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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)

14. cervence 2021 *

»Verejnd sluzba — Zaméstnanci ECDC — Psychické obtézovani — Clanek 12a sluzebniho fadu —
Z&dost o pomoc — Rozsah povinnosti poskytnout pomoc — Cldnek 24 sluzebniho fédu —
Odstoupeni osoby, jejiz chovéni bylo nahléseno — Nezahdjeni disciplinarniho fizeni — Cléanek 86
sluzebniho fadu — Odpoveéd na zddost o pomoc — Zaloba na neplatnost — Akt nepfiznivé
zasahujici do pravniho postaveni — Poruseni prava byt vyslechnut —
Nedostatecné odiivodnéni — Odepfieni pristupu k vySetfovaci zprave a k dalsim dokumentiim -
Clanek 41 Listiny zdkladnich prav — Odpovédnost*

Ve véci T-65/19,
Al zastoupeny L. Levi a A. Champetierem, avocates,
zalobce,

proti

Evropskému stiedisku pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC), zastoupenému J. Mannheim
a A. Iber, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s D. Waelbroeckem a A. Duronem, avocats,

zalovanému,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢l. 270 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti ECDC
ze dne 18. kvétna, 20. Cervna a 26. fijna 2018 prijatych v reakci na zadost zalobce o pomoc

z davodu psychického obtézovani, jakoz i v reakci na jeho zaddost o pristup k nékterym
dokumenttim, a ddle na ndhradu Gjmy, kterou utrpél,

TRIBUNAL (sedmy senat),
ve slozeni R. da Silva Passos, predseda, L. Truchot a M. Sampol Pucurull (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: S. Spyropoulos, radova
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. fijna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ZE DNE — VEC T-65/19
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce Al byl zaméstndn Evropskym stfediskem pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC) dne
[duvérné] .

Dne 20. ¢ervna 2017 podal zalobce zadost o pomoc (ddle jen ,prvni zddost o pomoc®) ve smyslu
clanku 24 sluzebniho faddu drednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“), ktera se tykala
udajného psychického obtézovani jeho osoby ze strany vedouciho oddéleni, A (déle jen ,vedouci
oddéleni®). Poté, co zalobce podrobné popsal tyto skutkové okolnosti, formuloval nésledujici
zadost:

»Byl bych Vam vdécny za pomoc s vyresenim této situace, kterd je pro mé zdrojem velkého stresu,
a rovnéz bych Viés chtél poprosit o ovéreni, zda lze toto chovani, ktera vnimam jako opakované,
agresivni a zneuzivajici ve vztahu k mé osobé, povazovat za obtézovani.”

Dne 14. ¢ervence 2017 predlozil zalobce formulaf s informacemi doplnujicimi jeho prvni zadost
0 pomoc.

Dne 7. srpna 2017 ECDC informovalo Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) o prvni
zadosti o pomoc. Dne 27. zafi 2017 po nékolika vyménach korespondence s ECDC zaslala
vedouci oddéleni 0.1 OLAF zpravu reditelce ECDC (dale jen ,feditelka®). V této zpravé bylo
uvedeno, ze OLAF nezahdjil vySetfovani téchto skutec¢nosti, Ze bere na védomi, ze ECDC zah4ji
vlastni vySetfovani a Ze za téchto okolnosti sdm vysSetfovani nezahaji.

Dne 28. zari 2017 byl B, byvaly tfednik Evropské komise, zmocnén feditelkou k vysetfeni chovani
vedouciho oddéleni, na které si stézoval zalobce a jiny zaméstnanec ECDC, C, ktery rovnéz podal
zadost o pomoc.

Dopisem z téhoz dne reditelka Zalobce informovala o zahdjeni vySetfovani v navaznosti na jeho
prvni zZddost o pomoc a o jmenovani vySetfovatele. Rovnéz mu sdélila, Ze ,[po] doruceni zpravy
[B] pfijme rozhodnuti v této véci®.

Dne 9. fijna 2017 byl zalobce poprvé vyslechnut vysetrovatelem.

Dne 26. fijna 2017 se zalobce obrétil na reditelku, aby ji informoval o konkrétnim chovani
vedouciho oddéleni podobajicim se chovani, na néz si stézoval v prvni zadosti o pomoc
a k némuz doslo béhem pracovni schiizky konané den piedtim. Zalobce informoval feditelku
o tom, ze se citi zranitelné a je znepokojen vyhlidkou na schizku planovanou na tentyz vecer,
ktera méla probéhnout rovnéz za pritomnosti vedouciho oddéleni. V této souvislosti zalobce
pozadal, aby mu byly odebrany pracovni tukoly, v jejichz ramci musi byt v kontaktu s vedoucim
oddéleni.

1 Skryté davérné adaje.
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Reditelka téhoz dne odpovédéla e-mailem, v némz uvedla, Ze pieorganizovala sviij program, aby
mohla byt pritomna na nadchdazejici schiizce, z niz mél zalobce obavy. Po skonceni této schtizky
spolu zalobce a reditelka poprvé vedli diskuzi s cilem identifikovat tkoly vyzadujici pfimy
kontakt mezi nim a vedoucim oddéleni a dohodli se, ze budou v nasledujicich dnech spolecné
premyslet nad doc¢asnym fe$enim pro tcely organizace prace zalobce do skonceni vy$etiovani.

V ramci téchto uvah zalobce predal reditelce pisemné fadu ndvrhd, jez mély snizit riziko
psychického obtézovani. K moznostem, které zalobce navrhuje ,bez zvlastniho poradi®, patii
navrhy jako ,docasné preneseni odpovédnosti za vedeni tseku [...] na jiného vedoucitho oddéleni”
nebo , pokusit se zamezit kontaktim prostfednictvim dovolené, prace z domova a flexibilni pravy
pracovni doby”.

Dne 30. rijna 2017 probéhla schizka mezi zalobcem a reditelkou, na jejimz zakladé mu posledné
uvedena e-mailem ze dne 7. listopadu 2017 navrhla, aby od 9. listopadu 2017 pracoval v rezimu
prilezitostné prace z domova po delsi obdobi, nez je obvyklé. Za ucelem zajisténi své ucasti na jiz
napldnovanych schtizkach a organizace prace svého tymu zalobce nakonec odlozil zac¢atek rezimu
prace z domova na 13. listopadu 2017.

Dne 25. listopadu 2017 mél zalobce podruhé, tentokrat telefonicky, pohovor s vySetiovatelem,
béhem kterého mu popsal chovani vedouciho oddéleni na schiizce dne 25. fijna 2017 a pozdéjsi
korespondenci s reditelkou, jak bylo popsano v bodech 8 az 11 vyse.

Dne 13. prosince 2017 zalobce ukond¢il rezim docasné priace z domova. Téhoz dne vedouci
oddéleni zacal cerpat dovolenou az do konce roku 2017. Zalobce pak cerpal dovolenou na
zacatku roku 2018 a znovu nastoupil do zaméstnani dne 9. ledna 2018.

Dne 21. ledna 2018 predal B reditelce svou zpravu z vySetrovani (dale jen ,vySetfovaci zprava“).

Vedouci oddéleni setrval na svém pracovnim misté po cely leden 2018, nacez si vzal pracovni
volno z diivodu nemoci, a od 31. ledna 2018 byl tedy ve funkci zastupovan.

Dne 13. brezna 2018 pozadal zalobce na zdkladé ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav
Evropské unie o pristup k vysetfovaci zpravé v¢etné zavért a doporuceni v ni obsazenych.

Dne 3. dubna 2018 skoncilo vedoucimu oddéleni pracovni volno z divodu nemoci. K tomuto datu
se nevratil zpét k predchozim sluzebnim povinnostem, ale byly mu pridélovany tkoly primo
reditelkou, kterd nad nim i vykonavala dohled, pricemz mezi nim a Zzalobcem neexistoval
hierarchicky vztah.

Rozhodnutim ze dne 6. dubna 2018 v odpovéd na zadost zalobce ze dne 13. biezna 2018 (viz
bod 16 vyse) reditelka odeprela zalobci pristup k vySetfrovaci zpravé z divodu, ze fizeni zahdjené
v navaznosti na prvni zddost o pomoc nebylo ukonceno. Pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery
se jej tykd, zakotvené v Cl. 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav, podle ni ostatné umoziuje chranit
jeho pravo na obhajobu, pokud se rozhodnuti negativné dotyka jeho zajm.

Dne 6. dubna 2018 probéhla schiizka mezi vedoucim oddéleni a reditelkou, béhem které jej tato
ustné informovala o vysledku vySetifovani.

ECLI:EU:T:2021:454 3
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Dopisem ze dne 10. dubna 2018 podal zalobce novou zadost o pomoc (déle jen ,druhd zadost
o pomoc”). V této zadosti poukdzal na to, ze vedouci oddéleni béhem a po vypracovani
vySetfovaci zpravy kontaktoval nékolik zaméstnanctt ECDC, aby jim vysvétlil, Ze skutecnosti, na
které zalobce upozornoval ve své prvni zidosti o pomoc, jsou smyslenky nespokojeného
zaméstnance. Zalobce rovnéz zdutraznil, ze vedouci oddéleni se vratil na pracovisté a mohl ho
tedy nadéale pomlouvat nebo pokracovat v psychickém obtézovani jeho osoby.

Dopisem ze dne 16. dubna 2018 Zzalobce podruhé pozadal o pristup k vySetfovaci zpravé na
zakladé ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav, ale rovnéz na zdkladé clanku 13 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja orginy a institucemi SpoleCenstvi a o volném
pohybu téchto tdaja (Ut. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102) a naiizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu a Rady (U¥F. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Druhé setkani mezi feditelkou a vedoucim oddéleni bylo naplanovano na 16. dubna 2018 s cilem
umoznit mu formalné se vyjadrit k vySetfovaci zprave, kterd mu byla mezitim zasldna. Na zadost
vedouciho oddéleni byla tato schtizka odlozena na 2. kvétna 2018, aby si mohl pfipravit Ustni
vyjadreni.

Rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2018 byl zalobci opétovné odepfen pristup k vySetrovaci zprave,
kterého se domdhal (viz bod 21 vyse), nebot dosud nebylo prijato rozhodnuti, které by se jej
negativné dotklo, a ddle nebyla prokazana potieba odhalit mu osobni tdaje vedouciho oddéleni,
dalsich zaméstnanci ECDC, jakoz i externich osob. Zadost o pristup na zakladé nafizeni
¢. 45/2001 byla kromé toho preddna povérenci pro ochranu udaji v ramci ECDC.

Dne 15. kvétna 2018 probéhlo treti setkdni mezi feditelkou a vedoucim oddéleni, béhem kterého
jej reditelka informovala o svém zdmeéru vypovédét jeho smlouvu na zdkladé ¢lanku 47 pism. c)
bodu i) pracovniho fddu ostatnich zaméstnanci Evropské unie ve znéni pouzitelném na spor
(dle jen ,PROZ).

Dopisem ze dne 15. kvétna 2018, ktery byl sepsan bezprostiedné po této schtizce, vedouci
oddéleni odstoupil z funkce ,,v zdjmu sluzby”.

Dopisem ze dne 16. kvétna 2018 zaslanym vedoucimu oddéleni akceptovala reditelka ECDC jeho
odstoupeni. V tomto dopise reditelka zaprvé uvedla, ze vySetfovatel dospél k zavéru, ze prvni
zadosti o pomoc podané zalobcem a podobné zidosti podané jinym zameéstnancem ECDC lze
podle néj vyhovét. Zadruhé reditelka zopakovala pripominky, které formuloval vedouci oddéleni.
Podle vedouciho oddéleni nebyla v pribéhu Setfeni dodrzena zasada presumpce neviny, zprava
z vySetfovani obsahovala nékolik faktickych chyb, nékteré osoby, které se Setfeni ucastnily,
nejednaly v dobré vire, a jeho umyslem nikdy nebylo nékoho poskodit, nybrz jednat v zdjmu
ECDC. Zatreti reditelka uvedla, Ze ve vySetfovaci zpravé nalezla nékolik faktickych chyb
a vedouci oddéleni byl oprdvnén jednat v souvislosti s ur¢itymi problémy tykajicimi se vykonnosti
na strané nékolika pracovnik@ jeho oddéleni. Reditelka nicméné po precteni vy$etfovaci zpravy
a zavaznych obvinéni vznesenych proti nému vcetné svédectvi dospéla k zavéru, ze zpusob,
jakym uvedeny vedouci toto oddéleni ridil, zptGsobil zaméstnancm zbyte¢ny stres a obavy. Za
téchto podminek reditelka uvedla, Ze vztah diavéry mezi ECDC a vedoucim oddéleni byl narusen
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a e mé v umyslu vypovédét jeho smlouvu v souladu s ¢l. 47 pism. c¢) bodem i) PROZ. Po zmince, Ze
vedouci oddéleni mezitim odstoupil, feditelka nicméné toto odstoupeni akceptovala nasledujicim
vyjadrenim:

»Vzhledem k Vasemu odstoupeni, které v praxi znamen4, ze posledni den ve sluzbach ECDC nastane
pred datem, k némuz by jinak pracovni pomér skoncil z divodu vypovédi, nicméné konstatuji, ze
akceptace Vaseho odstoupeni ze dne 15. kvétna je v zdjmu sluzby. Vase vypovédni doba ¢ini deset
mésicli, coz znamend, Ze Vasim poslednim dnem ve sluzbach ECDC bude 15. brezen 2019.

Jak jsme o tom hovorili a dohodli se na nasi schtizce, béhem vypovédni doby budete pracovat z domova
na tkolech, které Vam osobné pridélim.

Béhem vypovédni doby mate povinnost jednat v souladu s povinnosti loajality viici ECDC v souladu
s ¢lankem 11 sluzebniho radu.”

Dne 18. kvétna 2018 zaslala reditelka zalobci dopis ohledné jeho prvni zZadosti o pomoc (déle jen
»prvni napadené rozhodnuti“). Tento dopis zni nasledovné:

»V navaznosti na muj dopis ze dne 28. zari 2017, v némz jsem Vas informovala o zahdjeni
vySetfovani v navaznosti na Vasi [prvni] Zaddost o pomoc z divodu udajného psychického
obtézovani [ze strany] [...] vedouciho oddéleni [...], Vas nyni informuji o zavéru vySetfovani
a o souvisejicim rizeni. Koncem ledna jsem obdrzela zpravu externiho vySetrovatele [B]. Vysledek
vySetfovani reflektuje Vasi vypovéd, jakoz i vypovéd jiného stézovatele podpoifenou nékolika
svédectvimi. VySetrovatel konstatuje, ze dle jeho ndzoru lze obéma stiznostem na obtézovani
vyhovét.

Jak je Vam znamo, [vedouci oddéleni] byl nepfitomen béhem prvni ¢asti roku, a rizeni jsem tedy
mohla ukoncit az nyni. Zavéry z vysetrovaci zpravy jsem [vedoucimu oddéleni] ozndmila v dubnu
po jeho navratu do kancelafe a v souladu s predpisy jsem mu dala prilezitost vyjadrit se k vysledku
vySetrovani.

Po precteni zpravy a po zohlednéni informaci, které mam k dispozici, jsem dospéla k zavéru, ze
doslo k chovani s aspekty psychického obtézovani. Zaroven musim konstatovat, ze zprava
obsahuje nékolik faktickych chyb. Ackoli zohlednuji, ze [vedouci oddéleni] potreboval v pozici
[...] jednat v urcitych otdzkich, domnivim se nicméné, Ze zpusob, jakym tyto problémy resil
a zpusob rizeni, ktery zvolil, vyvolal u zaméstnanct zbytecny stres a obavy. Pocitala jsem proto
s tim, ze budou prijata prislusnd opatreni, avsak [vedouci oddéleni] mezitim odstoupil z funkce
a na své misto se jiz nevrati. Vzhledem k jeho predchozi absenci a naslednému prefazeni do
kancelare reditelky a vzhledem k tomu, ze odstoupil, jsem presvédcena, ze Vase [prvni] zadost
o pomoc byla vyfizena a situace, kterd Vam pusobila problémy, se vyresila.”

Dne 29. kvétna 2018 podal vedouci oddéleni zddost o pomoc z divodu zverejnéni davérnych
informaci tykajicich se vySetfovéni, které vii¢i nému bylo vedeno, ve §védskych médiich, jakoz
i anonymnich vyhrizek, které obdrzel. Tato zadost vedla k zahdjeni administrativniho Setfeni,
béhem néhoz byl zalobce vyslechnut.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2018 zalobce potreti pozadal o pristup k vysSetfovaci zpravé, pricemz
v této zadosti rovnéz pozadoval i vSechny dokumenty, na jejichz zdkladé reditelka ECDC prijala
prvni napadené rozhodnuti, v¢etné dokumentti, na jejichz zdkladé konstatovala, Ze vySetfovaci
zprava obsahuje ,nékolik faktickych chyb“ (déle jen ,spornd zadost o pristup“). Uvedend zadost
byla poddna na zdkladé clanku 41 Listiny zdkladnich prav. Podle Zalobce bylo zpfistupnéni
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vySetifovaci zpravy nezbytné s ohledem na prvni napadené rozhodnuti a klicové s ohledem na jeho
druhou zadost o pomoc. V témze dopise zalobce pozadal o upresnéni smluvni situace vedouciho
oddéleni po jeho odstoupeni zminéném v prvnim napadeném rozhodnuti.

Dopisem z téhoz dne nésledujicim po rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2018 (viz bod 23 vyse) podal
zalobce potvrzujici zddost o pristup k vySetfovaci zpravé na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001.

Dopisem ze dne 20. ¢ervna 2018 adresovanym poradcim zalobce (dile jen ,druhé napadené
rozhodnuti“) zamitla feditelka spornou zadost o pristup zminovanou v bodé 29 vyse nasledovné:

»Uvedl jste, Ze zadost [Vaseho klienta] spociva v tom, ze se domniva, ze byl poskozen [prvnim]
[napadenym] rozhodnutim, které mu bylo ozndmeno dopisem ze dne 18. kvétna 2018. Po
rddném vyhodnoceni predlozenych argumenti mi neni jasné, jak by mohly byt zijmy Vaseho
klienta dotceny, kdyz jsem [prvni] zZadost o pomoc nezamitla jako neopodstatnénou. Vas klient
mél mimoto moznost vyjadrit své stanovisko v pribéhu Setfeni. [Druhd] zaddost o pomoc [...]
podand Vasim klientem dne 10. dubna 2018 rovnéz nemize byt divodem pro takovy pozadavek,
jelikoz ve vztahu k ni nebyly dosud uc¢inény zadné zavéry.

Stojim si proto za svym zavérem, Ze pristup ke zpravé a dalsim dokumentim neni nezbytny na
zakladé ¢l. 41 Listiny [zédkladnich prav].

Domnivam se, Ze tento zavér je v souladu s [unijni] judikaturou, podle niz pfi vykladu rozsahu
prava na obhajobu nelze v zadném pripadé prirovnavat vySetrovaci rizeni zahdjené v navaznosti
na zadost zaméstnance o pomoc z divodu obtézovani k vySetfovacimu fizeni vedenému proti
tomuto zaméstnanci. V podobnych pripadech bylo pravo na pristup ke spisu na zakladé Listiny
zdkladnich prav stézovateliim odepreno i v situaci, kdy bylo konstatovano, ze obtézovani nelze
prokazat.”

Dopisem z téhoz dne (déle jen ,druhy dopis ze dne 20. ¢ervna 2018“) odpovédéla reditelka na
potvrzujici zadost o pristup k vySetfovaci zpravé podanou dne 30. kvétna 2018 na zdkladé narizeni
¢. 1049/2001 (viz bod 30 vyse) a na zadost Zalobce podanou dne 16. dubna 2018 na zakladé
narizeni ¢. 45/2001 (viz bod 21 vyse). V tomto dopise dospéla reditelka k zavéru, ze zalobce mize
jednak nahlédnout na misté do nedtvérné verze vySetrovaci zpravy a jednak ziskat dokument
s jeho osobnimi tdaji, které jsou mu dany k dispozici v souladu s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 45/2001.

Dne 2. cervence 2018 podal Zalobce stiznost podle ¢lanku 90 odst. 2 sluzebniho radu, kterou
napadl prvni a druhé sporné rozhodnuti. V této stiznosti pozadoval ndhradu nemajetkové Gjmy,
kterd mu byla zpisobena tim, Ze nebyl plné povazovin za obét, ze vici vedoucimu oddéleni
nebyla uplatnéna disciplindrni sankce a ze v ndvaznosti na jeho prvni zZidost o pomoc nebylo
prijato ochranné opatreni. Tato Gjma byla podle néj zhorSena zejména odmitnutim pristupu
k vy$etfovaci zprave. Zalobce uptesnil, Ze ,4jma vyplyvajici pfimo z obtéZovani a Gjma vyplyvajici
z pochybeni ECDC v disledku toho, Ze nezajistilo pracovni podminky respektujici ddstojnost,
zdravi a bezpecnost, byly predmétem zvlast podanych zadosti®.

Dopisem ze dne 7. zari 2018 reditelka informovala Zzalobce poté, co vyslechla nékteré

zameéstnance, ze neexistuje zadny dikaz potvrzujici tvrzeni, kterd uvedl ve druhé Zzadosti
o pomoc (viz bod 20 vyse), a zamitla ji.
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Dne 12. zafi 2018 mohl zalobce nahlédnout do nedivérné verze vysetfovaci zpravy. Podepsal
prezenéni listinu, pficemz v rukou napsané poznamce upfesnil, Ze zpochybnuje podminky, za
nichz mu byla tato zprava zpristupnéna.

Dne 11. fijna 2018 podali zalobce a ¢tyfi dalsi zaméstnanci ECDC zadost o odskodnéni na zakladé
¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu, kterou se domahali ndhrady nemajetkové a majetkové ujmy, kterou
utrpéli z divodu necinnosti ECDC v letech 2012 az 2018 v souvislosti s chovanim vedouciho
oddéleni viici nim.

Dopisem ze dne 26. fijna 2018 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti“) zamitla reditelka
stiznost zalobce ze dne 2. ¢ervence 2018 (viz bod 33). Reditelka nejprve zpochybnila piipustnost
stiznosti a tvrdila, Ze prvni napadené rozhodnuti neni aktem, ktery nepriznivé zasahuje do
pravniho postaveni zalobce. Dile tvrdila, Ze toto rozhodnuti chovani vedouciho oddéleni
nebagatelizovalo. Reditelka upiesnila, Ze ,vzhledem k zivaznosti chovéni [vedouciho oddélent]
hodlala prijmout vhodné opatfeni reagujici na zavéry vySetfovaci zpravy“. Rovnéz pripomnéla, ze
cilem prvni Zzadosti zalobce o pomoc bylo ,ukoncit stavajici situaci a proSetfit tvrzené
skutecnosti“. Popsala také ochrannd opatreni prijata ve vztahu k zalobci pred pfijetim prvniho
napadeného rozhodnuti. Déle uvedla, ze akceptovala odstoupeni vedouciho oddéleni ,v zdjmu
sluzby“. Reditelka navic zdfiraznila, ze Zalobce mohl nahlédnout do nedéivérné verze vysetfovaci
zpravy dne 12. zari 2018. Podle ni mu nebyl poskytnut tplny pristup ke zpravé z divodu ochrany
davérnosti pohovort se svédky a se samotnym vedoucim oddéleni vzhledem k citlivosti problému
a nezbytnosti zachovat schopnost ECDC vést vySetfovani. Reditelka kone¢né zamitla zddost
o odskodnéni podanou ve stiznosti.

Dne 21. listopadu 2018 podal zalobce k Evropskému vefejnému ochranci prav stiznost tykajici se
druhého dopisu ze dne 20. ¢ervna 2018 zminéného v bodé 32 vyse.

Dne 5. prosince 2018 podal Zalobce stiznost podle ¢lanku 90 odst. 2 sluzebniho fadu proti dopisu
ze dne 7. zari 2018 tykajiciho se druhé zadosti o pomoc (viz bod 34 vyse).

Dne 11. tnora 2019 reditelka v plném rozsahu zamitla jeho zadost o odskodnéni popsanou
v bodé 36 vyse.

Dopisem ze dne 6. brezna 2019 vzala reditelka zpét dopis ze dne 7. zari 2018, kterym byla
zamitnuta druhd zddost o pomoc (viz bod 34 vySe), na zdkladé stiznosti zalobce ze dne
5. prosince 2018.

V dopise ze dne 15. biezna 2019 reditelka zaslala Zalobci shrnuti vypovédi rtznych svédka
vyslechnutych v ndvaznosti na druhou zddost o pomoc a pozvala jej k pohovoru, ktery se konal dne
25. brezna 2019.

Dne 15. biezna 2019 vedouci oddéleni po uplynuti vypovédni doby definitivné opustil ECDC.
Dopisem ze dne 5. dubna 2019 informovala reditelka Zalobce, ze vzhledem k neexistenci davodu
k hlubsimu zkoumadni skute¢nosti uvedenych ve druhé zadosti o pomoc, rozhodla o zamitnuti této
zadosti.

V rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2019 vefejny ochrance prav konstatoval, ze ze strany ECDC nedoslo

k nespravnému ufednimu postupu, kdyz zalobci v druhém dopise ze dne 20. cervna 2018
umoznilo pouze cCastecny pristup k vySetrovaci zprave.
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II. Rizeni a navrhova zadani ac¢astniki fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 5. iinora 2019 podal Zalobce projednavanou zalobu.
Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 12. tnora 2019 pozadal Zalobce o anonymizaci na
zakladé clanku 66 jednaciho radu Tribundlu. Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2019 Tribunal této

zadosti vyhovél.

Rozhodnutim ze dne 21. fijna 2019 predseda Tribundlu na zdkladé ¢l. 27 odst. 3 jednaciho radu
pridélil véc novému soudci zpravodaji pridélenému k sedmému senatu.

Na zakladé navrhu soudce zpravodaje rozhodl Tribunadl (sedmy sendt) o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni
dne 26. kvétna 2020.

Usnesenim ze dne 19. Cervna 2020 naridil Tribundl na zdkladé ¢l. 91 pism. c¢) a clanku 104
jednaciho radu ECDC, aby predlozilo dokumenty, k nimz byl odepfen pristup druhym napadenym
rozhodnutim. Tyto dokumenty byly predloZzeny Tribundlu dne 27. srpna 2020 a v souladu
s ¢lankem 104 jednaciho fadu nebyly predany zalobci.

Dne 24. cervna 2020 polozil Tribundl na ndvrh soudce zpravodaje v ramci organizacnich
procesnich opatreni podle ¢lanku 89 jednaciho radu ucastnikim rizeni nékolik pisemnych otazek
a pozadal o predlozeni urcitych dokumentti. Uéastnici fizeni na tyto Zadosti odpovédéli ve lhiité,
kterd jim byla stanovena.

Re¢i ti¢astnikt Fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném
dne 1. fijna 2020.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil prvni a druhé napadené rozhodnuti a pripadné rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti;

— nafridil ndhradu nemajetkové 4jmy vycislené ex aequo et bono na ¢astku 40 000 eur;

— ulozil ECDC néahradu nakladda rizeni.

ECDC navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako ¢aste¢né nepripustnou a zamitl v celém rozsahu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladua fizeni.
III. Pravni otazky

A. K predmétu zaloby

Zalobce navrhuje, aby Tribundl kromé zruseni prvniho a druhého napadeného rozhodnuti zrusil
»pripadné” rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.
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Podle ustélené judikatury maji navrhova zadani, kterd forméalné sméruji ke zruseni rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti, v pripadé, kdy jako takovd nemaji samostatny obsah, ten ucinek, ze se
Tribundlu predkladd akt, proti némuz byla podina stiznost (viz rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 63 a citovana judikatura).

Pokud v$ak md rozhodnuti o zamitnuti stiznosti jiny rozsah nez akt, proti némuz byla tato stiznost
podana, jelikoZ mimo jiné méni ptivodni rozhodnuti nebo prezkoumava situaci zalobce na zékladé
novych pravnich a skutkovych okolnosti, které by byly zohlednény, pokud by nastaly nebo byly
prislusnému organu zndmy pred prijetim pavodniho rozhodnuti, maze Tribundl rozhodnout
specificky o navrhovych zadanich formélné sméfujicich proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
(viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, ZQ v. Komise, T-647/18, nezverejnény, EU:T:2019:884,
bod 36 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé rozhodnuti o zamitnuti stiznosti neni pouze potvrzenim druhého
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se reditelka vyjadrila k novym skutecnostem, které
nastaly po pfijeti tohoto rozhodnuti a po dni podani stiznosti. Pokud jde totiz o dokumenty,
k nimz byl odepren pfistup druhym napadenym rozhodnutim, reditelka konstatovala, ze zalobce
mohl nakonec dne 12. zari 2018 nahlédnout do ned@vérného znéni vysetfovaci zpravy a na zakladé
clanku 13 narizeni ¢. 45/2001 ziskat dokument s jeho osobnimi udaji.

Za téchto podminek je na misté rozhodnout o navrhovych zadanich znéjicich na zruseni jak
prvniho a druhého napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.

Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti kromé toho upresinuje urcité casti odivodnéni prvniho
a druhého napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti uznava
»zavaznost® chovani vedouciho oddéleni a upresnuje zejména okolnosti, které vedly reditelku
k tomu, Ze v ,zajmu sluzby“ akceptovala jeho odstoupeni. Ve vztahu k druhému napadenému
rozhodnuti dodava, ze uplny pristup k vySetrovaci zpravé nebyl zalobci poskytnut z davodu
ochrany davérnosti pohovort se svédky a se samotnym vedoucim oddéleni, vzhledem k citlivosti
problému a nezbytnosti chranit schopnost ECDC vést vySetrovani. Vzhledem k tomu, Ze se situace
béhem postupu pfed zahdjenim soudniho fizeni vyvijela, musi byt tudiz toto doplhujici
odivodnéni rovnéz zohlednéno pri prezkumu legality prvniho a druhého napadeného
rozhodnuti, jelikoz toto odivodnéni by mélo byt ve shodé s témito rozhodnutimi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2009, Komise v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485,
body 55 a 56 a citovana judikatura).

B. K navrhovym zadanim smérujicim ke zruseni

1. K ndvrhu na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti

Zalobce uvadi na podporu svého navrhu na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti, doplnéného
rozhodnutim o zamitnuti stiznosti, tfi Zalobni ddvody. Prvni zalobni diivod vychazi z poruseni
prava byt vyslechnut, druhy z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a tieti v podstaté z poruseni
clanka 24 a 86 sluzebniho radu.

ECDC navrhuje, aby Tribundl tento navrh na zruseni prohlasil za zjevné nepripustny vzhledem

k absenci aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni zalobce. Podpirné navrhuje, aby
Tribundal zamitl ony tfi zalobni dGvody jako neopodstatnéné.
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a) Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba pripomenout povinnosti, které ma administrativa v pripadé, ze urednik nebo
zameéstnanec poda zadost o pomoc.

Jestlize je orgdnu opravnénému ke jmenovani (dale jen ,0O0]“) nebo pfipadné orginu
opravnénému k uzavirdni pracovnich smluv (déle jen ,OOUPS) predlozena na zakladé ¢l. 90
odst. 1 sluzebniho radu zadost o pomoc ve smyslu ¢lanku 24 tohoto fadu, musi — vzhledem
k povinnosti poskytnout pomoc a pokud tento orgin celi udalosti neslucitelné s radnym
a neru$enym vykonem sluzby — s veskerou potfebnou energii zasdhnout a s rychlosti a péci
vyzadovanou okolnostmi daného pripadu reagovat tak, aby zjistil skutkovy stav a vyvodil z néj se
znalosti véci prislusné dusledky. Za timto Gcelem staci, aby urednik nebo zaméstnanec, ktery se
domdhda ochrany od svého organu, predlozil alespon neuplny dikaz o existenci utokd, jejichz
obéti se udajné stal. Jsou-li takové skutecnosti dany, je na doty¢ném organu, aby pfijal vhodna
opatfeni, zejména tak, zZe provede ve spolupraci se stézovatelem vysSetfovani v ramci
administrativy za ucelem zjisténi skutkového zakladu stiznosti a prijeti na zakladé vysledkt
vySetfovani nezbytnych opatfeni, jako je zahdjeni disciplindrniho fizeni viici obvinéné osobé,
pokud administrativa na konci uvedeného vysetrovani dospéje k zavéru, ze doslo k psychickému
obtézovani (viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, DQ a dalsi v. Parlament, T-730/18, EU:T:2019:725,
bod 80 a citovana judikatura).

Povinnost poskytnout pomoc stanovena v clanku 24 sluzebniho fddu s sebou nese povinnost
informovat zadatele o pomoc véas o vyrizeni jejich zadosti. Zejména pokud je zahdjeno
disciplinarni rizeni, musi byt zadatel o pomoc informovan o povaze a zdvaznosti sankce, ktera
byla ulozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2019, DQ a dalsi v. Parlament,
T-730/18, EU:T:2019:725, bod 108 a citovand judikatura). V pripadé zadosti o pomoc tykajici se
udajnych projevli obtézovani musi byt déle kazdé rozhodnuti administrativy o tom, zda k tomuto
jednani doslo ¢i nikoli, rychlé, vyslovné a odivodnéné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. prosince 2000, Campogrande v. Komise, T-136/98, EU:T:2000:281, bod 58).

Navic je treba uvést, ze to, ze OO] na zavér administrativniho vySetfovani pripadné uznd, ze
k obtézovani doslo, mlize mit samo o sobé priznivy tcinek v ramci terapeutického procesu
psychického zotaveni obéti a miize také byt pouzito obétmi pro tGcely pfipadné vnitrostatni zaloby
(viz rozsudek ze dne 13. cervence 2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 59
a citovand judikatura).

Pripustnost navrhu na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti a jeho opodstatnénost je treba
zkoumat ve svétle téchto uvah.

b) K pripustnosti

ECDC tvrdi, aniz formdlné vzneslo namitku c¢aste¢né nepripustnosti zaloby, ze navrh na zruseni
prvniho napadeného rozhodnuti je zjevné nepfipustny. Podle ECDC nebylo administrativni
vySetfovani odlozeno. Na rozdil od ostatnich pripadi posuzovanych v judikatufe nebyla podle néj
v projednavaném pripadé stiznost zamitnuta. Prvni zadosti zalobce o pomoc, jez méla pomoci
ukoncit stavajici situaci a prezkoumat chovani vedouciho oddéleni, bylo naopak v plném rozsahu
vyhovéno.

10 ECLLI:EU:T:2021:454



69

70

71

72

73

74

Rozsupek ZE DNE — VEC T-65/19
Al v. ECDC

Podle ECDC bylo v ndvaznosti na tuto zadost prijato nékolik opatfeni, z nichz prvni bylo
piedloZeni véci OLAF dne 7. srpna 2017. Reditelka zahajila vy$etfovani poté, co OLAF potvrdil,
ze sam vySetrovani nezahdji. Od 26. rijna 2017 jiz Zalobce nebyl v pifimém kontaktu s vedoucim
oddéleni. Nasledné na zdkladé vySetfovaci zpravy akceptovala reditelka dne 16. kvétna 2018
odstoupeni vedouciho oddéleni v zdjmu sluzby s tcinnosti od 16. brezna 2019, tj. jeden a pul
mésice pred tim, nez by byl dosahl véku odchodu do dichodu. ECDC uvadi, Ze zahdjeni
disciplinarniho fizeni mize trvat zna¢nou dobu a nemusi nutné vést k propusténi dotycné osoby,
coz je nejtvrd$i sankce. A konecné béhem vypovédni doby vedouciho oddéleni fungovala
monitorovaci opatfeni. Pracoval konkrétné na dalku na tkolech, které byly piimo zadavany
a kontrolovany reditelkou. Zalobce déle podle ECDC v druhé Zddosti o pomoc nepredlozil Zddny
dtkaz o tom, Ze po prijeti prvniho napadeného rozhodnuti psychické obtézovani pokracovalo.

Pokud jde dale o tdajnou bagatelizaci zavaznosti chovani vedouciho oddéleni, ECDC ma za to, Ze
takovy zavér nelze vyvodit ani ze znéni prvniho napadeného rozhodnuti, ani obecné ze vsech
opatreni prijatych reditelkou v navaznosti na prvni zddost o pomoc.

Konec¢né, pokud jde o sankce, které mély byt podle zalobce ulozeny, ECDC dodéavd, Ze nema
povinnost zahdjit disciplinarni fizeni ani ulozit sankci, pokud zprdva vypracovand na zavér
vy$etfovani navrhuje zahajeni takového fizeni. U¢elem zadosti o pomoc jako takové neni ulozeni
sankci tdajnému ptivodci psychického obtézovani, ale spise pomoc zadateli v ramci jeho postupu.
Dotcena situace je déle podle ECDC specifickd vzhledem k odstoupeni vedouciho oddéleni.
Diskuse o opodstatnénosti sankce kazdopadné nesouvisi s otazkou, zda prvni napadené
rozhodnuti nepriznivé zasdhlo do pravniho postaveni zalobce. V pribéhu jednani ECDC mimoto
zdGraznilo, Ze zalobce ve své prvni zadosti o pomoc nepozadoval, aby reditelka zahdjila
disciplinarni rizeni vii¢i vedoucimu oddéleni.

Zalobce pak tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvedlo ECDC v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
a v rdmci projednavané zaloby, je prvni napadené rozhodnuti aktem nepriznivé zasahujicim do
jeho pravniho postaveni. V tomto ohledu zdaraziuje, ze navzdory opatfenim prijatym reditelkou
v prabéhu administrativniho Setfeni popsanym v bodé 69 vyse mu prvni napadené rozhodnuti
nevyhovélo v plném rozsahu. Reditelka podle néj neuznala jasnym a jednozna¢nym zptsobem, Ze
vedouci oddéleni nese vinu za psychické obtézovani, jehoz obéti se zalobce stal. Pouziti vyrazu
chovani s ,aspekty obtézovani“ v tomto rozhodnuti podle néj potvrzuje jeho nejednoznacnost
a bagatelizuje dopad chovani vedouciho oddéleni viici jeho osobé. Ackoli déle vySetrovatel uznal
opodstatnénost jeho stiznosti, reditelka neprijala zadné ,vhodné opatfeni® vzhledem
k dobrovolnému odstoupeni vedouciho oddéleni. Nebylo vic¢i nému konkrétné zahijeno
disciplinarni fizeni.

Podle ¢l. 91 odst. 1 prvni véty sluzebniho fddu ma Soudni dvar Evropské unie pravomoc
rozhodovat vSechny spory mezi Evropskou unii a osobami, na které se vztahuje sluzebni rad,
tykajici se zakonnosti opatreni, jez se této osoby nepriznivé dotyka ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
uvedeného sluzebniho radu.

Podle ustdlené judikatury nepfiznivé zasahuji do pravniho postaveni osoby ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho fddu pouze akty nebo opatreni s pravné zavaznymi Gc¢inky, jimiz mohou byt dotéeny
zajmy urednika nebo zaméstnance tim, Ze podstatnym zpisobem méni jeho pravni postaveni.
Takové akty musi v pripadé zaméstnance, na kterého se vztahuje PROZ, pochazet od OOUPS
a musi mit povahu rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2015, Gyarmathy v. EMCDDA,
F-79/13, EU:F:2015:49, bod 44 a citovand judikatura). Pojem akt nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni zahrnuje jak prijeti rozhodnuti, tak neprijeti opatfeni ulozeného
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administrativé vyslovné nebo implicitné sluzebnim rddem k zajisténi prav arednikd (viz usneseni
ze dne 25. fijna 1996, Lopes v. Soudni dviar, T-26/96, EU:T:1996:157, bod 31 a citovana
judikatura).

K tomu, aby se mohl Grednik nebo byvaly Grednik v ramci zaloby podle ¢lanka 90 a 91 sluzebniho
radu pripustné domahat zruseni aktu, ktery ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu nepriznivé
zasahuje do jeho pravniho postaveni, musi mit v okamziku podani zaloby dostate¢né
kvalifikovany vznikly a trvajici zdjem na zruseni tohoto aktu, pricemz takovy zdjem predpoklada,
ze zaloba mu muze s ohledem na sviij vysledek prinést prospéch (viz rozsudek ze dne
9. prosince 2010, Komise v. Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, bod 43 a citovana judikatura).

V projednéavané véci prijala prvni napadené rozhodnuti feditelka jakozto OOUPS v odpovéd na
prvni zadost zalobce o pomoc, aby mu ozndmila zavéry z vySetfovani zahdjeného dne
28. zari 2017 a ukonceni prislusného postupu v souladu s povinnostmi ulozenymi ¢l. 90 odst. 1
a ¢lanku 24 sluzebniho radu. Na zakladé vySetrovaci zpravy a informaci, které ji byly poskytnuty,
reditelka konkrétné kvalifikovala oznamené jednani z hlediska ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho radu
a informovala zalobce o opatfenich prijatych v ndvaznosti na uvedenou zadost o pomoc. Toto
rozhodnuti tak vyvolava pravni G¢inky, jimizZ mohou byt dotceny zdjmy zalobce. Prvni napadené
rozhodnuti ma tedy povahu rozhodnuti a je aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni
ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 74 vyse.

Pokud jde o pravni zijem zalobce na podani zaloby proti prvnimu napadenému rozhodnuti, je
tfeba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 64 vyse méla reditelka povinnost
prijmout v reakci na prvni zadost o pomoc vhodna opatreni ke zjisténi skutkového zakladu této
zadosti a dédle prijmout nezbytna opatreni s ohledem na vysledky vysSetfovani.

Bylo judikovano, ze soucasti pozadavkt uc¢inného soudniho prezkumu je to, aby mohl Zalobce
v ramci zaloby proti rozhodnuti o jeho stiznosti napadnout vhodnost opatfeni prijatych v reakci
na tuto stiznost, a to vcetné pripadu, kdy autorovi téchto opatieni vytykd, Ze nezahijil
disciplinarni rizeni vici treti osobé€, ktera byla uznana za vinnou z psychického obtézovani, pokud
v tomto ohledu uplatni ndvrhova zadani tykajici se pfimo své osoby (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. ¢ervence 2018, SQ v. EIB, T-377/17, EU:T:2018:478, bod 124).

Jak vyplyva z bodt 85 az 116 nize, v ramci tfetiho zalobniho diivodu uplatnéného proti prvnimu
napadenému rozhodnuti se Gcastnici fizeni neshoduji v otdzce, zda reditelka dodrzela povinnost
poskytnout pomoc. Na rozdil od zalobce ma ECDC za to, ze feditelka vyhovéla prvni zadosti
o pomoc v plném rozsahu. Tytéz argumenty ECDC uplatnuje za tucelem zpochybnéni
pripustnosti projednavaného navrhu na zruseni z divodu, Ze prvni napadené rozhodnuti neni
aktem, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobce.

ECDC pritom nemize podminovat pravni zdjem zalobce na podani zaloby proti prvnimu
napadenému rozhodnuti opodstatnénosti vytek, které uplatnuje na podporu svého navrhu
znéjictho na zruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2017, European Dynamics
Luxembourg a dalsi v. Agentura Evropské unie pro zeleznice, T-392/15, EU:T:2017:462, bod 41
a citovand judikatura). V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pravni zajem zalobce na zruseni
aktu predpokladd, ze mu toto zruseni muze prinést prospéch, a nikoli Ze je jisté, Ze mu takovy
prospéch prinese (rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Strack v. Komise, F-44/05 RENV,
EU:F:2012:144, bod 101).
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Pokud by mél Tribundl v projedndvané véci za to, ze je navrh na zruseni prvniho napadeného
rozhodnuti opodstatnény, znamenalo by to, Ze by feditelka musela poté prijmout nové
rozhodnuti reagujici na prvni zadost zalobce o pomoc, které by jasnéji konstatovalo skutkovy
stav, a pripadné by mohlo vést k zahdjeni disciplindrniho fizeni vici vedoucimu oddéleni.
V tomto smyslu mdZe projedndvané Zaloba prinést Zalobci prospéch. Zalobce tudiz mé pravni
zdjem na podani zaloby proti prvnimu napadenému rozhodnuti.

Na rozdil od toho, co tvrdilo ECDC na jednéni, skute¢nost, ze zalobce v prvni zadosti o pomoc
formalné nepozadoval, aby reditelka zahdjila disciplinarni fizeni vici vedoucimu oddéleni,
nemuze zpochybnit jeho pravni zdjem na poddani zaloby. Jak je totiz pripomenuto v bodé 64 vyse,
k tomu, aby mél organ, kterému byla predlozena zadost o pomoc, povinnost zjistit sporny
skutkovy stav a vyvodit z néj patri¢cné disledky vcetné zahijeni disciplindrniho fizeni vaci
obvinénému, staci, aby urednik nebo zaméstnanec, ktery pozaduje ochranu od svého organu,
poskytl ve své zadosti o pomoc neuplny dikaz o existenci atokd, jejichz obéti se idajné stal.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze namitka nepripustnosti vznesend ECDC musi byt odmitnuta.

¢) Kvéci samé

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve treti zalobni diivod a poté prezkoumat prvni
a druhy zalobni dvod.

1) K tretimu zZalobnimu diivodu zaloZenému na poruseni clankii 24 a 86 sluZebniho rddu

Treti zalobni divod je uveden v Zalobé pod ndzvem ,Zjevné nespravné posouzeni a zjevné
nespravné skutkové zjisténi — Poruseni clanku 86 sluzebniho radu”. Jak zalobce uvedl na jednani
v odpovéd na otazku Tribunélu, tento zalobni diivod v podstaté vychézi z poruseni ¢lanka 24 a 86
sluzebniho radu. I kdyz totiz zalobce ve svych pisemnych vyjadrenich formalné odkazuje pouze na
clanek 86 sluzebniho radu, poruseni ¢lanku 24 sluzebniho fadu vyplyva z argumenta predlozenych
na podporu tohoto zalobniho divodu, podle nichz reakce ECDC na jeho prvni zddost o pomoc
neni uspokojiva v podstaté ze dvou diivoda.

Reditelka v rozporu s ¢lankem 24 sluzebniho 4du ,fadnym zptisobem* nekvalifikovala ozndmené
jednani jako psychické obtézovani ani neinformovala Zalobce o podminkdch, za kterych vedouci
oddéleni odstoupil a za kterych méla plynout jeho vypovédni lhita.

Akceptace odstoupeni vedouciho oddéleni bez zahdjeni disciplinarniho fizeni dale neni v souladu
s ¢lanky 24 a 86 sluzebniho radu.

Je treba poznamenat, ze ECDC mohlo z pisemnych vyjadreni zalobce vyvodit, Ze treti dtvod
predlozeny na podporu zaloby na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti byl sice implicitné,
avsak jednoznacné zalozen mimo jiné na ustanoveni ¢lanku 24 sluzebniho radu. Z pisemnosti
ECDC totiz vyplyva, ze argumenty uvedené v zalobni odpovédi sméruji k vyvraceni vytky, podle
niz skutkové okolnosti, které vedly k podani prvni zadosti o pomoc, nebyly dostatecnym
zptsobem kvalifikovany jako psychické obtéZovani v rozporu s uvedenym clankem 24, a nikoli
pouze ke zpochybnéni zadosti zalobce o zahdjeni disciplindrniho fizeni na zdkladé clanku 86
sluzebniho radu. Z toho vyplyv4, ze ndmitku nepftipustnosti tykajici se tfetiho zalobniho divodu,
vznesenou ECDC na jednani a vychazejici z toho, Ze byl tento zalobni diivod zaloZen na ¢lanku 24
sluzebniho fddu opozdéné, je tfeba zamitnout.
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i) K poruseni clanku 24 sluzebniho vddu z divodu, Ze nebyl skutkovy stav ,iddnym zpiisobem*
kvalifikovin jako psychické obtéZovini a Ze nebyla popsdna opatieni prijatd vici vedoucimu
oddélent

Zalobce uvadi, Ze prvni napadené rozhodnuti vychazi z vy$etrovaci zpravy, jejiz obsah mu nebyl
zpfistupnén, pro ucely konstatovani, Ze chovani mélo ,aspekty” psychického obtézovani. ECDC
tak podle néj vyslovné nepotvrdilo, Ze chovani vedouciho oddéleni je psychickym obtézovanim ve
smyslu ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho fadu. S ohledem na vysetrovaci zpravu a svédectvi zalobce
a dalSich zaméstnanci ECDC pritom mélo byt uvedené chovani ,fddnym zptGsobem®
kvalifikovano jako obtézovani. V reakci na prvni zddost o pomoc mélo podle néj ECDC zaujmout
jasné stanovisko k tomu, zda k psychickému obtézovani doslo, ¢i nikoli.

Opatreni prijata ECDC vici vedoucimu oddéleni dale nepredstavuji dostatecnou reakci na prvni
zadost zalobce o pomoc. V tomto ohledu zalobce tvrdi, Ze v okamziku podani zaloby nikdo
s jistotou neznal zaméstnanecké postaveni vedouciho oddéleni v ramci ECDC, jeho pozici,
a konkrétné ani podminky, za nichz odstoupil. Za téchto okolnosti mohl béhem vypovédni doby
zalobce pomlouvat, jak zalobce uvedl ve své druhé zadosti o pomoc.

ECDC namits, ze prvni napadené rozhodnuti nebagatelizuje chovani vedouciho oddéleni. ECDC
nikdy nezastdvalo ndzor, ze namitané skutky nelze povazovat za ,dokonané“ obtézovani ve smyslu
clanku 12a sluzebniho radu. O beztrestnosti vedouciho také nemiize byt reci, jelikoz ECDC plné
vyhovélo prvni zadosti Zalobce o pomoc.

V odpovéd na otdzku polozenou Tribundlem na jedndni ECDC vysvétlilo, Ze osoby, které
pracovaly na spisech, na néz dohlizel vedouci oddéleni, byly informovany o jeho odstoupeni
a o tom, ze opusti ECDC po uplynuti vypovédni doby. Spravni radé ECDC, ktera se sklada ze
zastupctl vSech clenskych statt, byl rovnéz zaslan dopis oznamujici zjisténé psychické obtézovani
a okolnosti, za kterych vedouci oddéleni odesel ze sluzeb ECDC. Clenové této rady tedy byli
informovani o konkrétnich okolnostech, za kterych vedouci oddéleni musel svou funkci opustit.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem administrativniho Setfeni je zjistit skutkovy stav
a vyvodit z néj se znalosti véci prislusné dasledky jak ve vztahu k pripadu, ktery je predmétem
Setfeni, tak v obecné roviné, aby byla splnéna zdsada radné spravy a zabranilo se opakovani
takové situace v budoucnu (viz rozsudek ze dne 13. cervence 2018, Curto v. Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, bod 59 a citovana judikatura).

Pokud ma OOJ nebo OOUPS v odpoveéd na zadost o pomoc z ditvodu Gdajného obtézovéni za to,
ze je v dostate¢né mire poskytnut alespon nedplny diikaz, ktery si zada zahdjeni administrativniho
Setfeni, je tfeba, aby toto vySetfovani bylo dovedeno az do konce, aby administrativa mohla na
zékladé zavéra vysetrovaci zprdvy zaujmout kone¢ny postoj v tomto ohledu, coz ji umozni bud
zadost o pomoc odlozit, nebo v pripadé, Ze se tvrzené skuteCnosti prokazou a spadaji do
plusobnosti ¢lanku 12a sluzebniho fadu, zejména zahigjit disciplindrni fizeni za ucelem
pripadného prijeti disciplindrnich postihit vi¢i domnélému obtézovateli (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. dubna 2017, HF v. Parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, body 56 a 57
a citovand judikatura).

Konstatovani skutkového stavu orgdnem po provedeni vySetfovani je zasadni pro osobu, ktera se
povazuje za obét obtézovani. Je-li obtézovani prokizino, poskozuje osobnost, dustojnost
a fyzickou ¢i psychickou integritu obéti. Jak bylo pripomenuto v bodé 66 vyse, uznani toho, ze
k psychickému obtézovani doslo, po provedeni administrativniho $etfeni mize mit samo o sobé
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priznivy Ucinek v ramci terapeutického procesu psychického zotaveni obéti. Tato obét mimo to
muze tento zavér pouzit pro ucely pripadné vnitrostatni zaloby. Z toho vyplyvd, ze
administrativni Setfeni musi vést OOJ nebo OOUPS k zaujeti kone¢ného stanoviska o tom, zda
doslo k obtézovani ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho radu, ¢i nikoli.

V projednavaném pripadé reditelka informovala Zalobce o zavéru vysetrovatele, Ze jeho stiznosti
1ze vyhovét, avsak vySetfovaci zpravu mu navzdory opakovanym zadostem neposkytla. Na rozdil
od toho, co tvrdi ECDC, jsou dale tvrzeni reditelky uvedend v prvnim napadeném rozhodnuti
velmi obecnd a nejednoznacna. Po uvedeni zavéru, k némuz dospél vySetiovatel, totiz
konstatovala, ze na zdkladé vysetrovaci zpravy doslo k chovani s ,aspekty obtézovani, pricemz
upresnila, Ze ,[uvedend] zprava obsahuje nékolik faktickych chyb“. Dodala, Ze ,zplsob, jakym
[vedouci oddéleni] [urcité] problémy fesil a zplsob fizeni, ktery zvolil, vyvolal u zaméstnanca
zbyte¢ny stres a obavy“, ,[i kdyz zohlednila], Ze [vedouci oddéleni] potreboval v pozici
[...]v urcitych otdzkich [jednat]“. V odpovédi na stiznost uznala reditelka ,zavaznost® chovani
vedouciho oddéleni bez dalsiho upiesnéni.

Takto formulovany popis skutkového stavu po Setreni vedeném v reakci na zadost o pomoc
podanou na zdkladé ¢lanku 24 sluzebniho fddu nespliuje povinnosti ulozené timto ustanovenim,
jak byly pripomenuty v bodech 64 az 66 a 94 vyse. V odpovédi na prvni zddost o pomoc totiz
reditelka dostate¢nym zplsobem nezjistila skutkovy stav a nezaujala konecné a jednoznacné
stanovisko k tomu, zda doslo ¢i nedoslo k psychickému obtézovani. Dostatecné jasné neni
zejména konstatovani, ze chovani mélo ,aspekty” obtézovani, doprovizené konstatovanimi, ktera
se jevi tak, ze zpochybnuji analyzu provedenou ve vysetfovaci zpravé, podle niz bylo mozné prvni
zadosti o pomoc vyhovét.

ECDC kromé toho zalobce presné neinformovalo o dasledcich, které hodla vyvodit z vySetrovaci
zpravy, zejména pokud jde o ,vhodna opatreni”, kterda byla planovdna pred odstoupenim
vedouciho oddéleni, a podminky, za nichz bylo odstoupeni akceptovano, ackoli zalobci tyto
informace mély byt poskytnuty v ramci vyfizovani zadosti o pomoc (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2019, DQ a dalsi v. Parlament, T-730/18, EU:T:2019:725, bod 108).

Teprve v ndvaznosti na odpovéd ECDC na organizacni procesni opatfeni prijaté Tribundlem byl
totiz zalobce informovéan o tom, ze zamyslenym opatfenim bylo vypovézeni smlouvy vedouciho
oddéleni na zdkladé ¢lanku 47 pism. c) bodu i) PROZ. Neposkytnuti této informace a pouhd
zminka o dobrovolném odstoupeni vedouciho oddéleni mohly u zalobce a persondlu ECDC
vyvolat dojem, zZe nebyl potrestan.

100 V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 64 vySe pfitom povinnost poskytnout pomoc

implikuje zasah s veSkerou potfebnou energii v pripadé udalosti neslucitelné s radnym
a nerusenym vykonem sluzby Ucelem povinnosti poskytnout pomoc uvedené v ¢lanku 24
sluzebniho rddu je totiZ poskytnout nyni i do budoucna ochranu urednikiim a zaméstnancim
v ¢inné sluzbé tak, aby v obecném sluzebnim zajmu mohli co nejlépe plnit své sluzebni povinnosti
(rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2018, Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 57).
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze administrativni Setfeni zahdjené v ndvaznosti na zadost
o pomoc z davodu obtézovani umoznuje po jeho provedeni obnovit pracovni podminky
v souladu se zdjmem sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. rijna 2019, DQ a dalsi
v. Parlament, T-730/18, EU:T:2019:725, bod 84). Odpovida i cili obecného zajmu, a sice odhaleni
pripadnych projevii obtézovani, které urdzeji lidskou duistojnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 66).
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101 V projednavané véci tato povinnost vyplyva z ¢lanku 24 sluzebniho fadu, avsak ECDC v prvnim
napadeném rozhodnuti neinformovalo zalobce o podminkach, za kterych bylo akceptovano
odstoupeni vedouciho oddéleni. Reditelka konkrétné nevysvétlila, Ze po precteni vysetfovaci
zpravy hodlala vypovédét jeho smlouvu a ze akceptovala jeho odstoupeni v zajmu sluzby s tim, ze
ve spolupraci s nim stanovila zvlastni podminky pro dobu plynuti vypovédni lhtty, jejichz cilem
bylo obnovit neruseny vykon sluzby. Z upresnéni, ktera ECDC poskytlo na jednani, vyplyvd, ze
tyto informace byly poskytnuty c¢lenim spravni rady, ale nikoli Zalobci nebo dal$im osobiam
pracujicim s vedoucim oddéleni, ackoli transparentnost v této otdzce mohla uklidnit zalobce
v navaznosti na jeho prvni zadost o pomoc, obnovit nerusené pracovni podminky, a prispét tak
k fddnému fungovani sluzby.

102 Z toho vyplyv4, ze vytkdm Zalobce tykajicim se v podstaté poruseni clanku 24 sluzebniho fadu je
treba vyhovét vzhledem k nedostatecné kvalifikaci skutkového stavu a nedostate¢cnému popisu
opatreni prijatych vici vedoucimu oddéleni.

ii) K poruseni ¢lankii 24 a 86 sluzebniho rddu z ditvodu akceptace odstoupeni vedouciho oddéleni
a nezahdjeni disciplindrniho rizeni

103 Zalobce tvrdi, Ze odstoupeni vedouciho oddéleni nebylo platnym d@vodem k tomu, aby po
ukonceni vySetrovani nebyla prijatd Zddna jind opatfeni v souladu s internim rddem ECDC,
a zejména nebylo diivodem k nezahdjeni disciplindarniho fizeni na zdkladé ¢lanku 86 sluzebniho
radu. Rozhodnuti o dobrovolném odchodu ze sluzby se pritom velmi li$i od ukonceni pracovni
smlouvy z disciplindrnich davodua pfipadné bez vypovédni lhiity a se snizenim narokd na dichod.
Reditelka v prvnim napadeném rozhodnuti uznala, Ze zvazuje ptijmout ,vhodnd opatteni“, coz
potvrzuje, Ze si situace zadala prijeti vhodnych sankci, aniz by byl v tomto ohledu dan prostor pro
uvazeni. V prabéhu jednani zalobce dodal, ze prijatymi opatfenimi nebyl zaji$tén neruseny vykon
sluzby, coz podle néj dokladala zadost o pomoc podana vedoucim oddéleni dne 29. kvétna 2018,
v niz tvrdil, Ze jej zalobce zdiskreditoval.

104 ECDC namita, Ze cilem pomoci neni ulozeni sankci, nybrz zjisténi skutkového stavu a zabranéni
jinym obtizim, a ze tento cil byl v projednavané véci splnén. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) prilohy IX
sluzebniho radu ostatné ECDC nemélo pravni povinnost zahdjit disciplinarni rizeni, jelikoz
vedouci oddéleni mezitim odstoupil.

105 Je tteba podobné jako ECDC konstatovat, ze ani clanek 86 sluzebniho radu, ani ¢lanek 3 prilohy IX
sluzebniho fadu nevyzaduji zahijeni disciplinarniho fizeni, pokud se zjisti, ze ufednik nebo
zameéstnanec nesplnil své povinnosti.

106 Zahdjeni disciplindrniho fizeni ostatné nevyzaduje ani interni pokyn ECDC ¢. 33 o predchazeni
sexudlnimu a psychickému obtézovani a interni pokyn ECDC ¢. 29 k vedeni administrativnich
Setfeni a disciplindrnich rizeni. Je pravda, jak tvrdi Zalobce, Ze bod 3 interniho pokynu ECDC
¢. 33 pripomind obecnou zdsadu, podle niz ,[ECDC] povazuje za nepfipustné a bude
sankcionovat jakékoli chovani povazované za psychické obtézovani nebo sexudlni obtézovani®.
Nicméné bod 7.3 téhoz interniho pokynu, ktery specificky upravuje formalni postup v pripadé
udajného obtézovani, upresnuje, ze ,[p]lokud [vySetfovaci] zprava navrhne zahdjeni
disciplinarniho fizeni, muze [OO]J] po vyslechnuti [dotlené osoby nebo dotcenych osob]
rozhodnout o zahijeni disciplinarniho fizeni a o uplatnéni z toho vyplyvajicich sankci, bylo-li
potvrzeno, Ze doslo k poskozujicimu jednani”.
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107 Podle judikatury plati, ze co se tyCe opatfeni, kterd je tfeba prijmout v situaci spadajici do
ptsobnosti ¢lanku 24 sluzebniho fddu, ma administrativa pfi volbé opatfeni a prostfedkd pro
uplatnéni tohoto ustanoveni Sirokou posuzovaci pravomoc podléhajici kontrole ze strany
unijniho soudu (viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2018, SQ v. EIB, T-377/17, EU:T:2018:478,
bod 135).

108 V pripadé poruseni sluzebnich povinnosti, které mtze byt divodem pro propusténi docasného
zameéstnance, OOUPS s ohledem na tuto Sirokou posuzovaci pravomoc nic nenuti zahdjit vici
tomuto zaméstnanci disciplindrni fizeni namisto moznosti vyuzit jednostranné vypovézeni
smlouvy podle ¢lanku 47 pism. c) PROZ. Pouze v ptipadé, ze OOUPS hodl4 propustit do¢asného
zameéstnance bez vypovédi v pripadé zavazného poruseni povinnosti, které je tento zaméstnanec
povinen dodrzovat, je tfeba zahdjit disciplindrni fizeni upravené v priloze IX sluzebniho radu, jak
stanovi ¢l. 49 odst. 1 PROZ a které se pouzije obdobné na do¢asné zaméstnance (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 23. fijna 2013, Gomes Moreira v. ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, bod 49
a citovand judikatura).

109 Jak vyplyva z prvniho napadeného rozhodnuti, reditelka ozndmila kone¢né znéni vySetrovaci
zpravy vedoucimu oddéleni v dubnu 2018 po ukonceni jeho volna z divodu nemoci a vyzvala jej,
aby se k této zpravé vyjadril. ECDC v ramci fizeni pfed Tribundlem upfesnilo, Ze v souladu
s pravem vedouciho odboru byt vyslechnut jej reditelka na schtizce dne 15. kvétna 2018
informovala, Ze hodl4 vypovédét jeho smlouvu na zékladé ¢l. 47 pism. c) bodu i) PROZ. Po této
schtizce vedouci oddéleni okamzité odstoupil. Jak vyplyva z rozhodnuti o zamitnuti stiznosti,
toto odstoupeni reditelka akceptovala dne 16. kvétna 2018 v zajmu sluzby.

110 Dopis ze dne 16. kvétna 2018 s akceptaci odstoupeni vedouciho oddélenti, ktery ECDC predlozilo
na zadost Tribundlu, potvrzuje okolnosti, za nichz bylo toto odstoupeni akceptovano. Z tohoto
dopisu vyplyv4, ze na zékladé ,predlozenych zavaznych obvinéni“ dospélo ECDC toho néazoru, ze
jiz nemuaze s vedoucim oddéleni spolupracovat. Za téchto podminek hodlala reditelka vypovédét
jeho smlouvu na zakladé ¢l. 47 pism. c) bodu i) PROZ, o ¢emz byl vedouci oddéleni piedem
informovan. Reditelka viak v podstaté konstatovala, ze vedouci oddéleni odstoupil ihned po
schiizce dne 15. kvétna 2018, coz v praxi znamenalo, ze v diisledku tohoto odstoupeni nastal pri
respektovani vypovédni lhity posledni den sluzby drive, nez by nastalo datum skute¢ného
ukonceni pracovniho poméru v pripadé, ze by byla jeho pracovni smlouva ukoncena
zaméstnavatelem. Odstoupeni vedouciho oddéleni tedy bylo akceptovdano v zijmu sluzby.
Uvedeny dopis rovnéz uvadél vedoucim oddéleni odsouhlasené podminky, za nichz mél
vykondvat praci béhem vypovédni doby, a sice Ze bude pracovat z domova na ukolech
pridélenych mu feditelkou. Reditelka kone¢né vedoucimu oddéleni piipomnéla, Ze béhem
vypovédni doby musi dodrzovat povinnosti stanovené v ¢lanku 11 sluzebniho radu.

111 Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze dobrovolné odstoupeni vedouciho oddéleni je
dtsledkem kroka, které ECDC ucinilo v ndvaznosti na administrativni Setfeni zahjené v reakci
na prvni zadost o pomoc. To je potvrzeno dopisem vedouciho oddéleni ze dne 15. kvétna 2018
oznamujicim odstoupeni, ktery neodtvodnuje své rozhodnuti osobnimi davody, nybrz uvadi
»sluzebni zajem"“. Je tfeba rovnéz uvést, ze ze svého pracovniho mista v platové tridée AD 12
odstoupil jeden a pil mésice pred dosazenim véku pro odchod do dichodu a nékolik let pred
dosazenim zdkonného diichodového véku v kvétnu 2021, takze odstoupeni vedlo ke snizeni jeho
dtchodovych narokd. Vzhledem k tomu, Ze béhem vypovédni doby pracoval primo s reditelkou
v ndvaznosti na rozhodnuti, které v tomto smyslu prijala, vedouci oddéleni prisel dale o prispévek
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za vedeni, ktery pobiral jakozto vedouci oddéleni. Odstoupeni proto na néj mélo nepfiznivy
ekonomicky dopad. Konec¢né zvlastni podminky, za kterych zalobce vykonaval praci béhem tohoto
obdobi, branily tomu, aby s nim zalobce byl v pracovnim kontaktu.

112 Je pravda, ze feditelka se mohla rozhodnout smlouvu vedouciho oddéleni vypovédét namisto
toho, aby souhlasila s jeho odstoupenim. Tato moznost by vsak zpozdila datum skute¢ného
ukonceni ¢innosti vedouciho oddéleni, jelikoz by bylo vyzadovdno fadné odiivodnéné rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2013, L v. Parlament, T-317/10 P, EU:T:2013:413,
bod 60 a citovana judikatura). Takové rozhodnuti o ukonceni pracovniho poméru by daile
vedouci oddéleni mohl napadnout.

113 Reditelka mohla rovnéz vici vedoucimu oddéleni zahgjit disciplinarni fizeni. Jak nicméné
zdtraznuje ECDC, takové rizeni néjaky cas trva. Skutecnosti nahldsené zalobcem by ostatné
nutné nemusely vést k propusténi vedouciho oddéleni z disciplindrnich davodt, coz je nejtvrdsi
sankce. Zalobce navic nebere v potaz skute¢nost, Ze odstoupeni doprovézela opatfeni, jejichz
cilem bylo zabranit tomu, aby mezi nim a vedoucim oddéleni byl hierarchicky vztah, a byl tak
zarucen neru$eny vykon sluzby béhem vypovédni doby. Vedouci oddéleni totiz souhlasil s tim, Ze
bude béhem této doby pracovat z domova na ukolech, které mu pridéli primo reditelka.
Skutec¢nost, ze sam vedouci oddéleni podal Ziddost o pomoc dva tydny po prijeti prvniho
napadeného rozhodnuti, pak na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, neprokazuje, ze bylo tfeba
zahdjit disciplindrni fizeni namisto toho, aby reditelka akceptovala jeho odstoupeni. Vedouci
oddélent totiz mohl podat tuto zadost i v pfipadé, Ze by toto fizeni bylo zahjjeno.

114 S ohledem na vyse uvedené nebylo prokazano, Ze na strané reditelky doslo ke zjevné nespravnému
posouzeni, pokud jde o akceptaci odstoupeni vedouciho oddéleni namisto vypovézeni jeho
smlouvy nebo zahdjeni disciplindrniho fizeni vG¢i nému. Prvni napadené rozhodnuti tedy
v tomto ohledu neporusuje ¢lanky 24 a 86 sluzebniho radu.

115 Jak je uvedeno v bodech 97 a 98 vyse, prvni napadené rozhodnuti naopak porusuje clanek 24
sluzebniho radu v rozsahu, v némz ECDC dostatecnym zptisobem nezjistilo skutkovy stav
v ndvaznosti na vySetfovaci zpravu, nezaujalo na tomto zakladé konecny a jednoznacny postoj
k tomu, zda doslo ¢i nedoslo k psychickému obtézovani ve smyslu ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho radu,
a neinformovalo zZalobce o dutsledcich, které vyvodilo z jeho prvni zadosti o pomoc, a zejména
o pivodnim planu feditelky vypovédét smlouvu vedouciho oddéleni pred tim, nez sam odstoupil,
a podminkdch, za nichz bylo odstoupeni akceptovino véetné podminek vypovédni doby.

116 Ve svétle vyse uvedeného je tieba castecné vyhovét tietimu zalobnimu dtivodu predlozenému na
podporu navrhu na zruSeni prvniho napadeného rozhodnuti, doplnéného rozhodnutim
o zamitnuti stiznosti, z dvodu poruseni clanku 24 sluzebniho radu v aspektech uvedenych
v bodech 102 a 115 vyse.

2) K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva byt vyslechnut

117 Zalobce tvrdi, Ze byl pred ptijetim prvniho napadeného rozhodnuti vyslechnut vy3etfovatelem, ale
nebyl vyslechnut reditelkou, coz bylo v rozporu s ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav, jak
je vyklddéan judikaturou. Zalobce uvadi, Ze se nemohl vyjadiit ke zjisténim obsazenym ve
vySetfovaci zprave, ke které nemél pristup pred prijetim napadeného rozhodnuti, ani k ostatnim
skute¢nostem zohlednénym feditelkou. Zalobce upiesiuje, Ze prvni napadené rozhodnuti
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nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni a pred jeho prijetim nebyl informovan o jeho
obsahu ani o povaze sluzebniho zijmu, ktery byl divodem pro to, aby ECDC akceptovalo
odstoupeni vedouciho oddéleni namisto zahdjeni disciplinarniho fizeni.

118 ECDC namitd, Ze osoba dotCend vySetfovanim a zalobce nemaji pfi vedeni vysSetfovani stejna
prava, coz odiivodnuje, pro¢ zalobce nemél k vySetfovaci zpravé pristup. Dne 12. zari 2018 mu
vSak bylo umoznéno v omezené mife do vySetfovaci zpravy nahlédnout pii respektovani
soukromého zZivota a integrity osob jmenovanych v této zpravé, coz verejny ochrance prav
potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2019. Zalobce byl mimoto vySetfovatelem
vyslechnut dvakrat. Podle ECDC je dale pravo byt vyslechnut zakotvené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
Listiny zdkladnich prav zaruceno, pokud se individudlni opatfeni osoby nepriznivé dotykd, coz se
v tomto pripadé nestalo. ECDC dodava, ze vysledek by byl v kazdém pripadé podobny, i kdyby byl
zalobce vyslechnut, jelikoz ECDC jeho prvni zadosti o pomoc vyhovélo.

119 V odpovéd na posledné uvedeny argument Zalobce v replice opakuje své tvrzeni, Ze prvni
napadené rozhodnuti jeho prvni zddosti o pomoc nevyhovélo.

120 Je treba pripomenout, ze osoba, ktera podala na zakladé clankd 12a a 24 sluzebniho radu zadost
o pomoc z divodu, ze byla psychicky obtézovana, se mize dovoldvat prava byt vyslechnut stran
skuteCnosti, které se ji tykaji, a to z titulu zdsady faddné spravy (viz rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2020, ESVC v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 66 a citovana judikatura).

121 Cldnek 41 odst. 2 pism. a) Listiny zédkladnich prav totiZ stanovi, Ze prdvo na fadnou spravu
zahrnuje zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho
opatreni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout.

122 Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost Gcelnym a G¢innym zpasobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu administrativniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se
mohlo nepiiznivé dotknout jeho zajmii (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, ESVC v. De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 68 a citovand judikatura).

123 Pravo byt vyslechnut sleduje dva cile. Jednak slouzi Setfeni véci a co nejpresnéjSimu
a nejspravnéjsimu zjisténi skutkovych okolnosti a jednak umoznuje zajistit tc¢innou ochranu
dot¢ené osoby. Ucelem prava byt vyslechnut je predevéim zarucit, ze kazdé rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni bude prijato s plnou znalosti okolnosti véci, a ma
zejména za cil umoznit prislusnému orginu napravit pochybeni nebo dotcené osobé uplatnit
takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i
nebude pfijato, anebo to, zda bude mit urcity obsah (viz rozsudek ze dne 4. cervna 2020, ESVC
v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, bod 69 a citovana judikatura).

124 Uloha osoby, kterd podala zddost o pomoc, v niz tvrdi, Ze doslo k obtéZovdni, spociva predevsim ve
spoluprici na fddném vedeni administrativniho $etfeni za iicelem prokazani skutkového stavu (viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2018, CH v. Parlament, T-83/18, EU:T:2018:935, bod 71 a citovana
judikatura).

125 Pokud administrativa v reakci na zadost o pomoc rozhodne, ze skutecnosti uvedené na podporu
této zadosti nejsou opodstatnéné a ze vytykané skutky tudiz nepredstavuji psychické obtézovani
ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho radu, zasahuje takové rozhodnuti nepfriznivé do pravniho
postaveni osoby, ktera ziddost o pomoc podala (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, CH
v. Parlament, T-83/18, EU:T:2018:935, bod 78 a citovana judikatura).
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126 V pripadé zamitnuti zadosti o pomoc, pokud se OOUPS rozhodne opatftit si stanovisko
vySetiovatele, jemuz svéri vedeni administrativniho Setfeni, a v rozhodnuti o zadosti o pomoc
zohledni stanovisko vydané vySetfovatelem, uvedené stanovisko, které muze byt vyhotoveno
v nedavérné podobé respektujici anonymitu poskytnutou svédkim, musi byt v zdsadé predano
osobé, kterd podala zZaddost o pomoc, pro Gcely uplatnéni jejtho prava byt vyslechnuta, i kdyz
vnitini predpisy v oblasti obtézovani takové predani neupravuji (v tomto smyslu obdobné viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2018, CH v. Parlament, T-83/18, EU:T:2018:935, bod 85).

127 Konecné je treba pripomenout, ze k tomu, aby poruseni prava byt vyslechnut mohlo vést ke
zruSeni rozhodnuti, je navic nezbytné prezkoumat, zda by v pripadé neexistence této vady mohlo
vést fizeni k jinému vysledku. Posouzeni této otazky musi byt provedeno v zavislosti na
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech kazdého pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. Cervna 2020, Komise v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, body 105 a 107 a citovana
judikatura).

128 V projednavaném pripadé nebylo administrativni Setfeni zahdjené reditelkou dne 28. zari 2017
odlozeno prvnim napadenym rozhodnutim na zdkladé toho, Ze nedoslo k psychickému
obtézovani zalobce ve smyslu ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho radu. Reditelka totiz uznala, Ze chovéni
vedouciho oddéleni vykazovalo ,aspekty” obtézovani. Prvni napadené rozhodnuti tedy neni
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o pomoc obdobnym rozhodnutim, kterd byla zkoumdna
v judikature citované v bodech 125 a 126 vyse.

129 Toto rozhodnuti nicméné stile je aktem, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobce
a nepriznive se jej dotyka ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav.

130 Prvni napadené rozhodnuti totiz neprebird v plném rozsahu zavéry vysetiovaci zpravy tykajici se
prvni zadosti zalobce o pomoc. Reditelka konstatuje, Ze uvedend zprava obsahuje ,nékolik
faktickych chyb®. Ackoli vySetfovatel dospél k zavéru, ze zadost Zalobce o pomoc je
opodstatnénd, reditelka déle konstatuje, Ze chovani vykazovalo pouze ,aspekty” obtézovani.
V priabéhu jednani ECDC upfesnilo, ze k doplnéni vyrazu ,aspekty”“ doslo vzhledem k témto
faktickym chybam, které sice nemaji zdsadni vyznam, avSak musi byt rovnéz zohlednény. Jak
pritom bylo uvedeno v bodech 96 a 97 vyse, kvalifikace ozndmeného chovani takovym vyrazem
nespliuje povinnosti ulozené ¢lankem 24 sluzebniho radu.

131 Reditelka porusila prévo Zalobce byt vyslechnut, jelikoz se tento pied piijetim prvniho
napadeného rozhodnuti nemohl vyjadrit k ,faktickym chybam®“ obsazenym ve vysetfovaci zpravé
a ke véem ostatnim skute¢nostem, které vedly reditelku k tomu, Ze se zavéry uvedené zpravy plné
nesouhlasila.

132 Bez této nesrovnalosti pfitom fizeni mohlo vést k jinému vysledku. Zalobce konkrétné mohl
reditelku presvédcit, Ze lze skutkovy stav posoudit jinak, takze by byla mohla naprosto souhlasit
s tim, Ze je Zalobce obéti, stejné jako to ucinil vySetrovatel.

133 Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, naopak reditelka neméla povinnost vyslechnout si jeho
pripominky k davodim souvisejicim se zdjmem sluzby, které ji vedly k akceptaci odstoupeni
vedouciho oddéleni namisto vypovézeni jeho smlouvy nebo zahdjeni disciplindrniho fizeni.
Rozhodnuti prijatd vici vedoucimu oddéleni totiz nebyla prijata vici zalobci ve smyslu ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav.
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134 Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvnimu zalobnimu divodu, vychidzejicimu z poruseni prava byt
vyslechnut, je tfeba ¢astecné vyhovét.

3) K druhému zZalobnimu diivodu, zaloZenému na poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

135 Zalobce tvrdi, ze nezpiistupnéni tiplného nebo nedivérného znéni vysetiovaci zpravy je v rozporu
s povinnosti odivodnit prvni napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti vychazi
z této zpravy. Zalobce prohlasuje, Ze nevi, kdo byl vysetiovatelem vyslechnut, a nejsou mu znamy
faktické chyby ve vysSetfovaci zpravé, na které je poukazovano v prvnim napadeném rozhodnuti.
Konstatovani obsazené v tomto rozhodnuti, podle néhoz ,zpusob rizeni, ktery [vedouci oddéleni]
zvolil, vyvolal u zaméstnanc zbytecny stres a obavy“, podle néj nesplnuje povinnost uvést
odivodnéni. Uvedené rozhodnuti podle Zalobce neumoznuje pochopit ani diivody, které vedly
ECDC k akceptaci odstoupeni vedouciho oddéleni se zachovanim vsech finan¢nich narokd po
dobu deseti mési¢ni vypovédni lhiity a po jejim uplynuti, namisto toho, aby toto odstoupeni
odmitlo a zahdjilo vii¢i nému disciplindrni fizeni.

136 ECDC zdaraznuje, zZe ¢lanek 25 druhy pododstavec sluzebniho fadu uklada povinnost odivodnit
pouze rozhodnuti nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni, coz neni pripad projednavané véci,
nebot prvni zidosti o pomoc bylo vyhovéno. Zalobce byl podle né& napadenym rozhodnutim
v kazdém pripadé fadné informovan o divodech, které vedly ECDC k jeho prijeti. Zejména za
ucelem ochrany diavérnosti svédkti nemohla byt dale vySetfovaci zprava za daného stavu
poskytnuta, a to tim spiSe Ze zalobce nebyl predmétem vySetfovani. Toto potvrdil verejny
ochrance prav v rozhodnuti ze dne 6. cervna 2019. Zalobce kone¢né udajné znal seznam osob,
které byly vyslechnuty.

137 Jak vyplyvd z bodu 76 vySe, prvni napadené rozhodnuti je aktem nepfriznivé zasahujicim do
pravniho postaveni zalobce. Musi byt tedy pravné dostacujicim zptisobem odtivodnéno v souladu
s ¢l. 25 druhym pododstavcem sluzebniho fadu, ktery pouze prebird obecnou povinnost
stanovenou v ¢lanku 296 SFEU.

138 Povinnost odtvodnit rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni ma za cil
poskytnout dotcené osobé dostate¢né informace pro zjisténi, zda je rozhodnuti opodstatnéné,
nebo zda je stizeno vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost, a umoznit soudu Unie
vykondavat prezkum legality napadeného rozhodnuti. Rozsah povinnosti uvést odtivodnéni musi
byt v kazdém pripadé posuzovan nejen s ohledem na napadené rozhodnuti, ale rovnéz podle
konkrétnich okolnosti uvedeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Giudice
v. Komise, T-154/05, EU:T:2007:322, body 160 a 161 a citovand judikatura).

139 I kdyz judikatura pripousti odivodnéni odkazem na zpravu nebo stanovisko, které je samo
odivodnéné, je nicméné nezbytné, aby takova zprava nebo stanovisko byly doty¢né osobé
skutecné oznameny spolecné s aktem, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Tzirani v. Komise, F-46/11, EU:F:2013:115,
bod 152 a citovanad judikatura).

140 Administrativa mize napravit nedostatecné odtivodnéni, avsak nikoli jeho naprostou absenci
odpovidajicim oddvodnénim poskytnutym ve fazi odpovédi na stiznost, resp. poskytnutim
dodate¢ného upresnéni v pribéhu fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. brezna 2010,
Doktor v. Rada, T-248/08 P, EU:T:2010:57, bod 93 a citovana judikatura).
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141 V konkrétnim kontextu Setfeni zahdjeného na zdkladé zadosti o pomoc podle ¢lanku 24

sluzebniho radu, jehoz cilem je prokazat, ze ve skutecnosti doslo k obtézovani, jehoz se
zameéstnanec citi byt obéti, je vSak tfeba zohlednit povinnost organu odpovédét urednikovi, ktery
takovou zadost podal, s rychlosti a péci pozadovanou pfi reSeni tak zavazné situace. V takovém
kontextu tedy musi byt povinnost uvést odtivodnéni stanovend v ¢l. 25 druhém pododstavci
sluzebniho radu vykladana striktné, takze pozadavky ulozené timto ustanovenim nemize splinovat
rozhodnuti, které v tomto kontextu uvadi pouze ndznak odivodnéni, a nuti tak doté¢enou osobu
k podani stiznosti, aby ziskala odivodnéni rozhodnuti nepriznivé zasahujiciho do jejiho pravniho
postaveni, které je v souladu s pozadavky uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. Cervence 2013, Tzirani v. Komise, F-46/11, EU:F:2013:115, body 164 a 165 a citovana
judikatura).

142 Takové konstatovani vSak nepfedjima moznost organti upresnit v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti

davody uvedené administrativou ani moznost Tribunalu zohlednit tato upfesnéni pfi posouzeni
zalobniho dtvodu, ktery napadd legalitu rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2013,
Tzirani v. Komise, F-46/11, EU:F:2013:115, bod 167 a citovana judikatura).

143 Pokud jde o odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti, je tfeba uvést, ze toto rozhodnuti se

vyslovné nezabyva zadnou ze situaci popsanych zalobcem v prvni zZadosti o pomoc a odkazuje
pouze na skutec¢nosti popsané ve vysetrovaci zprave, k niz zalobce v té dobé nemél pristup, a bez
dalsiho upresnéni na ,informace, které méla k dispozici [feditelka]“. V uvedeném rozhodnuti je
rovnéz poukazovano na ,faktické chyby“ obsazené ve vysetfovaci zpravé, které vsak nejsou
popsany, a na ,otazky“ nebo ,problémy”, ohledné kterych ,potreboval jednat” vedouci oddéleni,
opét bez podrobnéjsiho popisu. Reditelka kone¢né bez upresnéni uvadi, ze zvazuje ,vhodnd
opatreni®, kterd nebyla prijata vzhledem k odstoupeni vedouciho oddéleni. V rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti neuvedla reditelka zadné dals$i odtivodnéni tykajici se téchto aspekti.

144 Z toho vyplyva, ze prvni napadené rozhodnuti, doplnéné rozhodnutim o zamitnuti stiznosti, neni

odivodnéno v nékterych zdkladnich aspektech uvedenych v bodé 143 vyse, takze zalobce nemél
moznost opodstatnénost téchto aspektt zpochybnit.

145 Za téchto podminek musi byt druhému Zalobnimu davodu vyhovéno, pricemz upfesnéni, kterd

146

147

mohlo ECDC predlozit Tribundalu, nedostatecnost tohoto odiivodnéni nemohou napravit.

d) K navrhu na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze prvni napadené rozhodnuti, doplnéné
rozhodnutim o zamitnuti stiznosti, bylo pfijato v rozporu s ¢lankem 24 sluzebniho radu, pravem
zalobce byt vyslechnut a povinnosti uvést odtivodnéni.

2. K navrhu na zruseni druhého napadeného rozhodnuti

Druhym spornym rozhodnutim ECDC zamitlo spornou zadost o pristup k vysSetfovaci zprave,
v jejimz ramci pozadoval i vSechny dokumenty, na jejichz zékladé reditelka prijala prvni napadené
rozhodnuti, v¢etné dokumentd, na jejichz zakladé konstatovala, ze vySetfovaci zprava obsahuje
»nékolik faktickych chyb” (viz bod 29 vyse).
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V zadosti ze dne 30. kvétna 2018 Zzalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze prvni napadené
rozhodnuti nepfiznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, musi mit v souladu s ¢lankem 41
Listiny zdkladnich prav pristup k témto dokumentiim, a to tim spiSe, Ze dne 10. dubna 2018
musel podat druhou zaddost o pomoc v navaznosti na chovani vedouctho oddéleni béhem a po
vypracovani vySetrovaci zpravy.

Ve druhém napadeném rozhodnuti reditelka konstatovala, ze zdjem Zalobce nemize byt dotcen
prvnim napadenym rozhodnutim, jelikoz prvni ziddost o pomoc nebyla zamitnuta jako
neopodstatnénd. Ani druhd zadost o pomoc pak nemohla odtvodnit zpfistupnéni vySetiovaci
zpravy, nebot o této zddosti dosud nebylo rozhodnuto. Reditelka rovnéz uvedla, Ze Zalobci bylo
umoznéno vyjadiit se v pribéhu vysetiovani. Reditelka kone¢né v podstaté piipomnéla, Ze podle
judikatury k rozsahu prdva na obhajobu nelze situaci osoby, kterd podala zadost o pomoc
z divodu psychického obtézovani, srovnavat se situaci osoby, které se tato zadost tyka, a ze se
procesni prava, kterd tato osoba musi mit, se lis$i od prav, kterd méa v omezenéjsim rozsahu
v ramci administrativniho rizeni Zadatel o pomoc. V tomto ohledu reditelka zdtraznila, Ze pravo
na pristup ke spisu zaloZzené na Listiné zékladnich prav bylo odepreno stézovatelim i v pripadech,
kdy prislu$ny organ konstatoval, ze k obtéZovani nedoslo.

V rozhodnuti o zamitnuti stiznosti reditelka dodala, Ze Zalobce mohl nahlédnout do nedtvérné
verze vySetfovaci zpravy dne 12. zari 2018 a ze mél v souladu s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 45/2001
piistup k vlastnim osobnim tdajéim obsazenym v této zpravé. Reditelka upfesnila, Ze mu nebyl
poskytnut aplny pristup ke zpravé z divodu ochrany dévérnosti pohovorti se svédky a se
samotnym vedoucim oddéleni, vzhledem k citlivosti problému a nezbytnosti chranit schopnost
ECDC provadét setreni.

Zalobce uplatiiuje proti druhému napadenému rozhodnuti, doplnénému rozhodnutim
o zamitnuti stiZnosti, jediny Zalobni dtivod. Tento Zalobni divod vychézi z poruseni ¢l. 41 odst. 2
pism. b) Listiny zakladnich prav. V prabéhu jednani vzal zalobce zpét druhy zalobni dtivod, ktery
uplatnil v zalobé, aniz jej podlozil argumenty, a ktery vychazel z poruseni ¢lanku 13 nafrizeni
¢. 45/2001.

Na podporu svého jediného zalobniho divodu zalobce uvadji, ze na rozdil od toho, co bylo tvrzeno
v druhém napadeném rozhodnuti, prvni napadené rozhodnuti je aktem nepfiznivé zasahujicim do
jeho pravniho postaveni, coz podle néj tim spiSe odivodinuje nutnost mit Gplny pristup
k vySetfovaci zpravé. Vyjimky stanovené v ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zdkladnich prav
a v ¢lanku 20 narizeni ¢. 45/2001 ostatné nelze uplatnovat, jelikoz Setfeni skoncilo. Zalobce
mimoto zdlraznuje, Ze nékteri svédci souhlasili s tim, aby mu byl zpfistupnén zapis z jejich
vyslechu, takze ani vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 nelze
uplatnit. Navic nebylo prokazano konkrétni a skute¢né ohrozeni chranénych zajmu. Za téchto
podminek se velmi omezeny pristup k vySetfovaci zprave, jez byl zalobci umoznén na misté dne
12. zari 2018, podle néj neda povazovat za radné zpristupnéni v souladu s ¢lankem 41 Listiny
zakladnich prav. Zalobce kone¢né upresiiuje, Ze nesouhlasi se zavéry rozhodnuti verejného
ochrance prav ze dne 6. ¢ervna 2019, zejména pokud jde o analyzu tykajici se ochrany osobnich
udaji. V priabéhu jednani zZalobce dodal, Ze svédectvi jiz byla anonymizovéana ve verzi vySetiovaci
zpravy, kterd byla preddna reditelce.

ECDC namitd, zZe jelikoz prvni napadené rozhodnuti nezasahuje nepfiznivé do pravniho postaveni
zalobce, je odiivodnéni druhého napadeného rozhodnuti stédle platné. Zdaraznuje, ze ¢l. 41 odst. 2
pism. b) Listiny zakladnich prav vyzaduje respektovani opravnénych zajmi dévérnosti. Clanek 20
nafizeni ¢. 45/2001 a ¢lanek 8 Listiny zdkladnich prav odidvodnuji omezeni procesnich prav
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zalobce v tomto ohledu. To, zZe vySetfovani jiz skoncilo, dile neméni zajem svédka ani vedouciho
oddéleni. Vedouci oddéleni ostatné uvedl konkrétni informace, podle kterych by zpristupnéni
udajti obsazenych ve vysetrovaci zpravé mohlo porusit jeho prava. ECDC dale tvrdi, Ze zalobce
mél dne 12. zari 2018 moznost nahlédnout do nedGvérné verze uvedené zpravy. Verejny
ochréance prav potvrdil, ze ECDC fadné a dostatecné odivodnilo rozhodnuti, jimz byl odmitnut
uplny pristup k této zpravé. Konec¢né, pokud jde o anonymizaci svédectvi obsazenych ve
vySetfovaci zpravé poskytnuté reditelce, ECDC zdaraznuje, Ze tato anonymizace neni dostatec¢na,
jelikoz vzhledem k velikosti ECDC a obsahu svédectvi by bylo snadné identifikovat svédky po
precteni zpravy.

Uvodem je tfeba zdtraznit, Ze rozhodnuti veiejného ochrince prav ze dne 6. ¢ervna 2019 se
netykd druhého napadeného rozhodnuti, nybrz druhého dopisu ze dne 20. cervna 2018
zminéného v bodé 32 vyse. Tento dopis byl zasldn zalobci v odpovéd na predchozi zadost
o pristup k vysetfovaci zpravé v rozsahu, v némz byla tato zddost zaloZena na narizenich
¢. 1049/2001 a 45/2001. Verejny ochrance prav tedy zkoumal, zda ECDC s ohledem na tato
nafizeni spravné a dostatecné odavodnilo své rozhodnuti zcela odeprit pristup verfejnosti
k vysetrovaci zpravé za ucelem ochrany soukromi a integrity dot¢enych osob. Verejny ochrance
prav tedy nezkoumal, zda tyto zajmy odavodnuji, aby byl zalobci v ramci vykonu jeho prava na
pristup ke spisu zaruc¢eného podle ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zdkladnich prav poskytnut pouze
omezeny pristup k vySetfovaci zprave.

K zarukdm v administrativnim fizeni, pfiznanym unijnim prdvnim fddem, patii zdsada radné
spravy zakotvend v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav (viz rozsudek ze dne 19. zari 2018, Selimovic
v. Parlament, T-61/17, nezvefejnény, EU:T:2018:565, bod 67 a citovana judikatura). Clanek 41
odst. 2 pism. b) Listiny zakotvuje pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pri
respektovani opravnénych zajmut davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi. Toto pravo na
pristup ke spisu znamend, ze orgdn umozni dotéené osobé sezndmit se se vS§emi dokumenty
obsazenymi ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeji obranu (viz rozsudek ze
dne 19. zari 2018, Selimovic v. Parlament, T-61/17, nezverfejnény, EU:T:2018:565, bod 78
a citovand judikatura).

Jak bylo konstatovano v bodé 129 vyse, prvni napadené rozhodnuti je na rozdil od toho, co tvrdi
ECDC, aktem, ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobce. Je tedy tfeba zkoumat,
zda ostatni dvody uvedené reditelkou v druhém napadeném rozhodnuti, jehoz odavodnéni bylo
doplnéno rozhodnutim o zamitnuti stiznosti, ospravedlnuji uplné ¢i ¢aste¢né odepreni pristupu
k pozadovanym dokumenttm.

ECDC predlozilo v odpovéd na organizacni procesni opatfeni Tribundlu nedavérnou verzi
vySetiovaci zpravy, do niz mohl Zalobce nahlédnout na misté dne 12. zari 2018.

V navaznosti na opatfeni v ramci dokazovani ECDC rovnéz predlozilo diivérnou verzi vySetrovaci
zpravy, k niz byl zalobci odepfen pristup druhym napadenym rozhodnutim, jakoz i ostatni
dokumenty, které reditelka zohlednila pri prijimani prvniho napadeného rozhodnuti. Témito
dokumenty jsou zaprvé prvni zddost zalobce o pomoc, zadruhé formuldf s doplnujicimi
informacemi zaslany zalobcem dne 14. Cervence 2017, zatfeti e-mail ze dne 17. ledna 2018
zaslany vedoucim oddéleni reditelce, kterym ji tento sdélil své pripominky k navrhu vySetiovaci
zpravy, jez mu byla predana, zactvrté e-mail ze dne 27. Cervence 2018 zaslany vySetrovatelem
feditelce ohledné faktickych chyb obsazenych udajné ve vysetfovaci zpravé, jakoz i zapaté
odpovéd reditelky na tento e-mail ze dne 3. srpna 2018.
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Pokud jde o vySetrovaci zpravu, z dokumentt, které ECDC predlozilo Tribundalu, vyplyva, ze tato
zprava byla vypracovéana v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 4 odst. 8 interniho pokynu ECDC
¢. 29 k vedeni administrativnich Setfeni a disciplinarnich rizeni. Podle tohoto ustanoveni ,zprava
vyli¢i dotcené skutecnosti a okolnosti; uvede, zda byla dodrzena pravidla a postupy vztahujici se na
dané situace, a uvede, zda je s ohledem na pritézujici nebo polehcujici okolnosti dana osobni
odpovédnost”. Uvedené ustanoveni rovnéz stanovi, ze ,[k]opie vSech relevantnich dokumentt
a zapist z pohovora musi byt prilozeny ke zpravé®“. Podle téchto pokynt byla zprava rozdélena do
sedmi neocislovanych ¢asti.

V odpovéd na otdzku polozenou Tribundlem na jednidni ECDC upfesnilo, Ze osobnimi udaji
obsazenymi ve vysetfovaci zpravé, které byly zalobci zaslany druhym dopisem ze dne
20. cervna 2018 na zdkladé clanku 13 nafizeni ¢. 45/2001 (viz bod 32 vyse), jsou pouze vytky,
které zalobce sdm vznesl v ramci své prvni Zadosti o pomoc.

Z nediavérné verze vySetfovaci zpravy predlozené ECDC a z upresnéni ECDC k této zprave
vyplyvd, ze zalobce mél pristup pouze k tém cCastem této zpravy, které uvadi jeho vlastni vytky,
a k castem, které obsahuji obecné tivahy o pouzitelnych pravnich ustanovenich a zptsobu, jakym
bylo vy$etfovani vedeno. Zasadni ¢ast uvedené zpravy byla naopak zcela skryta. Zalobce konkrétné
nemél pristup k poslednim trem ¢astem zpravy, které obsahovaly popis skutec¢nosti oznamenych
v zadostech o pomoc podanych zalobcem a jinym zaméstnancem ECDC rovnéz ve svétle
shromdazdénych svédectvi, véetné prohlaseni vedouciho oddéleni (pata cast), dile individualni
zavéry vySetrovatele tykajici se jednotlivych zadosti o pomoc (Sestd c¢ast) a kone¢né jeho obecné
zavéry z vysetrovani (sedmad Cast).

Bylo pritom rozhodnuto, ze predani kopie zprav vypracovanych na konci administrativniho
Setfeni, pripadné v nediivérném znéni, je nezbytné s ohledem na zdsadu radné spravy zarucenou
clankem 41 Listiny zdkladnich prav a povinnost poskytnout pomoc, z nichz vyplyva, ze prislusny
organ informuje dotcené osoby o vysledku jejich zadosti o pomoc, a to tim spise, kdyz — jako
v projednavané véci — zprava uznava, ze doslo k psychickému obtéZovani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. fijna 2019, DQ a dalsi v. Parlament, T-730/18, EU:T:2019:725, bod 109).

Jak v$ak zdiraziiuje ECDC, pravo na pristup ke spisu neni absolutni. Cldnek 41 odst. 2 pism. b)
Listiny zdkladnich préav zarucuje toto pravo za dvou podminek. Pravo kazdého na pristup ke
spisu plati pouze ve vztahu ke ,spisu, ktery se jej tykd“. Pristup musi byt dile zajistén pri
respektovani ,opravnénych z4jmut davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o dasledky prvni podminky v projedndvané véci, je tfeba konstatovat, ze vySetifovaci
zprava se tykd nejen prvni zadosti zalobce o pomoc, ale rovnéz zadosti jiného Zadatele o pomoc.
Vysetrovatel pak v Sesté a sedmé casti zpravy zminuje rovnéz osobni situaci ostatnich
zaméstnanci ECDC v souvislosti s ,,pritézujicimi okolnostmi®.

Zalobce, ktery byl k tomuto bodu dotdzan na jednéni, nevyloudil, Ze by mohl mit pravo na pfistup
k castem vySetiovaci zpravy, které se tykaji tfetich osob. Pravo na pristup ke spisu, jehoz se
dovolavd, vsak na zakladeé ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zdkladnich prav zarucuje pristup pouze ke
spisu, ktery se tykd jeho samotného.

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 163 vyse tykajici se ochrany opravnénych z4jmu
davérnosti, kterd je rovnéz zarucena clankem 41 odst. 2 pism. b) Listiny zékladnich prav, bylo
judikovano, ze v kontextu stiznosti z divodu psychického obtézovani je tfeba az na vyjimecné
situace zarucit davérnost shromdzdénych svédectvi vcetné téch ziskanych béhem soudniho
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fizeni, protoze pripadnd moznost odstranéni této divérnosti ve stadiu soudniho fizeni by mohla
branit tomu, aby probihajici Setfeni bylo nestranné a objektivni a mohlo tézit ze spoluprace bez
zébran ze strany osob predvolanych k vyslechu jako svédci (viz rozsudek ze dne 19. zari 2018,
Selimovic v. Parlament, T-61/17, nezverejnény, EU:T:2018:565, bod 79 a citovand judikatura).

V projednavané véci vsak ECDC neskrylo pouze ¢asti vySetrovaci zpravy se svédectvimi, ale skrylo
cely obsah analyzy vysetiovatele, vCetné jeho zavéra o prvni zadosti Zalobce o pomoc, coz nemftize
byt odtivodnéno ochranou opravnénych zdjmi davérnosti svédki a fadného pribéhu vysetrovani.

Vysetrovatel ostatné jiz ve vySetfovaci zpravé prijal opatfeni k zajisténi anonymity svédkd.
Osobam, které souhlasily s tim, Ze budou vyslechnuty, konkrétné vzdy umoznil, aby se rozhodly,
zda podepiSou zapis z pohovoru, ¢i nikoli. Pokud jde o osoby, které se rozhodly jej nepodepsat,
informace ziskané od nich nebyly ve zpravé pouzity zptisobem, ktery by umoznil je identifikovat.
Pokud jde o osoby, které souhlasily s podpisem uvedeného zapisu, jejich jméno spojované s jejich
prohldsenim ve vysetrovaci zpravé bylo nahrazeno kédem. I kdyby, jak tvrdi ECDC, tento zptisob
anonymizace nebyl z dvodu velikosti ECDC povazovan za dostate¢ny k ochrané jejich totoznosti,
mohla by byt vzata v tvahu moznost zpfistupnit podstatu jejich svédectvi ve formé shrnuti nebo
zakryti nékterych casti obsahu svédectvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, HF
v. Parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490, bod 66 a citovand judikatura). ECDC pritom nepocitalo
s pouzitim zadné z téchto technik.

Pokud jde o ostatni dokumenty zminéné v bodé 158 vyse, k nimz byl rovnéz odepfen pristup
druhym napadenym rozhodnutim, je tfeba uvést, ze prvni ziddost o pomoc a formular
s doplnujicimi informacemi pripravil sam zalobce. Pokud jde o e-mail zaslany dne 17. ledna 2018
vedoucim oddéleni reditelce, reditelka méla zalobci predat nediivérné ¢asti tohoto e-mailu, které
se tykaly ¢inti oznamenych v jeho prvni zZadosti o pomoc, za soucasného respektovani dtivérnosti
svédka. Pokud jde kone¢né o e-mailovou korespondenci mezi feditelkou a vySetfovatelem, je tieba
konstatovat, Ze k ni doslo mezi 27. ¢ervencem a 3. srpnem 2018, tj. po prijeti prvniho napadeného
rozhodnuti, takze nespada do rozsahu sporné zadosti o pristup.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jediny zalobni divod uplatnény zalobcem je caste¢né opodstatnény.
Druhé napadené rozhodnuti, doplnéné rozhodnutim o zamitnuti stiznosti, je tudiz tfeba zrusit
v rozsahu, v némz zalobci odepira pristup k nedivérnym castem vySetfovaci zpravy a e-mailu
vedouciho oddéleni ze dne 17. ledna 2018 tykajicim se Zalobce (viz body a 164 a 169 vyse).

C. K navrhovym zadanim znéjicim na nahradu ajmy

Zalobce navrhuje, aby Tribunal ulozil ECDC povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu, kterou
utrpél, vycislenou ex equo et bono na castku 40 000 eur.

Na podporu svého navrhu zalobce uvadi, Ze nemajetkovou 4jmu mu zpuasobilo to, ze ECDC
neuznalo v plném rozsahu, Ze je zalobce obéti, a to, ze neulozilo disciplindrni sankce vedoucimu
oddéleni.

V tomto ohledu zalobce zdlraznuje, ze byl po dobu péti let nepretrzité vystaven obrovskému

napéti, coz mu zpusobilo vazné zdravotni problémy, které se projevovaly tzkosti, problémy
s krevnim tlakem a snizenim sebevédomi. Skutec¢nost, ze se ECDC rozhodlo v souvislosti
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s prvnim napadenym rozhodnutim neulozit vedoucimu oddéleni disciplindrni sankci a zZe

reditelka nepftijala Zddné ochranné opatfeni v ndvaznosti na jeho prvni Zadost o pomoc, u zalobce
zesilila dojem, zZe vedouci oddéleni mtize jednat zcela beztrestné.

Ujma byla podle néj jesté zhorsena tim, Ze se feditelka pokusila véemi prostredky zabranit tomu,
aby ziskal pristup ke klicovym informacim a dokumentim, ze kterych vychazela v prvnim
napadeném rozhodnuti pfi rozhodovani o jeho prvni zddosti o pomoc. Transparentnost a jasnost
jsou pritom podle néj nezbytné pri pokusu obnovit divéru v to, ze zaméstnavatel skutecné
netoleruje porusovani prav priznanych sluzebnim fddem i v pripadé, ze tato prava porusuji
vedouci pracovnici.

Ctyfi roky, které uplynuly od zac¢itku jednani vedouciho oddéleni viici zalobci do podani prvni
zadosti o pomoc, jsou podle néj primérené dlouhd doba vzhledem k tomu, kolik ¢asu je tfeba
k tomu uvédomit si situaci, vzhledem k jeho vycerpani a koncicimu prodlouzeni jeho smlouvy
v roce 2014. Zalobce dodavd, ze v kazdém pripadé jiz na chovani vedouciho oddéleni osobné
a prostfednictvim vyboru zaméstnanct administrativu upozornoval. O pomoc zadal nékolik let,
av$ak nebyl skute¢né vyslechnut, a tim méné pochopen.

ECDC tvrdi, Ze od podani prvni zadosti zalobce o pomoc respektovalo povinnost radné péce
a zasadu radné spravy, jelikoz zahdjilo administrativni Setfeni po obdrzeni souhlasu OLAF,
prijalo ochrannd opatreni, uznalo, Ze doslo k obtézovani, a akceptovalo odstoupeni vedouciho
oddéleni v zajmu sluzby. Na velmi vysokou miru stresu a dzkosti zalobce upozornil az dne
2. ¢ervence 2018 v ramci jeho stiznosti. ECDC tvrdi, Ze kdyby védélo o tom, Ze se zalobce citil byt
obtézovan, dfive, prijalo by vhodnd opatfeni, coz ucinilo ihned po podani prvni zadosti o pomoc.
Pokud jde o datum, ke kterému byla tato zadost podana, ECDC uvadi, Ze netvrdilo, Ze uplynula
lhiita pro jeji podani.

Pokud jde o to, zda Gjma skute¢né vznikla, ECDC namitd, Ze nebyl predlozen zadny diikaz, jelikoz
lékarské potvrzeni pripojené k zalobé ma podle néj jen velmi malou informacni hodnotu.

Konecné, pokud jde o pri¢innou souvislost mezi idajnym pochybenim a nemajetkovou Gjmou, ta
podle ECDC rovnéz neni prokazana.

Uvodem je tfeba upresnit rozsah ndvrhu zalobce na ndhradu Gjmy.

Jak je totiz uvedeno v bodé 36 vyse, zalobce, jakoz i dal$§i zaméstnanci ECDC podali dne
11. rijna 2018 na zakladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu dalsi zddost o od$kodnéni. V ramci této
spole¢né zadosti pozadoval zalobce castku ve vysi 356 400 eur z titulu majetkové a nemajetkové
ujmy, kterd mu dajné vznikla v letech 2012 az 2018, tedy v obdobi, kdy ECDC nezajistilo odpovi-
dajici pracovni prostfedi a protahovalo reakci na chovani vedouciho oddéleni. Reditelka tuto
zadost zamitla, nacez byla podana stiznost a zaloba k Tribunalu zapsana do rejstfiku pod ¢islem
véci T-864/19. Na jednani zalobce upresnil, Ze navrh na ndhradu 4jmy formulovany v ramci této
zaloby se lisi od navrhu ve véci T-864/19. Neni tedy na misté rozhodnout o Gjmé uplatnované
zalobcem v posledné uvedené véci.

Z zaloby vyplyvd, Ze nemajetkova Ujma uplatinovand zalobcem v projednavané véci vyplyva
z prvniho a druhého napadeného rozhodnuti. Zalobce konkrétné tvrdi, ze prvni napadené
rozhodnuti ukoncilo vy$etfovani, aniz bylo v plném rozsahu uzndno, Ze je zalobce obéti, a bez
ulozeni disciplinarni sankce vedoucimu oddéleni z divodu jeho odstoupeni. Tato Gjma byla
zhorsena odmitnutim pristupu k vySetiovaci zpravé obsazené ve druhém napadeném rozhodnuti.

ECLI:EU:T:2021:454 27



183

184

185

186

187

188

189

190

Rozsupek ZE DNE — VEC T-65/19
Al v. ECDC

Zalobce se proto domahd ndhrady nemajetkové Gjmy vyplyvajici z protipravniho jedndni
popsaného v ramci tretiho zalobniho didvodu predlozeného na podporu navrhu na zruseni
prvniho napadeného rozhodnuti a jediného zalobniho divodu uplatnéného proti druhému
napadenému rozhodnuti.

Jak vyplyva z boda 116 a 170 vyse, témto zalobnim divodim bylo ¢aste¢né vyhovéno. Bylo totiz
konstatovano, ze ECDC v rozporu s c¢lankem 24 sluzebniho fddu nezjistilo v ndvaznosti na
vySetfovaci zpravu skutkovy stav v plném rozsahu a neinformovalo zalobce o disledcich, které
vyvodilo z jeho prvni zZadosti o pomoc. Omezeny pristup k vysetrovaci zprave, ktery byl zalobci
umoznén, dale nebyl v souladu s ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zdkladnich prav.

Podle ustilené judikatury predstavuje zruseni protipravniho aktu samo o sobé primérenou
a v zasadé dostatecnou napravu jakékoliv nemajetkové Gjmy, kterou tento akt mohl zpusobit.
Nemuselo by tomu tak vsak byt v pripadé, ze zalobce prokaze, ze mu vznikla nemajetkova Gjma,
ktera je oddélitelnd od protipravnosti, na jejimz zédkladé byl akt zrusen, a ktera nemftze byt timto
zruSenim zcela napravena (viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2018, Curto v. Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, bod 114 a citovand judikatura).

K tomu dochazi zaprvé tehdy, kdyz zruseny akt obsahuje vyslovné negativni hodnoceni schopnosti
zalobce, které by ho mohlo zranit, zadruhé kdyz je zptisobené pochybeni zvlast zdvazné a zatreti
kdyz zruSeni postradd uzite¢ny ucinek, a nemize tedy samo o sobé predstavovat vhodnou
a dostatecnou napravu veskeré nemajetkové ijmy zptisobené napadenym aktem (viz rozsudek ze
dne 23. rijna 2012, Strack v. Komise, F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, bod 128 a citovand
judikatura).

Podle judikatury dile nemuze fakt, ze je Uidajné utrpénd dGjma nemajetkova, vést k obraceni
dikazniho bremene ohledné existence a rozsahu Gjmy, které nese zalobce. Odpovédnost Unie je
totiz zalozena pouze tehdy, pokud se zalobci podari prokazat, ze skutecné utrpél Gjmu (viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2015, CC v. Parelament, T-457/13 P, EU:T:2015:240, bod 49
a citovand judikatura).

V projednavané véci zalobce neprokazal, Ze mu vznikla nemajetkova Gjma oddélitelnd od
protipravnosti zaklddajici zruseni prvniho a druhého napadeného rozhodnuti, ktera by nemohla
byt timto zrusenim zcela napravena. Na jedndni se v tomto ohledu omezil na tvrzeni, ze vedouci
oddéleni zlstal nepotrestan a ze uzkost a utrpeni na jeho strané nadéle trvaji zejména po usili,
které musel vynalozit za tcelem ziskani pristupu k tomu, co pro néj bylo podstatné, a sice
k vySetfovaci zpravé. Zalobce viak neuvedl, pro¢ by tato Gjma nemohla byt napravena zrusenim
prvniho a druhého napadeného rozhodnuti.

Ve svétle vyse uvedeného musi byt navrh na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd vyplyvd z téchto
rozhodnuti, zamitnut.

IV. K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho fadu ponese kazdy z Gcastniki rizeni vlastni ndklady, pokud mél ve
véci castecné uspéch i neuspéch. Jevi-li se to vsak vzhledem k okolnostem v projednavané véci jako
odiivodnéné, mtze Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni
a nahradi ¢ast ndkladd fizeni vynalozenych druhym ucastnikem rizeni.
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191 V projednavané véci je tfeba na zékladé tohoto ustanoveni rozhodnout, ze ECDC ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny ndklada fizeni vynaloZenych Zalobcem a Ze Zalobce ponese
¢tvrtinu vlastnich nékladu fizeni.

Z téchto diivoda

TRIBUNAL (sedmy senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropského stiediska pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC) ze dne
18. kvétna 2018 prijaté v reakci na zadost o pomoc podanou Al dne 20. ¢ervna 2017 se
zrusuje.

2) Rozhodnuti ECDC ze dne 20. cervna 2018 se zrusuje v rozsahu, v némz jim byl AI odepren
pristup k nedavérnym castem vySetrovaci zpravy k zadosti o pomoc ze dne

20. cervna 2017 a e-mailu A ze dne 17. ledna 2018, které se tykaji jeho osoby.

3) Rozhodnuti ECDC ze dne 26. fijna 2018, kterym byla zamitnuta stiznost Al ze dne
2. Cervence 2018 se zrusuyje.

4) Navrh na nahradu Gjmy se zamita.

5) ECDC ponese vlastni naklady rizeni a nahradi tri ¢tvrtiny naklada fizeni vynaloZenych
AL

6) Al ponese Ctvrtinu vlastnich naklada rizeni.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. ¢ervence 2021.

Podpisy.
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