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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

9. ¢ervna 2021*

»Jazykovy rezim — Vybérové rizeni EPSO/AD/293/14 za tc¢elem prijeti administratord v oblastech
pravo hospodarské soutéze, korporatni financovani, finan¢ni ekonomie, ekonomika pramyslu,
makroekonomie (AD 7) — Nezapsani na rezervni seznam — Namitka protipravnosti — Omezeni vybéru
druhého jazyka na némcinu, angli¢tinu nebo francouzstinu — Natizeni ¢. 1 — Clanek 1d odst. 1
sluzebniho fddu — Diskriminace na zakladé jazyka — Odavodnéni — Sluzebni davody“

Ve véci T-202/17,

Ana Calhau Correia de Paiva, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupena V. Villantem, G. Pandeym
a D. Rovettou, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Radu Bouyon, I. Melo Sampaio a L. Vernierem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 270 SFEU a znéjici na zruseni zaprvé rozhodnuti
vybérové komise vybérového rizeni EPSO/AD/293/14 Administratoii (AD 7) v oblastech préava pravo
hospodarské soutéze, korporatni financovani, finan¢ni ekonomie, ekonomika pramyslu,
makroekonomie ze dne 9. listopadu 2015 nezapsat jméno Zalobkyné na rezervni seznam sestaveny na
konci vybérového fizeni, zadruhé rozhodnuti ze dne 23. Cervna 2016 o prezkumu tohoto prvniho
rozhodnuti, zatfeti rozhodnuti ze dne 22. prosince 2016 o zamitnuti stiznosti podané zalobkyni proti
prvnimu rozhodnuti a zactvrté rezervniho seznamu sestaveného na konci vyse uvedeného vybérového
fizeni v Casti, kterd se tykd oblasti prava hospodarské soutéze.
TRIBUNAL (prvni senat),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, O. Porchia (zpravodajka) a M. Stancu, soudci,
vedouci soudni kancelare: M. B. Lefebvre, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. fijna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek'

[omissis]

II. Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Zalobkyné podala projedndvanou zalobu navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 31. bfezna 2017.

Ke dni podani této zaloby probihalo pred Soudnim dvorem fizeni o kasacnim opravném prostiedku
podaném Komisi dne 25. listopadu 2016 a zaregistrovanym pod Ccislem véci C-621/16 P proti
rozsudku ze dne 15. zarfi 2016, Itidlie v. Komise (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495). Timto
rozsudkem Tribundl zrusil ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/276/14 pro sestaveni
rezervniho seznamu na pozici administrator (Ut. vést. 2014, C 74 A, s. 1) a oznadmeni o otevieném
vybérovém fizeni EPSO/AD/294/14 pro sestaveni rezervniho seznamu na pozici administrator
v oblasti ochrany tdaja (Ut. vést. 2014, C 391 A, s. 1).

Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 16. ¢ervna 2017 pozadala Komise na zakladé ¢l. 69 pism. d)
jednaciho radu Tribundlu o preruseni fizeni v projednavané véci az do vydani rozhodnuti Soudniho
dvora, kterym se skonci rizeni ve véci C-621/16 P.

Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne 6. cervence 2017 vyjadrila zalobkyné nesouhlas s prerusenim
rizeni.

Rozhodnutim ze dne 11. Cervence 2017 prijatym na zékladé ¢l. 69 pism. d) jednactho fadu rozhodl
predseda patého senatu Tribunalu o preruseni rizeni.

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 26. biezna 2019, Komise v. Itdlie (C-621/16 P, EU:C:2019:251), prijal
Tribundl (paty senat) na ndvrh soudce zpravodaje dne 4. dubna 2019 organiza¢ni procesni opatfeni
spocivajici v tom, Ze se dotdzal ucastnic fizeni na dusledky, které je tfeba vyvodit z uvedeného
rozsudku a z rozsudku ze dne 26. bfezna 2019, Spanélsko v. Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249),
pro projednavanou véc. Ucastnice fizeni této zddosti vyhovély ve stanovené lhute.

Dne 5. ¢ervence 2019 predlozila Komise zalobni odpoveéd.

Replika byla v projedndvané véci predlozena dne 23. zari 2019 a duplika dne 11. listopadu 2019. Dne
20. listopadu 2019 byla ukoncena pisemna ¢ast fizeni.

Dne 22. fijna 2019 odivodnénym rozhodnutim a po konzultaci s dotcenymi soudci urcil predseda
Tribundlu v zdgjmu rddného vykonu spravedlnosti na zdkladé cl. 27 odst. 3 jednaciho fddu novou
soudkyni zpravodajku zasedajici v prvnim senatu Tribunalu.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 12. prosince 2019 pozadala zalobkyné o kondni jedndni na
zékladé ¢l. 106 odst. 2 jednactho radu.

Dopisem doslym kancelati Tribundlu téhoz dne zalobkyné predlozila nové dikazni navrhy, pficemz se
dovolavala ¢l. 85 odst. 3 a 4 jednaciho radu. Komise predlozila vyjadfeni k uvedenym dukaznim
navrhiim ve stanovené lhité a pri této prilezitosti zpochybnila jejich pfipustnost.

Dne 21. ¢ervence 2020 se Tribunal (prvni sendat) na navrh soudkyné zpravodajky rozhodl zahdjit Gstni

¢ast fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu
polozil Komisi pisemné otdzky. Komise této zadosti vyhovéla ve stanovené lhité.

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.

2 ECLL:EU:T:2021:323
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27 Dne 21. zari 2020 polozil Tribundl (prvni senat) na navrh soudkyné zpravodajky v ramci organiza¢nich
procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu Gcastnicim fizeni pisemné otazky a vyzval
je, aby na né odpovédély na jednani.

28 Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na pisemné a Ustni otézky polozené Tribunalem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 6. fijna 2020.

29 Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il, prficemz pripadné predtim urci, Ze ozndmeni o vybérovém fizeni a jazykovy rezim, kterym
upravuje, jsou protipravni a nepouzitelné podle ¢lanku 277 SFEU:

rozhodnuti o nezapsani na rezervni seznam,
— rozhodnuti o prezkumu,
— rozhodnuti o zamitnuti stiznosti,
— rezervni seznam dot¢eného vybérového fizeni;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

30 Kromé toho zalobkyné navrhuje, aby Tribundl nafidil organiza¢ni procesni opatieni tim, ze Komisi
ulozi, aby predlozila vSechny spisy EPSO tykajici se pfijeti rozhodnuti, jejichZ zruseni je navrhovano.

31 Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

III. Pravni otazky

[omissis]

B. K véci samé

[omissis]

1. K druhému, tretimu a ctvrtému zZalobnimu diivodu vychdzejicim z protiprdvnosti ozndmeni
o vybérovém rizeni z diivodu omezeni vybéru druhého jazyka vybérového rizeni na némcinu, anglictinu
nebo francouzstinu

[omissis]

a) K pripustnosti ndamitky protiprdvnosti

a1 Na podporu namitky nepfipustnosti Komise tvrdi, ze z judikatury vyplyvd, ze v ramci stiznosti
napadajici rozhodnuti vybérové komise se uchaze¢ nemuze opirat o Gdajnou protipravnost ozndmeni
o vybérovém fizeni, pokud vcas nezpochybnil ustanoveni uvedeného ozndmeni, kterd podle jeho
nazoru nepriznivé zasahuji do jeho pravniho postaveni. Komise md za to, Ze zalobce muze zpochybnit
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legalitu ozndmeni o vybérovém fizeni jen tehdy, kdyz je prokazina existence uzké souvislosti mezi
odavodnénim napadeného rozhodnuti a ndmitkou protipravnosti oznameni. V projednavaném pripadé
podle Komise neexistuje souvislost mezi odivodnénim nezapsani jména zalobkyné na rezervni seznam
a omezenim vybéru druhého jazyka dotéeného vybérového fizeni na némcinu, angli¢tinu nebo
francouzstinu. M4 za to, ze takovou souvislost zvlasté nelze vyvodit z komentard formulovanych ve
znalostnim pasu zalobkyné ohledné obecné schopnosti ,komunikace“. Podle Komise byl totiz vykon
zalobkyné v tomto ohledu povazovén za ,uspokojivy”, coz prokazuje, ze skutec¢nost, ze slozila zkousky
v hodnoticim centru ve francouzsting, nebyla divodem nezapséni jejtho jména na rezervni seznam.

Zalobkyné zpochybiiuje argumenty Komise.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora ¢ldnek 277 SFEU stanovi, ze
dotyké-li se spor aktu s obecnou ptsobnosti prijatého organem, instituci nebo jinym subjektem Unie,
muze se kazdd strana domdhat z davodid stanovenych v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU pred
Soudnim dvorem Evropské unie nepouzitelnosti tohoto aktu (rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise
a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 66).

Toto ustanoveni je vyrazem obecné zdsady zajistujici kazdému tGcastniku fizeni pravo incidencné
napadnout za ucelem zruseni rozhodnuti, které je mu urceno, platnost aktii s obecnou pusobnosti,
které tvori zdklad takového rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras
Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 67 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze cilem ¢lanku 277 SFEU neni umoznit Gc¢astniku fizeni napadnout pouzitelnost
jakéhokoli aktu s obecnou plisobnosti prostrednictvim jakékoli zaloby, musi byt akt, jehoz
protipravnost je namitdna, pfimo nebo nepfimo pouzitelny na dany piipad, ktery je predmétem zaloby
(viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 68 a citovand judikatura).

V souvislosti se zalobami na neplatnost podanymi proti individudlnim rozhodnutim Soudni dvar
pripustil, Ze predmétem ndamitky protipravnosti mohou platné byt ustanoveni aktu s obecnou
pusobnosti, kterd jsou zdkladem uvedenych rozhodnuti, nebo kterd maji pfimou pravni spojitost
s takovymito rozhodnutimi (viz rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros
a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 69 a citovand judikatura).

Pokud jde zejména o ozndmeni o vybérovém rizeni, je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
plati, Ze v rdmci pfijimaciho fizeni, které je komplexnim administrativnim postupem sestavajicim ze
sledu rozhodnuti, je uchaze¢ vybérového rizeni opravnén dovolavat se v ramci zaloby proti pozdéjsimu
aktu nesrovnalosti predchozich aktd, které s nim tzce souviseji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. srpna 1995, Komise v. Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, bod 17 a citovana judikatura),
a poukdzat konkrétné na protipravnost oznameni o vybérovém frizeni, na jehoz zakladé byl predmétny
akt prijat (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2017, PB v. Komise, T-609/16, EU:T:2017:910, bod 26
a citovand judikatura).

Skute¢nost, ze nebylo ve lhiitich napadeno ozndmeni o vybérovém fizeni, nebrani Zalobci v napadeni
vad, k nimz doslo v pribéhu vybérového fizeni, i kdyz muize byt pricina téchto vad spatfovana v textu
ozndmeni o vybérovém fizeni (viz rozsudek ze dne 31. ledna 2006, Giulietti v. Komise,
T-293/03, EU:T:2006:37, bod 40 a citovana judikatura).

Konkrétné, tyka-li se zalobni divod vychazejici z vady oznameni o vybérovém rizeni, které nebylo vcas
napadeno, odivodnéni napadeného individudlniho rozhodnuti, je podle judikatury zaloba pripustna.
Uchazec¢i vybérového rizeni totiz nemuze byt odepreno pravo zpochybnit opodstatnénost
individualniho rozhodnuti, jez bylo vi¢i nému pfijato na zdkladé podminek vymezenych v ozndmeni
o vybérovém fizeni, a zpochybnit ji stran vSech prvkid tohoto rozhodnuti, vcetné téch, které byly
vymezeny v uvedeném ozndmeni, nebot pouze toto provadéci rozhodnuti individualizuje jeho pravni
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postaveni a umoznuje mu s jistotou zjistit, jakym zptsobem a v jakém rozsahu jsou dotceny jeho
osobni zdjmy (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2017, PB v: Komise, T-609/16, EU:T:2017:910, bod 28
a citovana judikatura).

Naproti tomu, neexistuje-li tzka souvislost mezi vlastnim odavodnénim napadeného rozhodnuti
a zalobnim divodem vychazejicim z protipravnosti oznameni o vybérovém fizeni, které nebylo vcas
napadeno, je treba prohlasit uvedeny zalobni dévod za nepripustny na zdkladé kogentnich pravidel
tykajicich se lhat k podani zaloby, od nichz se nelze v tomto pripadé odchylit, aniz je porusena zdsada
pravni jistoty (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2017, PB v. Komise, T-609/16, EU:T:2017:910, bod 29
a citovand judikatura).

Némitku nepfipustnosti vznesenou Komisi proti ndmitce protipravnosti ozndmeni o vybérovém fizeni
je tfeba posoudit ve svétle téchto Gvah.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze svou namitkou protipravnosti zalobkyné zpochybnuje ustanoveni
oznameni o vybérovém fizeni tykajici se jazykového rezimu, a sice omezeni vybéru druhého jazyka na
némcinu, anglitinu a francouzstinu. Tento druhy jazyk byl pouzit zejména u zkousek zamérenych na
posouzeni obecnych a specifickych schopnosti uchazecti, které probéhly v hodnoticim centru.

Zadruhé, pokud jde o odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je tieba pfipomenout, Ze dopisem ze dne
9. listopadu 2015 byla zalobkyné informovdna, Ze jeji jméno nebylo zapsino na rezervni seznam
z davodu, Ze neziskala nejvice bodli ze zkousek provedenych v hodnoticim centru. Kromé toho je
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze vybérovd komise peclivé prezkoumala znamky udélené
zalobkyni ze zkousek v hodnoticim centru, pfezkoumala hodnoceni jejich obecnych a specifickych
schopnosti a dospéla k zavéru, ze jeji vysledky odrazeji jeji vykony v hodnoticim centru.

Zatreti ze ,znalostniho pasu“ vystaveného zalobkyni vyplyvd, Ze za obecnou schopnost ,komunikace®
ziskala 5,5 bodt z 10, coz patii k nejnizé§imu hodnoceni a zndmkam, které zalobkyné ziskala, pokud jde
o hodnoceni jejich obecnych schopnosti, které se konalo v hodnoticim centru. Cilem ohodnoceni
téchto schopnosti bylo podle bodu 1.2 obecnych pravidel, na ktery odkazuje pozndmka pod carou 7
oznameni o vybérovém fizeni, posoudit schopnost uchazece ,vyjadfovat se jasné a presné v tstnim
i pisemném styku“. Z toho implicitné, avSak nutné vyplyva zavér vybérové komise ve vztahu
k zalobkyni, pokud jde o znalost francouzského jazyka, nebo prinejmensim o jeji schopnost silné

ovlivnénou jeji znalosti tohoto jazyka.

Zactvrté, i kdyz je pravda, Ze ozndmeni o vybérovém fizeni nestanovilo zkousku spojenou se zvlastnimi
znalostmi zalobkyné, pokud jde o terminologii nebo gramatiku némeckého, anglického nebo
francouzského jazyka, nelze poprit, Ze existuje tizkd souvislost mezi jejimi znalostmi francouzského
jazyka, ktery si vybrala jako druhy jazyk, a zkouskami, které musela slozit v tomto jazyce. Znalosti
francouzského jazyka, které ma zalobkyné, se totiz nevyhnutelné a nutné odrazeji ve zkouskach, které
maji testovat takové obecné a specifické schopnosti, jako jsou schopnosti stanovené v dotceném
vybérovém frizeni.

V tomto ohledu je prokdzano, ze Sance ziskat lepsi znamky ze zkousek je vyssi, pokud jsou tyto
zkousky absolvovany v matefském jazyce uchazece nebo v jazyce, ktery uchaze¢ ovlada stejné dobre
(rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2014, Da Cunha Almeida v. Komise, F-5/13, EU:F:2014:176, bod 38),
a to tim spiSe v ramci takové technické zkousky, jako je pripadova studie.

Je pritom nesporné, ze materskym jazykem zalobkyné je portugal$tina. Dale, i kdyz zalobkyné ve své
prihlasce prohlasila, jak zddraznuje Komise, ze ma troven francouzstiny rovnocennou urovni C2
CEFR, podobné jako portugalstinu, a Ze ¢ast svych studii absolvovala v Belgii a Francii, nic to neméni
na tom, Ze pred Tribundlem tvrdi, aniz ji Komise v tomto ohledu oponuje, Ze sviij matefsky jazyk
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ovladé 1épe nez francouzstinu. Tato okolnost je ostatné zvlasté pravdépodobnd s ohledem na takovou
akademickou a profesni kariéru zalobkyné, jak ji Zalobkyné popsala v prihlasce, z niz vyplyva, ze jak
studium, tak jeji profesni kariéra probihaly hlavné v Portugalsku.

Zapaté je tieba zddraznit, ze omezeni vybéru druhého jazyka vybérového fizeni na tfi dotcené jazyky
neovliviiuje pouze schopnosti uchaze¢t vyjadfovat se Ustné nebo pisemné, ale Ze rovnéz urcuje typ
klavesnice, kterou mohou uchazeci pouzit k provedeni pripadové studie, pricemz dodavani klavesnic
uchazec¢im je podle praxe EPSO, potvrzené Komisi pred Tribundlem, omezeno pouze na jazyk
(a pripadné na jazyky), v némz musi byt zkousky slozeny. V projedndvaném pripadé pritom neni
zpochybnovéno, ze Zalobkyné byla nucena pouzivat druh kldvesnice, kterou nebyla zvykla pouzivat
z diivodu svého matefského jazyka. Je tfeba konstatovat, Ze tato okolnost ma dopad na sloZeni, a tedy
potencidlné na vysledek zkousky, pfi niz se prostiednictvim kldvesnice vyzaduje napsat text urcité délky
v omezeném case.

ZaSesté, pokud jde o argument predlozeny Komisi na jednani, podle kterého muze existovat tzka
souvislost pouze tehdy, kdyz se vysledky zkousek hodnoticich obecné schopnosti uchazec¢id ukazou
jako negativni nebo katastrofdlni, je nutno konstatovat, ze takovy argument bez dalsiho zdivodnéni
obhajuje prisnéjsi pouziti podminky existence uzké souvislosti, pokud namitand protipravnost souvisi
s jazykovym rezimem vybérového rizeni.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba konstatovat, Ze existuje Gzka souvislost mezi
odiivodnénim napadeného rozhodnuti a ustanovenimi ozndmeni o vybérovém fizeni tykajicimi se
jazykového rezimu dotéeného vybérového rizeni, jejichz legalita je zpochybnovana.

Némitku nepfipustnosti vznesenou Komisi je tudiz tfeba zamitnout a ndmitku protipravnosti oznameni
o vybérovém fizeni vznesenou zalobkyni prohlasit za pripustnou.

[omissis]
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti vybérové komise otevieného vybérového rizeni EPSO/AD/293/14 ze dne
23. cervna 2016 oznamené Evropskym aradem pro vybér zaméstnanca (EPSO), kterym byla
zamitnuta zadost Any Calhau Correia de Paiva o prezkum poté, co byla rozhodnutim ze dne
9. listopadu 2015 vyloucena z rezervniho seznamu, se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Ana Calhau Correia de Paiva ponese tretinu vlastnich naklada fizeni.

4) Evropskd komise ponese vlastni ndklady frizeni a nahradi dvé tretiny naklada fizeni
vynaloZzenych Anou Calhau Correia de Paiva.

Kanninen Porchia Stancu
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. cervna 2021.

Podpisy.
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