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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

19. kvétna 2021*

»otatni podpory — Nizozemsko — Statni zdruka k zajisténi avért a podrizena statni ptijcka poskytnuté
spolecnosti KLM v souvislosti s pandemii COVID-19 — Docasny ramec pro opatfeni statni podpory —
Rozhodnuti nevznaset ndmitky — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za slucitelnou s vnitfnim
trhem — Podpora, kterd byla predtim poskytnuta jiné spole¢nosti téze skupiny podnikd —
Povinnost uvést odiivodnéni — Zachovani ucinka rozhodnuti
Ve véci T-643/20,

Ryanair DAC, se sidlem ve Swordsu (Irsko), zastoupend F.-C. Laprévotem, V. Blanc, E. Vahidou,
S. Ratingem a L.-G. Metaxas-Maranghidisem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, S. Noéem a C. Georgieva, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier a P. Dodellerem, jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym J. Langerem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s I. Rooms,
advokatkou,

a

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, se sidlem v Amstelveenu (Nizozemsko), zastoupenou
K. Schillemansem, H. Vanderveen a P. Huizingem, advokaty,

vedlejsimi ucastniky,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé c¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise C(2020) 4871 final ze dne 13. cervence 2020 o stitni podpore SA.57116 (2020/N) -
Nizozemsko — COVID-19: Statni zdruka a statni ptjcka ve prospéch spolecnosti KLM,
TRIBUNAL (desaty rozifeny senit),

ve slozeni A. Kornezov (zpravodaj), predseda, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse a M. Stancu,
soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelére: I. Pollalis, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. tinora 2021,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 26. ¢ervna 2020 ozndmilo Nizozemské kralovstvi Evropské komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
statni podporu poskytnutou spole¢nosti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (dile jen ,KLM®)
spocivajici jednak ve statni zaruce k zajisténi avéru, ktery ji mél byt poskytnut konsorciem bank,
a jednak ve statni ptjéce (dale jen ,predmétné opatieni podpory“). Celkova ¢astka podpory ¢inila 3,4
miliardy eur. Cilem pfedmétného opatfeni podpory bylo docasné poskytnout spole¢nosti KLM
likviditu, kterou pottebovala k tomu, aby se vyrovnala s nepfiznivymi disledky pandemie COVID-19.
Nizozemské kralovstvi mélo za to, ze vzhledem k vyznamu spole¢nosti KLM pro jeho hospodarstvi
a letecké sluzby v tomto staté by upadek této spoleCnosti jesté vice zhorsil vaznou poruchu v jeho
hospodarstvi zptisobenou touto pandemii.

Spole¢nost KLM je ¢lenem skupiny Air France-KLM. V cele skupiny je holdingova spole¢nost Air
France-KLM (déle jen ,holdingova spolecnost Air France-KLM®), v niz jsou nejvétsimi akcionari
francouzsky stat, drzici 14,3 % kapitdlu, a nizozemsky stat, drzici 14 % kapitalu. Spole¢nosti Air France
a KLM jsou dvéma dcefinymi spole¢nostmi holdingové spole¢nosti Air France-KLM.

Dne 4. kvétna 2020 Komise rozhodnutim C(2020) 2983 final o statni podpore SA.57082 (2020/N) —
Francie — COVID-19: docasny ramec, [¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU] — Zaruka a akcionafska ptijcka
ve prospéch spolec¢nosti Air France (ddle jen ,rozhodnuti Air France®), prohlésila individudlni podporu
poskytnutou Francouzskou republikou spole¢nosti Air France ve formé stitni zaruky a akcionaiské
pujcky v celkové vysi 7 miliard eur za slucitelnou s vnitfnim trhem. Cilem opatfeni podpory bylo
financovani bezprostiednich potteb likvidity spole¢nosti Air France.

Dne 13. cervence 2020 prijala Komise rozhodnuti C(2020) 4871 final o statni podpofe SA.57116
(2020/N) — Nizozemsko — COVID-19: Statni zdruka a statni ptjcka ve prospéch spole¢nosti KLM
(Uf. vést. 2020, C 355, s. 1; déle jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém uvedla, Ze pfedmétné opatieni
podpory predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a je slucitelné s vnitinim trhem na
zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU. Komise posoudila predmétné opatreni podpory ve svétle svého
sdéleni ze dne 19. biezna 2020, nadepsaného ,Docasny ramec pro opatfeni statni podpory na podporu
hospodaéistvi pfi stavajicim $ifeni koronavirové ndkazy COVID-19“ (Uf. vést. 2020, C 91 I, s. 1),
zménéného dne 3. dubna 2020 (UF. vést. 2020, C 112 I, s. 1), dne 13. kvétna 2020 (UF. vést. 2020,
C 164, s. 3) a dne 29. ¢ervna 2020 (Ut. vést. 2020, C 218, s. 3) (dale jen ,docasny rdmec”).

Rizeni a navrhova zaddni ucastniku rizeni

Navrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 23. fijna 2020 podala zalobkyné, spole¢nost Ryanair
DAC, projednéavanou zalobu.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu téhoz dne zalobkyné pozddala, aby Tribunal Zalobu
projednal ve zrychleném fizeni podle clankd 151 a 152 jednactho fddu Tribundlu. Tribundl (desaty
sendt) rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2020 zadosti o projednani véci ve zrychleném fizeni vyhovél.
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Komise predlozila Zalobni odpovéd soudni kanceldfi Tribundlu dne 7. prosince 2020.

Na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 jednaciho fadu podala zalobkyné dne 18. prosince 2020 odivodnénou zadost
o kondni jedndni.

Na ndvrh desatého sendtu Tribunal podle ¢lanku 28 jednaciho fadu rozhodl, Ze véc preda k projednani
a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Podénim doslym soudnim kancelari Tribundlu dne 14. prosince 2020 podalo Nizozemské kralovstvi
navrh na vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika na podporu ndvrhovych zadani
Komise; Francouzska republika tak ucinila poddnim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 6. ledna
2021 a spolecnost KLM podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 15. ledna 2021.

Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2021 povolil pfedseda desatého senatu Tribunalu vedlejsi Gcastenstvi
Nizozemského kralovstvi, ve vztahu k Francouzské republice tak ucinil rozhodnutim ze dne 19. ledna
2021.

Usnesenim ze dne 27. ledna 2021 povolil predseda desatého senatu Tribunalu vedlejsi tcastenstvi
spolecnosti KLM.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 14. ledna 2021 bylo Nizozemskému kralovstvi povoleno
predlozit spis vedlejsiho ucastnika na zakladé ¢l. 154 odst. 3 jednactho radu; Francouzské republice
bylo predlozeni spisu vedlejsi Gcastnice povoleno organiza¢nim procesnim opatienim ze dne 19. ledna
2021, spole¢nosti KLM pak organizacnim procesnim opatfenim ze dne 28. ledna 2021. Nizozemské
kralovstvi dne 22. ledna 2021 a Francouzskd republika dne 3. tnora 2021 dorucily soudni kancelari
Tribundlu spisy vedlejsiho tcastnika. Spole¢nost KLM spis vedlejsiho ucastnika nepredlozila.

Re¢i dcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 25. Gnora 2021. Na tomto jedndni pozddala zalobkyné Tribundl, aby pfijal organizac¢ni
procesni opatfeni, kterym bude Komise vyzviana k predlozeni smluv uvedenych v rozhodnuti Air
France a v napadeném rozhodnuti, na jejichz zékladé byla poskytnuta opatfeni podpory dotcend
v obou téchto rozhodnutich. Ustni ¢ast fizeni byla uzavfena rozhodnutim ze dne 26. Gnora 2021.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Francouzska republika navrhuje, aby Tribundl odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz
smeéfuje ke zpochybnéni opodstatnénosti napadeného rozhodnuti, a ve zbyvajici ¢ésti ji z meritorniho
hlediska zamitl. Podptrné navrhuje, aby Tribunal zalobu zamitl z meritorniho hlediska v plném

rozsahu.

Nizozemské kralovstvi a spole¢nost KLM shodné s Komisi navrhuji, aby Tribundl zamitl zalobu jako
neopodstatnénou.
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Pravni otazky

Zalobkyné piedkldda na podporu zaloby pét Zalobnich davodi, pricemz prvni zalobni dévod vychdzi
z toho, ze Komise nepravem vyloucila podporu poskytnutou Francouzskou republikou spole¢nosti Air
France z pusobnosti napadeného rozhodnuti, druhy zalobni d@vod vychazi z poruseni zdsad
nediskriminace, volného pohybu sluzeb a svobody wusazovéani, treti zalobni dévod vychazi
z nespravného pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, ctvrty Zalobni divod vychézi z toho, ze Komise
méla zahdjit formalni vySetfovaci rizeni, a paty zalobni davod vychazi z poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni ve smyslu ¢lanku 296 SFEU.

K pripustnosti

Zalobkyné v bodech 39 az 45 Zaloby tvrdi, e je aktivné legitimovéna jakoZto ,zGc¢astnénd strana“ ve
smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 2015, L 248,
s. 9), coz ji opravnuje k podani zaloby na neplatnost smérujici k ochrané jejich procesnich prav proti
napadenému rozhodnuti prijatému bez zahdajeni formdlniho vysetfovaciho fizeni.

Zalobkyné uvédi, Ze jeji zdjmy jakozto konkurenta spole¢nosti KLM jsou poskytnutim predmétného
opatfeni podpory dotceny tim, ze spolecnosti KLM umoznuje ziskat puajcky za vyhodnych podminek
a zlstat na trhu jakozto subvencovany konkurent zalobkyné, a to navzdory nepfiznivym dopadiim
pandemie COVID-19. Naproti tomu zalobkyné, kterd je treti nejvétsi leteckou spolec¢nosti
v Nizozemsku, narok na takovou podporu nema.

Komise nezpochybnuje pripustnost zaloby.

Francouzska republika méa za to, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana ke zpochybnéni
opodstatnénosti napadeného rozhodnuti, a ze tedy prvni, druhy a treti zalobni dvod jsou
nepripustné. Francouzskd republika naproti tomu nezpochybnuje pripustnost ctvrtého zalobniho
dtvodu, jelikoz Zalobkyné je podle ni zicastnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Je tieba konstatovat, ze o pripustnosti zaloby neni pochyb v rozsahu, v némz zalobkyné hodla tvrdit, ze
Komise méla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V ramci kontrolniho fizeni zakotveného v clanku 108 SFEU je totiz nutno odlisit dvé fize. Zaprvé
pfedbéznou fazi prezkumu upravenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, kterda umoznuje Komisi utvofit si
prvotni ndzor na slucitelnost dotcené podpory. Zadruhé formalni vySetirovaci rizeni zakotvené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, které Komisi umoznuje ziskat aplné informace o vSech okolnostech véci. Pouze v ramci
tohoto fizeni uklddda Smlouva o FEU Komisi povinnost vyzvat zucastnéné strany, aby predlozily
pripominky (rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 22; ze
dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 16, a ze dne 15. fijna 2018,
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters a dalsi v. Komise, T-79/16, nezverejnény, EU:T:2018:680,
bod 46).

Neni-li formalni vySetfovaci fizeni zahdjeno, jsou ztucastnéné strany, které by mohly v této druhé fazi
predlozit pripominky, o tuto moznost pripraveny. K napravé této situace je jim prizndno pravo
napadnout u soudu Evropské unie rozhodnuti Komise o nezahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni.
Zaloba na neplatnost rozhodnuti zalozeného na ¢l. 108 odst. 3 SFEU, podana zdéastnénou stranou ve
smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je tedy pripustnd, pokud autor této zaloby jejim podinim usiluje
o zajisténi ochrany procesnich prav, kterd pro néj z posledné uvedeného ustanoveni vyplyvaji (viz
rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 56
a citovand judikatura).
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V projednavaném priipadé Komise nezahdjila formalni vySetfovaci fizeni a zalobkyné se v ramci
¢tvrtého zalobniho divodu dovoldva poruseni svych procesnich prav. S ohledem na ¢l. 1 pism. h)
nafizeni 2015/1589 patfi podnik konkurujici pfijemci podpory nesporné mezi ,zicastnéné strany” ve
smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudky ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, bod 59, a ze dne 3. zafi 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland a dalsi v. Komise, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 50).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze mezi zalobkyni a prijemcem podpory existuje soutézni vztah.
Zalobkyné totiz tvrdila, aniZ ji bylo oponovéno, Ze je jiz vice nez dvacet let jednou ze spole¢nosti
zgjistujicich letecké spojeni v Nizozemsku, Ze v roce 2019 prepravila 3 miliony cestujicich
z Nizozemska nebo do Nizozemska a Ze drzela priblizné 5% podil na nizozemském trhu, coz z ni ¢ini
tieti nejvétsi leteckou spole¢nost v Nizozemsku. Zalobkyné rovnéz zddraznila, Ze jeji letovy program na
léto 2020, ktery byl vypracovan pred tim, nez vypukla pandemie COVID-19, obsahoval 43 destinaci
s odletem ze 3 nizozemskych letist. Zalobkyné je tedy zdcastnénou stranou, kterd ma zajem na
zajisténi ochrany procesnich prav, kterych poziva na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Je tedy treba uznat pripustnost zaloby v rozsahu, v némz se zalobkyné dovolavd poruseni svych
procesnich prav.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze ¢tvrty zalobni divod, ktery vyslovné sméfuje k tomu, aby
byla dodrzovdna procesni prava zalobkyné, je vzhledem k jejimu postaveni jako zucastnéné strany
pfipustny, jak bylo uvedeno v bodé 29 vyse. Zalobkyné totiz muze za Gcelem ochrany procesnich prav,
ktera ji svéd¢i v ramci formdlniho vysetfovacitho fizeni, uplatnit divody zpusobilé prokazat, ze
posouzeni informaci a skute¢nosti, které Komise méla nebo mohla mit k dispozici ve fazi predbézného
prezkoumani ozndmeného opatfeni, mélo vyvolat pochybnosti o slucitelnosti tohoto opatreni
s vnitfnim trhem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, bod 81; ze dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 35; ze
dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59, a ze dne
6. kvétna 2019, Scor v. Komise, T-135/17, nezverejnény, EU:T:2019:287, bod 73).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze zalobkyné je opravnéna se za Gcelem prokazani poruseni svych
procesnich prav z divodu pochybnosti, které sporné opatfeni mélo vyvolat, pokud jde o jeho
slucitelnost s vnitinim trhem, dovoldvat argumenti sméfujicich k prokazani, ze zjisténi Komise, ze
toto opatreni je slucitelné s vnitinim trhem, bylo nespravné, coz a fortiori miuze prokazat, ze Komise
méla mit pochybnosti, kdyz posuzovala slucitelnost tohoto opatfeni s vnitinim trhem. Tribunal je
tudiz opravnén prezkoumat meritorni argumenty predlozené zalobkyni za tGcelem ovéreni, zda jsou
zplsobilé podporit zalobni diivod, ktery zalobkyné vyslovné uvedla ohledné existence pochybnosti
odtvodnujicich zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. ¢ervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P, nezvefejnény, EU:C:2013:395, body 57 az 60, a ze dne
6. kvétna 2019, Scor v. Komise, T-135/17, nezverejnény, EU:T:2019:287, bod 77).

Pokud jde o paty zalobni diivod, vychazejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, je treba zdtraznit,
ze poruseni povinnosti uvést odivodnéni spadd pod poruseni podstatnych formadlnich nalezitosti
a predstavuje nepominutelny diévod, ktery musi byt unijnim soudem posouzen i bez navrhu a netyka

se hmotnépravni legality napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, body 67 az 72).

K véci samé

Nejprve je tfeba zkoumat paty zalobni dtvod.
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K padtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

V rdmci patého zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v nékolika
ohledech stizeno chybéjicim ¢i nedostate¢nym odtivodnénim.

Konkrétné v ramci prvni casti patého Zzalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise
neuvedla divody, pro¢ nezohlednila dopad podpory diive poskytnuté spolec¢nosti Air France, prestoze
posledné uvedena je stejné jako spolecnost KLM soucasti skupiny Air France-KLM.

Podle zalobkyné mohla mit z podpory drive poskytnuté spolecnosti Air France prospéch celd skupina
Air France-KLM. Za téchto okolnosti nemohla Komise a priori takovou moznost vyloudit, ale byla
podle judikatury povinna zohlednit vSechny relevantni skutecnosti v tomto ohledu, jakoz i kontext, do
kterého spada predmétné opatreni podpory. V odstavci 19 napadeného rozhodnuti se pritom Komise
podle zalobkyné omezila na to, ze bez diikazu nebo jiného vysvétleni uvedla, ze ,dcefind spole¢nost
Air France skupiny Air France-KLM neni pfijemcem [pfedmétného] opatfeni podpory“. Komise vsak
opomnéla ovérit a odtvodnit otazku, zda z podpory, kterda byla predtim poskytnuta zbytku skupiny,
a zejména spolecnosti Air France, mohla mit prospéch i spole¢nost KLM, jejiz Ucetni zavérka je
konsolidovana s ucetni zavérkou spolec¢nosti Air France. V tomto ohledu zalobkyné Komisi vytyka, ze
se omezila na uvedeni, ze nizozemské organy ,potvrdily“, ze dcefina spole¢nost Air France holdingové
spolecnosti Air France-KLM neni prijemcem predmétného opatfeni podpory, aniz upresnila, jak bude
toto ujisténi v praxi provadéno. Podle zalobkyné je pritom zasadni prezkoumat tyto aspekty
predmétného opatfeni podpory za Gcelem ovéfeni primérenosti podpory a napfiklad toho, zda byly
splnény podminky soubéhu a horni hranice stanovené v bodé 25 pism. d) a v bodé 27 pism. d)
docasného ramce. Podle zalobkyné jsou holdingova spole¢nost Air France-KLM a jeji dvé dcefiné
spolec¢nosti soucasti jediného hospodarského celku, ktery md na zdkladé napadeného rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim Air France prospéch z podpory v celkové vysi 10,4 miliardy eur.

Komise, podporovand Nizozemskym kralovstvim, Francouzskou republikou a spole¢nosti KLM, s touto
argumentaci nesouhlasi. Tvrdi, Ze jelikoz spolecnost KLM nebyla jednim z pfijemcti podpory
poskytnuté spolecnosti Air France, nebyla povinna v tomto ohledu podat vysvétleni. V této souvislosti
pripomind, Ze prijemcem predmétné podpory je spolecnost KLM, a nikoli skupina Air France-KLM ani
samotna spolec¢nost Air France. Stejné tak méla prospéch z podpory schvilené rozhodnutim Air France
spole¢nost Air France, a nikoliv skupina Air France-KLM nebo samotnd spolecnost KLM. Nizozemské
a francouzské organy navic potvrdily, Zze spole¢nosti KLM a Air France jsou pfislusnymi prijemci
predmétnych podpor. Kromé toho jejich charakteristiky vylucuji riziko, ze se podpora poskytnuta
spolecnosti Air France bude vztahovat na spole¢nost KLM a naopak.

Je treba bez dalsiho pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury musi byt odévodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU prizpisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zdcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat prezkum. Pozadavek odGvodnéni musi byt
posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych dtvodq, jakoz i zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odiivodnéni obsahovalo vsechny relevantni skutkové a pravni poznatky, nebot otdzka, zda odivodnéni
aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast
(viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 125
a citovana judikatura).

Ackoli je pravda, Ze organy nejsou pri odivodnovani rozhodnuti, kterd prijimaji, povinny vyjadrit se ke
vSem argumentdm, kterych se zucastnéné strany dovoldvaji pred témito organy béhem spravniho
fizeni, neméni to nic na tom, ze musi popsat skutkové okolnosti a pravni tvahy, které maji zdsadni
vyznam v ramci systematiky jejich rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2008,
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Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 169 a citovana
judikatura, a ze dne 18. zafi 2018, Duferco Long Products v. Komise, T-93/17, nezvefejnény,
EU:T:2018:558, bod 67).

V tomto kontextu rozhodnuti nezahgjit formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU musi
pouze obsahovat diivody, na jejichz zdkladé se Komise domnivd, Ze se nepotykala s vaznymi obtizemi
pri posuzovani slucitelnosti doty¢né podpory s vnitinim trhem, a i strucné odavodnéni tohoto
rozhodnuti musi byt povazovano za dostatecné z hlediska pozadavku oddvodnéni, ktery je stanoven
¢lankem 296 SFEU, pokud z néj jasné a jednoznacné vyplyvaji diivody, pro¢ méla Komise za to, ze se
s takovymi obtizemi nepotykala, pricemz otdzka opodstatnénosti tohoto odavodnéni s timto
pozadavkem nesouvisi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, body 65, 70 a 71; ze dne 27. ffjna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch
a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 111, a ze dne 12. kvétna 2016, Hamr — Sport v. Komise,
T-693/14, nezvetejnény, EU:T:2016:292, bod 54).

V projedndvané véci je treba uvést, ze Komise v odstavcich 18 a 19 napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze spole¢nost KLM je prijemcem predmétné podpory a Ze nizozemské organy potvrdily,
ze Air France, dcefind spolecnost holdingové spolec¢nosti Air France-KLM, pfijemcem predmétné
podpory neni.

Je tieba rovnéZz poznamenat, ze v rozhodnuti Air France, které se tyka statni podpory poskytnuté
priblizné o dva mésice drive spolecnosti Air France, kterd je spolu se spolecnosti KLM soucasti téze
skupiny podnikd, a toto rozhodnuti tudiz predstavuje kontext, ktery musi byt zohlednén pri
posouzeni, zda odidvodnéni napadeného rozhodnuti spliuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 40 vyse, Komise v odstavci 21 mimo jiné uvedla, ze prijemcem
opatreni podpory, které je predmétem tohoto rozhodnuti, je ,spole¢nost Air France prostfednictvim
spolecnosti Air France-KLM, holdingové spole¢nosti skupiny”, a ze francouzské organy potvrdily, ze
dcerind spole¢nost KLM holdingové spolecnosti Air France-KLM nema z predmétného financovani
prospéch.

Napadené rozhodnuti neobsahuje dalsi prvky analyzy tykajici se otdzky, zda podpora drive poskytnuta
»spole¢nosti Air France prostfednictvim spole¢nosti Air France-KLM, holdingové spole¢nosti skupiny*,
mohla byt rovnéz pouzita, byt jen céaste¢né, pro potieby likvidity spole¢nosti KLM, pripadné
prostrednictvim holdingové spolecnosti Air France-KLM, jejiz dcefinymi spolecnostmi jsou jak Air
France, tak KLM.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda z odGvodnéni napadeného rozhodnuti jasné a jednoznacné vyplyvaji
davody, pro¢ méla Komise za to, ze spolecnost KLM nemohla mit prospéch z podpory drive
poskytnuté spolecnosti Air France prostfednictvim holdingové spolecnosti Air France-KLM, i kdyby
tyto spolecnosti byly soucasti téze skupiny, tak aby se zticastnéné osoby mohly seznamit s davody,
které vedly k prijeti opatfeni, a Tribunal mohl vykonat pfezkum.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze v souladu s bodem 11 sdéleni Komise o pojmu statni
podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 [SFEU] (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1) lze pro tcely pouziti pravidel
statni podpory povazovat nékolik samostatnych pravnich subjektt za jeden hospodarsky celek. Za timto
ucelem je nutné vzit v Gvahu existenci kontrolniho podilu jedné entity v druhé entité a jinych
funkénich, ekonomickych a organickych vazeb mezi nimi.

Judikatura rovnéz uznala, ze pokud pravné odlisné fyzické nebo pravnické osoby tvori hospodarsky
celek, je tfeba je s ohledem na pouziti unijnich pravidel hospodaiské soutéze povazovat za jediny
podnik. V oblasti statnich podpor vyvstava otdzka existence hospodarského celku zejména tehdy, jde-li
o identifikaci pfijemce podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills
v. Komise, 323/82, EU:C:1984:345, body 11 a 12, a ze dne 8. zari 2009, AceaElectrabel v. Komise,
T-303/05, nezverejnény, EU:T:2009:312, bod 101).
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Mezi skute¢nosti zohlednéné judikaturou za tcelem urceni existence ¢i neexistence hospodarského
celku v oblasti statnich podpor patii zejména tGcast doty¢ného podniku na skupiné spole¢nosti, nad
niz jedna z nich pfimo nebo nepfimo vykonavd kontrolu, vykon totoznych nebo soubéznych
hospodarskych cinnosti a absence hospodaiské autonomie doty¢nych spolecnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Pollmeier Malchow v. Komise, T-137/02, EU:T:2004:304, body 68 az
70); vytvoreni jediné skupiny ovladané entitou navzdory zaloZeni novych spole¢nosti, z nichz kazda
ma samostatnou pravni subjektivitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 1984, Intermills
v. Komise, 323/82, EU:C:1984:345, bod 11); moznost entity vlastnici kontrolni podily v jiné spole¢nosti
vykondvat nad ramec pouhého investovani kapitdlu investorem dozorc¢i funkci, funkci inicidtora
a funkci finanéni podpory ve vztahu k této spolecnosti, jakoz i existenci organickych a funkénich
vazeb mezi nimi (rozsudky ze dne 16. prosince 2010, AceaElectrabel Produzione v. Komise,
C-480/09 P, EU:C:2010:787, bod 51; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, body 116 a 117); stejné jako existence
relevantnich smluvnich ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010,
AceaElectrabel Produzione v. Komise, C-480/09 P, EU:C:2010:787, bod 57).

Komisi mimoto prislusi, aby se zvlastni obezietnosti prezkoumala vztahy mezi spole¢nostmi patficimi
ke stejné skupiné, pokud je tfeba se obavat uc¢inkd soubéhu stitnich podpor v ramci téze skupiny na
hospodérskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2009, AceaElectrabel Produzione
v. Komise, T-303/05, nezvefejnény, EU:T:2009:312, bod 116).

Komise je navic povinna v zdjmu rddného uplatnovani zakladnich pravidel Smlouvy o FEU tykajicich se
statnich podpor provést peclivy a nestranny prezkum predmétnych opatfeni podpory, aby méla pri
rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90; v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, bod 62).

V projednavané véci je tfeba zaprvé uvést, ze spolecnosti Air France a KLM jsou dvé spolecnosti patrici
do téze skupiny, v jejimz cele stoji holdingova spole¢nost Air France-KLM.

I kdyz napadené rozhodnuti popisuje akcionarskou strukturu holdingové spole¢nosti Air France-KLM
(odstavec 18 napadeného rozhodnuti, viz bod 2 vySe), neuvadi naproti tomu zadnou skute¢nost
tykajici se akcionarské struktury jejich dvou dcerinych spole¢nosti, Air France a KLM.

Nizozemské kralovstvi a spole¢cnost KLM, které byly k tomuto bodu na jednani dotazovény,
k akcionarské strukture spolecnosti KLM uvedly, ze 49 % kapitdlu této spolecnosti vlastni holdingova
spole¢nost Air France-KLM, 5,9 % Nizozemské kralovstvi, 44,8 % ,dvé nizozemské nadace” a zbyvajici
¢ast ostatni akcionafi. Nizozemské kralovstvi a spole¢nost KLM v tomto ohledu prohlésily, ze
holdingova spolecnost Air France-KLM je takzvanym ,hospodarskym vlastnikem® KLM.

Pokud jde o akcionafskou strukturu spolecnosti Air France, Francouzskd republika na jedndni
v odpovédi na otazku Tribundlu uvedla, ze jedinym akcionafem spolecnosti Air France je holdingova
spolecnost Air France-KLM.

Z téchto informaci, které byly ziskdny teprve na jednani — a ackoli Tribunal neni schopen ovérit jejich
spravnost a Gplnost a na jejich zakladé plné pochopit kapitalovou strukturu skupiny Air France-KLM —
podle vseho vyplyva, ze 100 % kapitdlu spolecnosti Air France vlastni holdingova spolecnost Air
France-KLM a ,hospodarské vlastnictvi® ke spole¢nosti KLM patfi holdingové spolecnosti Air
France-KLM, kterd je navic jejim nejvétsim akciondrem.

Zadruhé je nutno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zddnou informaci o funk¢nich,

ekonomickych a organickych vazbach mezi holdingovou spole¢nosti Air France-KLM a jejimi
dcefinymi spolecnostmi Air France a KLM.
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Spole¢nost KLM v odpovédi na dotaz polozeny v tomto ohledu na jedndni vysvétlila, ze holdingova
spole¢nost Air France-KLM se zabyva zejména cinnostmi, jejichz cilem je ziskat financovani na
globdlnich trzich, a to prostfednictvim puajcek nebo vydavanim dluhopisd, ridit prodeje a spolecné
pfijmy napiiklad z prodeje letenek a zajistovat poskytovani nékterych spole¢né pouzivanych sluzeb,
jakoz i vztahy s investory. Jevi se tedy, Ze holdingova spole¢nost vykonava ¢innosti, které maji pro
skupinu Air France-KLM nepochybny vyznam.

Nicméné vzhledem k absenci prislusnych informaci v napadeném rozhodnuti nemd Tribunal
k dispozici zadny ovéritelny a uplny zdklad, ktery by mu umoznil zjistit, jaké jsou prislusné tkoly vyse
uvedenych spolec¢nosti skupiny, statutdrni vazby mezi nimi, a zejména zda holdingova spolecnost Air
France-KLM vykonava fidici a dozorc¢i funkci, funkci inicidtora a funkci finan¢ni podpory ve vztahu ke
svym dcefinym spolecnostem Air France a KLM.

Zatteti Tribundl konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se holdingovd spole¢nost Air
France-KLM podilela na poskytovani a spravé podpor, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti.

Z odstavce 12 napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze nizozemska vlada a ,jednotlivé dot¢ené strany”
musely uzavrit nékolik smluv za tcelem poskytnuti predmétného opatfeni podpory. Konkrétné
nizozemsky stat, spole¢nost KLM a holdingova spole¢nost Air France-KLM musely uzaviit rimcovou
smlouvu (framework agreement) upravujici obecné podminky poskytnuti podpory spole¢nosti KLM.
Napadené rozhodnuti neuvadi k obsahu této smlouvy zadné dalsi skutecnosti. Lze z néj nicméné
vyvodit, ze holdingova spolecnost Air France-KLM jakozto strana uvedené smlouvy prevzala urcita
smluvni prdva a povinnosti souvisejici s predmétnym opatfenim podpory.

Stejné tak z rady skutec¢nosti uvedenych v rozhodnuti Air France vyplyvd, Ze holdingovd spole¢nost Air
France-KLM na sebe vzala smluvni povinnosti a prava v souvislosti s opatfenim podpory, které je
predmétem uvedeného rozhodnuti. Napriklad podle odstavce 15 tohoto rozhodnuti mély Francouzska
republika, ,skupina Air France-KLM*“ a skupina doty¢nych bank uzaviit dohodu o stitni zaruce pred
jejim prvotnim poskytnutim, kterd upresnuje specifické podminky pro uvolnéni uvedené zaruky. Podle
odstavce 16 tohoto rozhodnuti méla byt akcionarskd puajcka rovnéz predmétem smlouvy o pujcce
uzaviené mezi ,skupinou Air France-KLM“ a Statni agenturou pro majetkové ucasti (Francie), ktera
spravuje financni podily statu jakozto akcionare. Dotc¢ené financovani ,bude smluvné dohodnuto se
spolec¢nosti Air France-KLM", zatimco vynos z tohoto financovani bude podle odstavce 21 rozhodnuti
Air France ,poskytnut spolecnosti Air France prostfednictvim zrcadlovych béznych ucta ztizenych
mezi holdingovou spole¢nosti Air France-KLM a jeji dcefinou spolecnosti Air France®. Jevi se tedy, ze
smlouvy o dot¢eném financovani budou uzavieny s holdingovou spole¢nosti Air France-KLM, a nikoli
se spolecnosti Air France. Mimoto se jevi, ze toto financovani bude nejprve poukdzidno na ucty
holdingové spole¢nosti Air France-KLM a teprve poté prevedeno ,prostrednictvim zrcadlovych
béznych uctd“, jejichz povaha a fungovani vsak nejsou upfesnény, dcefiné spolecnosti Air France.
Kromé toho z odstavct 26 a 31 rozhodnuti Air France vyplyvd, ze doba trvani Gvéru zaruceného
statem, jakoz i doba trvani statni zaruky mohou byt prodlouzeny, ,uplatni-li skupina Air France-KLM
prislusnou opci“. Pokud jde o akcionafskou ptijcku, ta bude podle odstavce 44 téhoz rozhodnuti
poskytnuta s vyhradou zdvazki, ,jez na sebe vezme skupina Air France-KLM*.

Ze skutecnosti popsanych v bodech 59 a 60 vyse vyplyvd, ze holdingova spole¢nost Air France-KLM
byla zapojena do poskytnuti jak predmétného opatfeni podpory, tak opatfeni podpory, které bylo
predmétem rozhodnuti Air France.

Nicméné vzhledem k absenci dalsich konkrétnich skutec¢nosti v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti
nemuze Tribundl porozumét prislusnym ukoldm, praviim a povinnostem holdingové spole¢nosti Air
France-KLM a jejich dcefinych spolecnosti, a sice spole¢nosti KLM na jedné strané a spolecnosti Air
France na strané druhé, pri poskytovani predmétnych opatreni podpory.
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Komise na jednani vysvétlila, ze z podpory dfive poskytnuté spole¢nosti Air France nemiize mit
prospéch spole¢nost KLM, a to z davodu ,smluvni struktury transakce“. Kromé toho uvedla, ze
nékteré ze smluv uvedenych v bodé 60 vyse obsahuji zvlastni ujednani, kterd stanovi, ze z doty¢ného
financovani bude mit prospéch pouze spole¢nost Air France, a vylucuji, ze by toto financovani mohlo
byt pouzito pro potreby likvidity spole¢nosti KLM.

Naproti tomu Francouzskd republika na prislusny dotaz poloZeny na jednani uvedla, Ze smlouvy
uvedené v rozhodnuti Air France neobsahuji zvlastni ujedndni, jejichz cilem by bylo vyloucit, aby
dotycné financovani slouzilo i potfebam skupiny.

Tato vyjadieni tedy svéd¢i o nedostatecnosti a roztiisténosti informaci, které ma Tribundl k dispozici.
Napadené rozhodnuti totiz v Zadném sméru neuvadi obsah smluvnich povinnosti a prav holdingové
spolecnosti Air France-KLM a spole¢nosti KLM a Air France, a tim spiSe ani piipadnou existenci
jakéhokoliv smluvniho ¢i mimosmluvniho mechanismu, ktery by branil tomu, aby podpora poskytnuta
spole¢nosti Air France prostfednictvim holdingové spolecnosti Air France-KLM byla pravé
prostrednictvim holdingové spole¢nosti poskytnuta spole¢nosti KLM a naopak.

V kazdém pripadé je treba pripomenout, ze dodrzeni povinnosti uvést odidvodnéni musi byt
posuzovano v zavislosti na informacich, které ma zalobkyné k dispozici v okamziku podani Zaloby.
Naproti tomu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze oddvodnéni nemuze byt s vyjimkou vyjimecnych
okolnosti uvedeno poprvé a a posteriori pred soudem (viz rozsudek ze dne 20. biezna 2014, Rousse
Industry v. Komise, C-271/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:175, bod 67 a citovand judikatura; viz
rovnéz rozsudek ze dne 20. zafi 2011, Evropaiki Dynamiki v. EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, bod 109).
Vysvétleni predlozend Komisi na jednani tudiz nemohou doplnit odéivodnéni napadeného rozhodnuti
v pribéhu rfizeni, a jsou tudiz nepripustna.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze Komise nemohla dospét k zavéru, ze podpora drive
poskytnutd spolecnosti Air France prostfednictvim holdingové spole¢nosti Air France-KLM nemohla
byt v zddném pripadé pouzita pro potreby likvidity spole¢nosti KLM, prfipadné prostrednictvim
holdingové spolec¢nosti Air France-KLM, aniz by jasné a jednozna¢né uvedla své posouzeni v zavislosti
na vSech skute¢nostech pripomenutych v bodech 52 az 60 vyse.

Komise nemize v tomto ohledu argumentovat rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways
a dalsi v. Komise (T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140). Ve véci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek, totiz Komise stanovila podminky pro schvéleni dot¢ené podpory, jejichz cilem bylo vyloudit,
aby c¢ast podpory poskytnuté spolecnosti Air France byla pfimo nebo nepfimo prevedena na jinou
spolecnost téze skupiny. Tribundl mél v bodech 313 a 314 uvedeného rozsudku za to, Ze uvedené
podminky pro schvédleni podpory predstavuji dostatecny a vhodny prostfedek k zajisténi toho, ze
spolecnost Air France bude jedinym pfijemcem podpory. Naproti tomu v projedndvané véci takové
podminky pro schvaleni podpory patrné nejsou splnény a napadené rozhodnuti neobsahuje v tomto
sméru zadnou informaci.

Bylo sice judikovano, ze Komise ma Sirokou posuzovaci pravomoc pfi urceni, zda spolecnosti, které
jsou soucasti skupiny, musi byt pro ucely pouziti rezimu statnich podpor povazovany za hospodarsky
celek, nebo za pravné a finan¢né autonomni spole¢nosti. Tato posuzovaci pravomoc Komise s sebou
nese zohlednéni a posouzeni komplexnich ekonomickych skute¢nosti a okolnosti. JelikoZ unijni soud
nemize nahradit svym posouzenim skutkového stavu, zejména po ekonomické strance, posouzeni
autora rozhodnuti, musi se pfezkum Tribundlu v tomto ohledu omezit na provéfeni dodrzovani
procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odlivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz
i neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne 8. zari 2009,
AceaElectrabel Produzione v. Komise, T-303/05, nezvefejnény, EU:T:2009:312, body 101 a 102
a citovana judikatura).
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Rozsupek zE DNE 19. 5. 2021 — vic T-643/20
RyaNAIR v. Komise (KLM; COVID-19)

Unijni soud musi za timto Gcelem zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych dikazd, jejich
vérohodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto diikazy predstavuji vsechny relevantni
udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né lze opfit zavéry, které
z nich byly vyvozeny (rozsudek ze dne 20. zati 2018, Spanélsko v. Komise, C-114/17 P, EU:C:2018:753,
bod 104).

Z bodl 43 az 65 vySe pritom vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti neuvadi dostatecné jasné a presné
vSechny skutkové a pravni okolnosti, které jsou v tomto ohledu relevantni. Tato povinnost plati tim
spise v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v projedndvané véci, ktery se vyznacuje soubéznym
poskytnutim dvou statnich podpor dvéma dcefinym spolecnostem téze holdingové spolecnosti, kterd
je navic zapojena do poskytoviani a spravy uvedenych podpor a vzala na sebe smluvni prava
a povinnosti ve vztahu k témto dcefinym spole¢nostem.

Komise tudiz tim, ze se omezila na konstatovani, Ze spole¢nost KLM je prijemcem opatieni podpory,
které je predmétem napadeného rozhodnuti, a Ze nizozemské organy ,potvrdily”, Ze financovani
poskytnuté spolecnosti KLM nebude vyuzito spolec¢nosti Air France, prestoze jsou obé tyto spolecnosti
soucasti téze skupiny a z nékterych skutecnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti Air
France vyplyvd, Ze holdingova spolec¢nost Air France-KLM hraje nepochybnou roli pfi poskytovani
a spravé téchto podpor (body 58 az 65 vyse), odivodnila napadené rozhodnuti z pravniho hlediska
nedostatecné.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba prvni c¢asti patého zalobniho diévodu vyhovét, aniz je tieba
zkoumat ostatni ¢ésti tohoto zalobniho dtvodu.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU vyzaduje nejen, aby byl doty¢ny clensky
stat vystaven vazné poruse ve svém hospodarstvi, ale rovnéz aby opatfeni podpory prijatd k ndprave
této poruchy byla jednak nezbytna pro tento tcel a jednak vhodnd a primérena k dosazeni tohoto cile.
Tentyz pozadavek vyplyvd i z bodu 19 docasného ramce.

Kromé toho a konkrétné, jak tvrdi zalobkyné, v souladu s bodem 25 pism. d) i) do¢asného ramce jsou
statni podpory ve formé novych verejnych tvérovych zaruk povazovany za slucitelné s vnitfnim trhem
na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, pokud u tuvért se splatnosti po 31. prosinci 2020 celkovd vyse
uvérd na prijemce neprekroc¢i dvojnasobek roc¢nich mzdovych nakladt piijemce za rok 2019 nebo za
posledni dostupny rok. Stejnd prahovad hodnota se v souladu s bodem 27 pism. d) i) uvedeného ramce
pouzije na statni podpory ve formé subvenci na vefejné uveéry.

Prezkum nezbytnosti a priméfenosti podpory obecné a dodrzeni vyse uvedenych prahovych hodnot
konkrétné tedy predpokldads, Ze bude predem stanovena vyse podpory a jeji prijemce a v ramci
pfedmétnych podpor nevyvstane riziko kfizového financovani mezi holdingovou spolec¢nosti Air
France-KLM a spole¢nostmi KLM a Air France. Nedostate¢né odivodnéni, kterym je v tomto ohledu
stizeno napadené rozhodnuti, pfitom Tribundlu neumoznuje posoudit, zda se Komise priavem
domnivala, Ze se nepotykala s vaznymi obtizemi pfi posuzovani slucitelnosti doty¢né podpory
s vnitinim trhem.

Vzhledem k nedostate¢nému odt@ivodnéni, kterym je stizeno napadené rozhodnuti, je tudiz tfeba toto
rozhodnuti zrusit.

Napadené rozhodnuti je tedy tfeba zrusit, aniz je nutné zkoumat ostatni zalobni divody uplatnéné
zalobkyni a aniz je tfeba rozhodnout o navrhu na organiza¢ni procesni opatieni uvedeném v bodé 14

vyse.

ECLILEU:T:2021:286 11
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K zachovdni ucinkii zruseného rozhodnuti

Podle ustalené judikatury plati, ze pokud to odivodnuji naléhavé divody pravni jistoty, ma unijni soud
na zakladeé ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU posuzovaci pravomoc k tomu, aby v kazdém jednotlivém
pfipadé uvedl ty ucinky doty¢ného aktu, které jsou naddle povazovany za zachované (obdobné viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 121 a citovana
judikatura).

Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze povazuje-li to unijni soud za nezbytné, miize i bez navrhu omezit
zruduyjici Ucinek svého rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Parlament
a Déansko v. Komise, C-14/06 a C-295/06, EU:C:2008:176, bod 85).

V souladu s touto judikaturou vyuzil unijni soud moznosti omezit ¢asové Gcinky urceni neplatnosti
pravni upravy Unie v pripadech, v nichz naléhavé divody pravni jistoty tykajici se vSech zajmi — jak
vefejnych, tak soukromych — o néz $lo v dotcenych vécech, branily tomu, aby byly zpochybnény vybér
nebo zaplaceni penézitych castek, které byly uskutecnény na zakladé uvedené pravni Gpravy v obdobi
pfed vydidnim rozsudku (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, bod 122).

V projednavaném pripadé ma Tribundl za to, Ze existuji naléhavé diavody pravni jistoty odavodnujici
omezeni Casovych G¢inkt zruseni napadeného rozhodnuti. Okamzité zpochybnéni pobirani penéznich
Castek stanovenych predmétnym opatfenim podpory by totiz mélo zvlasté neptiznivé dusledky pro
hospodarstvi a letecké sluzby v Nizozemsku v hospodarském a socidlnim kontextu, ktery je jiz
poznamendan vaznou poruchou v hospodarstvi tohoto ¢lenského statu z divodu nepfiznivych disledka
pandemie COVID-19. Déle je tfeba zohlednit skutecnost, Ze zruseni napadeného rozhodnuti vyplyva
z jeho nedostate¢ného odtivodnéni.

Pritom na zdkladé ¢lanku 266 SFEU je Komise, ktera je autorkou zruseného aktu, povinna pfijmout
opatreni vyplyvajici z tohoto rozsudku Tribunalu.

Z téchto duvodu je tieba pozastavit ucinky zruseni napadeného rozhodnuti az do doby, nez Komise
pfijme nové rozhodnuti. S ohledem na rychlost, s jakou Komise konala od predbézného ozndmeni
a oznameni predmétného opatieni, budou uvedené tcinky pozastaveny po dobu nejvyse dvou mésica
ode dne vyhldseni tohoto rozsudku v pripadé, ze se Komise rozhodne prijmout toto nové rozhodnuti
v ramci ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a po pfimérenou dodatecnou dobu v pripadé, Ze se Komise rozhodne
zahgjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 126).

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise neméla ve véci tspéch a zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladd fizeni, je davodné
rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené zalobkyni.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu nesou c¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, vlastni ndklady rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 3 jednactho radu mize Tribundl
rozhodnout, ze vlastni ndklady fizeni ponesou i jini vedlejsi Ucastnici, nez jsou tcastnici uvedeni
v odstavci 1.

Je tedy tieba rozhodnout, ze Nizozemské kralovstvi, Francouzska republika a spolecnost KLM ponesou
vlastni néklady fizeni.

12 ECLL:EU:T:2021:286



Rozsupek zE DNE 19. 5. 2021 — vic T-643/20
RyaNAIR v. Kowmise (KLM; COVID-19)

Z téchto divodt
TRIBUNAL (desaty rozéifeny senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2020) 4871 final ze dne 13. Cervence 2020 o statni podpore SA.57116
(2020/N) — Nizozemsko — COVID-19: Statni zaruka a stitni puajcka ve prospéch spolecnosti
KLM se zrusuje.

2) Je tieba pozastavit ucCinky zruseni uvedeného rozhodnuti az do doby, nez Evropska komise
prijme nové rozhodnuti podle ¢lanku 108 SFEU. Uvedené ucinky jsou pozastaveny po dobu
nejvyse dvou meésicit ode dne vyhliseni tohoto rozsudku v pripadé, ze se Komise rozhodne
prijmout toto nové rozhodnuti v ramci ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a po primérenou dodatecnou
dobu v pripadé, ze se Komise rozhodne zahgjit rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

3) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady vynalozené spolecnosti Ryanair DAC.

4) Nizozemské kralovstvi, Francouzska republika a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
ponesou vlastni naklady rizeni.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 19. kvétna 2021.

Podpisy
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