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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senatu)

12. kvétna 2021 *

»Statni podpory — Podpora poskytnutd Lucemburskem ve prospéch Amazon —
Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou s vnitinim trhem a protipravni a narizujici jeji
navraceni — Danové rozhodnuti (tax ruling) — Prevodni cena — Selektivni danové zvyhodnéni —

Metoda stanoveni prevodni ceny — Funkéni analyza“
Ve vécech T-816/17 a T-318/18,

Lucemburské velkovévodstvi, zastoupené T. Urim, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D.
Woaelbroeckem, A. Steichenem a J. Brackerem, advokaty,

zalobce ve véci T-816/17,
podporované

Irskem, zastoupenym J. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s P. Gallagherem, SC,
B. Dohertym, barrister, a S. Kingston, SC,

vedlej$im ucastnikem ve véci T-816/17,
Amazon EU Sarl, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
Amazon.com, Inc, se sidlem v Seattle, Washington (Spojené staty),
zastoupené D. Paemenem, M. Petitem a A. Tombinskim, advokaty,
zalobkyné ve véci T-318/18,
proti
Evropské komisi, zastoupené, ve véci T-816/17, P. Stancanellim, P.-J. Loewenthalem a F. Tomat,
jako zmocnénci, ve spoluprici s M. Chammasem, advokitem, a ve véci T-318/18, P.-].
Loewenthalem a F. Tomat,
zalované,
jejichz predmétem jsou navrhy podané na zakladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni

rozhodnuti Komise (EU) 2018/859 ze dne 4. fijna 2017 o stitni podpote SA.38944 (2014/C)
(ex 2014/NN), kterou Lucembursko poskytlo spole¢nosti Amazon (Uf. vést. 2018, L 153, s. 1),

* Jednaci jazyky: angli¢tina a francouzstina.
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TRIBUNAL (sedmy rozsifeny sent),
ve slozeni M. van der Woude, predseda, V. Tomljenovi¢ (zpravodajka) a A. Marcoulli, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném ve dnech 5. a 6. brezna 2020,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Amazon.com, Inc., jejiz sidlo se nachdzi ve Spojenych statech a podniky, které jsou pod jeji
kontrolou (déile jen spolecné ,skupina Amazon®) vykondvaji cinnosti on-line, zejména
maloobchodni prodej a poskytovani rozlicnych sluzeb pres internet. Za timto ucelem skupina
Amazon spravuje nékolik internetovych stranek v raznych jazycich Evropské unie, mezi nimi
amazon.de, amazon.fr, amazon.it a amazon.es.

Pred kvétnem 2006 byly evropské ¢innosti skupiny Amazon rizeny ze Spojenych statd. Konkrétné
¢innosti maloobchodniho prodeje a sluzeb na evropskych internetovych strankach byly
provozovany dvéma subjekty usazenymi ve Spojenych stdtech, a sice Amazon.com International
Sales, Inc. (déle jen ,,AIS“) a Amazon International Marketplace (déle jen ,AIM"), jakoz i dal$imi
subjekty usazenymi ve Francii, Némecku a Spojeném kralovstvi.

V roce 2003 byla planovana restrukturalizace cinnosti skupiny Amazon v Evropé. Tato
restrukturalizace, kterd byla v roce 2006 skute¢né provedena (déle jen ,restrukturalizace z roku
2006“), vychazela ze zalozeni dvou spolecnosti usazenych v Lucemburku (Lucembursko).
Konkrétné se jednalo jednak o spolecnost Amazon Europe Holding Technologies SCS (ddle jen
»LuxSCS*), lucemburskou komanditni spolecnost, jejiz spolecniky byly americké podniky,
a jednak o spolecnost Amazon EU Sarl (dile jen ,LuxOpCo”), kterd méla stejné jako LuxSCS
sidlo v Lucemburku.

Spole¢nost LuxSCS nejprve uzaviela nékolik dohod s nékterymi subjekty skupiny Amazon
usazenymi ve Spojenych statech, a to:

— dohody o licenci a prevodu jiz existujicich prav dusevniho vlastnictvi (License and assignment
Agreements For Preexisting Intellectual Property, dale jen spolecné ,dohoda o vstupu®) se
spolecnosti Amazon Technologies, Inc. (dile jen ,ATI*), subjektem skupiny Amazon
usazenym ve Spojenych statech;

— dohodu o rozdéleni naklada (déle jen ,DRN®) uzavtenou v roce 2005 se spole¢nostmi ATl a A
9.com, Inc. (ddle jen ,A 9“), subjektem skupiny Amazon usazenym ve Spojenych statech. Na
zédkladé dohody o vstupu a DRN ziskala LuxSCS pravo vyuzivat urcitd prava dusevniho
vlastnictvi a ,dila od nich odvozend®“, kterda byla drzena a vyvijena spolecnostmi A 9 a ATL
Nehmotni aktiva uvedend v DRN obsahovala v zasadé tfi kategorie dusevniho vlastnictvi, a sice
technologii, idaje o zdkaznicich a ochranné znamky. Podle DRN a dohody o vstupu mohla
spole¢nost LuxSCS rovnéz poskytovat nehmotna aktiva na zdkladé podlicence, zejména za
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ucelem provozovani evropskych internetovych stranek. Jako protiplnéni za tato prava musela
LuxSCS hradit vstupni platby a sv{ij ro¢ni podil na ndkladech spojenych s programem vyvoje
stanovenym v DRN.

Zadruhé spolec¢nost LuxSCS uzavrela se spole¢nosti LuxOpCo licen¢ni dohodu, kterd nabyla
ucinnosti dne 30. dubna 2006 a tykala se vyse uvedenych nehmotnych aktiv (ddle jen ,licen¢ni
dohoda“). Podle této dohody ziskala spolecnost LuxOpCo pravo uzivat nehmotnd aktiva
vyménou za poplatek ve prospéch spole¢nosti LuxSCS (déle jen ,licenéni poplatek®).

Spole¢nost LuxSCS nakonec uzavrela dohodu o licenci a prevodu prav dusevniho vlastnictvi se
spole¢nosti Amazon.co.uk Ltd., Amazon.fr SARL a Amazon.de GmbH, na jejimz zakladé LuxSCS
ziskala nékteré ochranné znidmky a prava dusevniho vlastnictvi na evropskych internetovych
strankach.

V roce 2014 byla skupina Amazon podruhé restrukturalizovana a dosavadni smluvni ujednéani
mezi spole¢nostmi LuxSCS a LuxOpCo prestalo platit.

A. Ke spornému danovému rozhodnuti (DR)

V ramci pripravy restrukturalizace z roku 2006 pozidali Amazon.com a danovy poradce
v dopisech ze dne 23. a 31. rijna 2003 lucemburskou danovou spravu o prijeti danového
rozhodnuti potvrzujictho zachdzeni vyhrazené spole¢nostem LuxOpCo a LuxSCS pro ucely
lucemburské dané z prijmu pravnickych osob.

Dopisem ze dne 23. rijna 2003 pozddala Amazon.com o schvileni vypoctu sazby licen¢niho
poplatku, ktery méla spole¢nost LuxOpCo od 30. dubna 2006 platit spole¢nosti LuxSCS. Tento
navrh Amazon.com vychdzel ze zpravy o prevodnich cendch vypracované jejimi danovymi poradci
(déle jen ,zprava o prevodnich cenach z roku 2003%). Autofti této zpravy v podstaté navrhli metodu
stanoveni prevodnich cen, kterd podle nich umoznovala urcit dluznou dan z prijmu pravnickych
osob, kterou meéla spolecnost LuxOpCo odvést v Lucembursku. Konkrétné Amazon.com
pozéadala dopisem ze dne 23. fijna 2003 o potvrzeni skute¢nosti, Ze metoda stanoveni prevodnich
cen pro ucely stanoveni sazby ro¢niho licen¢niho poplatku, ktery méla spole¢nost LuxOpCo platit
spole¢nosti LuxSCS na zdkladé licen¢ni dohody, jak tato metoda vyplyva ze zpravy o prevodnich
cenach z roku 2003, poskytuje spole¢nosti LuxOpCo ,patfi¢ny a prijatelny zisk“ s ohledem na
politiku v oblasti prevodnich cen a ¢lanek 56 a ¢l. 164 odst. 3 zdkona ze dne 4. prosince 1967,
o dani z pfijmu, v pozménéném znéni (dale jen ,ZDP“). Metoda vypoctu licen¢niho poplatku
dluzného spolec¢nosti LuxOpCo spolecnosti LuxSCS, ktera byla uvedena v dopise ze dne 23. fijna
2003, byla popsana nasledovné:

»1) vypocet a pridéleni ,ndvratnosti LuxOpCo’ spole¢nosti LuxOpCo, pricemz tato navratnost se

vvvvvv

LuxOpCo v Evropské unii za rok a b) provozni zisk v Evropské unii. pripsatelny evropskym
webovym strankdm za takovy rok;

2) licen¢ni poplatek se musi rovnat provoznimu zisku v Evropské unii minus ndvratnost
LuxOpCo s tim, Ze licen¢ni poplatek nesmi byt nizsi nez nula;

! — Skryté davérné udaje.
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3) sazba poplatki za rok se rovna licen¢nimu poplatku vydélenému celkovymi vynosy v Evropské
unii za rok;

4) bez ohledu na vyse uvedené, nesmi byt navratnost LuxOpCo za zadny rok nizsi nez 0,45 %
vynosl v Evropské unii ani vy$si nez 0,55 % vynost v Evropské unii;

5 a) v pripadé, ze by ndvratnost LuxOpCo urcend v kroku 1 byla niz$i nez 0,45 % vynost
z téchto hodnot: i) 0,45% vynosi nebo provozniho zisku v Evropské unii nebo ii)
provoznimu zisku v Evropské unii;

b) v pripadé, ze by navratnost LuxOpCo urcend v kroku 1 byla vy$si nez 0,55 % vynosa
z téchto hodnot: i) 0,55 % vynosid v Evropské unii nebo ii) provoznimu zisku v Evropské
unii.”

Amazon.com pozadala dopisem ze dne 31. fijna 2003, ktery vyhotovil jiny danovy poradce,
o potvrzeni danového zachazeni vyhrazeného spole¢nosti LuxSCS, jejim spole¢nikiim usazenym
ve Spojenych statech a dividenddm obdrzenym spolec¢nosti LuxOpCo v ramci této struktury.
Tento dopis vysvétluje, Ze spole¢nost LuxSCS, jakozto komanditni spolecnost, nebyla
samostatnym danovym subjektem oddélenym od svych spole¢nikd, a tedy se na ni nevztahovala
dan z prijmu pravnickych osob ani dan z majetku v Lucembursku.

Dne 6. listopadu 2003 zaslala sprava primych dani Lucemburského velkovévodstvi (déle jen
»<lucemburskd danova sprava“ nebo ,lucemburské danové organy“) Amazon.com dopis (dile jen
»sporné DR"), ktery zni zc4sti takto:

»[...] Vazeny pane,

kdyz jsem se sezndmil s dopisem ze dne 31. fijna 2003, ktery mi zaslal [V4s danovy poradce],
i s Vasim dopisem ze dne 23. fijna 2003 a poté, co jsem si prostudoval vase postaveni ohledné
lucemburského danového zachazeni s ohledem na Vase budouci cinnosti, Vam s potésenim
oznamuji, ze mohu obsah téchto dvou dopist schvdlit. [...]“

Na zadost Amazon.com lucemburska danova sprava prodlouzila v roce 2010 platnost sporného
DR a fakticky jej uplatinovala az do cervna 2014, kdy doslo ke zméné evropské struktury skupiny
Amazon. Sporné DR tak bylo uplatinovano od roku 2006 do roku 2014 (déale jen ,posuzované
obdobi").

B. Ke spravnimu rizeni pred Komisi

Dne 24. ¢ervna 2014 pozéadala Evropska komise Lucemburské velkovévodstvi, aby ji poskytlo
informace o danovych rozhodnutich prijatych vici skupiné Amazon. Dne 7. fijna 2014 zverejnila
Komise rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V ramci takto zahdjeného Setreni si Komise od Lucemburského velkovévodstvi a Amazon.com

vyzadala rizné informace. Mezi odpovédmi na zadosti o informace predlozila Amazon.com kopii
stanoviska United States Tax Court (Federdlni danovy soud Spojenych statd) ze dne 23. brezna
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2017 (déle jen ,stanovisko Federdlnitho danového soudu Spojenych stati“), které bylo vydano
v ramci zaloby podané Internal Revenue Service (Danova vybérci agentura federdlni vlady,
Spojené staty, IRS) ve véci vyse plateb souvisejicich s dohodami uvedenymi v bodé 4 vyse.

Spole¢nost Amazon.com, navic Komisi predlozila novou zpravu o prevodnich cenich
vypracovanou danovym poradcem, jejimz ucelem bylo ovérit a posteriori, zda licen¢ni poplatek
placeny spole¢nosti LuxOpCo spolecnosti LuxSCS v souladu se spornym DR odpovidal zdsadé
obvyklych trznich podminek (dale jen ,zprava o prevodnich cendch z roku 2017%).

C. K napadenému rozhodnuti

Dne 4. fijna 2017 ptijala Komise rozhodnuti (EU) 2018/859 o statni podpote SA.38944 (2014/C)
(ex 2014/NN), kterou Lucembursko poskytlo spole¢nosti Amazon (Ur. vést. 2018, L 153, s. 1, dale
jen ,napadené rozhodnuti).

Clanek 1 tohoto rozhodnuti zni nasledovné:

»[Sporné DR], kterym Lucemburské velkovévodstvi schvililo metodu stanovovani pievodnich cen
[...], kterd umoznila [LuxOpCo] vypocitat dan z prijmu pravnickych osob, jiz musi uhradit
v Lucembursku za obdobi mezi lety 2006 a 2014, a nasledné prijeti kazdoro¢niho pfiznani k dani
z prijmu préavnickych osob zalozeného na tomto rozhodnuti, predstavuje [statni] podporu [...]*

1. K popisu skutkového a pravniho kontextu
V oddile 2 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Skutkovy a pravni kontext“, Komise zejména

popsala skupinu Amazon, sporné DR, jakoz i pouzitelny vnitrostatni pravni ramec a pokyny pro
prevodni ceny.

a) K popisu skupiny Amazon
Pokud jde o popis skupiny Amazon, Komise popsala ¢innosti maloobchodniho prodeje a sluzeb
skupiny Amazon, jakoz i slozeni uvedené skupiny v rozsahu relevantnim pro napadené

rozhodnuti.

Komise schematicky popsala evropskou strukturu skupiny Amazon v posuzovaném obdobi
nasledovné:

ECLI:EU:T:2021:252 5
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Zaprvé, pokud jde o spole¢nost LuxSCS, Komise uvedla, Ze tato spole¢nost v Lucembursku nebyla
fyzicky pritomna ani tam neméla zadného zaméstnance. Podle Komise spole¢nost LuxSCS
v posuzovaném obdobi vystupovala pouze jako spolecnost drzici nehmotna aktiva pro ¢innosti
skupiny Amazon v Evropé, za které odpovidala jako hlavni provozovatel spole¢nost LuxOpCo.
Uvedla nicméné, Ze spole¢nost LuxSCS rovnéz schvilila ptijcky uvniti skupiny Amazon nékolika
subjektiim této skupiny. Komise dale upresnila, Ze spole¢nost LuxSCS byla stranou nékolika
dohod uzavienych uvnitt skupiny se spole¢nostmi ATI, A 9 a LuxOpCo (viz body 3 a 5 vyse).

Zadruhé, pokud jde o spole¢nost LuxOpCo, Komise zvlasté zdaraznila, Ze béhem posuzovaného
obdobi byla LuxOpCo 100% dcefinou spolec¢nosti spolecnosti LuxSCS.

Podle Komise fungovala spole¢nost LuxOpCo v ndavaznosti na restrukturalizaci evropskych
Cinnosti skupiny Amazon v roce 2006 jako ustfedi skupiny Amazon v Evropé a hlavni
provozovatel on-line maloobchodniho prodeje a sluzeb skupiny Amazon v Evropé
uskutecnovanych prostrednictvim evropskych internetovych stranek. Komise uvedla, ze
spolecnost LuxOpCo méla v tomto postaveni fridit prijimani rozhodnuti o cinnostech
maloobchodniho prodeje a sluzeb, uskute¢novanych prostirednictvim evropskych internetovych
stranek a klicovych fyzickych soucasti ¢innosti maloobchodniho prodeje. Kromé toho byla
spolecnost LuxOpCo jakozto oficidlni prodejce zasob skupiny Amazon v Evropé rovnéz
odpovédna za spravu zasob na evropskych internetovych strankach. Byla majitelkou uvedenych
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zasob a prevzala s nimi spojend rizika a ztraty. Komise déle upresnila, ze LuxOpCo zaznamenala
ve svém Ucetnictvi vynosy jak z prodeje vyrobkd, tak ze sluzeb v oblasti vyfizovani objednavek.
Spole¢nost LuxOpCo konec¢né rovnéz vykondvala funkce fizeni likvidity evropskych cinnosti
skupiny Amazon.

Komise dale uvedla, ze LuxOpCo drzela podily v Amazon Services Europe (dile jen ,,ASE®)
a Amazon Media Europe (dile jen ,AMEU"), dvou subjektech skupiny Amazon se sidlem v
Lucembursku, jakoz i v dcefinych spole¢nostech Amazon.com zaloZenych ve Spojeném
kralovstvi, Francii a Némecku (dale jen ,evropské sesterské spolecnosti®), které poskytovaly razné
sluzby v ramci skupiny na podporu c¢innosti spolecnosti LuxOpCo. V prislusném obdobi ridila
ASE sluzbu skupiny Amazon pro treti prodejce v Unii, tzv. ,Marketplace“. AMEU provozovala
»digitdlni cinnosti“ skupiny Amazon v Unii, jako jsou napiiklad prodeje MP3 nosicl
a elektronickych knih. Evropské sesterské spolecnosti poskytovaly sluzby za ucelem provozovani
evropskych internetovych stranek.

Komise navic uvedla, ze béhem posuzovaného obdobi tvorila LuxOpCo spolu s ASE a AMEU,
které byly rezidenty v Lucembursku, danovou skupinu z hlediska lucemburského danového
prava, v jejimz ramci zastavala spolecnost LuxOpCo roli konsolidujici spolec¢nosti. Tyto tfi
subjekty tedy tvorily jednoho a téhoz danového poplatnika.

Konecné kromé licen¢ni dohody uzaviené spole¢nosti LuxOpCo se spole¢nosti LuxSCS Komise
podrobné popsala nékteré dalsi dohody uvnitr skupiny, jejichz stranou byla spole¢nost LuxOpCo
v posuzovaném obdobi, a sice nékteré dohody o poskytovani sluzeb uzaviené dne 1. kvétna 2006
s evropskymi sesterskymi spole¢nostmi a licen¢ni dohody o dusevnim vlastnictvi uzaviené dne
30. dubna 2006 s ASE a AMEU, na zakladé kterych byly témto dvéma spole¢nostem udéleny
nevyhradni podlicence k nehmotnym aktiviim.

b) K popisu sporného DR
Poté, co Komise prezkoumala strukturu skupiny Amazon, popsala sporné DR.

V tomto ohledu zaprvé odkazala na dopisy ze dne 23. a 31. fijna 2003, uvedené v bodech 8 az 10
vyse.

Zadruhé Komise vysvétlila obsah zpravy o prevodnich cenach z roku 2003, na jejimz zakladé byla
navrzena metoda stanoveni vyse licen¢niho poplatku.

Komise nejprve uvedla, ze zprava o prevodnich cenach z roku 2003 poskytla funkéni analyzu
spolec¢nosti LuxSCS a LuxOpCo, podle niz byly hlavni ¢innosti spolecnosti LuxSCS omezeny na
¢innosti spole¢nosti drzici nehmotna aktiva a ucastnici se neustdlého vyvoje nehmotnych aktiv
v ramci DRN. Spole¢nost LuxOpCo méla podle této zpravy také ridit strategické rozhodovani
tykajici se cinnosti maloobchodniho prodeje a sluzeb, uskute¢novanych prostrednictvim
evropskych internetovych stranek a klicovych fyzickych soucésti cinnosti maloobchodniho
prodeje.

Komise poté uvedla, zZe zprava o prevodnich cenach z roku 2003 obsahovala oddil tykajici se
vybéru nejvhodnéj$i metody stanoveni prevodnich cen za ucelem urceni slucitelnosti vyse
licen¢niho poplatku se zdsadou obvyklych trznich podminek. Ve zpravé byly prezkoumdany dvé
metody: jedna vychazela ze srovnatelné ceny na volném trhu (déle jen ,metoda CUP*) a druha
z rozdéleni zbyvajiciho zisku.
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Zaprvé na zdkladé metody CUP bylo ve zpravé o prevodnich cendch z roku 2003 vypocitino
obvyklé trzni rozmezi sazby licen¢niho poplatku od 10,6 do 13,6 % na zdkladé srovnani s urcitou
dohodou uzavienou Amazon.com s maloobchodnikem ze Spojenych statd, a sice dohodou |
duveérnél.

Zadruhé podle metody rozdéleni zbyvajiciho zisku byl ve zpravé o prevodnich cenéch z roku 2003
obsazen odhad navratnosti spojené s ,rutinnimi funkcemi LuxOpCo v jeji roli coby spolec¢nosti
plsobici v Evropé” na zakladé prirazky k ndkladtim, které ji maji vzniknout. Za timto Gcelem se
meélo za to, ze ,Cisté naklady plus prirazka® (net cost plus mark up) byly ukazatelem vyse zisku
pro urceni obvyklé trzni odmény pricitatelné predpokladanym funkcim spole¢nosti LuxOpCo.
Bylo navrzeno pouzit rozpéti [diivérné] na opravené provozni naklady spolecnosti LuxOpCo.
Komise poznamenala, Ze podle zpravy o prevodnich cendch z roku 2003 odpovidal rozdil mezi
timto vynosem a provoznim ziskem spolecnosti LuxOpCo zbytkovému zisku, ktery byl zcela
pricitatelny uzivani nehmotnych aktiv poskytnutych na zakladé licence spole¢nosti LuxSCS.
Komise rovnéz upresnila, Ze na zdkladé tohoto vypoctu autofi zpravy o prevodnich cenédch z roku
2003 dospéli k zavéru, ze vyse licen¢niho poplatku mezi 10,1 a 12,3 % cistého obratu spolec¢nosti
LuxOpCo splnovala kritérium obvyklych trznich podminek v souladu s pokyny Organizace pro
hospodarskou spolupréci a rozvoj (OECD).

Konec¢né Komise uvedla, Ze autori zpravy o prevodnich cendch z roku 2003 méli za to, Ze vysledky
byly konvergentni a zminili, Ze obvyklé trzni rozmezi licen¢niho poplatku, ktery méla spole¢nost
LuxOpCo zaplatit spolecnosti LuxSCS, cinilo 10,1 az 12,3 % prodeja spolec¢nosti LuxOpCo.
Autori zpravy o prevodnich cendch z roku 2003 méli nicméné za to, ze analyza rozdéleni

Yevys

zbytkovych ziski byla spolehlivéjsi, a ze je tedy tfeba pouzit ji.

Zatteti v oddile 2.2.5 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Dtsledky sporného DR", Komise
uvedla, Ze lucemburska danova sprava prostrednictvim sporného DR potvrdila, ze metoda
stanoveni vyse licen¢niho poplatku, kterd sama stanovila zdanitelny roc¢ni prijem spole¢nosti
LuxOpCo v Lucembursku, byla v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek. Dodala, ze za
ucelem vyplnéni svych ro¢nich danovych priznéani se spolecnost LuxOpCo opirala o sporné DR.

¢) K popisu pouzitelného vuitrostdtniho prdvniho rdmce

Pokud jde o pouzitelny vnitrostatni pravni ramec, Komise citovala ¢l. 164 odst. 3 ZDP. Podle
tohoto ustanoveni ,skryté rozdélovani zisku [bylo] zahrnuto do zdanitelného prijmu”“ a ,[jednalo
se o] skryté rozdéleni zisku zejména tehdy, pokud spolecnik, ¢len nebo ucastnik zisk[al] od
spolec¢nosti ¢i sdruzeni prfimo nebo nepfimo vyhodu, jiz by za béznych okolnosti neziskal, pokud
by nemél tento status®. V této souvislosti Komise zejména uvedla, ze v posuzovaném obdobi
vykladala lucemburskd danova sprava ¢l. 164 odst. 3 ZDP v tom smyslu, Ze v lucemburském
danovém pravu zakotvuje ,zasadu obvyklych trznich podminek®.

d) K popisu ramce OECD ke stanovovdni pievodnich cen

V bodech 244 az 249 odavodnéni napadeného rozhodnuti predstavila Komise ramec OECD ke
stanovovani prevodnich cen. Podle ni jsou ,prevodnimi cenami®, jak je chape OECD v pokynech
vydanych touto organizaci v letech 1995, 2010 a 2017, ceny, za které podnik prevadi hmotny
majetek, nehmotny majetek nebo poskytuje sluzby pridruzenym podnikim. Podle zasady
obvyklych trznich podminek, jak je uplatnovana pro ucely zdanéni spole¢nosti, by vnitrostatni
danové spravy mély uzndvat pro transakce v rdmci skupiny pouze prevodni ceny mezi
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pridruzenymi spolecnostmi ze skupiny, pokud tyto ceny odrdzeji to, co by bylo dohodnuto
v nekontrolovanych transakcich, tj. transakcich mezi nezavislymi spolec¢nostmi vyjednavajicimi
pri srovnatelnych okolnostech za obvyklych podminek na trhu. Mimoto Komise upfesnila, ze
zasada obvyklych trznich podminek vychdzi z pristupu odliSného subjektu, podle kterého je
s ¢leny skupiny podnika pro danové ucely zachazeno jako s odlisnymi subjekty.

Komise rovnéz uvedla, ze pokyny OECD (ve znénich z roku 1995, 2010 a 2017) uvadéji, za ucelem
stanoveni odhadu cen uplatiovanych za obvyklych trznich podminek pokud jde o transakce
v ramci skupiny, pét metod. Pouze tfi z nich jsou udajné relevantni v ramci napadeného
rozhodnuti, a sice metoda CUP, transak¢ni metoda Cistého ziskového rozpéti (déle jen ,TNMM®)
a metoda rozdéleni ziski. Komise v bodech 250 az 256 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
popsala, v ¢em tyto metody spocivaji.

2. K posouzeni dosahu sporného DR

V bodé 154 napadeného rozhodnuti Komise zejména uvedla, ze sporné DR potvrdilo, ze metoda
stanoveni prevodnich cen pro ucely urceni vyse ro¢niho poplatku, ktery spole¢nost LuxOpCo
méla platit spole¢nosti LuxSCS podle licen¢ni dohody, jez urcila ro¢ni zdanitelné prijmy
spole¢nosti LuxOpCo v Lucembursku, je v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek.
V bodé 155 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz uvedla, ze LuxOpCo v pribéhu
posuzovaného obdobi vychédzela ze sporného DR za icelem stanoveni ro¢ni ¢astky dluzné z titulu
dané z prijmu pravnickych osob, kdyz v Lucembursku podavala svd ro¢ni danova priznani. Jak
vyslovné vyplyva z clanku 1 napadeného rozhodnuti a i pres urcitou nepresnost obsazenou
v bodech 605 a 606 odidvodnéni tohoto rozhodnuti, tedy stitni podpora v projedndvané véci
podle Komise spocivala ve sporném DR ve spojeni s prijetim roc¢nich danovych priznani
spole¢nosti LuxOpCo (oproti spornému DR jako takovému).

Oddil 9 napadeného rozhodnuti, nadepsany ,Posouzeni sporného opatreni®, mél prokazat, ze
sporné DR, jakoz i prijeti vSech ro¢nich danovych priznani spolecnosti LuxOpCo spolecné
predstavovaly skute¢né statni podporu.

Za timto ucelem Komise poté, co pripomnéla podminky existence statni podpory stanovené v
¢l. 107 odst. 1 SFEU, shledala, Ze prvni podminka existence statni podpory, jez vyzaduje statni
zasah nebo zdsah ze statnich prostfedkd, byla v projedndvané véci splnéna. V tomto ohledu
uvedla, Ze sporné DR je pricitatelné Lucemburskému velkovévodstvi. Komise ddle méla za to, ze
sporné DR vedlo ke snizeni dané dluzné spole¢nosti LuxOpCo v Lucembursku v porovndni s
dani, kterou mély platit spolecnosti povinné k dani nachazejici se v podobné situaci. Sporné DR
tedy vedlo ke ztraté statnich prostredkd, jelikoz pfimélo Lucemburské velkovévodstvi k tomu,
aby se vzdalo danového prijmu, ktery by jinak bylo opravnéno od spole¢nosti LuxOpCo vybrat.

Pokud jde o druhou a ¢tvrtou podminku existence statni podpory, bylo podle Komise tfeba mit za
to, ze sporné DR ovliviiuje obchod uvnitf Unie, jelikoZ spole¢nost LuxOpCo byla soucasti skupiny
Amazon, ktera ptsobila v nékolika ¢lenskych stitech a provozovala maloobchodni prodej
prostrednictvim unijnich internetovych stranek. Komise dodala, Ze Lucemburské velkovévodstvi
tim, Ze poskytlo ,Amazon vyhodnéjsi danovy rezim®, potencialné odklonilo investice od ¢lenskych
statl, které spolecnostem patricim do nadnarodni obchodni skupiny nenabizeji obdobné priznivy
danovy rezim. Komise déle uvedla, ze jelikoZz sporné DR osvobodilo spole¢nost LuxOpCo od dané
z prijmu pravnickych osob, kterou by za béznych okolnosti musela zaplatit, predstavuje toto
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rozhodnuti provozni podporu. Sporné DR tak tim, Ze ve prospéch spole¢nosti LuxOpCo uvolnila
finan¢ni prostredky, které posledné uvedena mohla pouzit k investovani do svych obchodnich
¢innosti, narusila hospodarskou soutéz na trhu.

Pokud jde o treti podminku existence stitni podpory, Komise uvedla, ze kdyz sporné DR bez
opodstatnéni schvalilo vysledek, jenz neodrazi spolehlivé to, co by vyplyvalo z bézného uplatnéni
obecného pravniho rezimu, toto rozhodnuti osobu, jiz bylo urceno, selektivné zvyhodnilo tim, Ze
prostrednictvim tohoto selektivnhiho zachdzeni snizilo danové zatizeni daného danového
poplatnika ve srovnani s podniky nachdazejicimi se v podobné skutkové a pravni situaci. Komise
méla rovnéz za to, Ze v projednavané véci sporné DR spolecnost LuxOpCo selektivné zvyhodnilo,
kdyz snizilo jeji dan z prijmu pravnickych osob, kterou méla zaplatit v Lucembursku.

a) K analyze existence zvyhodnéni

V oddile 9.2 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Zvyhodnéni“, Komise uvedla davody, pro¢
meéla za to, ze sporné DR spole¢nost LuxOpCo zvyhodnuje.

Uvodem Komise ptripomnéla, Ze pokud jde o dafiovd opatfeni, mize byt vyhoda ve smyslu
clanku 107 SFEU danovému poplatnikovi poskytnuta snizenim zakladu dané nebo snizenim vyse
dané, kterou ma zaplatit. V bodé 402 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise pripomnéla, ze
podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je za ucelem prezkoumani, zda vypocet zdanitelnych
prijma zvyhodnuje prijemce, namisté porovnat uvedeny rezim vypoctu a rezim obecného prava,
jenz je zaloZen na rozdilu mezi zisky a ndklady podniku vykondvajiciho své ¢innosti za obvyklych
trznich podminek. V disledku toho podle Komise ,danové rozhodnuti, které danovému
poplatnikovi umoznuje uplatnit pri transakcich v rdmci skupiny prevodni ceny, které se
nepodobaji cendm, jez by byly uctovany v podminkdch volné hospodaiské soutéze mezi
nezavislymi podniky vyjedndvajicimi za srovnatelnych okolnosti a za obvyklych trznich
podminek, poskytuje [tomuto] danovému poplatnikovi zvyhodnéni tim, Ze vede ke snizeni
zdanitelného prijmu spolecnosti, a tim i jejtho zdkladu dané v ramci bézného rezimu dané
z prijm pravnickych osob®.

S ohledem na tato posouzeni dospéla Komise v bodé 406 odtivodnéni napadeného rozhodnuti k
zavéru, ze za Uclelem stanoveni, zda sporné DR poskytlo spole¢nosti LuxOpCo hospodarskou
vyhodu, musela Komise prokdzat, ze metoda stanoveni prevodnich cen schvalend spornym DR
vedla k vysledku, ktery se odchyluje od spolehlivych odhadi trzniho vysledku, coz déle vedlo ke
snizeni zdkladu dané spole¢nosti LuxOpCo pro Gcely vypoctu dané z prijmu pravnickych osob.
Komise se domniv4, Ze sporné DR k takovému vysledku vedlo.

Tento zavér spociva na jednom hlavnim a tfech podpurnych zjisténich.

1) K hlavnimu zjisténi zvyhodnéni

V oddile 9.2.1 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Prvotni zjisténi existence hospodarské
vyhody”, méla Komise za to, Zze sporné DR tim, Ze schvalilo metodu stanoveni prevodnich cen,
kterd spolecnosti LuxOpCo prizndvd odménu pouze za takzvané ,rutinni“ funkce a pricita
veskery zisk dosazeny spole¢nosti LuxOpCo nad rdmec této odmeény spolecnosti LuxSCS ve
formé licen¢niho poplatku, vytvorilo vysledek, ktery se odchyluje od spolehlivého odhadu trzniho
vysledku.
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Svym hlavnim zjisténim méla Komise v podstaté za to, ze funk¢ni analyza spole¢nosti LuxOpCo
a LuxSCS provedena autory zpravy o prevodnich cenach z roku 2003 a v kone¢ném disledku
lucemburskou danovou spravou byla nespravna a neumoznila dospét k vysledku odpovidajicimu
obvyklym trznim podminkdm. Lucemburskd danovd sprava méla naopak dospét k zavéru, ze
LuxSCS nevykonavala ,jedine¢né a hodnotné“ funkce souvisejici s nehmotnymi aktivy, pro ktera
méla pouze zédkonny vlastnicky titul.

Za Gcelem prokazani tohoto zjisténi Komise prezkoumala vykonavané funkce, pouzita aktiva
a rizika nesena spole¢nostmi LuxSCS a LuxOpCo.

Dédle, jak vyplyva z bodu 519 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Komise na zakladé své funkéni
analyzy spolecnosti LuxOpCo a LuxSCS prezkoumala volbu metody stanoveni nejvhodnéjsich
prevodnich cen v projedndvaném pripadeé.

Pokud jde o metodu CUP, Komise méla podle analyzy zalozené na péti kritériich srovnatelnosti,
ktera byla uvedena v pokynech OECD, za to, ze pouziti této metody, jak je uvedena ve zpravé
o prevodnich cendch z roku 2003, vedlo k nadmérnému vysledku, ktery vystavil spolecnost
LuxOpCo riziku ztrat.

Podle Komise by TNMM byla v projednavané véci nejvhodnéjsi metodou stanoveni prevodni ceny
pro posouzeni licen¢niho poplatku, ktery méla spolecnost LuxOpCo platit na zakladé licen¢ni
dohody. Komise méla za to, Ze stranou, kterd vykonavé jedinecné a hodnotné funkce, je spolecnost
LuxOpCo, a nikoli LuxSCS. V disledku toho méla byt stranou testovanou pro tcely pouziti
TNMM spolecnost LuxSCS, a nikoli LuxOpCo.

Konec¢né v oddile 9.2.1.4 napadeného rozhodnuti Komise v projedndvané véci sama pouzila
TNMM.

Podle ni méla byt testovanou osobou spolecnost LuxSCS. V tomto pripadé méla lucemburska
danova sprava odmitnout tvrzeni spoleCnosti Amazon.com, ze pouhé zdkonné vlastnictvi
nehmotnych aktiv predstavuje ,jedinecny prispévek”, za ktery by méla spolecnost LuxSCS
obdrzet odménu zahrnujici prakticky veskeré zisky z obchodnich ¢innosti spole¢nosti LuxOpCo.
V tomto ohledu Komise odkazala zejména na vlastni funkcéni analyzu spole¢nosti LuxSCS
a LuxOpCo (oddil 9.2.1 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o volbu ukazatele vyse zisku, méla Komise za to, ze jelikoz LuxSCS nezaznamenavala
zadny prodej a nenesla zadné riziko spojené s nehmotnymi aktivy, méla byt ukazatelem vyse
prislusného zisku prirazka k relevantnim celkovym ndkladim (bod 550 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o ndkladovy zaklad, na néjz by se méla v projednavaném pripadé uplatnit prirdzka, méla
Komise v podstaté za to, ze LuxSCS plnila pouze zprostredkovatelskou funkci, kdyz predavala
spolecnosti LuxOpCo naklady spojené s DRN a prevadéla ¢ast poplatkd (licen¢ni poplatek), které
obdrzela podle licen¢ni dohody od spole¢nosti LuxOpCo, na A 9 a ATI ve vysi téchto naklada
(bod 551 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na tato posouzeni dospéla Komise v bodé 555 odtivodnéni napadeného rozhodnuti k
zavéru, ze odmeéna spolecnosti LuxSCS méla mit dvé slozky. Prvni slozka méla podle Komise
odpovidat predactovani spolec¢nosti LuxOpCo nédkladi spojenych s dohodou o vstupu a s DRN, ke
kterym neméla byt uplatnéna zadna prirazka. Druha slozka méla podle Komise spocivat v prirazce
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k ndkladdm sestavajicim vyhradné z ndklad vynalozenych na externi sluzby zajistované za ticelem
zachovani jejtho zdkonného vlastnictvi k nehmotnym aktiviim, pokud tyto naklady skutec¢né
predstavuji opravdové funkce vykonavané spolec¢nosti LuxSCS. Tato vySe odmény by zajistovala
vysledek odpovidajici obvyklym trznim podminkam, nebot spravné vyjadfuje prispévky
spole¢nosti LuxSCS k licen¢ni dohodé.

Pokud jde o urceni vhodné prirazky, Komise uvedla, Ze ackoliv takovy postup obvykle vyzaduje
srovnavaci analyzu, nebylo v projednavaném pripadé mozné provést spolehlivy rozbor.

Komise méla za to, ze namisto srovndvaci analyzy se muze oprit o zavéry zpravy z roku 2010
Spole¢ného féra pro prevodni ceny (ddle jen ,zprava SFPC*). Spole¢né férum pro prevodni ceny
je skupina odbornikt zfizend Komisi v 2002, kterda md Komisi pomdhat a radit v zdlezitostech
prevodnich cen. Podle uvedené zpravy danové organy clenskych stati ucastnici se spolecného
féra pro prevodni ceny pozorovaly prirdzku za ,sluzby uvniti skupiny s nizkou pfidanou
hodnotou” mezi 3 a 10 %“. Nejcastéji pozorovand prirazka Cinila 5% naklad na ,poskytovani
téchto sluzeb“. V dutsledku toho povazovala Komise za uzitecné pouzit takovou prirdazku na
externi ndklady vynaloZené spole¢nosti LuxSCS na zachovani jejiho zdkonného vlastnictvi
k nehmotnym aktiviim.

Komise v zdvéru svého prvniho konstatovani existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
uvedla, Ze ,odména za obvyklych trznich podminek” pro LuxSCS podle licen¢ni dohody méla byt
rovna souctu vstupnich nédkladi a ndkladt na zdkladé DRN, které tato spole¢nost nese, bez
prirazky, se vSemi relevantnimi ndklady pfimo vynaloZenymi spole¢nosti LuxSCS, ke kterym
méla byt uplatnéna 5 % prirazka, pokud lze tyto nadklady povazovat za naklady odrazejici skute¢né
funkce vykondvané spolec¢nosti LuxSCS. Tato vyse odmény odpovidd tomu, co by byla ochotna
zaplatit nezavisla strana, v postaveni podobném postaveni spolecnosti LuxOpCo, za prava
a povinnosti prevzaté na zakladé licen¢ni dohody. Mimoto podle Komise by tato vySe odmény
byla dostatecna k tomu, aby umoznila spolecnosti LuxSCS pokryt jeji platebni povinnosti na
zékladé dohody o vstupu a DRN (body 559 a 560 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise pritom vzhledem k tomu, ze vy$e odmény spole¢nosti LuxSCS vypoctena Komisi
byla nizsi nez vySe odmeény spolec¢nosti LuxSCS vyplyvajici z metody stanoveni prevodnich cen,
ktera byla schvélena ve sporném DR, poskytlo uvedené rozhodnuti spolecnosti LuxOpCo vyhodu
ve formé snizeni jejtho zdkladu dané pro ucely lucemburské dané z prijmu pravnickych osob ve
srovnani s obratem spole¢nosti, jejichz zdanitelny zisk odpovidal cendm sjednanym za obvyklych
trznich podminek (bod 561 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

2) K podpiirnym zjisténim zvyhodnéni

V oddile 9.2.2 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Podpirné zjisténi existence hospodarské
vyhody“, Komise uvedla své podptrné zjisténi zvyhodnéni, podle kterého i kdyby lucemburska
danova sprava byla opravnéna prijmout analyzu funkci spolecnosti LuxSCS provedenou ve
zpravé o prevodnich cendch z roku 2003, byla by metoda stanoveni prevodnich cen schvélena ve
sporném DR kazdopadné zaloZena na nevhodnych metodickych volbach, které vedly k vysledku
odchylyjicimu se od spolehlivého odhadu trzniho vysledku. Upfesnila, Ze jeji argumentace
uvedend v oddile 9.2.2 napadeného rozhodnuti nesmeéfuje k urceni presné odmény za obvyklych
trznich podminek pro LuxOpCo, ale ze jejim cilem bylo spise prokazat, ze sporné DR poskytlo
hospodarskou vyhodu, jelikoz schvélend metoda stanoveni prevodnich cen byla zalozena na trech
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chybnych metodickych volbéch, které vedly ke snizeni zdanitelného prijmu spole¢nosti LuxOpCo
ve srovnani s podniky, jejichZ zdanitelny zisk odrazel ceny sjednané na trhu za obvyklych trznich
podminek.

V tomto ramci Komise ucinila tfi samostatna podpurna zjisténi.
V ramci prvniho podplrného zjisténi Komise tvrdila, Ze spole¢nost LuxOpCo byla nespravné
povazovana za spolecnost vykondvajici pouze ,rutinni ridici funkce a ze méla byt pouzita

metoda rozdéleni ziski s analyzou pfinosu.

V ramci svého druhého podpirného zjisténi Komise uvedla, Ze volba provoznich naklada jako
ukazatele zisk byla nespravna.

V ramci trettho podptirného zjisténi tykajiciho se zvyhodnéni méla Komise za to, Ze zahrnuti
maximadlni vy$e 0,55 % obratu dosazeného v Unii neni vhodné.

b) K selektivité opatreni

V oddile 9.3 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Selektivita“, Komise uvedla d@ivody, pro¢ méla
za to, Ze dotcené opatrenti je selektivni.

¢) K oznaceni prijemce podpory

V oddile 9.5 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,,Prijemce podpory“, Komise konstatovala, Ze
z kazdého vyhodnéjsiho danového zachdzeni priznaného spolecnosti LuxOpCo méla prospéch
rovnéz celd skupina Amazon, které tato spole¢nost poskytovala dodate¢né financ¢ni prostredky,
takze je tfeba tuto skupinu povazovat za hospodaiskou jednotku, kterd je prijemcem dotceného
opatreni podpory.

V oddile 10 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Navraceni“, Komise tvrdila, ze jelikoz podpora
byla poskytovana kazdy rok, kdy danové orginy prijaly rocni danové priznani spole¢nosti
LuxOpCo, nemohla se skupina Amazon dovolavat pravidel promlceni, aby zabranila navraceni

podpory. Komise v bodech 639 az 645 odGvodnéni napadeného rozhodnuti popsala, v ¢em
metoda navraceni spociva.

II. Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

A. Krizenive véci T-816/17

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 14. prosince 2017 podalo Lucemburské velkovévodstvi
zalobu ve véci T-816/17.

1. Ke slozeni soudniho kolegia a k prednostnimu projedndani

Rozhodnutim ze dne 12. dubna 2018 rozhodl predseda sedmého senatu Tribunalu o prednostnim
projednani véci T-816/17 podle ¢l. 67 odst. 2 jednaciho fadu Tribunélu.
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Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 11. kvétna 2018 pozddalo Lucemburské velkovévodstvi,
aby byla véc T-816/17 projednana pred rozsifenym soudnim kolegiem v sedmém sendtu
Tribunalu.

V souladu s ¢l. 28 odst. 5 jednaciho radu byla véc T-816/17 preddna sedmému rozsifenému senatu.
Vzhledem k prekazce na strané jednoho clena sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu urcil
predseda Tribundlu rozhodnutim ze dne 21. cervna 2018 k doplnéni soudniho kolegia
mistopredsedu Tribundlu. Po jmenovani jednoho clena soudniho kolegia dne 6. rijna 2020, jako
soudce Soudniho dvora, se soudce s nejkrats$i dobou ve funkci ve smyslu ¢lanku 8 jednaciho radu

nezucastnil porad a tento rozsudek byl v souladu s ¢lankem 22 uvedeného jednaciho radu
projedndn tfemi soudci, ktefi jej podepsali.

2. Kvedlejsimu ucastenstvi

Podéanim doslym kancelari Tribunalu dne 16. dubna 2018 navrhlo Irsko vstoupit do fizeni ve véci
T-816/17 jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani Lucemburského velkovévodstvi.

Usnesenim ze dne 29. kvétna 2018 predseda sedmého rozsireného sendtu Tribunalu navrhu Irska
na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnik vyhovél.

3. K Zddostem o diivérné zachdzeni

Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 14. kvétna 2018 pozadalo Lucemburské velkovévodstvi
o davérné zachidzeni ve vztahu k Irsku s urcitymi tdaji uvedenymi v zalobé, v nékterych jejich
prilohach a v zalobni odpovédi.

Poddnim doslym kancelari Tribundlu dne 6. cervna 2018 pozadalo Lucemburské velkovévodstvi
o diivérné zachdazeni s ¢asti repliky ve vztahu k Irsku.

Podénim doslym kancelafri Tribundlu dne 13. zafi 2018 pozadalo Lucemburské velkovévodstvi
o divérné zachdazeni s ¢asti dupliky ve vztahu k Irsku.

Poté, co Irsko bylo pripusténo jako vedlejsi ucastnik, obdrzelo pouze nedivérna znéni procesnich

pisemnosti uvedenych v Zidostech o davérné zachazeni podanych Lucemburskym
velkovévodstvim a nevzneslo proti uvedenym zadostem zddnou namitku.

4. K ndvrhovym zZddanim ucastnikii rizeni

Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— podptrné, aby zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz narizuje navraceni podpory;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;
— ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndklada fizeni.

Irsko navrhuje, aby Tribunal v souladu s navrhovymi zddanimi Lucemburského velkovévodstvi
napadené rozhodnuti z ¢asti nebo v plném rozsahu zrusil.

B. K rizeni ve véci T-318/18

Névrhem doslym kancelari Tribunédlu dne 22. kvétna 2018 podaly spole¢nosti Amazon EU S.a.r.]l.
a Amazon.com (dale jen spolecné ,,Amazon®) zalobu ve véci T-318/18.

1. Ke slozeni soudniho kolegia a k prednostnimu projedndani

Rozhodnutim ze dne 9. cervence 2018 rozhodl predseda sedmého sendtu Tribunalu
o prednostnim projednéni véci T-318/18 podle ¢l. 67 odst. 2 jednaciho radu.

Na navrh sedmého senitu Tribunélu rozhodl Tribundl dne 11. éervence 2018 na zikladé ¢lanku 28
jednaciho radu, ze véc T-318/18 preda rozsifenému soudnimu kolegiu.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho c¢lena sedmého rozsireného sendatu urcil predseda
Tribundlu rozhodnutim ze dne 19. ¢ervence 2018 k doplnéni soudniho kolegia mistopredsedu
Tribundlu. Po jmenovani jednoho c¢lena soudniho kolegia dne 6. fijna 2020 soudcem Soudniho
dvora se soudce s nejkratsi dobou ve funkci ve smyslu ¢lanku 8 jednaciho radu nezucastnil porad

a tento rozsudek byl v souladu s ¢lankem 22 uvedeného jednaciho radu projednén tremi soudci,
ktefi jej podepsali.

2. K ndvrhiim na diivérné zachdzeni
Poddanim doslym kancelari Tribundlu dne 12. cervence 2018 pozddala Amazon o divérné

zachazeni s casti zaloby, jakoz i s nékterymi podklady, které jsou k této zalobé pripojeny, vici
verejnosti.

3. Kndvrhovym Zddanim ncastnikii rizeni

Amazon navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 1 az 4 napadeného rozhodnuti;

— podpirné, zrusil ¢lanky 2 az 4 napadeného rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

ECLI:EU:T:2021:252 15
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— ulozil Amazon ndhradu nékladu rizeni ve véci T-318/18.

C. Ke spojeni véci a k astni Casti rizeni

Podénimi doslymi kanceldfi Tribundlu ve dnech 7. srpna 2018 a 25. dubna 2019 pozadalo
Lucemburské velkovévodstvi o spojeni véci T-816/17 a T-318/18 pro Gcely ustni Casti fizeni a
rozhodnuti, jimz se kon¢i rizeni.

Podanimi doslymi kancelari dne 10. srpna 2018 a 21. kvétna 2019 pozadala Amazon o spojeni véci
T-816/17 a T-318/18 pro ucely Gstni ¢asti fizeni a rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni.

Rozhodnutim ze dne 14. zari 2018 rozhodl predseda sedmého rozsifeného senatu Tribundluy, ze
v této fazi rizeni véci T-816/17 a T-318/18 nespoji.

Usnesenim ze dne 3. fijna 2019 spojil predseda sedmého rozsireného senatu Tribunalu véci T-
816/17 a T-318/18 pro ucely Ustni ¢asti rizeni.

Na ndvrh soudce zpravodaje Tribundl rozhodl zahdjit Gstni st fizeni a v ramci organiza¢nich
procesnich opatfeni upravenych c¢lankem 89 jednaciho rfaddu pozadal ucastniky frizeni, aby
odpovédéli na pisemné otazky. Ucastnici fizeni na toto organizaéni procesni opatieni odpovédéli
ve stanovené lhité.

Re¢i tc¢astniki fizenf a jejich odpovédi na Gstni otédzky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na
jednani konaném ve dnech 5. a 6. brezna 2020. Uéastnici fizeni byli na jedndni vyslechnuti
k pripadnému spojeni véci T-816/17 a T-318/18 pro ucely rozhodnuti, jimz se kondi rizeni, coz
Tribundl zaznamenal do protokolu z jednani. Lucemburské velkovévodstvi a Amazon, jakoz
i Irsko uvedly, ze proti takovému spojeni nemaji ndmitky. Komise upfesnila, ze pripadnému
spojeni véci pro tcely rozhodnuti, jimz se konc¢i fizeni, neni naklonéna.

III. Pravni otazky

Zaloby podané ve vécech T-816/17 a T-318/18 zné&ji na zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz je v tomto rozhodnuti sporné DR kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a nafizeno navraceni castek, které Lucemburské velkovévodstvi podle Komise
nevybralo od spole¢nosti LuxOpCo z titulu dané z prijmu pravnickych osob.

A. Ke spojeni véci T-816/17 a T-318/18 pro ucely rozhodnuti, jimz se konci rizeni

Na zakladé ¢l. 19 odst. 2 jednaciho radu predseda sedmého rozsifeného senatu Tribunilu
prenechal rozhodnuti spadajici do jeho pravomoci o spojeni véci T-816/17 a T-318/18 pro ucely
rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni, sedmému rozsifenému senatu Tribunalu.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici fizeni byli na jednani ohledné pripadného spojeni vyslechnuti, je

treba véci T-816/17 a T-318/18 pro ucely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni, spojit z dtivodu jejich
vzajemné souvislosti.
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B. K uplatnénym diivodiim a argumentim

Na podporu svych zalob vznasi Lucemburské velkovévodstvi pét zalobnich divodi a Amazon
devét zalobnich davodu, které se z velké casti prekryvaji. Ve spise vedlejsiho ucastnika se Irsko
vyjadiuje ke ctyfem z péti zalobnich divodid uplatnénych Lucemburskym velkovévodstvim.
Zalobni dtvody Lucemburského velkovévodstvi a Amazon mohou byt v podstaté popsany
nasledujicim zptisobem.

Zaprvé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci prvniho zalobniho dtvodu ve véci T-
816/17, jakoz i v ramci prvniho az ctvrtého zalobniho davodu ve véci T-318/18 v podstaté
zpochybnuji hlavni zji§téni Komise ohledné existence zvyhodnéni spole¢nosti LuxOpCo ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zadruhé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci treti vytky druhé ¢asti prvniho zalobniho
davodu ve véci T-816/17 a patého zalobniho dtévodu ve véci T-318/18 zpochybnuji podptrna
zjisténi Komise tykajici se danového zvyhodnéni spole¢nosti LuxOpCo ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Zatreti Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci druhého zalobniho divodu ve véci T-
816/17 a Sestého a sedmého zalobniho divodu ve véci T-318/18 zpochybnuji hlavni a podpirna
zjisténi Komise tykajici se selektivity sporného DR.

Zactvrté v ramci tretiho zalobniho dtivodu ve véci T-816/17 Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze
Komise porusila vylu¢nou pravomoc ¢lenskych statti v oblasti primych dani.

Zapaté Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci ¢tvrtého zalobniho dtévodu ve véci T-
816/17 a v ramci osmého zalobniho davodu ve véci T-318/18 tvrdi, ze Komise porusila jejich
pravo na obhajobu.

Zasesté Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci druhé ¢asti prvniho zalobniho dévodu,
jakoz i prvni vytky druhé ¢asti druhého zalobniho divodu ve véci T-816/17 a osmého Zalobniho
dtvodu ve véci T-318/18 zpochybnuji skute¢nost, ze pokyny OECD ve znéni z roku 2017, které
pouzila Komise pro ucely prijeti napadeného rozhodnuti, jsou v projedndvané véci relevantni.

Zasedmé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci patého zalobniho divodu uplatnéného
na podporu navrhovych zadani predlozenych podptirné ve véci T-816/17 a devatého zalobniho
divodu ve véci T-318/18 zpochybnuji opodstatnénost tvah Komise tykajicich se navraceni
podpory nafizeného timto organem.

Ve svém spise vedlejsiho ucastnika Irsko tvrdi zaprvé poruseni ¢lanku 107 SFEU tim, Ze Komise
neprokazala existenci zvyhodnéni spolec¢nosti LuxOpCo, zadruhé poruseni ¢lanku 107 SFEU tim,
ze Komise neprokdzala selektivitu opatfeni, zatreti poruseni ¢lanka 4 a 5 SEU tim, ze Komise
provedla skrytou danovou harmonizaci, a zactvrté poruseni zdsady pravni jistoty v rozsahu,
v némz napadené rozhodnuti narizuje navraceni podpory.

Za ucelem uzitecné odpovédi na divody hlavnich acastnikd fizeni, jakoz i na argumenty
predlozené Irskem v ramci jeho spisu vedlejsiho ucastnika je tieba nejprve uvést nékteré pravni
otazky, které jsou platné pro vsechny vytky a divody dovoldvané tcastniky rizeni (body 112 az 129
nize).
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1. Uvodni pozndamky

Podle ustilené judikatury sice pfimé dané v soucasném stadiu vyvoje unijniho prava spadaji do
pravomoci ¢lenskych statd, ty vsak musi pfi jejim vykonu dodrzovat unijni pravo (viz rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 47 a citovana
judikatura). Zasahy ¢lenskych stata v oblasti pfimych dani tak i v pripadé, ze se tykaji otdzek,
které nebyly predmétem harmonizace v Unii, nejsou vylouceny z pasobnosti pravnich predpist
tykajicich se kontroly statnich podpor (rozsudek ze dne 24. zaii 2019, Nizozemsko a dalsi v.
Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 142).

Z toho vyplyvd, ze Komise muze kvalifikovat danové opatreni jako statni podporu, pokud jsou
splnény podminky pro takovou kvalifikaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervence 1974,
Italie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 28, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v.
Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81). Clenské staty totiz musi vykonévat svou
pravomoc v danové oblasti v souladu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Komise
V. Spanélsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 37). V dusledku toho nesmi clenské staty v tomto
kontextu prijmout jakékoli opatreni, které by mohlo predstavovat statni podporu neslucitelnou
s vnitifnim trhem (rozsudek ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-
636/16, EU:T:2019:669, bod 143).

a) Ke stanoveni podminek pro pouZziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU v kontextu vnitrostdtnich
darnovych opatieni

Opatfeni, kterym verejné organy priznavaji ur¢itym podnikiim vyhodnéjsi danové zachazeni, které
sice neni spojeno s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do vyhodnéjsi finanéni
situace oproti ostatnim poplatnikiim, je stitni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
(rozsudek ze dne 15. brezna 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14;
viz rovnéz rozsudky ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, bod 46 a citovana judikatura, a ze dne 24. zafi 2019, Nizozemsko a dalsi v.
Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 145 a citovana judikatura).

V pripadech danovych opatfeni mutize byt samotna existence zvyhodnéni zjisténa pouze ve vztahu
k takzvanému ,béznému” zdanéni (rozsudek ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03,
EU:C:2006:511, bod 56). Takové opatreni tudiz svému prijemci poskytuje hospodarskou vyhodu,
pokud snizuje naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku, a md tudiz, aniz je dotaci
v uzsim slova smyslu, tutéz povahu a stejné ucinky (rozsudky ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de
Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22 a ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi
v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 146).

V dtsledku toho je za ucelem urceni, zda existuje danové zvyhodnéni, tfeba porovnat situaci
prijemce vyplyvajici z pouziti dotceného opatreni se situaci prijemce v pripadé neexistence
dotceného opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Cellnex Telecom
a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise, C-91/17 P a C-92/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:284,
bod 114) a za pouziti béznych pravidel zdanéni (rozsudek ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi
v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 147).
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V souvislosti s vymezenim danové situace integrované spolecnosti, kterd je soucasti skupiny
podnikd, je nejprve tieba poukazat na to, Ze ceny transakci uvnitf skupiny, které tato spolecnost
uskutecnuje, nejsou stanovovany za trznich podminek. Tyto ceny jsou totiz dohodnuty mezi
spolecnostmi nélezejicimi ke stejné skupiné, takze nepodléhaji piisobeni trznich sil (rozsudek ze
dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 148).

Pritom vnitrostitni danové pravo v pripadé, Ze nerozliSuje mezi integrovanymi podniky
a samostatnymi podniky pro Gcely jejich povinnosti k dani z pfijmu pravnickych osob, zamysli
zdanit zisk plynouci z hospodarské c¢innosti takového integrovaného podniku tak, jako by plynul
z transakci uskutecnovanych za ceny trzni. Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze v
pripadé, ze Komise v rdmci pravomoci, kterou ji pfiznava ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pfezkouméva
danové opatreni, které bylo takovému integrovanému podniku poskytnuto, mtize porovnat
danové zatizeni takového integrovaného podniku, které vyplyva z uplatnéni uvedeného danového
opatreni, s danovym zatizenim vyplyvajicim z uplatnéni béznych pravidel vnitrostatniho prava pro
zdanéni podniku ve srovnatelné skutkové situaci, ktery své ¢innosti vykonava za trznich podminek
(rozsudek ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dal$i v. Komise, T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669, bod 149).

Ostatné tyto zavéry jsou potvrzeny rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v.
Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), ktery se tykal belgického danového prava, které
stanovilo, Ze s integrovanymi a nezavislymi podniky md byt zachazeno stejné. Soudni dvir totiz
v bodé 95 uvedeného rozsudku uznal, Ze je nutné odchylny rezim podpor porovnat s rezimem
»obecného prava, jenz je zaloZen na rozdilu mezi zisky a ndklady podniku vykondavajiciho své
¢innosti za podminek volné hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko
a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 150).

Pokud vnitrostitni orgidny v tomto ramci prostrednictvim danového opatreni, které bylo
poskytnuto integrované spolecnosti, odsouhlasily urcitou vysi cen transakci uvniti skupiny,
¢l. 107 odst. 1 SFEU Komisi umoznuje prezkoumat, zda tato cena odpovida cené, kterd by se
uplatnila za trznich podminek, aby tak ovéfila, zda v disledku uvedeného opatreni nebyly snizeny
naklady, které obvykle zatézuji rozpocet dotceného podniku, a tomuto podniku tedy nebyla
poskytnuta vyhoda ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Mimoto je tfeba upresnit, Zze Komise v pripadé, ze pouzije zasadu obvyklych trznich podminek,
aby prezkoumala, zda zdanitelny zisk integrovaného podniku pfi uplatnéni danového opatreni
odpovidd spolehlivému odhadu zdanitelného zisku, kterého by bylo dosazeno za trznich
podminek, mize ucinit zavér, ze byla poskytnuta vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouze za
podminky, Ze rozdil mezi dvéma srovnavacimi hledisky jde nad ramec nepfesnosti, které jsou
vlastni metodé, jez byla za ticelem dosazeni uvedeného odhadu pouzita (rozsudek ze dne 24. zari
2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 152).

I kdyz Komise nemize byt formalné vazana pokyny OECD, nic to neméni na tom, ze tyto pokyny
vychézeji z praci skupin odbornikt, odrazeji konsensus, kterého bylo, co se prevodnich cen tyce,
dosazeno v mezinarodnim méritku, a proto maji nepochybny prakticky vyznam pri vykladu
otazek tykajicich se prevodnich cen (rozsudek ze dne 24. zafi 2019, Nizozemsko a dalsi v.
Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 155).

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze i kdyz Komise zjisti metodickou chybu v danovém opatfeni,

které je predmétem prezkumu, nelze dospét k zavéru, ze pouhé nedodrzeni metodickych pravidel
nutné vede ke snizeni danového zatizeni. Jesté je tfeba, aby Komise prokazala, ze metodicka
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pochybeni, kterd v danovém rozhodnuti odhalila, neumoznuji dospét ke spolehlivému odhadu
trzniho vysledku, a Ze tato pochybeni vedla ke snizeni zdanitelného zisku v porovnani s danovym
zatizenim vyplyvajicim z uplatnéni béznych pravidel vnitrostitniho prava pro zdanéni podniku,
ktery se nachdzi ve srovnatelné skutkové situaci jako dotcend spole¢nost a své ¢innosti vykonava
za obvyklych trznich podminek. Pouhé zjisténi metodického pochybeni tak v zdsadé samo nestaci
k prokazani, ze danové rozhodnuti poskytlo urcité spolec¢nosti vyhodu, ani tudiz k prokazani
existence statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU (rozsudek ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko
a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 201).

Jak totiz v podstaté uvedlo Lucemburské velkovévodstvi, podle ustdlené judikatury definuje ¢l. 107
odst. 1 SFEU ,opatreni ulehcujici naklady, které obvykle nese podnik” v zavislosti na jeho ucincich
(viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
bod 85 a citovand judikatura). Existenci stiatni podpory nelze predpokladat ani vyvodit z chyby ve
vypoctu, kterd nema vliv na vysledek.

b) K ditkaznimu bremenu

Je treba pripomenout, ze v ramci kontroly stitnich podpor Komisi v zdsadé prislusi, aby
v napadeném rozhodnuti predlozila dikaz o existenci takové podpory (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. zari 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03,
EU:T:2007:253, bod 34, a ze dne 25. cervna 2015, SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13,
EU:T:2015:435, bod 95). V této souvislosti je Komise povinna provést peclivy a nestranny
pfezkum doty¢nych opatreni, aby méla pri prijimani kone¢ného rozhodnuti konstatujiciho
existenci podpory, a pripadné jeji neslucitelnosti nebo protipravnosti, k tomuto ucelu co mozna

Yev s

Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 194, v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze
dne 2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90, a ze dne 3. dubna 2014,
Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).

Z toho vyplyva, ze Komisi v napadeném rozhodnuti prisluselo prokazat, ze podminky existence
statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU byly splnény. V tomto ohledu je tfeba konstatovat,
ze ackoli je nesporné, Ze Clensky stat ma pri schvalovani prevodnich cen prostor pro uvazeni,
nemize tento prostor pro uvazeni vést k tomu, ze Komise bude zbavena své pravomoci
prezkoumavat, zda dotcené prevodni ceny nevedou k poskytnuti selektivni vyhody ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této souvislosti musi Komise zohlednit skute¢nost, Ze ji zasada obvyklych
trznich podminek umoznuje ovérit, zda prevodni cena odsouhlasena clenskym statem odpovida
spolehlivému odhadu trzniho vysledku a zda rozdil, ktery byl pripadné v ramci tohoto prezkumu
zjistén, nejde nad ramec nepresnosti, které jsou vlastni metodé, jez byla za ucelem dosazeni
uvedeného odhadu pouzita (rozsudek ze dne 24. zafi 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-
760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 196).

¢) K intenzité prezkumu provddéného Tribundlem

Pokud jde o miru prezkumu, ktery Tribundl vykonava v projednavané véci, je tfeba poznamenat,
jak vyplyva z c¢lanku 263 SFEU, ze predmétem zaloby na neplatnost je kontrola legality akta
prijatych organy Unie, které jsou v tomto c¢lanku vyjmenovany. Cilem ani G¢inkem analyzy
davodt vznesenych v ramci takové zaloby tudiz neni nahradit celkové vysetfovani véci v ramci
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spravniho fizeni (rozsudek ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-
636/16, EU:T:2019:669, bod 197, v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise
v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 84).

Pokud jde o oblast statnich podpor, je tfeba pripomenout, ze pojem ,statni podpora“, jak je
definovan ve Smlouvé o FEU, ma pravni povahu a musi byt vykladdn na zdkladé objektivnich
skutecnosti. Z tohoto diivodu musi unijni soud v zasadé a s ohledem jak na konkrétni okolnosti
sporu, o kterém rozhoduje, tak na technickou nebo komplexni povahu posouzeni ucinénych
Komisi, v plném rozsahu prezkoumat, zda opatreni spadd do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU
(rozsudky ze dne 4. zafi 2014, SNCM a Francie v. Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12
P, EU:C:2014:2142, bod 15, ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, bod 87 a ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dals$i v. Komise, T-760/15 a T-
636/16, EU:T:2019:669, bod 198).

Pokud jde o otazku, zda je metoda stanoveni prevodnich cen integrované spolecnosti v souladu se
zasadou obvyklych trznich podminek, je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno vyse, zZe, pouziva-
li Komise tento nastroj v ramci svého posuzovani na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi vzit
v tvahu jeho pribliznou povahu. Cilem prezkumu Tribunalu je tedy ovérit, zda pochybeni
zjisténd v napadeném rozhodnuti, na jejichz zdkladé Komise zalozila konstatovani zvyhodnéni,
jdou nad ramec nepresnosti vlastnich pouziti metody, jejimz ucelem je dosazeni spolehlivého
odhadu trzniho vysledku (rozsudek ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 199).

2. K Zalobnim divodim a argumentim smérujicim ke zpochybmnéni hlavniho zjisténi
zvyhodnéni

Jak bylo uvedeno v bodé 103 vyse, v druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu ve véci T-816/17, jakoz
i v prvnim az ¢tvrtém zalobnim dvodu ve véci T-318/18, Lucemburské velkovévodstvi a Amazon
tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz dospéla k zavéru o zvyhodnéni spolecnosti
LuxOpCo v ramci hlavniho zjisténi zvyhodnéni uvedeného v oddile 9.2.1 napadeného rozhodnuti
(body 409 az 561 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Témito zalobnimi dtivody a argumenty se
Lucemburské velkovévodstvi a Amazon konkrétné snazi zpochybnit tvahy Komise uvedené
v bodech 394, 395 a 401 az 579 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych provadéni
sporného DR béhem posuzovaného obdobi ddajné vedlo ke snizeni odmény spole¢nosti
LuxOpCo, a tedy jejiho danového zatizeni, ve srovnani s odménou, kterou by tato spole¢nost
méla ziskat v pripadé neexistence uvedeného rozhodnuti, pokud by s ni bylo zachdzeno jako
s jakoukoli jinou spolecnosti povinnou k dani, kterd se nachdzi ve srovnatelné situaci.
Lucemburské velkovévodstvi a Amazon svymi argumenty uplatnénymi ohledné hlavniho zjisténi
zvyhodnéni sméfuji ke zpochybnéni zejména konstatovani Komise, podle kterého méla byt
LuxSCS v ramci pouziti TNMM povazovdna za testovanou stranu. Jejich cilem je rovnéz
zpochybnit spravnost pouziti TNMM na spole¢nost LuxOpCo Komisi.

Jak bylo uvedeno v bodé 110 vyse, Irsko ve svém spisu vedlejsiho ucastnika argumentuje na
podporu prvniho zalobniho divodu uplatnéného Lucemburskym velkovévodstvim.

V tomto ramci Irsko zaujima stanovisko k mnoha pravnim otazkdm nastolenym vykladem pojmu
»zasada obvyklych trznich podminek®, jak byla pouzita Komisi v projedndavaném pripadé, jakoz
i v nékterych vécech tykajicich se statnich podpor z neddvné doby v danové oblasti. Irsko zvlaste
tvrdi, ze judikatura unijniho soudu, a sice rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), ,nestanovi, ze clenské staty jsou povinny
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uplatnovat [zdsadu obvyklych trznich podminek]“. Podle tohoto clenského stitu citovana
judikatura nezakldada ani povinnost Lucemburska pouzit zdsadu obvyklych trznich podminek (ve
znéni obhajovaném Komisi) v lucemburském vnitrostatnim pravu. Konecné Irsko tvrdi, Ze
Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-
217/03, EU:C:2006:416), neidentifikoval zasadu obvyklych trznich podminek vlastni unijnimu
pravu nezavisle na tom, co stanovi vnitrostatni pravo.

a) K pripustnosti nékterych argumentii Irska, pokud jde o existenci zvyhodnéni

Komise namitd nepfipustnost argumentd vznesenych Irskem na podporu prvniho zalobniho
dtvodu uplatnéného Lucemburskym velkovévodstvim. Podle ni totiz argumenty Irska sméruji k
tvrzeni, Ze nespravné vylozila pojem zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouzitim
nevhodného kritéria, a sice zasady obvyklych trznich podminek sui generis, zatimco
Lucemburské velkovévodstvi ve skuteCnosti svym prvnim zalobnim dévodem spise tvrdi, ze
Komise zésadu obvyklych trznich podminek pouzila nespravneé.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ackoliv ¢l. 40 treti pododstavec statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 142 odst. 3 a ¢l. 145 odst. 2 pism. b) jednaciho fadu Tribunélu nebrani tomu,
aby vedlejsi ucastnik predlozil argumenty, které jsou nové nebo se lisi od argumentti Gcastnika
fizeni, jehoZ podporuje, nebot jinak by se jeho vedlejsi Gcastenstvi omezovalo na opakovani
argumenttd uvedenych v zalobé, nelze pripustit, aby mu tato ustanoveni umoznovala vznesenim
novych zalobnich divodd zménit nebo zkreslit rimec sporu vymezeny zalobou (viz rozsudek ze
dne 20. zari 2019, Le Port de Bruxelles a Région de Bruxelles-Capitale v. Komise, T-674/17,
nezverejnény, EU:T:2019:651, bod 44 a citovana judikatura).

Jinymi slovy, tato ustanoveni priznavaji vedlejsimu ticastnikovi pravo samostatné predlozit nejen
argumenty, ale i davody za predpokladu, Ze podporuji navrhovd zidani jednoho z hlavnich
ucastnika rizeni a Gplné se nelisi od uvah, které tvori podklad sporu mezi zalobcem a zalovanym,
coz by mélo za nasledek zménu predmétu sporu (viz rozsudek ze dne 20. zari 2019, Le Port de
Bruxelles a Région de Bruxelles-Capitale v. Komise, T-674/17, nezvefejnény, EU:T:2019:651,
bod 45 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze Irsko svymi argumenty v podstaté mifi na
pravni zdaklad uplatnény Komisi, pokud jde o povinnost ulozenou Lucemburskému
velkovévodstvi uplatinovat zdsadu obvyklych trznich podminek. Irsko tedy zpochybnuje pravni
zaklad této zdsady, jak ji pouzila Komise v napadeném rozhodnuti. Argumenty Irska se navic
tykaji vykladu obsahu této zasady, a nikoli jejtho pouziti prostfednictvim metody stanoveni
prevodnich cen.

Je pritom nesporné, ze zasadu obvyklych trznich podminek, jak je pouzitelna v projednavané véci,
lze vyvodit z ¢l. 164 odst. 3 ZDP. Tato skutec¢nost vyplyva zejména z bodu 241 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, aniz je tento zavér ucastniky rizeni zpochybnén. Prvni Zalobni divod
Lucemburského velkovévodstvi se netyka otazky, jaky je pravni zéklad uvedené zasady, ani otazek
vykladu této zdsady. Svym prvnim zalobnim divodem se Lucemburské velkovévodstvi ve
skutecnosti dovolava existence udajnych pochybeni v pouziti Komisi nékterych metod
stanovovani prevodnich cen v ramci jejich avah tykajicich se existence zvyhodnéni, pficemz tyto
metody v kone¢ném dtisledku umoznuji konstatovat, zda poplatek odpovida obvyklym trznim
podminkam.
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Z toho vyplyv4, ze argumenty uplatnéné Irskem na podporu prvniho zalobniho dévodu
Lucemburského velkovévodstvi nemaji nic spole¢ného s iivahami, na nichz je uvedeny zalobni
davod zalozen. Z tohoto diivodu musi byt uvedené argumenty odmitnuty jako nepripustné.

b) K opodstatnénosti zZalobnich divodii a argumentii Lucemburského velkovévodstvi a
Amazon, které se tykaji hlavniho zjisténi zvyhodnéni

Pro doplnéni skute¢nosti uvedenych v bodé 129 vyse je tfeba uvést, ze v ramci prvni ¢asti prvniho
zalobntho divodu ve véci T-816/17, jakoz i prvniho zalobniho divodu ve véci T-318/18
Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji opodstatnénost odmitnuti Komise pouzit
metodu CUP v ramci analyzy ex post na zdkladé srovnatelnych dohod pfedlozenych Komisi
spole¢nosti Amazon.com.

Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci prvni a druhé vytky druhé casti prvniho zalobniho
dtvodu ve véci T-816/17, jakoz i druhého zZalobniho davodu ve véci T-318/18, tvrdi, ze funkcni
analyza provedend Komisi v rdmci pouziti TNMM je nespravnd v rozsahu, v némz dospéla k
zavéru, ze spolec¢nost LuxSCS je nejméné komplexni stranou a pouziti TNMM Komisi bylo
zalozeno na chybnych metodickych rozhodnutich.

Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci druhé ¢ésti prvniho zalobniho davodu ve véci T-
816/17, jakoz i tietiho Zalobniho didvodu ve véci T-318/18 tvrdi, Ze Komise ve své hlavni analyze
provedla svévolny a podjaty vybér mezi svédectvimi pochdzejicimi z amerického rizeni
uvedeného v bodé 14 vyse.

Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v ramci treti ¢asti prvniho zalobniho davodu ve véci T-
816/17, jakoz i v ramci Sesté casti druhého Zalobniho didvodu a ¢tvrtého zalobniho davodu ve
véci T-318/18, tvrdi, ze vysledek dosazeny Komisi v napadeném rozhodnuti se odchyluje od
spolehlivého odhadu vysledku odpovidajicimu obvyklym trznim podminkam.

Argumenty uplatnéné Lucemburskym velkovévodstvim a Amazon vac¢i hlavnimu zjisténi
zvyhodnéni tak v podstaté smeéruji ke zpochybnéni jednak skute¢nosti, ze Komise odmitla pouzit
metodu CUP, a jednak pouziti TNMM Komisi.

Pokud jde o argumenty sméfujici ke zpochybnéni skutecnosti, ze Komise odmitla pouziti metody
CUP, je tfeba uvést, Ze je nesporné, ze ve sporném DR tato metoda pouzita nebyla. I kdyby totiz
tato metoda byla zkoumdna ve zpravé o stanoveni prevodnich cen z roku 2003 poskytnuté
danovym organim na podporu zddosti o DR, nebyla v dopise ze dne 23. fijna 2003, kterym
Amazon poziadala o schvaleni metody vypoctu licen¢niho poplatku, uvedena (viz bod 9 vyse). Jak
vyplyvd zejména z bodu 542 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise ve své analyze smérujici
k prokazani existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vychdzela pouze z TNMM.
Naproti tomu posouzeni Komise smérujici k vylouceni pouzitelnosti metody CUP (body 521 az
538 odavodnéni napadeného rozhodnuti) nemohou prokazat existenci prvni podminky ¢l. 107
odst. 1 SFEU. S ohledem na skute¢nost, Ze je na Komisi, aby prokazala existenci zvyhodnéni (viz
body 125 az 126 vyse) a skuteCnost, Ze posouzeni Komise sméfujici k vylouceni pouzitelnosti
metody CUP k takovému prokazani nesméruji, neni uzitecné zabyvat se argumenty a Zalobnimi
davody zalobkyn tykajicimi se metody CUP.

K argumentim, jejichz cilem je zpochybnit opodstatnénost posouzeni Komise, pokud jde

o pouziti TNMM timto orginem (viz body 146 az 297 nize) je tfeba zaprvé uvést, jaka je
relevantni verze pokyni OECD v oblasti prevodnich cen (viz body 146 az 155 nize). Zadruhé je
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treba overit, zda Lucemburské velkovévodstvi a Amazon opodstatnéné tvrdi, ze se Komise
dopustila pochybeni pfi pouziti TNMM v napadeném rozhodnuti, které by mélo za nasledek
neplatnost jejiho hlavniho zjisténi zvyhodnéni (viz body 156 az 297 nize).

1) K Casové relevanci nékterych pokynii OECD, které Komise pouZila pro ticely pouziti TNMM

145 Za ucelem prokazani zvyhodnéni Komise v oddile 9.2 napadeného rozhodnuti pouzila radu
pokyntt OECD v oblasti prevodnich cen v jejich raznych znénich.

146 V ramci prvni vytky druhé casti druhého zalobniho dévodu Lucemburské velkovévodstvi
v podstaté tvrdi, Ze v projedndvané véci je tfeba zohlednit hospodarsky kontext a pravni ramec,
jak existovaly v roce 2003. Bez ohledu na skute¢nost, zZe v dobé prijeti sporného DR v roce 2003,
stejné jako v okamziku posledniho prodlouzeni jeho platnosti v roce 2010 predstavovaly pokyny
OECD pro lucemburské organy pouze orienta¢ni pokyny, které pro né nebyly nijak zavazné,
jedinymi pokyny OECD, které byly v okamziku pfijeti sporného DR k dispozici, byly pokyny
OECD ve znéni z roku 1995. Komise v$ak v napadeném rozhodnuti odkazala na pokyny OECD
ve znéni z let 2010 a 2017, coz predstavuje nevhodné pouziti ratione temporis referenc¢niho
ramce, ktery musi byt urcen na zdkladé skutecnosti a metod vypoctu cen, které existovaly v dobé
prijeti dot¢enych opatreni.

147 Amazon dodava, Ze pokyny OECD ve znéni z let 2010 a 2017 prinesly nékolik vyznamnych zmén
ve srovnani s jejich znénim z roku 1995, jako je zavedeni metody analyzy funkci ,Vyvoj,
zdokonalovani, ddrzba, ochrana a vyuziti (Development, Enhancement, Maintenance,
Protection and Exploitation, déle jen ,funkce DEMPE"). Amazon zpochybnuje zejména relevanci
pouziti této metody Komisi, jelikoz se objevila az po prijeti sporného DR, a sice ve znéni pokyni
OECD z roku 2017.

148 Komise s témito argumenty nesouhlasi.

149 Nejprve uvadi, ze napadené rozhodnuti neuplatiiuje pokyny OECD, jako by predstavovaly zdvazné
normy, ale jako by se jednalo o nastroj, ktery ji pomtze pouzit kritérium stanovené Soudnim
dvorem v bodé 95 rozsudku ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-
217/03, EU:C:2006:416). Komise ma za to, Zze na rozdil od toho, co patrné tvrdi Lucemburské
velkovévodstvi, lucemburskd danova sprava pri vykladu zdsady obvyklych trznich podminek
z téchto pokynt pravidelné vychdzela, takze zdsady OECD zGstdvaji v projedndvané véci
relevantni.

150 Komise je$té dodavd, ze vSechna zjisténi uvedena v napadeném rozhodnuti spocivaji na pokynech
OECD ve znéni z roku 1995 a odkazy na pokyny OECD ve znénich z roku 2010 a 2017 jsou
uvedeny pouze tehdy, kdyz tato pozdéjsi znéni objasnuji znéni téchto pokyna z roku 1995, avsak
toto posledni znéni neméni.

151 V projednavané véci z nékolika pozndmek pod carou napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
oprela, byt jen ¢aste¢né, své posouzeni tykajici se existence zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU nejen o pokyny OECD ve znéni z roku 1995, ale rovnéz o uvedené pokyny ve znénich z let
2010 a 2017. Pokud jde o znéni pokyntt OECD z roku 1995, 2010 a 2017, je tfeba konstatovat, Ze se
v nékolika ohledech lisi. Tyto rozdily spocivaji jak v pouhych upfesnénich, kterd nemaji zadny
dopad na podstatu predchazejicich znéni, tak v doplnéni novych bodd, tedy v doporucenich,
kterd nebyla v predchozich znénich obsazena ani implicitné. Jednim z nové doplnénych bodi
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v pokynech OECD, ktery se objevil az ve znéni z roku 2017, je metoda analyzy funkci DEMPE (viz
bod 148 vyse). V ramci hlavniho zjisténi existence hospodarského zvyhodnéni se Komise zamérila
zejména na tuto metodu analyzy.

152 V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢lanku 1 a implicitné zejména z boda 394
a 620 odivodnéni napadeného rozhodnuti, dotéenym opatienim, jak je uré¢eno Komisi, je sporné
DR, jakoz i pozdéjsi prijeti ro¢nich pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob podanych
spole¢nosti LuxOpCo na zdkladé uvedeného rozhodnuti. Béhem posuzovaného obdobi podala
LuxOpCo danova priznani na zakladé metody vypoctu odsouhlasené ve sporném DR, jehoz
platnost byla v letech 2006 a 2010 prodlouZena.

153 S ohledem na tyto skutec¢nosti je tieba konstatovat, ze Komise mohla sva posouzeni tykajici se
existence zvyhodnéni zalozit na smérech — které jsou ostatné pouze nezavaznym ndastrojem —
a které vyplyvaly ze znéni pokynt OECD z roku 1995. Naproti tomu v rozsahu, v némz Komise
vychazela z pokyntit OECD z roku 2010, neni toto posledné uvedené znéni relevantni, ledaze by se
jednalo jen o uzite¢né vyjasnéni, bez jiného doplnéni, pokynt jiz stanovenych v roce 1995. Ostatné
vzhledem k tomu, Ze pokyny OECD ve znéni z roku 2017 byly zverejnény po posuzovaném obdobi
a doporuceni, kterd jsou v nich uvedena, se ve srovnani s pokyny z roku 1995 znac¢né zménila,
nejsou v projednavaném pripadé pokyny OECD z roku 2017 relevantni.

154 Pokud jde konkrétné o metodu analyzy funkci DEMPE, tato metoda nemuze byt v projedndvané
véci povazovana za relevantni z casového hlediska, nebot predstavuje nastroj, ktery byl stanoven
az v pokynech OECD ve znéni z roku 2017.

2) K udajnym pochybenim, kterych se Komise dopustila pri uplatnéni TNMM v napadeném
rozhodnuti

155 Jak bylo uvedeno v bodé 9 vyse, Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji celou fadu
posouzeni Komise souvisejicich s uplatnénim TNMM v ramci hlavniho zjisténi zvyhodnéni.

156 Nutno pripomenout, ze TNMM je nepfimou metodou stanoveni pfevodnich cen. Jak je popsano
v bodé 3.26 pokyni OECD ve znéni z roku 1995, tato metoda spociva ve vymezeni Cistého zisku,
kterého danovy poplatnik dosahuje na zakladé kontrolované transakce nebo kontrolovanych
transakci, které jsou tzce spjaty nebo jsou trvajici, z vhodného zdkladu. Za Gcelem stanoveni
tohoto vhodného zékladu je treba zvolit ukazatel vyse zisku, jako jsou ceny, trzby nebo aktiva.
Ukazatel cistého zisku, ktery danovy poplatnik ziskal na zakladé kontrolované transakce, musi
byt urcen s ohledem na ukazatel cistého zisku, kterého dosahl tentyz danovy poplatnik nebo
nezavisly podnik na zakladé srovnatelnych transakci na volném trhu.

157 Jak vyplyva z bodu 3.26 pokyni OECD ve znéni z roku 1995, TNMM vyzaduje urceni strany
transakce, u niz je testovan ukazatel vyse zisku, napriklad prirdzka k ndkladim. Tato strana je
oznacena jako ,testovana strana“. Jednd se o stranu, u které musi byt urcena tzv. ,trzni“ prirazka.
Obecné je testovanou stranou ta strana, na kterou lze metodu stanoveni prevodnich cen uplatnit

vev s

co nejspolehlivéji a k niz 1ze nalézt nejspolehlivéjsi srovnatelné skutec¢nosti.

158 Vybér testované strany se uskutecnuje na zdkladé funkcni analyzy tcastnikd transakce uvnitt
skupiny. Podle bodu 3.43 pokyntt OECD o prevodnich cendch ve znéni z roku 1995 je testovanou
stranou nejcastéji ten, jehoz funkcni analyza je nejméné komplexni. Podle chdpani existujiciho jiz
v dobé, v niz se pouzily pokyny z roku 1995, vyzaduje funk¢ni analyza nejcastéji prezkum funkci
vykondvanych subjektem, drzenych aktiv a prevzatych rizik.
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159 Ddle je treba uvést, ze metoda TNMM je povazovana za vhodnou metodu pro testovani obvyklé
trzni odmény ucastnika, ktery neposkytuje zadny jedine¢ny nebo hodnotny prispévek k transakci,
ktera je predmétem analyzy pfevodnich cen.

160 V projednavané véci Lucemburské velkovévodstvi a Amazon nezpochybnuji volbu TNMM
provedenou Komisi, jako takovou. Naproti tomu zpochybnuji pouze spravnost pouziti této
metody Komisi. Zaprvé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji funkéni analyzu
provedenou Komisi a vybér spole¢nosti LuxSCS jakozto testované strany pro ucely uplatnéni
TNMM, zadruhé vypocet odmény spole¢nosti LuxSCS, a sice volbu ukazatele vyse zisku
a ziskového rozpéti provedenou Komisi na zikladé TNMM, a zatreti spolehlivost dosazeného
vysledku.

i) K funkéni analyze a volbé spolecnosti LuxSCS Komisi jako testované strany

161 Body 409 az 561 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice body odivodnéni, které se tykaji
hlavniho zjisténi zvyhodnéni, sméruji v zasadé k prokazani toho, ze lucemburské danové organy
mély v projedndvaném pripadé pouzit TNMM, kdyz vybraly spole¢nost LuxSCS jako testovanou
stranu, nebot ta je s ohledem na funk¢ni analyzu provedenou Komisi ,nejméné komplexni*
stranou. Z téchto bod odivodnéni rovnéz vyplyvd, ze pokud by lucemburské danové organy
pouzily TNMM a vybraly spole¢nost LuxSCS jako testovanou stranu, odména spolecnosti
LuxOpCo by podle Komise byla vyssi nez odména stanovena na zdkladé sporného DR. Podle
Komise by tedy pouziti TNMM s vybérem spolecnosti LuxSCS jako testované strany, vedlo
k nizsimu poplatku pro spolecnost LuxSCS, a tedy k vyssi odmeéné pro spole¢nost LuxOpCo.

162 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji, v rdmci druhé casti prvniho zalobniho
davodu ve véci T-816/17 a druhého Zalobniho diéivodu ve véci T-318/18, funkéni analyzu
provedenou Komisi. Tvrdi zejména, ze funkce spolecnosti LuxSCS, jakoz i mobilizovana aktiva
a ji nesena rizika, byly Komisi minimalizovany. Podle nich drzela spole¢nost LuxSCS nehmotna
aktiva a vykondvala jedine¢né a hodnotné funkce, a z tohoto divodu nemohla byt vybrana jako
testovany subjekt pro ucely pouziti TNMM Komisi.

163 V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze Lucemburské velkovévodstvi a Amazon svou argumentaci
tykajici se hlavniho zjisténi zvyhodnéni nezpochybnuji opodstatnénost volby TNMM provedené
Komisi, jako vhodné metody pro urceni, zda licenc¢ni poplatek ma obvyklou trzni povahu. Kdyz
Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji zavéry Komise ohledné funkéni analyzy
spole¢nosti LuxSCS obsazené v oddile 9.2.1.1 napadeného rozhodnuti, snazi se tim v podstaté
zpochybnit tvrzeni Komise, podle kterého méla byt spolecnost LuxSCS lucemburskymi
danovymi organy povazovana za ,nejméné komplexniho“ ucastnika, a tedy testovanou stranu
v ramci pouziti TNMM.

164 Za tcelem odpovédi na tyto argumenty Lucemburského velkovévodstvi a Amazon, podle kterych
Komise nebyla opravnéna dospét k zavéru, ze lucemburské danové organy mély pouzit TNMM
s vybérem spolecnosti LuxSCS jako testované strany, neni nutné ovérovat opodstatnénost
funkéni analyzy spole¢nosti LuxOpCo. Naproti tomu v rozsahu, v némz se Komise pokusila
uplatnit TNMM tak, Ze vybrala spolecnost LuxSCS jako testovanou stranu, staci ovérit
opodstatnénost funkéni analyzy spole¢nosti LuxSCS, jak tato analyza vyplyvd z oddilu 9.2.1.1
napadeného rozhodnuti, a zda bylo s ohledem na tuto analyzu mozné dostatecné spolehlivé
pouzit TNMM na spole¢nost LuxSCS.
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165 V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, zZe podle bodu 3.43 pokynit OECD ve znéni z roku
1995, musi byt stranou, na kterou se pouzije TNMM, ,podnik, pro ktery lze identifikovat
spolehlivé tdaje o nejazeji srovnatelnych transakcich®, Ze to ,bude casto znamenat vybér
pridruzeného podniku, ktery je z podniki dotéenych transakci nejméné komplexni a nema
jedine¢na a hodnotnd nehmotnd aktiva®, a Ze ,vybér mize byt nicméné omezen nedostatkem
dostupnych udaji“. Jinymi slovy, podle uvedeného bodu, i kdyz je obecné entitou, pro kterou
existuje nejvice spolehlivych dikazti pro urceni srovnatelnych skutecnosti, casto ,nejméné
komplexni“ subjekt, neni Gcelem pouziti TNMM nutné to, aby toto pouziti na urceni ,nejméné
komplexniho® subjektu zaviselo. Naproti tomu pfi pouziti této metody je dtlezité jednak urceni
strany, pro kterou lze nalézt nejspolehlivéjsi tidaje, a jednak zodpovézeni otazky, zda TNMM
miuze byt na tuto stranu pouzita spolehlivé.

166 V disledku toho, co bylo pravé uvedeno v bodé 165 vyse, a jak vyplyva zejména z bodt 3.26, 3.28,
3.29, 3.34 a 3.43 pokyntt OECD ve znéni z roku 1995, pouziti TNMM nutné predpoklada nalezeni
spolehlivych Gdaji pro srovnani s testovanou stranou. Vsechna posouzeni tykajici se funkéni
analyzy, zkoumdni funkci, avahy tykajici se aktiv a prevzatych rizik, jakoz i veskeré avahy tykajici
se povahy pouzitych aktiv jako ,jedinecnych a hodnotnych® jsou pouze kritérii, ktera je treba
zohlednit pfi vybéru testované strany, aby bylo zajisténo dosazeni spolehlivého vysledku.

167 Ve svétle téchto tvah je tfeba zkoumat vytky sméfujici ke zpochybnéni funkcni analyzy
spolecnosti LuxSCS provedené Komisi, jakoz i jejiho zavéru, Ze tento subjekt mél byt testovanou
stranou.

168 V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v oddile 9.2.1.1.1 napadeného rozhodnuti (body 419 az
429 odtvodnéni tohoto rozhodnuti) Komise popsala funkce vykondvané spolecnosti LuxSCS
v ramci kontrolované transakce.

169 Jak bylo shrnuto v bodé 418 odivodnéni napadeného rozhodnuti, analyza Komise spociva
v podstaté na ndsledujicich tfech hlavnich tvrzenich. Komise méla nejprve za to, Ze spolecnost
LuxSCS nevykonavala ,aktivni“ funkce souvisejici s vyvojem, vylepsovanim, spravou
a vyuzivanim nehmotnych aktiv, Ze k tomu nebyla opravnéna z didvodu vylu¢né licence udélené
spole¢nosti LuxOpCo a ze k tomu rovnéz neméla kapacitu. Komise dale uvedla, ze podle ni
spole¢nost LuxSCS nepouzivala aktiva spojend s témito nehmotnymi aktivy, ale méla jich jen
v pasivnim drzeni jako zakonny vlastnik a licenci k nim méla na zdkladé DRN. Nakonec uvedla,
ze spole¢nost LuxSCS neprevzala, ani neridila rizika spojend s témito Cinnostmi, a stejné tak
k tomu neméla provozni a finan¢ni kapacitu.

170 V bodé 429 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze béhem prislusného
obdobi patrily k funkcim, o kterych by se dalo skutecné fici, Ze je plnila spolecnost LuxSCS, funkce
souvisejici se zachovanim jejiho ,zdkonného vlastnictvi nehmotnych aktiv, ackoli i tyto byly
vykonavany pod kontrolou spole¢nosti LuxOpCo. Jak vyplyvd z boda 418 a 430 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, spole¢nost LuxSCS se ve skutecnosti omezila na ,pasivni“ drzeni
nehmotnych aktiv.

171 Déle v oddile 9.2.1.1.2 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Aktiva pouzivand spolecnosti
LuxSCS* a zejména v bodé 430 odivodnéni tohoto rozhodnuti, Komise v podstaté znovu
pripomnéla, ze LuxSCS byla pouze pasivnim drzitelem nehmotnych aktiv. V bodé 431
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zpochybnila skutecnost, ze LuxSCS pouzila
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nehmotnad aktiva tim, Ze je prostfednictvim licence prevedla na spole¢nost LuxOpCo. V bodé 432
odtvodnéni napadeného rozhodnuti zopakovala své stanovisko, ze LuxSCS neméla v zadném
pripadé kapacitu ke skute¢nému pouzivani nehmotnych aktiv.

172 Kone¢né v oddile 9.2.1.1.3 napadeného rozhodnuti (body 436 az 446 odavodnéni tohoto
rozhodnuti), nadepsaném ,Rizika nesena spole¢nosti LuxSCS*, Komise analyzovala rizika nesena
spolecnosti LuxSCS v rozsahu, v némz byla tato rizika relevantni v ramci licen¢ni dohody.
V bodé 446 odivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise v tomto ohledu dospéla k zavéru, ze
nelze mit za to, Ze by spolecnost LuxSCS ucinné nesla rizika souvisejici s vyvojem,
zdokonalovanim, spravou a vyuzivanim nehmotnych aktiv, nebo ze by méla finan¢ni zptsobilost
takova rizika nést.

173 Navic v oddile 9.2.1.4.1 napadeného rozhodnuti, nadepsaném , Testovanym ucastnikem by méla
byt spolecnost LuxSCS“, Komise v podstaté tvrdila, Ze je tfeba zabranit zaméné slozitosti
drzenych aktiv a slozitosti funkci vykondvanych ucastniky dotcené transakce v ramci skupiny
(bod 546 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise nésledné uvedla, Ze nic neumoziuje
tvrdit, Ze pridruzend spolec¢nost ve skupiné, kterda poskytuje licenci na nehmotnd aktiva jiné
spoleCnosti ve skupiné, vykondva slozitéjsi funkce nez tato spole¢nost pouze proto, zZe je
pravoplatnym vlastnikem slozitych aktiv (bod 546 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
V dasledku toho méla lucemburska danova sprava podle ni odmitnout tvrzeni spolecnosti
Amazon, podle kterého pouhé zakonné vlastnictvi nehmotnych aktiv predstavuje samo o sobé
sjedinecny prispévek”. Tato danova sprava spise méla pozadovat funkcni analyzu prokazujici, ze
spole¢nost LuxSCS vykonava ,jedinecné a hodnotné funkce“ (bod 547 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Kone¢né podle Komise, i kdyz byla spole¢nost LuxSCS béhem posuzovaného
obdobi zdkonnym vlastnikem nehmotnych aktiv, funkéni analyza provedenda v oddile 9.2.1.1
napadeného rozhodnuti prokazuje, ze tato spole¢nost nevykondvala zadné ,aktivni“ a zasadni
funkce ve vztahu k vyvoji, zdokonalovani, fizeni a vyuzivani téchto aktiv (bod 548 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

174 Posouzeni Komise tykajici se funkci spolecnosti LuxSCS se z velké ¢asti prekryvaji s posouzenimi
tykajicimi se aktiv pouzivanych spole¢nosti LuxSCS. Totéz plati, pokud jde o argumenty vznesené
Lucemburskym velkovévodstvim a spolecnosti Amazon proti témto posouzenim. Aby bylo mozné
prezkoumat, zda méla Komise spravné za to, Ze jako testovand strana méla byt vybrana spole¢nost
LuxSCS, je tedy treba analyzovat spole¢né uvedené argumenty a poté argumenty tykajici se rizik,
ktera uvedena spolecnost nesla.

— K funkcim a aktiviim spolecnosti LuxSCS

175 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji tvrzeni Komise tykajici se funkci spole¢nosti
LuxSCS. Pokud jde naproti tomu o nehmotna aktiva spole¢nosti LuxSCS, shodné se domnivaji, ze
tato aktiva jsou ,jedine¢nd a hodnotna®, avsak tyto pojmy nedefinuji.

176 Zaprvé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon Komisi vytykaji, Ze nezohlednila skute¢nost, Ze
pokyny OECD ve znéni z roku 1995 stanovily, ze strana, kterd drzi nehmotna aktiva, obecné neni
testovanou stranou pro Gcely pouziti TNMM. V tomto ohledu Lucemburské velkovévodstvi
a Amazon trvaji na skutecnosti, Ze spole¢nost LuxSCS drzela jedine¢nd a hodnotna nehmotna
aktiva. Technologie, kterou poskytla spolecnost LuxSCS, hrala ustredni roli pri rozvoji ¢innosti
skupiny Amazon v Evropé. Tato nehmotna aktiva byla udajné nezbytnd pro vsechny cinnosti
skupiny Amazon v Evropé. Lucemburské velkovévodstvi kromé toho zdiraznuje, ze udélenim
licence k nehmotnym aktiviim poskytla LuxSCS spole¢nosti LuxOpCo prospéch z vyvojovych
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¢innosti provadénych spole¢nostmi ATI a A 9 ve Spojenych stitech a umoznila ji tato aktiva
vyuzivat optimalnim zptsobem. V dtsledku toho by méla spole¢nost LuxOpCo odmeénovat
spolecnost LuxSCS nejen za jeji prinosy, ale rovnéz nepfimo za prinosy americkych subjektt
skupiny Amazon.

177 Zadruhé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji stanovisko Komise spocivajici
v rozliSovani mezi tak zvanymi ,aktivnimi“ a ,pasivnimi“ funkcemi a v tom, Ze pro tucely funké¢ni
analyzy byly pouzity pouze tyto posledné uvedené funkce. V této souvislosti Komisi rovnéz
vytykaji, ze v analyze funkci nezohlednila skutec¢nost, ze spolecnost LuxSCS poskytla spole¢nosti
LuxOpCo nehmotnd aktiva v rdmci kontrolované transakce. Amazon dodavd, Ze poskytnuti
nehmotnych aktiv udélenim licence spolec¢nosti LuxOpCo predstavuje vyuzivani téchto aktiv
spolecnosti LuxSCS, jak je uvedeno v bodé 6.32 pokyntt OECD ve znéni z roku 2017.

178 Zatreti Lucemburské velkovévodstvi a Amazon tvrdi, ze spolecnost LuxSCS na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, vykonavala jedinecné a hodnotné funkce. V této souvislosti zejména uvadéji, ze
LuxSCS prostrednictvim své ucasti v DRN prispivala k nepretrzitému vyvijeni nehmotnych aktiv,
a to i kdyz neméla zameéstnance. Podle Lucemburského velkovévodstvi a Amazon musi byt prinosy
americkych spole¢nosti ATI a A 9, a sice nepretrzity vyvoj a zdokonalovani dusevniho vlastnictvi,
pricteny spolec¢nosti LuxSCS nebo povazovany za soucast prinost spolecnosti LuxSCS. Podle nich
tak spolecnost LuxSCS vykonavala ,jedine¢né a hodnotné” funkce, které odtvodnuji, aby byla
povazovana za nejkomplexnéjsi stranu transakce. Amazon déle tvrdi, Ze otazka, zda spolec¢nost
LuxSCS méla, ¢i neméla schopnost provozovat podnik elektronického obchodu zcela sama a bez
udéleni licence k nehmotnym aktiviim jinému subjektu, je pro posouzeni jedine¢nosti jejich funkci
irelevantni.

179 Komise s témito argumenty nesouhlasi.

180 Komise trva na skutecnosti, ze LuxSCS pouze ,pasivné” drzela nehmotna aktiva a zZe je ve
skutec¢nosti nevyuzivala. Pouhé vlastnictvi jedine¢ného a hodnotného nehmotného aktiva nestaci
k zavéru, Ze tento subjekt je komplexni. V projednavaném pripadé toto vlastnictvi nepostacuje ani
k pricteni spole¢nosti LuxSCS témér veskerych ziskd dosazenych spolecnosti LuxOpCo, i kdyz
zadna z cCinnosti spolec¢nosti LuxOpCo nemohla byt vykonavana bez pristupu k nehmotnym
aktivim. Po uzavreni licen¢ni dohody jiz spole¢nost LuxSCS nebyla opravnéna uzivat aktiva ani
k tomu neméla kapacitu. Nehmotna aktiva uzivala v ramci svych obchodnich ¢innosti pouze
spole¢nost LuxOpCo. V této souvislosti Komise rovnéz pripomind, ze LuxSCS neméla
zameéstnance a nebyla schopna vykondvat funkce souvisejici s vyvojem, zlepSovanim a vyuzivanim
nehmotnych aktiv.

181 Podle Komise navic Lucemburské velkovévodstvi a Amazon nespravné odkazuji na prinosy entit
patticich do skupiny Amazon, které se nachdazeji ve Spojenych statech (viz bod 179 vyse), jelikoz
posledné uvedené nejsou dotceny licen¢ni dohodou a jednaji nezdvisle na spole¢nosti LuxSCS.
Jakdkoli pripadna funkce téchto entit ve vztahu k nehmotnym aktiviim, jakoz i okolnost, ze
Amazon.com smérovala ¢innosti spole¢nosti LuxSCS nebo LuxOpCo nebo déle charakteristické
rysy dohody o vstupu a DRN jsou tedy pro funkcni analyzu spole¢nosti LuxSCS irelevantni.
Vyvojové funkce zastdvané spolecnostmi ATI a A 9 tedy nemohou byt spole¢nosti LuxSCS
pricitany, jelikoz jednotlivé strany DRN jednaji na sviij ucet a na své riziko. Komise tvrdi, ze
dohoda o vstupu a DRN jiz v kazdém pripadé stanovily obvyklou trzni odménu za funkce
vykondvané spolec¢nostmi ATI a A 9 v souvislosti s nehmotnymi aktivy. Jakdkoli jind transakce
uvnitt skupiny mezi americkymi subjekty a spolec¢nosti LuxOpCo v souvislosti s nehmotnymi
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aktivy, jejiz existenci v kazdém pripadé Lucemburské velkovévodstvi ani Amazon neprokazaly,
nemuze odidvodnit vyplaceni zbytkovych ziskli spole¢nosti LuxOpCo ve prospéch spole¢nosti
LuxSCS.

182 V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 166 vyse, podle bodu
3.43 pokyni OECD ve znéni z roku 1995 ,podnik, na ktery se pouzije transakéni metoda cistého
rozpéti, by mél byt podnikem, pro ktery lze identifikovat spolehlivé idaje o nejuzeji srovnatelnych
transakcich®, a to ,bude casto znamenat vybér pridruzeného podniku, ktery je z podniki
dotcenych transakci nejméné komplexni a ktery nema jedine¢nd a hodnotna nehmotna aktiva“.
Pojem ,jedine¢na“ nebo ,hodnotna“ aktiva neni v pokynech OECD ve znéni z roku 1995 blize
vysvétlen.

183 Z bodu 3.43 pokyntit OECD ve znéni z roku 1995 vyplyva, ze tyto pokyny doporucovaly nevybirat
stranu, ktera drzi jedine¢na a hodnotna aktiva jako testovanou stranu pro acely uplatnéni TNMM,
ale uprednostnit jiny subjekt, ktery je ucastnikem kontrolované transakce. Logika, z niZ uvedeny
bod 3.43 vychazi, je logikou, podle niz je obecné obtiznéjsi nalézt spolehlivé srovnatelné
skutecnosti za ucCelem prezkoumadni té strany kontrolované transakce, ktera drzi jedinecna
a hodnotnd nehmotna aktiva. Toto pojeti vyplyva rovnéz z bodu 6.26 pokyntit OECD ve znéni
z roku 1995. Podle tohoto bodu mohlo byt v pripadé zna¢né hodnotného nehmotného majetku
obtizné urcit srovnatelné transakce mezi nezavislymi podniky. Z téhoz bodu vyplyva, ze urceni
srovnatelnych skute¢nosti by bylo obtiznéjsi z davodu pouhého drzeni jedinecnych nebo
hodnotnych nehmotnych aktiv. Je treba uvést, Zze bod 6.26 pokyntt OECD ve znéni z roku 1995
vychazi z predpokladu, ze nehmotné aktivum lze povazovat za ,jedine¢né“, pokud k tomuto
aktivu neexistuji aktiva srovnatelnd. Nehmotné aktivum je ,hodnotné“, pokud umoznuje vytvaret
znacné prijmy. Kromé toho je tfeba konstatovat, ze toto chapani odpovida definici pojmu, ktera je
uvedena v bodé 6.17 pokyntt OECD ve znéni z roku 2017. Z tohoto bodu vyplyva, Ze ,jedine¢nymi
a hodnotnymi nehmotnymi aktivy” jsou zaprvé ta, kterd nejsou srovnatelnd s nehmotnymi aktivy
pouzivanymi stranami potencidlné srovnatelnych transakci, a zadruhé aktiva, jejichz pouziti
v obchodnich ¢innostech by mélo vést k budoucim vy$sim hospodaiskym ziskiim, nez kterych by
bylo mozné dosahnout v pripadé neexistence uvedenych nehmotnych aktiv.

184 V projedndvaném pripadé je zaprvé nesporné, ze spole¢nost LuxSCS drzela prava k nehmotnym
aktivim skupiny Amazon v Evropé a tato aktiva poskytovala spolecnosti LuxOpCo na zdkladé
licen¢ni dohody.

185 V tomto ohledu je tieba vedle skute¢nosti uvedenych v bodech 4 a 5 vyse uvést, ze podle dohody
o prevodu uzaviené mezi spolecnostmi ATI a LuxSCS dne 1. ledna 2005, ktera je jednou ze slozek
dohody o vstupu, bylo na spole¢nost LuxSCS prevedeno vlastnictvi k ¢asti téchto aktiv (viz body
3.1 a 3.2 uvedené dohody), tedy zejména a hlavné nazvy internetovych domén v Evropé, jako je
amazon.co.uk, amazon.fr a amazon.de.

186 Déle na zdkladé licen¢ni dohody uzavirené mezi spole¢nostmi ATI a LuxSCS dne 1. ledna 2005
ziskala LuxSCS pravo uzivat v Evropé vétsinu nehmotnych aktiv skupiny Amazon existujicich
v roce 2005, a sice technologii, vynalezy, patenty, ochranné znamky, prava spojena se zakazniky
atd., aniz toto licen¢ni pravo spole¢nosti LuxSCS bylo pravem vylu¢nym.

187 Navic podle bodu 6.2 pism. a) a bodu 6.3 pism. a) DRN drzela spole¢nost LuxSCS nevyhradni
licenci k dusevnimu vlastnictvi spolecnosti A 9 a ATI, které bylo vyvijeno po roce 2005, jakoz
i k vlastnictvi odvozenych prav, rozvijenému po roce 2005, z nehmotnych aktiv, jejichz
zakonnym vlastnikem byla LuxSCS.
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188 Konecné spolecnost LuxSCS téz uzavrela s evropskymi sesterskymi spolec¢nostmi dohody o licenci
a prevodu prav dusevniho vlastnictvi (Intellectual Property Assignment and License Agreement),
na zakladé kterych obdrzela ochranné znidmky a prava dusevniho vlastnictvi k evropskym
internetovym strankam, které tyto spolecnosti drzely.

189 Nehmotna aktiva, ke kterym drzela spolecnost LuxSCS préava, zahrnovala nasledujici tfi kategorie
dusevniho vlastnictvi: technologie, nehmotna aktiva spojena s marketingem a tidaje o zakaznicich.
Technologie byla tvorena kompletni §kalou zahrnujici vSechny aspekty ¢innosti skupiny Amazon,
zvlasté technologie pro softwarovou platformu této skupiny, vzhled internetové stranky, katalog,
zpracovani objednavek, logistiku, vyhleddavaci a naviga¢ni funkce, zdkaznické sluzby a funkce
personalizace.

190 Zadruhé je treba uvést, ze i kdyz Komise tvrdi, ze LuxSCS nevykonavala ,jedine¢né a hodnotné
funkce” v souvislosti s nehmotnymi aktivy, nezpochybnuje ,jednotnou a hodnotou [povahu]
nehmotnych aktiv® drzenych spolecnosti LuxSCS a poskytnutych spolecnosti LuxSCS v ramci
kontrolované transakce.

191 Komise zejména podlozenym zpuisobem nezpochybnila tvrzeni Amazon, podle kterého tato
technologie byla jedinecnd, nebot srovnatelné technologie neexistovaly, a hréala zasadni roli
v raznych aspektech obchodnich ¢innosti skupiny Amazon v Evropé, ¢imz umoznovala vytvaret
znacné prijmy. Navic je tfeba uvést, Ze neni zpochybnovana skutecnost, jak tvrdi Amazon, Ze
obchodni ¢innosti skupiny by bez této technologie nemohly dosdhnout takového rozsahu a ziskat
takovy uaspéch jak v Evropé, tak i v jinych oblastech svéta. PresvédCivé je rovnéz tvrzeni
Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého se skupina Amazon béhem posuzovaného obdobi
opirala o svou technologii, kterd byla ,Gstfednim bodem [jejiho] ,business model“ (modelu
podnikani), jakozto konkurenc¢ni rozdil v tom smyslu, ze pravé tato technologie vytvarela
jedine¢ny a hodnotny pfinos, ktery umoznil (a jesté umoznuje) skupiné Amazon nadile
konkurovat ve vysoce konkuren¢nim prostredi vyznacujicim se nizkymi marzemi. Z bodu 338
odivodnéni napadeného rozhodnuti kromé toho vyplyvd, ze i nékteri konkurenti skupiny Amazon
pripousti, Ze maloobchodni prodejni platforma skupiny Amazon ,dnes predstavuje stézi
dosazitelnou konkurené¢ni vyhodu® z divodu ,velmi agresivni strategie investic do technologie®.
Pokud jde o technologii, jednalo se tedy o aktivum, pro které nebylo srovnani.

192 V tomto ohledu je kromé toho treba zdlraznit, Ze neni nezbytné zkoumat argumenty Komise
smérujici k tvrzeni, ze pouze technologie nebyla dostate¢nd pro provoz obchodnich ¢innosti
skupiny Amazon v Evropé a lidské funkce vykonavané zaméstnanci spolec¢nosti LuxOpCo byly
rovnéz znacné. Tyto argumenty, i kdyby byly opodstatnéné, totiz nezpochybnuji zjisténi, Ze
technologie hrdla v obchodnich cinnostech skupiny Amazon v Evropé zdsadni roli,
a predstavovala tak jedine¢né a hodnotné aktivum.

193 Pokud jde o ochranné znamky zapsané v Evropé, je treba konstatovat, ze z udajit ve spise
nevyplyvd, Ze by ke dni, kdy byla na spolecnost LuxSCS tato aktiva, kterd jiz pozivala
mezinarodniho dobrého jména skupiny Amazon, prevedena, na evropském trhu existovala
srovnatelna aktiva. Je tedy tfeba mit za to, Ze dotéené ochranné znidmky byly jedinecné. Je
nesporné, ze jejich vyuzivani umoznilo vytvaret v Evropé znac¢né zisky. Tyto ochranné znamky
jsou tedy rovnéz ,hodnotné“. Pokud jde o udaje o zdkaznicich, ani tyto nemély srovndni
a umoznovaly dosazeni znac¢nych ziskt. Je tedy tfeba mit za to, Ze tato nehmotna aktiva byla
rovnéz jedine¢nda a hodnotna.
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194 Za téchto podminek, s ohledem na bod 3.43 pokyni OECD ve znéni z roku 1995 a s ohledem na
skutecnost, Ze nehmotnd aktiva skupiny Amazon, a zejména technologie, predstavuji jedine¢na
a hodnotna aktiva provozovand spolecnosti LuxSCS v ramci kontrolované transakce, nebylo
mozné lucemburskym danovym organim vytykat, ze stejné jako autori zpravy o prevodnich
cendch z roku 2003 mély za to, Ze podle pokynit OECD ve znéni z roku 1995 bylo spravné zvolit
jako testovanou stranu jinou spole¢nost nez LuxSCS. Kromé toho, jak navrhla Komise
v poznamce pod ¢arou 681 napadeného rozhodnuti, i kdyz podle pokynit OECD ve znéni z roku
2017 pasivni drzitel nemtze byt nejkomplexnéjsi stranou, a muze byt tedy v rdmci pouziti
TNMM testovanou stranou, je tieba konstatovat, ze v posuzovaném obdobi, které musi byt
v projedndvané véci zkoumano pouze s ohledem na pokyny OECD ve znéni z roku 1995, tomu tak
nebylo.

195 V bodé 83 zalobni odpovédi ve véci T-318/18 Komise patrné hodla trvat na skutecnosti, ze podle
bodu 3.43 zasad OECD ve znéni z roku 1995 je to pouze ,casto“, kdy bude jako testovana strana
vybran pridruzeny podnik, ktery je ,z podnik dotéenych transakci nejméné komplexni a ktery
nemd jedine¢nd a hodnotnd nehmotna aktiva®“, avSak nejedna se o absolutni pravidlo v tomto
ohledu. V rozsahu, v némz Komise hodld tvrdit, Ze pravidlo obsazené v bodé 3.43 pokyni OECD
ve znéni z roku 1995 neni absolutnim pravidlem, ale pravidlem, které nemusi byt pouzito, pokud
to odtvodnuji zvlastni okolnosti dotcené kontrolované transakce, je tfeba konstatovat, zZe
v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, v ¢em mélo byt toto doporuceni v projednavaném pripadé
odmitnuto. Komise neprokazala, ze se lucemburské danové organy mély od pravidla obsazeného
v bodé 3.43 pokynii OECD v jejich znéni z roku 1995 odchylit z diivodu zvlastnosti vlastni
kontrolované transakci dot¢ené v projedndvané véci, a sice licen¢ni dohodé.

196 Zadruhé a v kazdém pripadé je treba konstatovat, ze Komise méla nespravné za to, ze kromé
funkci zachovani jejiho dusevniho vlastnictvi nevykondvala spole¢nost LuxSCS zadnou ,aktivni a
zasadni® funkci souvisejici s nehmotnymi aktivy (viz bod 420 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti) nebo ,zadnou aktivni a zasadni funkci“ ve vztahu k nehmotnym aktivim (viz
bod 548 odivodnéni uvedeného rozhodnuti) nebo také ,zadnou funkci, ktera by zvySovala
hodnotu nehmotnych aktiv* (viz bod 526 oddvodnéni téhoz rozhodnuti).

197 Zaprvé, pokud jde o rozliseni, které Komise ¢ini mezi tzv. ,pasivhim“ drzenim (body 418 a 430
odivodnéni napadeného rozhodnuti) a ,aktivhim“ drzenim nehmotnych aktiv, jakoz i mezi
yaktivnimi® a ,,pasivnimi“ funkcemi (viz bod 548 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), je treba
konstatovat, stejné jako Lucemburské velkovévodstvi a Amazon, ze pokyny OECD, které jsou
v projednavané véci relevantni, takové rozliSovani nestanovi.

198 Pokyny OECD ve znéni z roku 1995 ve svém bodé 1.20 totiz pouze uvadéji, ze obecné plati, ze
pokud je tfeba urcit, zda ma odména stanovena v ramci kontrolované transakce povahu obvyklé
trzni odmény, je tfeba zkoumat, zda tato odmeéna odpovidd ,funkcim prevzatym kazdym
podnikem“ a ,,porovnat funkce vykondvané stranami*.

199 Neni sice vylouceno, ze bod 1.20 pokyntt OECD ve znéni z roku 1995 muze byt vykladdn v tom
smyslu, Ze vyraz ,vykondvané“ odkazuje na takzvané ,aktivni“ funkce.

200 Z bodu 1.20 pokyntt OECD ve znéni z roku 1995 vsak jasné nevyplyvd, ze pro ucely funkéni
analyzy stran transakce mohly byt zohlednény pouze ,aktivni“ funkce. Z tohoto bodu rovnéz
nevyplyva, Ze subjekt nemuze byt povazovan za subjekt, ktery ,prevzal® nebo ,vykonava“ funkce,
kdyz vlastni urcita aktiva, a omezuje se na financovani napriklad jejich vyvoje nebo zdokonalovani.
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201 Navic je tfeba zddraznit, ze podle bodu 1.22 pokynt OECD muze byt ,pfi urceni a srovnani
vykondvanych funkci relevantni a uzite¢né zohlednit aktiva, kterd jsou nebo budou pouzivina“
a ze ,v tomto ohledu je tfeba zvazit druh pouzitych aktiv (tovarny, zafizeni, nehmotné statky
atd.) a charakteristiky téchto aktiv (vék, trzni hodnota, umisténi, existence prav primyslového
vlastnictvi atd.)“. Jinymi slovy je za ucelem prezkumu vykonavanych funkci doporucovano
zohlednit skutecnost, Ze spole¢nost poskytuje aktiva v ramci kontrolované transakce. Z toho tedy
vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, mélo byt poskytnuti nehmotnych aktiv zohlednéno
pro tcely prezkumu funkci vykondavanych nebo zajistovanych stranou transakce uvnitt skupiny,

aniz bylo relevantni rozliSeni mezi ,aktivnimi® a ,,pasivnhimi® funkcemi.

202 Zadruhé i za predpokladu, ze by Komise skute¢né mohla rozlisSovat mezi , pasivnimi® a ,,aktivnimi®
funkcemi, dospéla nespravné k zavéru, ktery vyplyvd z bodu 420 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze spolecnost LuxSCS byla pouhym pasivnim drzitelem nehmotnych aktiv, ze se
omezila na zachovani nehmotnych aktiv a Ze ji nemohla byt pri¢itana zadna jina aktivni funkce.

203 Komise nezohlednila skute¢nost, Ze spole¢nost LuxSCS skute¢né provozovala uvedena aktiva tim,
ze je poskytla spole¢nosti LuxOpCo za zaplaceni poplatku prostfednictvim licen¢ni dohody.

204 Je totiz nesporné, ze podle licen¢ni dohody poskytla spole¢nost LuxSCS spole¢nosti LuxOpCo
licenci na veskera nehmotna aktiva Amazon na evropském uzemi. Tato dohoda se tykala nejen
vSech nehmotnych aktiv uvedenych v dohodé o vstupu a DRN, ale rovnéz nehmotnych aktiv,
zejména ochrannych zndmek, které ziskala v roce 2006 od evropskych sesterskych spolecnosti,
jakoz i odvozenych prav, kterd z nich vyplyvala. Poskytnuti nehmotnych aktiv spolec¢nosti
LuxOpCo na zdkladé licence jako protiplnéni za zaplaceni poplatku pritom predstavuje vyuzivani
téchto aktiv, coz znamena vykon aktivnich funkci.

205 Toto vyuzivani odpovida pouzivani nehmotnych aktiv ve smyslu pouziti spole¢nosti LuxSCS,
jehoz udajnéd neexistence je Komisi rozvedena v bodech 430 az 432 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

206 Vyuzivani nehmotnych aktiv spole¢nosti LuxSCS prostrednictvim jejich poskytnuti spole¢nosti
LuxOpCo v ramci licen¢ni dohody naplinuje rovnéz kritérium navrhované Komisi v bodé 83 jeji
zalobni odpovédi ve véci T-318/18. Podle tohoto kritéria bylo pravidlo obsazené v bodé 3.43
pokyntt OECD ve znéni z roku 1995, jak je uvedeno v bodech 183 a 184 vyse, vytvoreno autory
uvedenych pokynii ,na zdkladé predpokladu, ze strana kontrolované transakce, kterda drzi
hodnotnd nehmotnd aktiva je [...] tim, kdo je pouziva [...] v rdmci vykonu aktivnich ¢innosti
souvisejicich s touto transakci®. V tomto ohledu, aniz je tieba zjistovat, zda je Komise opravnéna
mit za to, Ze uvedeny bod je treba vykladat tak, Ze vyzaduje urcité uzivani nehmotnych aktiv, je
treba konstatovat, ze skutecnost, ze spolecnost LuxSCS zpristupnila nehmotna aktiva spole¢nosti
LuxOpCo v ramci licen¢ni dohody, predstavuje pouziti ve smyslu chipaném Komisi.

207 Dale je tfeba uvést, ze spolecnost LuxSCS prispivala k vyvoji nehmotnych aktiv prostrednictvim
svého finan¢niho prispévku na zédkladé DRN. V této souvislosti je tfeba pripomenout, jak jiz bylo
uvedeno v posledni vété druhé odriazky bodu 4 vyse, ze LuxSCS meéla hradit ro¢ni podil na
nakladech spojenych s programem rozvoje DRN.

208 V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze z pokyntt OECD ve znéni z roku 1995 nevyplyv4, ze finan¢ni
ucast na dohodé o rozdéleni naklad nemtize byt povazovana za skutecnou ucast na rozvoji aktiv,
kterd jsou predmétem takové dohody. Naopak, z bodu 8.15 pokyni OECD ve znéni z roku 1995,
ktery uvadi, pokud jde o dohody o rozdéleni nékladd, Ze ,[ne]ni pravdépodobné jednoduché urcit
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relativni hodnotu pfinosu kazdého tucastnika kromé pripadd, kdy jsou vSechny prispévky v plné
vysi placeny v hotovosti®, vyplyva, Ze finan¢ni prispévek na takovou dohodu o rozdéleni naklada
muze byt skute¢né platnym a hodnotnym pfinosem, a to tedy bez ohledu na otdzku, zda subjekt,
ktery poskytl finan¢ni prispévek, prispivd rovnéz jinym zpuasobem. V nékterych pripadech totiz
neni vylouceno, ze financ¢ni prispévek na transakci uvnitt skupiny mize byt jedinym motorem
(obchodniho) uspéchu transakce.

209 Navic podle bodu 6.3 pism. b) a bodu 6.4 DRN se spole¢nost LuxSCS stala vyménou za tcast na
ndkladech spoluvlastnikem, se spolecnosti A 9, casti nehmotnych aktiv, ktera byla neustile
vyvijena a zdokonalovana ve Spojenych statech. Tento vyvoj a zdokonalovani byly spole¢nosti
LuxSCS poskytovany spole¢nosti LuxOpCo nepretrzité na zakladé licen¢ni dohody, takze je
mozné mit za to, Ze z pohledu spolecnosti LuxOpCo byly pricitatelné spolec¢nosti LuxSCS,
a nikoli americkym entitim. V ramci licen¢ni dohody se vysledky vyvoje a zdokonalovani
nehmotnych aktiv pricitaji spolec¢nosti LuxSCS.

210 Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze Komise méla v bodé 429 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravneé za to, Ze ,k funkcim, o kterych by se dalo skutec¢né rici, Ze je plnila spole¢nost LuxSCS,
[patfily pouze] funkce souvisejici se zachovanim jejtho zdkonného vlastnictvi nehmotnych aktiv*.
Kritérium pouzité Komisi, které se tyka rozliSeni mezi aktivnimi a pasivnimi funkcemi, neni
relevantni. I kdyby bylo tfeba pouzit toto kritérium, je tfeba konstatovat, ze LuxSCS poskytla
spole¢nosti LuxOpCo nehmotnd aktiva a prispéla k jejich vyvoji svym finan¢nim prispévkem na
DRN. Tyto funkce mély byt Komisi zohlednény v jeji funkéni analyze spolecnosti LuxSCS, jakoz
i pro ucely vybéru testované strany.

211 Argumenty predlozené Komisi tento zavér nezpochybnuji.

212 Zaprvé posouzeni Komise v bodech 420 a 421 odivodnéni napadeného rozhodnuti a zopakované
v rdmci projednavané zaloby (viz bod 181 vyse), podle kterého LuxSCS ,nemohla vykonavat
zadnou aktivni a zdsadni funkci v souvislosti s vyvojem, posilenim, fizenim nebo vyuzivinim
[nehmotnych aktiv]“, nebot LuxSCS ,jiz nebyla opriavnéna hospodérsky vyuzivat nehmotna
aktiva v ramci evropskych ¢innosti [skupiny] Amazon®, nemize uspét.

213 Komise totiz opfela toto zjisténi o tvrzeni nékolikrat zopakované v napadeném rozhodnuti, podle
kterého spole¢nost LuxOpCo od spolecnosti LuxSCS obdrzela ,neodvolatelnou” a ,vylu¢nou”
licenci (viz napftiklad body 116, 419, 431, 438, 442 a 450 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
coz pripravilo LuxSCS o jakoukoli moznost vyuzivat nehmotna aktiva.

214 V tomto ohledu staci pripomenout, ze poskytnuti licence jiz predstavuje vyuzivani.

215 Zadruhé zavér uvedeny v bodé 211 vySe neni zpochybnén posouzenim ucinénym Komisi
v bodé 421 odGvodnéni napadeného rozhodnuti a zopakovanym v ramci projedndvané zaloby
(viz bod 181 vyse), podle kterého neni LuxSCS schopna vykondvat funkce, nebot neméla
zaméstnance.

216 V tomto ohledu je treba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, skutecnost, Ze spole¢nost
LuxSCS byla, ¢i nebyla schopna provozovat podnik elektronického obchodu zcela sama, je pro
posouzeni funkci spole¢nosti LuxSCS v souvislosti s vyuzivinim nehmotnych aktiv irelevantni.
Jak je totiz uvedeno v bodé 204 vyse, spole¢nost LuxSCS skute¢né vyuzivala nehmotnad aktiva tim,
ze je prevedla na spole¢nost LuxOpCo na zakladé licence.
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217 Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nebylo k tomu, aby spole¢nost LuxSCS prispivala
k neustalému vyvoji nehmotnych aktiv nutné, aby méla vlastni zaméstnance. Spole¢nost LuxSCS
totiz k tomuto vyvoji prispivala svou finan¢ni Gcasti na DRN.

218 Zatreti zavér uvedeny v bodé 211 vyse neni zpochybnén argumentem Komise, podle kterého byl
finan¢ni prispévek spole¢nosti LuxSCS na vyvoj nehmotnych aktiv ¢isté umély, nebot financovani
vyvoje nehmotnych aktiv pochdzelo z ucta spolec¢nosti LuxOpCo, coz znamenalo, ze LuxOpCo
vykondvala vSechny funkce, které DRN svérilo spole¢nosti LuxSCS.

219 Pavod kapitdlu pouzitého spolecnosti LuxSCS ke splnéni finan¢nich zavazkd, které pro ni
vyplyvaji z DRN, a tedy skutecnost, ze tento kapitdl pochazel z platby licen¢niho poplatku
spole¢nosti LuxOpCo, totiz neni relevantni. Pokyny OECD ve znéni z roku 1995 nevyzaduji, aby
investovany kapital pochazel z urcitého zdroje. Neni vylouceno, ze tento kapitdl ma sviij pavod
v takovém poplatku, jako je dotceny licen¢ni poplatek, nebo ze pochdzi z jiného zdroje pfijm,
jako je napriklad pajcka.

220 V kazdém pripadé je nesporné, ze spolecnost LuxSCS disponovala kromé prijmi z licen¢niho
poplatku vlastnim kapitdlem. Jak pritom uvedlo Lucemburské velkovévodstvi, spolecnost LuxSCS
mohla diky svému vlastnimu kapitalu absorbovat ztraty utrpéné béhem prvnich let jejiho provozu
bez zasahu spolecnosti LuxOpCo. V roce 2006 byla vyse licen¢niho poplatku placeného
spole¢nosti LuxOpCo spole¢nosti LuxSCS ostatné vyrazné nizsi nez platby, které spolecnost
LuxSCS uskutecnila na zakladé dohody o vstupu a DRN.

221 Zatreti Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji posouzeni Komise provedené
zejména v bodech 407 a 547 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého nelze mit za to,
ze LuxSCS vykonavala ,jedine¢né a hodnotné” funkce (viz zejména body 407 a 547 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti).

222 Pokud jde o pojem ,jedine¢né a hodnotné funkce®, je tieba zdlraznit, ze pokyny OECD ve znéni
z roku 1995 tento pojem nepouzivaji. Pouze vyraz ,jedine¢na a hodnotna aktiva® je opakované
pouzivan zejména v oddilech tykajicich se TNMM a metody rozdéleni ziski, nejcastéji pro odkaz
na nehmotnd aktiva (vyvoj nebo vlastnictvi) (viz naptiklad body 1.8, 3.19, 3.43 a 6.26 uvedenych
pokynu).

223 Naproti tomu pouze znéni pokyni OECD z roku 2017, které nejsou v projedndvané véci
relevantni, jasné pojednava o ,jedine¢nych a hodnotnych® prispévcich nebo funkcich a rozlisuje
mezi ,jedinecnymi a hodnotnymi funkcemi® na strané jedné a ,rutinnimi funkcemi® na strané
druhé. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 184 vyse, pokyny OECD ve znéni z roku 2017 obsahuji v bodé
6.17 definici pojmu ,jedinecna a hodnotnd aktiva“. Naproti tomu, i kdyz autofi pokyni OECD ve
znéni z roku 2017 casto pouzivaji pojem ,jedinecné a hodnotné funkce, neposkytuji v tomto
ohledu zadnou definici.

224 Hlavni Gcastnici fizeni upfesnili, co rozumi vyrazy ,rutinni funkce“ nebo ,bézné funkce®.
Lucemburské velkovévodstvi na jednani uvedlo, ze subjekt vykonava ,rutinni funkce®, pokud
vykonava obvyklé funkce, a sice funkce, které mohou vykonavat i jiné podniky. Jednd se tedy
v podstaté o funkce, k nimz lze snadno nalézt srovnani. Amazon na jednani zdlraznila, Ze pojem
srutinni funkce” neznamena, zZe dotcené funkce nemaji hodnotu, ale Ze je lze snadno hodnotit ve
vztahu ke srovnatelné funkci (anglicky ,benchmarked”) a odménit. Komise toto pojeti
nezpochybnila. Z bodu 14 (pozndmka pod ¢arou 18) zalobni odpovédi ve véci T-318/18 vyplyva,
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ze podle Komise pojem ,bézné“ odkazuje na funkce, které nejsou jedinecné a které maji srovnani
na volném trhu. Podobné v bodé 17 (poznamka pod ¢arou 21) zalobni odpovédi ve véci T-816/17
Komise stavi ,bézné“ funkce proti funkcim, které ,nejsou jedine¢né a hodnotné”.

225 V projednavané véci neni tfeba urcit, zda jiz na zdkladé pokyntt OECD ve znéni z roku 1995 mohla
Komise ovérit povahu ceny jako ceny stanovené za obvyklych trznich podminek tak, ze by pouzila
pojem ,jedinecné a hodnotné funkce®, nebot tento pojem se idajné pouzival jiz v dobé ptisobnosti
pokyntt OECD ve znéni z roku 1995, a to i kdyz tyto pokyny tento pojem vyslovné neuvadeély, nebo
zda se kritérium tykajici se ,jedine¢nych a hodnotnych funkci“ mohlo v tomto ohledu zohlednovat
az od prijeti pokynid OECD ve znéni z roku 2017.

226 Hlavni Gcastnici fizeni totiz kazdopadné relevanci tohoto kritéria nezpochybnili, ale shodli se na
tom, Ze je toto kritérium jadrem jejich argumentt jakozto relevantni parametr pro posouzeni
jejich situace. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze stejné jako je tomu v pripadé pojmu ,jedine¢na
a hodnotna aktiva“ (viz bod 176 vyse) se ucastnici rizeni nezabyvali definici pojmu ,jedinecné
a hodnotné funkce®.

227 Pokud jde o vyznam vyrazu ,jedinecné a hodnotné funkce“, podobné jako bylo uvedeno
v bodé 184 vyse, a s ohledem na chdpani tohoto vyrazu ucastniky rizeni (viz bod 225 vyse) je pro
ucely projednavané véci treba konstatovat, Ze pojem ,jedinecnd funkce” odkazuje na situaci, kdy
pro urcitou funkci neni srovnani. Pojem ,hodnotnd funkce” se vztahuje zejména ke skute¢nosti,
ze dotCend funkce umoznuje dosahovat znacnych pfijmt. V tomto ohledu je tfeba konstatovat,
ze i kdyz oznaceni urcité funkce za ,jedinecnou” vylucuje, aby mohla byt tatdz funkce
kvalifikovana jako ,rutinni” nebo také ,béznd“, tytéz tvahy nemohou platit pro pojem ,hodnotna
funkce®. Existuji rovnéz ,rutinni“ nebo ,bézné“ funkce, které umoznuji vytvaret vysoké prijmy,
a z tohoto diivodu je treba je kvalifikovat jako ,hodnotné funkce®.

228 Jak bylo uvedeno v bodé 191 vyse, v projednavané véci neni zpochybnovano, ze nehmotna aktiva,
ktera jsou predmétem licen¢ni dohody, byla jedine¢né a hodnotna.

229 Zadruhé spolecnost LuxSCS nejen vyuzivala, ale také financ¢né prispivala k vyvoji téchto
jedinecnych a hodnotnych nehmotnych aktiv, jichz byla majitelkou. Z toho, co bylo pravé
uvedeno v bodech 202 az 210 vyse tedy vyplyvd, Ze vSechny funkce spolec¢nosti LuxSCS
souvisejici s nehmotnymi aktivy mély byt Komisi povazovany za jedinecné a hodnotné. Tvrzeni
ucinéné v bodé 547 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého méla lucemburska
danovd sprava pozadovat funkéni analyzu prokazujici, ze LuxSCS vykondavala ,jedine¢né
a hodnotné funkce®, tedy neni odiivodnéné, a musi byt proto odmitnuto. Vzhledem k funkcim
a aktivim spolecnosti LuxSCS tedy neni zavér Komise, podle kterého méla byt LuxSCS
povazovana za testovanou stranu, presvédcivy.

— Krizikiim, kterd nesla spolecnost LuxSCS

230 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v podstaté tvrdi, ze spole¢nost LuxSCS nesla rizika
spojend s nehmotnymi aktivy jako takova, zatimco spole¢nost LuxOpCo nesla pouze rizika
spojena s jejimi maloobchodnimi ¢innostmi. Spole¢nost LuxSCS kromé toho nesla finan¢ni rizika
spojena s nehmotnymi aktivy, protoze musela splnit povinnost, ktera pro ni vyplyvala z dohody
o vstupu a z DRN zaplatit spolecnostem ATI a A 9 vstupni naklady a naklady na zédkladé DRN.

231 Komise s témito argumenty nesouhlasi.
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232 Zejména tvrdi, Ze ani rozhodnuti jediného jednatele spole¢nosti LuxSCS, ani zapisy z valnych
hromad spole¢nosti LuxSCS neuvadi vyznamna rozhodnuti tykajici se rizeni rizik. Ve skute¢nosti
nemeéla spole¢nost LuxSCS finan¢ni, ani provozni kapacitu nést tato rizika. Spole¢nost LuxSCS
mohla nést ndklady spojené s dohodou o vstupu a DRN pouze diky financovani ziskanému kazdy
rok prostfednictvim licenc¢nich poplatka placenych spole¢nosti LuxOpCo v ramci licenc¢ni
dohody, takze kapitdl spolecnosti LuxSCS nebyl nikdy vystaven riziku. Kromé toho méla
spolecnost LuxSCS prospéch z podstatné pocatecni kapitalizace ze strany své materské
spolecnosti, ktera pokryla vstupni platby. V kazdém pripadé spole¢nost LuxSCS na zakladé
licen¢ni dohody prevedla financni rizika na spole¢nost LuxOpCo. Rizika nesend spole¢nosti
LuxSCS jsou tedy teoreticka, jelikoz LuxSCS méla moznost vypovédét licen¢ni dohodu a udélit
licenci jiné pridruzené nebo nezavislé strané. Finan¢ni rizika spole¢nosti LuxSCS byla rovnéz
teoretickd, protoze jeji finan¢ni icast na DRN byla financovédna licen¢nim poplatkem hrazenym
spolecnosti LuxOpCo a ¢éstka plateb na zdkladé DRN byla sladéna s prijmy spole¢nosti LuxOpCo.

233 V tomto ohledu je treba bez dal$iho uvést, ze vzhledem k tomu, zZe LuxSCS ziskala plné vlastnictvi
k ¢asti nehmotnych aktiv v souladu s bodem 3.1 dohody o prevodu uzaviené se spole¢nosti ATI
dne 1. ledna 2005, nesla veskera rizika spojend s existenci nehmotnych aktiv jako takovych.
Jednalo se naptiklad o takova rizika, jako je zpochybnéni tfeti osobou nebo znehodnoceni
nehmotnych aktiv. To je logickym dtsledkem skute¢nosti, ze spolecnost LuxSCS byla vlastnikem
téchto aktiv. Z hlediska licen¢ni dohody uzaviené se spolecnosti ATI dne 1. ledna 2005 spole¢nost
LuxSCS nesla rovnéz rizika spojena s vyvojem nehmotnych aktiv americkymi spole¢nostmi ATI
aAo.

234 Vzhledem k tomu, ze LuxSCS méla béhem posuzovaného obdobi licenci k jiné ¢asti nehmotnych
aktiv uvedenych v bodé 3.1 licen¢ni dohody uzaviené se spole¢nosti ATI dne 1. ledna 2005, jakoz
i vbodech 6.1 a 6.2 DRN, nesla finan¢ni rizika spojend s témito aktivy vyuzivanymi z d@ivodu jeji
ucasti na DRN. Presnéji rozdéleni naklad mezi strany DRN bylo stanoveno v souladu s body 4-a 5
DRN. Podle téchto bodt DRN meéla spole¢nost LuxSCS povinnost nést ndklady souvisejici
s vyvojem nehmotnych aktiv. Ackoliv rozdéleni ndkladt zaviselo na podilu ziskii dosazenych
v Evropé ve srovnani se zisky dosazenymi na svétové drovni, ndklady jako takové byly zcela
nezavislé na drovni ziski dosazenych v Evropé. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud by
naklady spojené s vyvojem byly vy$$i nez licencni poplatek hrazeny spole¢nosti LuxOpCo,
finan¢ni dasledky plynouci z tohoto rozdilu by musela nést LuxSCS. V pripadé, ze by spolecnost
LuxOpCo zaznamenala ztraty nebo nizké zisky, licenc¢ni poplatek by nestacil k pokryti pevnych
nadkladd vynalozenych spole¢nosti LuxSCS, a to predevsim plateb na zakladé dohody o vstupu a
DRN. Jinymi slovy, hrozilo by, Zze LuxSCS nebude mit dostate¢né prijmy k provedeni vstupnich
plateb a rozdéleni ndkladti podle dohody o vstupu a DRN.

235 Pokud jde o tato financni rizika, je tfeba zddraznit, ze Komise, navzdory nepodlozenému tvrzeni,
které uvedla na jedndni, neprokazala, Ze povinnost spole¢nosti LuxSCS uskutecnovat platby
dluzné z titulu DRN byla skute¢né presné vazana na platbu ¢astky licen¢niho poplatku spole¢nosti
LuxOpCo. Naopak, jak ostatné uvedla sama Komise v bodé 445 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, céastky obdrzené spole¢nosti LuxSCS z titulu licen¢ntho poplatku primo
neodpovidaji ¢astkam dluznym spole¢nosti LuxSCS na zdkladé DRN. Céstka licen¢niho poplatku
placeného spole¢nosti LuxOpCo spolec¢nosti LuxSCS tak byla v roce 2006 mnohem niz$i nez
vstupni platby a rozdéleni naklad® uskute¢néné spole¢nosti LuxSCS.

236 Pokud jde jesté o finan¢ni rizika nesend spole¢nosti LuxSCS, Komise nebyla schopna prokazat, ze

tato spolecnost nedisponuje podstatnymi vlastnimi zdroji. Pokud jde o ptvodni kapital
spole¢nosti LuxSCS, ktery Komise v bodé 445 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyloucila jako

ECLI:EU:T:2021:252 37



Rozsupek ze DNE 12. 5. 2021 — vict T-816/17 A T-318/18
LUCEMBURSKO A AMAZON V. KOMISE

irelevantni, je nesporné, Ze prinejmensim v roce 2006 mohla spole¢nost LuxSCS vyrovnat ztraty
vzniklé béhem prvnich let jejiho provozu bez zasahu spole¢nosti LuxOpCo pravé diky tomuto
kapitalu.

237 Konecné je pravda, ze podle boda 2.3 a 9.2 licen¢ni dohody méla spole¢nost LuxOpCo povinnost
chranit nehmotnd aktiva. Podle znéni bodu 2.3 uvedené dohody byla totiz LuxOpCo povinna
prijmout veskerd opatfeni nezbytna k ochrané prav spolec¢nosti LuxSCS k nehmotnym aktivim
a déle podle bodu 9.2 téze dohody méla LuxOpCo povinnost zabranit a na vlastni naklady
napadnout u soudu jakékoliv neopravnéné uzivani nehmotného majetku. Spole¢nost LuxOpCo
tedy nesla rizika spojend s ochranou nehmotnych aktiv.

238 To nic neméni na skuteCnosti, zZe dalsi rizika spojend s nehmotnymi aktivy nesla spolecnost
LuxSCS z divodu jeji finan¢ni acasti na DRN.

239 Z ustanoveni licen¢ni dohody totiz nevyplyva, ze by LuxSCS prenesla na spole¢nost LuxOpCo jina
rizika nez rizika vyplyvajici z bodd 2.3 a 9.2 uvedené dohody, a sice rizika souvisejici s povinnosti
chranit nehmotna aktiva. Na rozdil od toho, co predestira Komise, licencni dohoda neobsahuje
zadné ustanoveni o prevodu veskerych rizik spojenych s nehmotnymi aktivy spolecnosti LuxSCS
na spole¢nost LuxOpCo jako takovém. Licenc¢ni dohoda zejména neobsahuje zadné ustanoveni
tykajici se prevodu rizik spojenych s vyvojem nehmotnych aktiv.

240 Zavér vyjadreny Komisi zejména v bodé 438 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
spole¢nost LuxSCS prevedla na spolecnost LuxOpCo rizika spojend s vyvojem, fizenim
a vyuzivanim nehmotnych aktiv, tedy nelze prijmout, nebot neni podporfen ustanovenimi licen¢ni

dohody.

241 Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze Lucemburské velkovévodstvi a Amazon opravnéné tvrdi, Ze
spolec¢nost LuxSCS nesla rizika spojena s vlastnictvim a vyvojem nehmotnych aktiv vyuzivanych
k provozovani evropskych cinnosti, véetné financ¢nich rizik spojenych s provozem téchto
nehmotnych aktiv, zatimco spole¢nost LuxOpCo v podstaté nesla pouze rizika spojenad s jejimi
vlastnimi ¢innostmi maloobchodnika, a zejména rizika spojend s prodejem a sluzbami trziste.

— Zdvér ohledné funkini analyzy spolecnosti LuxSCS a dopad tohoto zdvéru na vybér této
spolecnosti jako testované strany

242 S ohledem na tvahy uvedené v bodech 161 az 241 vyse je treba ucinit dvé konstatovani.

243 Zaprvé funkeni analyzu spolec¢nosti LuxSCS provedenou Komisi nelze potvrdit. Komise podcenila
funkce spole¢nosti LuxSCS. Pokud jde o nehmotnd aktiva, Komise zejména nezohlednila
skutecnost, ze jak podle smluvnich ujednani, tak fakticky poskytovala spolecnost LuxSCS
nehmotnad aktiva, kterd na trhu nebyla srovnateln4, a ktera tedy byla jedinecnd a hodnotnd. Podle
pokyntt OECD ve znéni relevantnim v projednavané véci tato skutecnost v zasadé stacila k zavéru,
ze LuxSCS nemiize byt povazovana za nejméné komplexni soucdst, a tedy testovanou stranu.

244 V kazdém pripadé, pokud by bylo tfeba mit za to, jak tvrdi Komise, ze lucemburské danové organy
mély zohlednit ,jedinecné a hodnotné funkce®, je tfeba konstatovat, ze Komise nezohlednila
okolnost, Ze spolecnost LuxSCS v ramci posuzované kontrolované transakce skutecné
provozovala nehmotnd aktiva. Poskytnuti nehmotnych aktiv se $pickovou hodnotou odpovidalo
plnéni jedinecné a hodnotné funkce v ramci licen¢ni dohody (kontrolovana transakce). Jak
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vyplyva z bodi 202 az 241 vyse, spole¢nost LuxSCS vykonavala v ramci kontrolované transakce
vedle toho, zZe spole¢nosti LuxOpCo poskytla nehmotna aktiva, fadu funkci. Komise tyto funkce,
které lze povazovat za jedinecné a hodnotné, prehlédla.

245 Komise rovnéz radné nezohlednila skutec¢nost, Ze jak podle smluvnich ujednéni, tak fakticky nesla
spole¢nost LuxSCS veskera rizika spojend s témito aktivy a s jejich vyvojem v ramci licen¢ni
dohody, a to nezavisle na otdzce, zda sama LuxSCS byla kontrolovana americkymi entitami a zda
pravé LuxSCS nehmotnd aktiva technicky vyvijela, nebo zda byl tento vyvoj vysledkem
technického usili americkych spolecnosti ATI a A 9, zatimco LuxSCS na tento vyvoj finan¢né
prispivala. Komise takto minimalizovala rovnéz popis rizik nesenych spole¢nosti LuxSCS.

246 Za téchto podminek nelze lucemburskym danovym organim vytykat, ze se stejné jako autori
zpravy o prevodnich cenach z roku 2003 domnivaly, Ze podle pokyni OECD ve znéni z roku
1995 bylo spravné nevybrat spole¢nost LuxSCS jako testovanou stranu.

247 Zadruhé, i kdyby bylo tfeba prijmout tvrzeni Komise, podle kterého byla spole¢nost LuxSCS
pouze pasivnim drzitelem nehmotnych aktiv, a nikoli spole¢nosti, kterd ve vztahu k nim
vykondavala aktivni funkce, je tfeba konstatovat, ze Komise méla nespravné za to, ze LuxSCS méla
byt vybrana jako testovana strana.

248 Je totiz treba pripomenout, Ze testovanou stranou je obecné strana, na kterou lze TNMM uplatnit

co nejspolehlivéji a k niz 1ze nalézt nejspolehlivéjsi srovnatelné skutecnosti.

249 V projednavané véci je treba konstatovat, ze Komise neprokazala, ze bylo snadnéjsi nalézt podniky
srovnatelné s LuxSCS nez podniky srovnatelné se spole¢nosti LuxOpCo ani skute¢nost, ze by

Vv s

250 Jak vyplyva z bodu 557 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise musela pripustit, kdyz
hledala primérené rozpéti pro licencni poplatek, Ze neexistuji spolec¢nosti srovnatelné se
spolecnosti LuxSCS.

251 Z toho vyplyv4, Ze je tfeba prijmout argumentaci Lucemburského velkovévodstvi a Amazon, podle
které meéla Komise nespravné za to, ze spole¢nost LuxSCS musi byt vybrana pro acely pouziti
TNMM jako testovana strana. Vyse uvedené tuvahy jsou vsak dostatecné k tomu, aby bylo
vyhovéno celé argumentaci Lucemburského velkovévodstvi a Amazon, pokud jde o hlavni
zjisténi Komise tykajici se existence zvyhodnéni, a to aniz je tfeba provést funkc¢ni analyzu
spole¢nosti LuxOpCo, ani otazky, zda Komise byla opravnéna odmitnout CUP.

252 Pro uplnost je vsak treba uvést, ze posouzeni Komise tykajici se existence zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt rovnéz odmitnuta z jinych divodd, nez jsou davody souvisejici
s vybérem testované strany a funkcni analyzou spolecnosti LuxSCS, tak jak byly pravé uvedeny.
I kdyby tedy bylo tfeba prijmout neodGvodnény zavér Komise, podle kterého byla spole¢nost
LuxSCS testovanou stranou, argumentace Lucemburského velkovévodstvi a Amazon by méla byt
i tak prijata, a to z nésledujicich davodt.
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ii) K odmeéné spolecnosti LuxSCS vypoctené Komisi na zdkladé predpokladu, ze byla testovanou
stranou

253 V bodech 550 az 560 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise snazila vlastnim zptisobem
pouzit TNMM, kdyz vybrala spolecnost LuxSCS jako testovanou stranu. Komise na zakladé své
analyzy v bodé 559 odavodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze ,odména za
obvyklych trznich podminek” pro LuxSCS na zékladé licen¢ni dohody musi byt rovna souctu dvou
slozek, a sice jednak vstupnich ndkladd a ndkladt z titulu DRN, které spole¢nost LuxSCS
vynalozila v souvislosti s nehmotnymi aktivy, bez prirdzky, a jednak obecnych provoznich
naklad?, které spolecnost LuxSCS vynalozila prfimo na zajisténi funkci souvisejicich se
zachovianim svého zdkonného vlastnictvi k nehmotnym aktivim (déle jen ,ndklady na
zachovani“), s prirdzkou 5% (dale jen ,odména LuxSCS®). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
odmeéna spolec¢nosti LuxSCS ve skute¢nosti odpovida poplatku, ktery méla spole¢nost LuxSCS
podle Komise obdrzet od spole¢nosti LuxOpCo.

254 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon ve druhé vytce druhé césti prvniho zalobniho divodu
a treti ¢asti prvniho zalobniho divodu ve véci T-816/17, jakoz i v ramci ¢tvrtého zalobniho
davodu ve véci T-318/18 v podstaté tvrdi, Ze i kdyby bylo tfeba souhlasit s tim, ze spolecnost
LuxSCS mohla byt povazovéna za testovanou stranu v ramci metody TNMM (quod non), Komise
se pri pouziti TNMM dopustila dalsich pochybeni. Vypocet provedeny Komisi za ucelem
stanoveni ,odmény za obvyklych trznich podminek® spole¢nosti LuxSCS, tedy licen¢niho
poplatku, ktery méla zaplatit spole¢nost LuxOpCo spolecnosti LuxSCS, totiz neni presvédcivy.

255 Touto argumentaci je tieba se zabyvat s prihlédnutim ke dvéma slozkam odlisenym Komisi (viz
bod 254 vyse).

— K prvni slozce poplatku dluzného spolecnosti LuxSCS (vstupni ndklady a ndklady DRN)

256 Pokud jde o prvni slozku licen¢niho poplatku, ktery méla obdrzet spole¢nost LuxSCS (viz bod 254
vy$e) Lucemburské velkovévodstvi v ramci prvni vytky druhé ¢asti prvniho zalobniho dévodu
tvrdi, Ze licen¢ni poplatek placeny spole¢nosti LuxOpCo spole¢nosti LuxSCS by mél odrazet
nejen ndklady na vyvoj, ale rovnéz hodnotu nehmotnych aktiv. Tato hodnota neni vdzana na
uvedené ndklady a tedy platby provedené spole¢nosti LuxSCS na zdkladé DRN. Amazon
v bodé 73 zaloby a v bodé 32 a nasledujicich repliky ve véci T-318/18 v podstaté uplatnuje tutéz
vytku. Navic podle Lucemburského velkovévodstvi mély byt ndklady spojené s DRN a dohodou o
vstupu, které jsou protiplnénim za poskytnuti nehmotnych aktiv spole¢nosti LuxSCS na zékladé
licen¢ni dohody, zahrnuty do nakladd, na které se uplatni prirazka.

257 Komise s témito argumenty nesouhlasi.

258 Tvrdi, ze cil takové dohody o rozdéleni nakladd, jako je DRN, spocivd v rozdéleni nakladi
spojenych s vyvojem nehmotnych aktiv, a nikoli v dosazeni provozniho zisku z evropskych
¢innosti. Spolecnosti ATI a A 9 by tak nemély ziskat Zadnou cést ziskd z obchodnich ¢innosti v
Evropé, kromé ndhrady naklad@ na vstup a z titulu DRN. Napadené rozhodnuti tedy pravem
stanovilo odménu spole¢nosti LuxSCS tak, ze zahrnuje nahradu vstupnich plateb a ndklada na
vyvoj podle DRN. Komise v tomto kontextu pfipomind, Ze podle ni byl davod existence
spolecnosti LuxSCS ¢isté danovy. Licen¢ni dohoda nebyla uzaviena pfimo mezi americkymi
entitami a spolecnosti LuxOpCo, nybrz mezi spolecnostmi LuxSCS a LuxOpCo, aby se zabranilo
tomu, ze poplatky budou podléhat dani ve Spojenych statech. Kdyby LuxSCS neexistovala,
spolecnosti ATI a A 9 by uzavrely dohodu o rozdéleni nakladi se spole¢nosti LuxOpCo (a nikoli
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licen¢ni dohodu), takze hradit platby by musela pouze LuxOpCo. Cinnost spole¢nosti LuxSCS
navic byla omezena na pouhé drzeni nehmotnych aktiv. Spole¢nost LuxSCS sama primo
nevykondvala c¢innosti vyvoje dusSevniho vlastnictvi, a nemusela tedy z tohoto titulu vybirat
odmény. Nehrila zadnou roli ve vyuzivani nebo vyvoji nehmotnych aktiv ani nevykondvala
zadnou kontrolu nad témito ¢innostmi vyvoje a s nimi spojenymi riziky. Podle Komise tedy
nebylo treba uplatnit prirazku ke vstupnim nakladim a nakladim DRN, jelikoz se jedna pouze o
naklady, které spolecnost LuxSCS prenesla na spole¢nost LuxOpCo, a jelikoz LuxSCS
nevykonava zadnou funkci v souvislosti s nehmotnymi aktivy. Naopak odména spole¢nosti
LuxSCS méla odrazet skutecnost, ze funkce a rizika pripisované spole¢nosti LuxSCS v ramci
DRN byly ve skutecnosti zajistovany a neseny spolecnosti LuxOpCo. V kazdém pripadé Komise
ve své funk¢ni analyze neprehlédla skutec¢nost, Ze spole¢nost LuxSCS byla zdkonnym vlastnikem
nehmotnych aktiv.

259 Uvodem je tieba uvést, ze uloha spocivajici v piezkumu, zda takovy licenéni poplatek, jaky je
dotcen v projednavané véci, odpovida trznimu vysledku, predpoklada v souladu s pokyny OECD
ve znéni z roku 1995 vazbu na hodnotu nehmotnych aktiv, a nikoliv na ndklady spojené
s rozvojem a vyvijenim téchto aktiv. Z bodu 6.27 uvedenych pokynt totiz vyplyvd, ze ackoliv
ndklady na vyvoj nehmotnych aktiv mohou byt zohlednény pfi urcovani srovnatelnosti nebo
relativni hodnoty prinost jednotlivych stran transakce, neexistuje nutnd souvislost mezi témito
ndklady a hodnotou nehmotnych aktiv. Konkrétné skutecné spravedlivda hodnota nehmotného
majetku casto neni méritelnd v zdvislosti na ndkladech vynaloZenych na vyvoj a udrzovani
nehmotného majetku. Jak vyplyva z bodu 6.2 uvedenych pokynt, ,,nehmotnd aktiva“® mohou mit
znacnou hodnotu, i kdyZ nemaji ucetni hodnotu v rozvaze spole¢nosti. Kone¢né, jak vyplyva
z bodi 1.22 a 6.27 uvedenych pokynd, jednd se v tomto ohledu o to, co je obvykle nazyvano ,trzni
hodnota“ nebo ,prodejni hodnota“. Kromé toho je treba zdaraznit, ze tato hodnota mtize podléhat
kolisani v case.

260 V projednavané véci vyvstava otazka, zda prvni slozka odmény spolecnosti LuxSCS, jak ji
vypocitala Komise v napadeném rozhodnuti, a sice zaprvé vstupni platba bez prirazky a zadruhé
platby podle DRN také bez prirazky, skutecné odrazi hodnotu nehmotnych aktiv, ktera byla
poskytnuta na zékladé licence spole¢nosti LuxOpCo.

261 Zaprvé lze mit zajisté za to, ze vstupni platba, kterou spole¢nost LuxSCS uskutecnila ve prospéch
americkych entit vyménou za prevod vlastnictvi k césti jiz existujicich nehmotnych aktiv a licenci
ke zbyvajicim jiz existujicim nehmotnym aktivim (viz bod 4 vySe) zcela odrazi hodnotu
nehmotnych aktiv v dobé uzavreni dohody o vstupu, tedy v roce 2005.

262 I kdyz totiz vyse vstupni platby nepredstavuje cenu, ktera byla svobodné sjednana na trhu, jedna
se, jak uvadi Amazon v bodé 73 Zaloby ve véci T-318/18, o cenu zaplacenou jako protiplnéni za
nabyti jiz existujicich nehmotnych aktiv v roce 2005. Takova platba, na rozdil od nakladi na
vyvoj, muze odrazet hodnotu nehmotnych aktiv, kterd jsou predmétem prevodu vlastnictvi, tedy
nehmotnych aktiv jiz existujicich v roce 2005.

263 Je vsak treba zdiraznit, jak tvrdilo zejména Lucemburské velkovévodstvi, aniz toto tvrzeni Komise
zpochybnila, ze béhem posuzovaného obdobi se hodnota nehmotnych aktiv vyznamné zvysila
diky trvalé inovaci technologie vyvijené zejména americkymi entitami, spolecnosti Amazon US,
a diky rozvoji povédomi o znacce Amazon, a tedy nehmotnych aktiv spojenych s marketingem
v Evropé a ve svété. Pouhé pric¢teni nakladi na vyvoj bez prirdzky (platby podle DRN) k cené
zaplacené za ziskdni jiz existujicich nehmotnych aktiv (vstupni platba) provedené Komisi
v bodé 555 odivodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednuje skutecnost, Ze v projednavaném
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pripadé hodnota jiz existujicich nehmotnych aktiv béhem posuzovaného obdobi vzrostla, jelikoz
tato aktiva byla postupné vyvijena a zlepSovana americkymi entitami a cdste¢né nahrazena.
Pouhé preneseni platby na zakladé dohody o vstupu dovoldvané Komisi, které muaze byt prijato
jako ptivodni prodejni hodnota nehmotnych aktiv v roce 2005, tedy neodrazi prodejni hodnotu
uvedenych nehmotnych aktiv béhem celého posuzovaného obdobi.

264 Komise méla navic nespravné za to, Ze platby uskute¢néné spole¢nosti LuxSCS na zakladé dohody
o vstupu mohou byt preneseny na spole¢nost LuxOpCo bez uplatnéni prirdzky. Neexistence
prirazky neodrdzi to, s ¢im by nezavislé strany v ramci volné transakce na trhu souhlasily,
a predstavuje tedy chybu ve vypoctu odmény spole¢nosti LuxSCS. Je totiz divodné se domnivat,
a vyplyva to také z bodu 6.14 pokyntt OECD ve znéni z roku 1995, Ze se nezavislé strany ptisobici
na trhu snazi dosahnout zisku ze zpristupnéni svych aktiv. Z tohoto diivodu se uplatnéni prirazky
v ramci vypoctu takové odmény, jako je dot¢end odména, jevi byt béZnou situaci na trhu. Jak
pritom uvadi Amazon v bodé 98 zaloby ve véci T-318/18, pokud by Komise zkoumala moznosti,
které se nabizely spole¢nosti LuxSCS, jak doporucuje uvedeny bod 6.14, mohla konstatovat, ze
v Evropé existovalo mnoho hospodarskych subjekt ptisobicich v oblasti on-line obchodu, takze
LuxSCS mohla zhodnotit nehmotn4d aktiva nad rdimec pouhych naklad{ na jejich vyvoj.

265 Zadruhé, pokud jde o platby podle DRN, je tfeba uvést, jak bylo uvedeno vyse, Ze z bodu 6.27
pokyntt OECD ve znéni z roku 1995 vyplyva, Ze i kdyz ndklady na vyvoj nehmotnych aktiv
mohou byt zohlednény pro ucely urceni srovnatelnosti nebo relativni hodnoty pfinosu
jednotlivych stran transakce, neexistuje nutna souvislost mezi niklady na vyvoj a hodnotou
nehmotnych aktiv. Pouhé preneseni platby na zdkladé DRN navrzené Komisi odpovida pouze
nahradé ndklad®, které musi spole¢nost LuxSCS nést za tcelem vyvoje nehmotnych aktiv,
a neodrazi hodnotu zdokonalenych nehmotnych aktiv. Pouha nahrada naklad na vyvoj, aniz je
uplatnéna prirazka, spada do pristupu, ktery neodpovida trznimu vysledku.

266 V této souvislosti je treba pripomenout, zZe predmétem kontrolované transakce zkoumané Komisi
je licence k nehmotnym aktiviim, kterou udélila spole¢nost LuxSCS spolec¢nosti LuxOpCo,
pricemz je tfeba pripomenout, ze spolecnost LuxSCS byla soucasti DRN. Je nesporné, ze
spolecnosti ATI a A 9 vykonavaly funkce vyvoje casti nehmotnych aktiv. Argument Komise,
podle kterého byly spolec¢nosti ATI a A 9 za tyto funkce ,odménovany” platbami podle DRN,
vSak svéd¢i o nespravném pochopeni DRN Komisi. Z bodu 4.3 DRN vyplyva, ze platby
uskutecnéné spolecnosti LuxSCS na zakladé DRN byly vypocteny pouze jako procentni podil
nikladf na vyvoj vynalozenych stranami DRN. Ucast LuxSCS na nakladech na vyvoj je zajisté
umérnd ziskim dosazenym entitami drzenymi spolecnosti LuxSCS, a potazmo spole¢nosti
LuxOpCo, ve vztahu k ziskim dosazenym spole¢nostmi ATI a A 9. Skute¢nosti nicméné zistava,
ze platby na zdkladé DRN tak odpovidaji zlomku ndkladd na vyvoj nehmotnych aktiv vyvijenych
v ramci DRN a poskytnutych spole¢nosti LuxOpCo v souladu s dohodou o licenci a Ze tedy
neodrazeji trzni hodnotu téchto nehmotnych aktiv. Pravé tuto hodnotu by pritom mél odrazet
obvykly trzni poplatek na zdkladé licen¢ni dohody.

267 S ohledem na vyse uvedené, okolnost, Ze spole¢nost LuxSCS sama primo nevykonavala funkce
vyvoje, nezpochybnuje zjisténi, ze vyse licen¢niho poplatku placeného spole¢nosti LuxOpCO

musi odrazet hodnotu nehmotnych aktiv.

268 Proto nebylo namisté, aby Komise tvrdila, Ze odména spole¢nosti LuxSCS mohla byt vypoctena na
zékladé pouhého preneseni ndkladli na vyvoj nehmotnych aktiv.

269 Zavér ucinény v bodé 268 vyse neni ostatnimi argumenty Komise zpochybnén.
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270 Zaprvé Komise tvrdila, ze LuxSCS byla pouhym prostfednikem a na spole¢nost LuxOpCo pouze
prenasela ndklady spojené s dohodou o vstupu a s DRN za ucelem nasledného prevodu casti
licen¢niho poplatku obdrzeného podle licen¢ni dohody od spole¢nosti LuxOpCo na spole¢nosti
A 9 a ATI ve vysi téchto nakladd. Rozdil mezi ¢astkami ziskanymi z titulu licen¢niho poplatku
a platbami provedenymi na zdkladé DRN byl pridélen spolec¢nosti LuxSCS a poté pripadné
distribuovan jejimi vlastniky, aniz by LuxSCS plnila jakoukoliv funkci, kterd by odtvodiovala,
aby ji byly tyto ¢astky pridéleny.

271 Nicméné, i kdyby bylo tfeba mit za to, Ze spolecnost LuxSCS byla pouhym prostrednikem mezi
spolecnosti LuxOpCo a americkymi spolecnostmi ATI a A 9, ktery nevykonaval funkce vyvoje,
nic to neméni na tom, Ze vyse licen¢niho poplatku, ktery méla zaplatit spolecnost LuxOpCo,
a tedy odména spolecnosti LuxSCS, méla odrazet trzni hodnotu nehmotnych aktiv poskytnutych
na zakladé licen¢ni dohody. Pouhé preneseni platby z titulu DRN, kterého se dovolava Komise,
odpovidd pouze ndhradé ndkladd, které musela spole¢nost LuxSCS nést za tcelem vyvoje
nehmotnych aktiv, a neodrazi trzni hodnotu uvedenych nehmotnych aktiv.

272 Pokud se Komise argumenty uvedenymi v bodé 270 vyse snazi tvrdit, Ze se zdklad dané spole¢nosti
LuxOpCo snizil z divodu role spole¢nosti LuxSCS jako prostifednika mezi spole¢nosti LuxOpCo
a americkymi spolecnostmi ATl a A 9 a z divodu uzavreni licen¢ni dohody se spole¢nosti LuxSCS
— oproti uzavreni licen¢ni dohody s uvedenymi americkymi spole¢nostmi, je tfeba uvést, Ze
Komise se v napadeném rozhodnuti o takovou argumentaci neoprela, aby prokazala existenci
zvyhodnéni spole¢nosti LuxSCS.

273 Navic neni prokazano, ze kdyby spolecnost LuxOpCO uzavrela licencni dohodu primo
s americkymi subjekty, aniz by mezi témito stranami stala spole¢nost LuxSCS, vyse licen¢niho
poplatku placeného uvedenym subjektiim by se lisila od vyse poplatku dluzného spole¢nosti
LuxSCS.

274 Zadruhé zavér uvedeny v bodé 268 vyse neni zpochybnén argumentem vznesenym Komisi na
jednani, podle kterého DRN mohla byt uzavrena primo se spole¢nosti LuxOpCo.

275V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tvaha, ze kdyby spolecnost LuxSCS neexistovala, dohoda
o rozdéleni ndkladi by byla uzaviena se spole¢nosti LuxOpCo, je cisté hypotetickda a ve
skute¢nosti spada do oblasti spekulace.

276 Navic Komise v napadeném rozhodnuti nezalozila své tvahy na skuteCnosti, Ze spole¢nost
LuxOpCo mohla nebo méla byt primou stranou DRN. Je totiz tfeba konstatovat, ze nikde
v napadeném rozhodnuti Komise nezpochybnila existenci spole¢nosti LuxSCS jako takovou,
natoz pak platnost, z hlediska lucemburského prava, konstrukce, ktera vyplyvala z uzavieni DRN
a licen¢ni dohody, z didvodu, ze by tato konstrukce umoznila snizit danovy dluh spole¢nosti
LuxOpCo. Komise totiz pouze zpochybnila vysi poplatku, ktery méla platit spolecnost LuxOpCo
spolec¢nosti LuxSCS.

277 Zatreti, zavér uvedeny v bodé 268 vyse neni zpochybnén argumentem vznesenym Komisi na
jednani, podle kterého byla spole¢nost LuxSCS zaloZena z Cisté danovych davoda.
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278 Pouhia skutecnost, Ze entita nalezejici ke skupiné spole¢nosti byla zaloZena pouze za tcelem
danové optimalizace a ze pobird poplatek za nehmotna aktiva vyvijend v ramci dotcené skupiny
spoleCnosti, sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze doslo k danovému zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU dluznika poplatku, a tedy nutné neprokazuje existenci statni podpory ve
prospéch tohoto dluznika.

279 V projednavaném pripadé je pravda, ze danové zachazeni se spolecnosti LuxSCS, které se
v Lucembursku (LuxSCS byla ,danové transparentni“ v Lucembursku) a Spojenych statech
(LuxSCS byla ,danové netransparentni“ ve Spojenych statech) navzdjem lisi, bylo zptisobeno
»hybridni asymetrii“, tedy rozdilem v danové pravni ipravé platné v Lucembursku a ve Spojenych
statech, pokud jde o urceni osoby povinné k dani.

280 Jak vsak uvedla sama Komise v poznadmce pod ¢arou 16, ktera je pripojena k bodu 13 Zalobni
odpovédi ve véci T-816/17, dlsledky této asymetrie (nezdanéni zisk) nejsou predmétem
napadeného rozhodnuti. Relevantni otdzkou v ramci projedndvané zaloby tedy neni to, zda
davod existence spolecnosti LuxSCS je cisté danovy, a také ani to, zda prijmy, kterych dosdhla,
byly ve Spojenych stdtech skute¢né zdanény v rukou jejich vlastnikd, ale to, zda spole¢nost
LuxOpCo zaplatila licen¢ni poplatek, jehoz vyse byla nadhodnocena, a zda z tohoto dtivodu byla
odména spole¢nosti LuxOpCo, a tudiz jeji zdklad dané, umeéle snizeny.

281 Zactvrté zavér uvedeny v bodé 268 vyse neni zpochybnén tvrzenim u¢inénym Komisi na jedndni,
kdyby se prokazalo, ze LuxSCS je ,fiktivni“ spole¢nosti.

282 V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze LuxSCS méla skute¢nou pravni existenci, coz Komise
nezpochybnuje. Spole¢nost LuxSCS byla usazena v Lucembursku a byla zapsdna v obchodnim
rejstiiku Lucemburského velkovévodstvi jakozto lucemburska spole¢nost.

283 S ohledem na vySe uvedené je treba konstatovat, ze zavér uvedeny v bodé 555 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého méla prvni slozka ,,odmény spole¢nosti LuxSCS* spocivat
v ,preuctovani prenesenych naklada spojenych s dohodou o vstupu a DRN (tedy vstupni ndklady
a naklady spojené s DRN)“, je stizen pochybenim, nebot takovy poplatek neodpovidd trznimu
vysledku. Toto pochybeni pri uplatnéni TNMM staci rovnéz k tomu, aby bylo mozné mit za to,
ze hlavni zjisténi Komise ohledné zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nelze potvrdit. Je
nicméné tifeba pokracovat v prezkumu argument ucastnika rizeni nasledovné.

— K druhé cdsti odmény spolecnosti LuxSCS (ndklady na zachovdni)

284 Pokud jde o druhou c¢ast odmény spolecnosti LuxSCS (viz bod 254 vy$e) mad Lucemburské
velkovévodstvi za to, Ze zavér uvedeny v bodé 555 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice
tvrzeni, podle kterého ,by méla byt spolecnost LuxSCS odménéna prirdazkou podle néakladi
sestavajicich vyhradné z nakladt vynalozenych na externi sluzby zajistované za ucelem zachovani
jejiho vlastnického titulu k nehmotnym aktivim®, je nespravné. V tomto ohledu Lucemburské
velkovévodstvi tvrdi, Ze Komise nespravné stanovila prirdazku za ,obvyklych trznich podminek®
na 5% externich ndkladd na zakladé zpravy SFPC. Konkrétné je podle Lucemburského
velkovévodstvi prirdazka 5%, kterd se povazuje za prirdzku za ,obvyklych trznich podminek®,
svévolnd, stejné jako souhrnny rozbor, na kterém se tato prirdzka zakldda. Zprava SFPC je
zaloZena na rozboru praktik pozorovanych danovymi organy ¢lenskych statd, a nikoli na rozboru
lucemburské praxe tykajici se ¢l. 164 odst. 3 ZDP. Bez ohledu na skute¢nost, Ze nemd zadnou
hodnotu v lucemburském pravu a ze byla prijata po sporném DR, a nebyla tedy k dispozici v dobé
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prijeti tohoto rozhodnuti, odkazuje zprava SFPC na prirdzky pozorované v ramci transakci uvnitf
skupiny, a nemutze byt tedy pouzita jako zdklad pro stanoveni obvyklé trzni prirazky, a sice
prirazky odpovidajici podminkdm existujicim na volném trhu.

285 Komise s témito argumenty nesouhlasi.

286 Zduaraznuje, ze druhd slozka licen¢niho poplatku dluzného spole¢nosti LuxOpCo spole¢nosti
LuxSCS predstavuje jeho minimalni ¢ast, takze ve skute¢nosti nema vliv na ,odménu”“ spole¢nosti
LuxSCS, kterou vypocitala Komise. Podle ni nebylo v projednavaném pripadé nezbytné provést
skutecnou analyzu prevodnich cen a urcit, jakd méla byt presnd vyse odmeény spolecnosti
LuxOpCo. Naproti tomu zprava SFPC muze byt pouzita jako ,bezpecny pristav’ a umoznuje
stanovit ¢astku transakci uvnitf skupiny s nizkou hodnotou, pro které by bylo prili§ nidkladné
a neucelné provést skutecnou analyzu prevodnich cen. Lucemburské velkovévodstvi je soucasti
spolecného systému pro prevodni ceny a zprava SFPC se zaklada rovnéz na lucemburské praxi.
I kdyz prirazky zjisténé ve zpravé SFPC byly pozorovany u transakci uvniti skupiny, jedna se
podle Komise o prirazky — obecné uzndvané danovymi orgdny — v rozsahu, v némz odrazeji
ziskovost podniki za trznich podminek. Kone¢né Komise uvadi, ze i kdyz zprava SFPC pochazi
z roku 2010, vychazi z adajt tykajicich se obdobi let 1999 az 2007, pricemz dodava, ze tyto udaje
mohou byt pouzity, jelikoz sporné DR bylo provadéno az od roku 2006.

287 Uvodem, jak bylo uvedeno v bodé 253 vyse, druha slozka ,odmény“ spole¢nosti LuxSCS,
vypoctena Komisi, odpovida ndkladim, které by mohly byt oznaceny za ,ndklady na zachovani*
zvysené o 5%. Tento vynos ve vysi 5% byl Komisi uplatnén na zdkladé zpravy SFPC, jelikoz se
jedna o nejcastéji pozorovanou miru navratnosti u prevodnich cen, ktera se tyka poskytovani
sluzeb uvnitt skupiny s nizkou pridanou hodnotou.

288 Jak tvrdi Lucemburské velkovévodstvi a Amazon, pristup Komise je problematicky v nékolika
ohledech.

289 Komise nejprve sama uznala v bodé 557 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pro posouzeni
odmény spolecnosti LuxSCS za jeji funkce souvisejici se zachovanim jejitho vlastnictvi
k nehmotnym aktivim neexistuji srovnatelné spole¢nosti.

290 Podle bodu 3.26 pokyni OECD ve znéni z roku 1995, pokud jde o pouziti TNMM, pritom ,cista
prirazka obdrzena danovym poplatnikem z titulu kontrolované transakce by méla byt teoreticky
urcena s odkazem na cistou prirdzku, kterou tentyz danovy poplatnik uskutecnuje z titulu
srovnatelnych transakci na volném trhu“. Neexistence srovnatelné spole¢nosti méla vést k tomu,
ze Komise nepouzije TNMM na spole¢nost LuxSCS.

291 Je pravda, ze pristup Komise smétujici k pouziti zpravy SFPC namisto provedeni vlastniho
posouzeni srovnatelnosti, jakoz i vlastni analyzy srovnatelnych cistych prirazek existujicich na
trhu, neni neslucitelny s pravidly pouziti TNMM, jak vyplyvaji z pokynt OECD ve znéni z roku
1995. Jak totiz vyplyva zejména z bodi 3.29 a 3.30 téchto pokynti, je obecné zndmo, Ze je obtizné
nalézt dostatecné presné informace o Cistych prirazkach na volném trhu, jakoz i o parametrech
Casto pouzivanych na volném trhu jako ukazatelé zisk(i. Kromé toho forma a povaha zdrojt
informaci pouzitych za timto Gcelem nejsou jako takové relevantni. Pokud existuje publikace
tykajici se ukazateld ziskd nebo cistych prirdzek sledovanych v urcité oblasti hospodarské
¢innosti, tato publikace mlize byt v zadsadé pouzita, aniz by se nicméné muselo v tomto ohledu
nutné jednat o takovy ,bezpecny pristav®, jako je ten, ktery uvadi Komise v ramci své
argumentace uvedené v bodé 287 vyse.
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292 Pouziti takové zpravy vsak lze prijmout pouze tehdy, jsou-li idaje v ni obsazené relevantni a

spolehlivé. U takové zpravy lze prinejmensim vyzadovat, aby udaje v ni obsazené souvisely
s transakcemi srovnatelnymi s kontrolovanou transakci, jakoz i s funkcemi, které jsou
srovnatelné s funkcemi testované entity, tak, aby bylo srovnani skute¢né spolehlivé.

293 V projednavané véci je tieba konstatovat, Ze prirazka uplatnénd Komisi na zékladé zpravy SFPC

odpovida prirdzce, kterd je podle autord této zpravy obecné sledovana u urcitych ,sluzeb uvnitf
skupiny s nizkou pridanou hodnotou®. Spole¢nost LuxSCS pritom takové sluzby neposkytovala.
Funkce spojené se zachovanim jejiho vlastnictvi k nehmotnym aktiviim totiz nelze povazovat za
poskytovani sluzeb uvnit skupiny ,s nizkou pridanou hodnotou®. Z toho vyplyvd, ze i kdyz
pouziti zpravy SFPC v zasadé nevyvolava metodické obtize, nic to neméni na tom, Ze informace
obsazené v této zpravé nemély zadny vztah k funkcim spole¢nosti LuxSCS v ramci kontrolované
transakce dotcené v projednavané véci, a sice licen¢ni dohody.

294 S ohledem na tuvahy uvedené v bodech 256 az 291 vySe je tfeba vyhovét argumentaci

Lucemburského velkovévodstvi a Amazon smérujici k tvrzeni, Ze se Komise dopustila pochybeni
pri funkcni analyze spolecnosti LuxSCS, coz mélo dopad na jeji zavér tykajici se urceni
spolecnosti LuxSCS jako testované strany v ramci pouziti TNMM. Komise se rovnéz dopustila
pochybeni pri urceni primérené C(cisté prirazky pouzitelné na kontrolovanou transakci
v projednavaném pripadé.

3) Zavér k hlavnimu zjisténi

295 S ohledem na tyto jednotlivé Gvahy je tieba vyhovét argumentaci Lucemburského velkovévodstvi

a Amazon sméfujici ke zpochybnéni hlavniho zjisténi zvyhodnéni. Jednak méla Komise nespravné
za to, ze spole¢nost LuxSCS meéla byt vybrana jako testovana strana. Déle vypocet ,odmény
spolecnosti LuxSCS* provedeny Komisi na zakladé predpokladu, ze LuxSCS méla byt testovanou
entitou, je stizen mnoha pochybenimi a nelze jej povazovat za dostatecné spolehlivy, ani za
umoznujici dospét k vysledku odpovidajicimu obvyklym trznim podminkdm. Vzhledem k tomu,
ze metoda vypoctu pouzitd Komisi musi byt odmitnuta, nemlze tato metoda zakladat
konstatovani Komise, podle kterého mél byt licencni poplatek hrazeny spole¢nosti LuxOpCo
spolecnosti LuxSCS nizsi nez poplatek skutecné obdrzeny na zdkladé sporného DR béhem
sporného obdobi. Skute¢nosti obsazené v hlavnim konstatovani zvyhodnéni tedy neumoziuji
prokazat, ze danové zatizeni spole¢nosti LuxOpCo bylo uméle snizeno z divodu nadhodnoceni
licen¢niho poplatku.

296 Prvni a druhé vytce druhé a treti ¢asti prvniho zalobniho davodu ve véci T-816/17, jakoz

297

i druhému a ¢tvrtému zalobnimu dévodu ve véci T-318/18, které sméruji k tvrzeni, ze Komise
v ramci svého hlavniho zjisténi neprokazala zvyhodnéni, je tudiz treba vyhovét, aniz je nutné
zkoumat ostatni zalobni d@ivody a argumenty smérujici ke zpochybnéni hlavniho zjisténi.

3. K Zalobnim divodium a argumentim sméiujicim ke zpochybnéni podpiirnych vvah
tykajicich se zvyhodnéni

V réamci treti vytky druhé ¢asti prvniho Zalobniho dvodu ve véci T-816/17 a patého zalobniho

davodu ve véci T-318/18 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji podpirné Gvahy
Komise tykajici se existence danového zvyhodnéni ve spole¢nosti LuxOpCo.
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Za ucelem podrobného zkoumdini téchto zalobnich davoda je tfeba pripomenout, jak bylo
uvedeno v bodech 64 az 67 vyse, Ze Komise v ramci své podptrné avahy tykajici se existence
zvyhodnéni udinila tri zjisténi, podle kterych metoda prevodnich cen schvilend spornym DR
spociva na tfech chybnych metodickych volbach.

Nejprve svym prvnim podplirnym zjisténim (body 565 az 569 odivodnéni napadeného
rozhodnuti) Komise shledala chybu pfi volbé metody pfevodnich cen schvilené spornym DR.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se Gcastnice fizeni shoduji na skute¢nosti, Zze metoda
pouzitd ve zpravé o prevodnich cenach z roku 2003 ve skutecnosti odpovidala TNMM. Naproti
tomu na rozdil od toho, co vyplyvd ze samotné zpravy o prevodnich cendch z roku 2003, autori
této zpravy si nezvolili ani skutecné neuplatnili metodu rozdéleni zisk. Amazon ve svych
odpovédich na pisemné otazky potvrdila, ze metoda prevodni ceny schvilend ve sporném DR
spocivala nejprve ve vypoctu odmény spolecnosti LuxOpCo na zdkladé TNMM a zadruhé
v pricteni veskerych zbytkovych ziski spole¢nosti LuxSCS jako jeji odména za nehmotni aktiva.
Kromé toho skutecnost, ze autori zpravy o prevodnich cendch z roku 2003 ve skute¢nosti pouzili
TNMM, a nikoliv metodu rozdéleni ziski na zdkladé analyzy zbytkového zisku, byla uvedena
Komisi v bodé 540 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na podporu svého prvniho podptrného zjisténi Komise uvedla, Ze za predpokladu, ze by LuxSCS
skutecné vykonavala jedine¢né a hodnotné funkce, coz zpochybnuje, nemohly by lucemburské
danové organy nevédét, ze LuxOpCo vykonavala rovnéz jedinecné a hodnotné funkce souvisejici
s dusevnim vlastnictvim a s obchodnimi ¢innostmi skupiny Amazon v Evropé, a nikoli funkce
bézného rizeni. V dlsledku toho méla Komise za to, ze metoda urceni pouzitd ve sporném DR
neumoznuje dospét ke spolehlivému vysledku a Ze metoda rozdéleni ziska s analyzou prinosti je
jesté vhodnéjsi. Komise je pritom toho ndzoru, ze kdyby byla posledné uvedend metoda pouzita,
odména, a potazmo zdanitelny prijem spole¢nosti LuxOpCo by byly vyssi.

Déle v rdmci svého druhého podptirného zjisténi (body 570 az 574 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti) méla Komise za to, Ze volba ukazatele vySe zisku schvdlend ve sporném DR byla
nespravna. Konkrétné méla za to, ze i kdyby funkcni analyza obsazena ve zpravé o prevodnich
cenach z roku 2003 byla spravnd, sporné DR tim, Ze schvalilo prirazku k provoznim ndkladim,
a nikoli k celkovym nakladtim, nepfimérenym zptsobem snizilo zdanitelny prijem spole¢nosti
LuxOpCo, ¢imz ji hospodarsky zvyhodnilo.

Konec¢né v ramci svého tretiho podpuarného zjisténi (body 574 az 578 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti) Komise dospéla k zavéru, ze zahrnuti stropu do cenové metody pro tcely stanoveni
zakladu dané spolecnosti LuxOpCo, jak byl schvilen v napadeném rozhodnuti, neni v zadném
pripadé vhodné ani hospodarsky odtivodnéné. Podle Komise zahrnuti takového stropu v rozsahu,
v némz vedlo ke snizeni zdanitelného prijmu spole¢nosti LuxOpCo za danova obdobi 2006, 2007,
2011, 2012 a 2013, tuto spole¢nost hospodaisky zvyhodnilo.

Je tfeba uvést, ze kazdé z podpurnych zjisténi uvedenych v oddilech 9.2.2.1 az 9.2.2.3 napadeného
rozhodnuti je na ostatnich zjisténich nezavislé. Kazdé tedy miize prokazat existenci zvyhodnéni.
Komise jak ve svych odpovédich na pisemné otdzky, tak pri jednani potvrdila, ze kazdé
z podpurnych zjisténi nezavisle a samostatné podporuje zjisténi existence zvyhodnéni.
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a) Uvodni pozndmky ke tiem podpiirnym zjisténim

V bodé 564 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise upfesnila, ze cilem posouzeni, které
provedla v oddile 9.2.2 tykajicim se podpurnych zjisténi zvyhodnéni, nebylo urd¢it ,presnou”
odménu za obvyklych trznich podminek pro LuxOpCo, ale prokazat, ze sporné DR spolecnost
LuxOpCo hospodarsky zvyhodnilo tim, Ze schvélilo chybnd metodicka rozhodnuti, ktera vedla ke
snizeni jejitho zdanitelného prijmu.

V tomto ohledu je treba vedle toho, co bylo uvedeno v bodech 122 az 125 vyse, s ohledem na obsah
rozsudku ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dal$i v. Komise (T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669), vyjasnit miru diikazu, kterou musi Komise v ramci prezkumu existence statni
podpory dodrzet v kontextu takového danového rozhodnuti, jakym je sporné DR.

Nejprve, Tribundl v bodé 152 rozsudku ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise (T-
760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669) upresnil, Ze Komise v pripadé, ze pouzije zdsadu obvyklych
trznich podminek, aby prezkoumala, zda zdanitelny zisk integrovaného podniku pfi uplatnéni
danového opatreni (prvni hledisko srovnani) odpovida spolehlivému odhadu zdanitelného zisku,
kterého by bylo dosazeno za trznich podminek (druhé hledisko srovnani), mtze ucinit zavér, ze
byla poskytnuta vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouze za podminky, Ze rozdil mezi dvéma
srovnavacimi hledisky jde nad rdmec nepfesnosti, které jsou vlastni metodé, jez byla za tcelem
dosazeni uvedeného odhadu pouzita.

Z toho vyplyva, ze k prokazani, ze danové rozhodnuti pouzité pro vypocet odmény podniku
poskytuje hospodarskou vyhodu, musi Komise prokazat, ze se tato odména odchyluje od
obvyklého trzniho vysledku v takové mife, Ze nemize byt povazovana za odménu, kterd by byla
na trhu ziskdna za podminek hospodarské soutéze.

Dale v bodech 201 a 211 rozsudku ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise (T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669), Tribundl upfesnil, Ze pouhé nedodrzeni metodickych pravidel
nemusi nutné vést ke snizeni danového zatizeni. Dale bylo tfeba, aby Komise prokazala, Ze
metodické chyby, které zjistila v danovém rozhodnuti, neumoznovaly dospét ke spolehlivému
odhadu obvyklého trzniho vysledku a vedly ke snizeni zdanitelného zisku. Tribundl tak dospél k
zavéru, ze pouhé zjisténi pochybeni pfi volbé nebo pouziti metody stanoveni prevodnich cen
samo o sobé v zasadé nestaci k prokazani existence zvyhodnéni, a tudiz k prokazani existence
statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz je na Komisi, aby konkrétné prokazala, Ze metodicka
chyba vedla ke snizeni danového zatizeni prijemce danového rozhodnuti, Tribundl nevyloudil, Ze
v urcitych pripadech je metodickd chyba takovd, Ze v zadném pripadé neumoznuje dospét
k odhadu obvyklého trzniho vysledku a Ze nutné vede k podhodnoceni odmény, ktera by méla
byt ziskdna za trznich podminek.

Takovy vyklad rozsudku ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dals$i v. Komise (T-760/15 a T-
636/16, EU:T:2019:669), vyplyva z pouziti vyrazu ,v zdsadé” v bodech 201 a 211, jakoz
i z bodu 212 tohoto rozsudku, ve kterém je upfesnéno, Zze Komise v této véci neuvedla Zadnou
skute¢nost umoznujici dospét k zavéru, aniz by bylo provedeno srovnani s vysledkem, ktery by
byl dosazen na zdkladé metody, kterou doporucila, ze volba metody schvilend v dotceném
danovém rozhodnuti nutné vedla k prili§ nizkému vysledku.
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S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neobsahuje srovnani
vysledku, ktery by byl dosazen na zdkladé metody prevodni ceny, kterou navrhla Komise,
s vysledkem dosazenym ve sporném DR, je postup Komise uvedeny v bodé 564 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na jehoz zdkladé se Komise omezuje na identifikaci chyb v analyze
prevodnich cen, v zdsadé nedostate¢ny k prokazani toho, ze skute¢né doslo ke snizeni danového
zatizeni spolecnosti LuxOpCo.

Je vsak treba ovérit, zda i pres tvrzeni obsazené v bodé 564 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuji podptirné tuvahy Komise tykajici se zvyhodnéni konkrétni skutec¢nosti umoznujici
prokazat, ze chyby v analyze pfevodnich cen zjisténé Komisi vedly ke skute¢nému snizeni
danového zatizeni spolecnosti LuxOpCo.

b) K prvnimu podpuirnému zjisténi zvyhodnéni

V ramci treti vytky druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu ve véci T-816/17 a patého zalobniho
davodu ve véci T-318/18 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji prvni podptirné
zjisténi Komise tykajici se existence danového zvyhodnéni spolecnosti LuxOpCo (oddil 9.2.2.1
napadeného rozhodnuti). Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v podstaté zpochybnuji
tvrzeni, Ze metoda prevodnich cen navrzend Komisi, a sice metoda rozdéleni ziskli s analyzou
prinosd, byla vhodnd. Tvrdi, ze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze LuxOpCo vykondvala
jedinecné a hodnotné funkce. Lucemburské velkovévodstvi zdirazinuje, Ze se sama Komise ani
nesnazila pouzit metodu rozdéleni ziski.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Podle Komise napadené rozhodnuti pravem poukdzalo na nevhodné metodické volby, pokud jde
o metodu stanoveni pievodnich cen schvélenou ve sporném DR. Je toho nazoru, Ze i kdyby byla
LuxSCS povazovdna za spole¢nost vykondvajici jedinecné a hodnotné funkce souvisejici
s nehmotnymi aktivy, bylo by tomu tak rovnéz v pripadé spole¢nosti LuxOpCo, takze stanoveni
prevodnich cen na zakladé metody rozdéleni ziskli by predstavovalo vhodnéjsi metodu prevodni
ceny a vedlo by k vy$si odmeéné spolecnosti LuxOpCo, nez je odména potvrzena spornym DR.

V projedndvaném pripadé je treba konstatovat, ze Komise v bodech 565 az 568 odivodnéni
napadeného rozhodnuti v podstaté uvedla, ze i kdyby bylo tfeba prijmout tezi, podle které by
spole¢nost LuxSCS vykonavala ve vztahu k nehmotnym aktiviim jedinecné a hodnotné funkce,
skutecnost, ze spolecnost LuxOpCo takové funkce rovnéz zastiavala, znamend, ze
v projedndvaném pripadé meéla byt metoda rozdéleni ziskd na zdkladé analyzy piinost
uprednostnéna pred metodou TNMM.

V tomto ohledu je treba upresnit dvé rtizné véci.

Zaprvé Komise v bodé 565 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze spole¢nost LuxOpCo
v posuzovaném obdobi zdaleka nevykonavala pouze ,rutinni® ridici funkce, ale zastavala celou
radu jedine¢nych a hodnotnych funkci ve vztahu k nehmotnym aktiviim a provozovala obchodni
¢innosti spolec¢nosti skupiny Amazon v Evropé.

V této souvislosti je tfeba rovnéz zdiraznit, ze Komise nekonstatovala, Ze by nékteré z funkci
spolecnosti LuxOpCo, jak byly identifikovainy v ramci jeji funkéni analyzy, mohly byt
kvalifikovany jako bézné nebo rutinni, ani Ze by takové funkce mély byt navzdory této rutinni
povaze predmétem dodatecné odmény.
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Zadruhé Komise v bodé 568 odtivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze uplatnéni
analyzy prinost by v projednavaném pripadé vedlo k odméné spole¢nosti LuxOpCo za vSechny jeji
funkce, jakoz i za veskera jeji aktiva a rizika, jak byla analyzovana v oddile 9.2.1.2 napadeného
rozhodnuti, a tedy k vy$si odméné, nez jaka byla schvdlena ve sporném DR. Komise se tak
domnivala, Ze schvidleni TNMM ve sporném DR vedlo ke snizeni zdanitelného pfijmu
spolecnosti LuxOpCo ve srovnani se spolecnostmi, jejichz zdanitelny zisk odrazel ceny sjednané
na trhu. Konkrétné, jak vyplyva z bodu 566 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebylo podle
Komise vhodné schvdlit metodu stanoveni prevodnich cen, podle niz je spolecnosti LuxSCS
pricten veskery zbytkovy zisk dosazeny spolec¢nosti LuxOpCo prevySujici [divérné] jejich
provoznich néakladu.

Kromé toho z bodu 45 odpovédi Komise na pisemné otazky Tribundalu vyplyv4, Ze podle ni by byla
odména spolec¢nosti LuxOpCo ,nutné“ vyssi pii pouziti metody rozdéleni ziska na zdkladé analyzy
prinost, nebot tato metoda by umoznila odménit jedinecné a hodnotné funkce spole¢nosti
LuxOpCo.

Vytky Lucemburského velkovévodstvi a Amazon smérujici ke zpochybnéni prvniho podptirného
zjisténi je tfeba prezkoumat pravé na zakladé Gvah uvedenych v bodech 315 az 321 vyse.

Jak vyplyva z bodu 313 vyse, Lucemburské velkovévodstvi a Amazon vznéseji tfi vytky, které
sméruji ke zpochybnéni, zaprvé tvrzeni, ze LuxOpCo vykondvala jedine¢né a hodnotné funkce,
zadruhé konstatovani, podle kterého sporné DR nespravné schvalilo pouziti TNMM, pricemz
méla byt v projedndvaném pripadé pouzita metoda rozdéleni ziski na zakladé analyzy prinost
a zatreti zavéru, podle kterého by pouziti metody rozdéleni ziski na zakladé analyzy prinost
»nutné” vedlo k vys$si odméné.

1) K vykonu tak zvanych ,jedinecnych a hodnotnych funkci“ spolecnosti LuxOpCo

324 Predevsim je tfeba uvést, ze prvni podpirné zjisténi vyslovné odkazuje na oddily 9.2.1.2.1 a

9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 a 9.2.1.4 napadeného rozhodnuti, v nichz Komise provedla vlastni funkcni
analyzu spolec¢nosti LuxOpCo, a vychazi primo ze zjisténi obsazenych v téchto oddilech.

325 Zjisténi u¢inénd v oddilech 9.2.1.2.1 2 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 a 9.2.1.2.4 napadeného rozhodnuti, jakoz

i konstatovani, ze LuxOpCo vykondvala jedine¢né a hodnotné funkce, jsou predmétem treti vytky
druhé casti prvniho zalobniho divodu ve véci T-816/17 a patého zalobniho diivodu odkazujiciho
na druhy a treti zalobni divod ve véci T-318/18 smérujici ke zpochybnéni funkcni analyzy
spolec¢nosti LuxOpCo provedené Komisi.

326 Je treba prezkoumat spolecné vsechny argumenty Lucemburského velkovévodstvi a Amazon

smérujici ke zpochybnéni opodstatnénosti funkcni analyzy spolecnosti LuxOpCo provedené
Komisi a zjisténi, ze LuxOpCo vykondvala jedine¢né a hodnotné funkce.

327 Nejprve podle Lucemburského velkovévodstvi a Amazon neméla spole¢nost LuxOpCo vyznamné

funkce tykajici se vyvoje, zdokonaleni, spravy a vyuzivani nehmotnych aktiv v Evropé, ale byla
pouze povérena provozem podniku. K podstatné césti vyvoje, spravy a zdokonalovani
nehmotnych aktiv totiz dochazelo ve Spojenych statech.
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328 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon déle v podstaté tvrdi, ze funkce spolec¢nosti LuxOpCo
v souvislosti s obchodni ¢innosti skupiny Amazon v Evropé predstavovaly rutinni pfinosy,
a nikoli jedine¢né a hodnotné prinosy, jelikoz ve zna¢né mire spocivaly na nehmotnych aktivech
poskytnutych spole¢nosti LuxSCS. Funkce spole¢nosti LuxOpCo v souvislosti s obchodnimi
¢innostmi skupiny Amazon v Evropé se tak omezily na ridici funkce.

329 Konecné, co se tyce aktiv a rizik, které nesla spole¢nost LuxOpCo, Amazon tvrdi, Ze rizika spojena
s obchodnimi ¢innostmi spole¢nosti LuxOpCo byla spravovana a zmirnovana technologii.

330 Komise s témito argumenty nesouhlasi.

331 Nejprve v podstaté tvrdi, ze to byla spolecnost LuxOpCo, kterd s podporou evropskych
pridruzenych spole¢nosti vykondvala vSechny relevantni jedinecné a hodnotné funkce tykajici se
tri slozek nehmotnych aktiv, a sice technologie, idajii o zdkaznicich a marketingu.

332 Dale tvrdi, ze ,lidské” funkce nebyly nahrazeny technologii pri stanovovani cen, ani ve vztazich
skupiny Amazon s prodejci a zdkazniky ani pfi spravé zasob nebo pfi rozhodovani o zasobéch.
Komise tvrdi, ze skute¢nost, ze LuxOpCo pouzivala nehmotna aktiva v rdmci vykonu téchto
funkci, neznamend, ze tyto funkce nemohly byt povazovany za jedine¢na a hodnotna.

333 Konecné, pokud jde o pouzitd aktiva a rizika, kterd nese spole¢nost LuxOpCo, Komise jednak
uvadi, ze Lucemburské velkovévodstvi nevzneslo zddnou pfimou vytku vici bodim odévodnéni
napadeného rozhodnuti tykajicim se téchto dvou prvkd, a jednak zpochybnuje argument
spolecnosti Amazon, podle kterého technologie umoznila ridit rizika spole¢nosti LuxOpCo, aniz
vyzadovala jakykoli zasah ¢lovéka.

334 Uvodem je tfeba zdtraznit, Ze prezkum otazky, zda spole¢nost LuxOpCo skute¢né vykondvala
sjedinecné a hodnotné funkce®, jak tvrdi Komise, nebo pouze ,rutinni funkce®, jak tvrdi
Lucemburské velkovévodstvi a Amazon, musi byt proveden s ohledem na pojmy, které byly
uvedeny v bodé 226 vyse. Pojem ,jedinecné a hodnotné funkce®, i kdyz neni vyslovné uveden
v pokynech OECD ve znéni z roku 1995, se lisi od pojmu ,rutinni funkce®, jez jsou funkcemi,
které 1ze snadno hodnotit. Jak bylo uvedeno v bodé 227 vyse, pojem ,jedine¢né funkce” odkazuje
na situaci, ve které neni pro urcitou funkci srovnani. Pojem ,hodnotnad funkce“ se vztahuje
zejména ke skutecnosti, ze dotcend funkce umoznuje dosahovat zna¢nych prijmu.

335 Kromé toho je tfeba rovnéz uvést, Ze v rozsahu, v némz Komise zalozila svou funk¢ni analyzu
spolec¢nosti LuxOpCo hlavné na prohldSenich zaméstnancti této spolecnosti ucinénych ve
sporech pred United States Tax Court (Federdlni danovy soud Spojenych statd) (dale jen
»svedectvi zaméstnanctt Amazon®), Lucemburské velkovévodstvi v zalobé ve véci T-816/17 tvrdi,
ze tato svédectvi pochazeji z roku 2014 a tykaji se ¢innosti skupiny Amazon v obdobi let 2005 az
2014, takze lucemburské organy v zddném pripadé nemohly v dobé vydani sporného DR o téchto
informacich védeét.

336 V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze tento argument Lucemburského velkovévodstvi
odporuje stanovisku, které zaujalo ve svych odpovédich na pisemné otazky Tribunalu. Pokud jde
totiz o moznost zohlednit stanovisko Federalniho danového soudu Spojenych statd a zpravu
o prevodnich cenach z roku 2017, tato zprava tvrdila, Ze pro urceni, zda byla spole¢nost LuxOpCo
zvyhodnéna, je nezbytné prezkoumat, jakd by byla dan, kterou by musela uhradit v pripadé
neexistence sporného DR, coz nutné znamend zohlednit informace z doby po vydani sporného
DR.
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337 Je pravda, zZe v rozsudku ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise (T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669, body 247 a 250), mél Tribundl za to, Ze prezkum existence zvyhodnéni v dasledku
predbézné dohody o cenach, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti, musi byt proveden
s ohledem na kontext obdobi, v némz byla tato dohoda uzaviena. Tribunal vsak toto
konstatovani zalozil na skutec¢nosti, ze v této véci byla opatfenim zpochybnénym Komisi pouze
predbézna dohoda o cenéch.

338 V projednavané véci je treba konstatovat, ze opatfenim lucemburskych organd, které je
predmétem napadeného rozhodnuti, je nejen sporné DR, ktera bylo prijato v roce 2003 a jehoz
platnost byla nésledné prodlouzena v letech 2004 a 2010, ale rovnéz nasledné prijeti ro¢niho
danového priznani spolecnosti LuxOpCo zalozeného na sporném DR, takze informace tykajici se
skutecné situace spole¢nosti LuxOpCo v dot¢eném obdobi byly nutné informacemi dostupnymi
danovym organtim, kdyz prijimaly opatfeni, kterd byla predmétem danového rozhodnuti.

339 Z toho vyplyv4, ze za okolnosti projednavané véci nelze Komisi vytykat, Ze zalozila svou analyzu na
svédectvich zaméstnanci Amazon. Tyto skutecnosti je tedy tfeba zohlednit pro tcely posouzeni
vytek formulovanych Lucemburskym velkovévodstvim a Amazon, pokud jde o funkéni analyzu
spole¢nosti LuxOpCo.

i) K funkcim vykondvanym spolecnosti LuxOpCo, pokud jde o nehmotnd aktiva (oddil 9.2.1.2.1
a body 449 az 472 odivodnéni napadeného rozhodnuti)

340 Obecné se ucastnici rizeni neshoduji v otazce, zda spolecnost LuxOpCo vykondvala vyznamné,
sjedinecné a hodnotné®, funkce pokud jde o nehmotnd aktiva. Podle Komise tomu tak bylo,
protoze spole¢nost LuxOpCo byla odpovédnd za prizptisobeni technologie specifickym
podminkdm evropského trhu, za rozvoj Gdaji o zdkaznicich a za Ccinnosti souvisejici
s marketingovymi aktivy.

341 V ramci oddilu 9.2.1.2.1 napadeného rozhodnuti méla Komise za to, Ze podle licen¢ni dohody byla
spolecnost LuxOpCo povérena vykonem ,jedinecnych a hodnotnych® funkci souvisejicich
s nehmotnymi aktivy. Tyto funkce podle ni zahrnovaly vyvoj, zdokonalovani a spravu dusevniho
vlastnictvi na obecné trovni, ale rovnéz na trovni kazdé ze tii slozek nehmotnych aktiv, a sice na
urovni technologie, udaji o zdkaznicich a prihldsené ochranné znamky, prostfednictvim
nezavislych evropskych technologickych a obchodnich inovaci, vytvifeni a spravy udaji o
zdkaznicich, jakoz i na trovni vyvoje a udrzby prihlaSené ochranné znamky. Podle Komise se tak
spolecnost LuxOpCo v zasadé neomezovala na vyuziti technologie ke spravé evropskych
internetovych stranek, ale v prislusném obdobi aktivné prispivala k vyvoji, zdokonaleni a spravé
této technologie (body 449, 450 a 465 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

342 Zaprvé Komise uvedla, ze LuxOpCo méla vylucnou a neodvolatelnou licenci k nehmotnym
aktivim, a tedy pravo pokracovat ve vyvoji, zdokonalovani, udrzovani a ochrané téchto
nehmotnych aktiv, prestoze LuxSCS =zustdvala vlastnikem odvozenych dél vytvorenych
spole¢nosti LuxOpCo (bod 450 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

343 Zadruhé Komise konstatovala, ze spole¢nost LuxOpCo obecné prispivala k vyvijeni, zachovani
a spravé nehmotnych aktiv prostiednictvim ,EU IP Steering Committee” (Ridici vybor pro prava
dusevniho vlastnictvi EU) (body 452 az 455 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle Komise
byl Ridici vybor pro prava dudevniho vlastnictvi férem, kde se setkdvali vedouci predstavitelé
oblasti obchodu a technologie zaméstnani spole¢nostmi LuxOpCo a ASE, aby projednali
a doporucdili kroky tykajici se nehmotnych aktiv v Evropé, které jim predlozili pravnici skupiny
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Amazon. Skutec¢na rozhodnuti tykajici se vyvoje, zdokonalovani, spravy a vyuzivani nehmotnych
aktiv byla tedy prijimana ¢leny tohoto vyboru zastupujicimi spole¢nosti LuxOpCo a ASE v pozici
vedoucich pracovniki povérenych cinnostmi maloobchodniho prodeje a servisnimi ¢innostmi
spole¢nosti Amazon v Evropé (body 452 az 455 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

344 Zatreti Komise uvedla, ze spole¢nost LuxOpCo prispéla k vyvoji technologie (body 466 az 472
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Uvedla, ze technologie, kterou spole¢nost LuxSCS
poskytla spolecnosti LuxOpCo, byla sice ,stavajici technologii spolecnosti Amazon USY, jak je
»pruabézné vyvijena ve Spojenych statech” (body 456 a 461 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Podle ni vSak mélo byt nékolik funkci softwarGt Amazon pouzivanych ve Spojenych statech
upraveno tak, aby byly zavedeny v Evropé. Komise zejména uvedla, ze k radnému provadéni
evropskych obchodnich ¢innosti skupiny Amazon v Evropé spole¢nost LuxOpCo v posuzovaném
obdobi vyvijela, zdokonalovala a spravovala tuto americkou technologii s podporou svych
dcefinych spole¢nosti (body 456 az 460 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho
spolecnost LuxOpCo a jeji sesterské evropské spolecnosti vyvijely vyznamnou technologii pro
pouziti v rdmci evropskych maloobchodnich a servisnich cinnosti. Prikladem tohoto typu
technologie byl ,European Fulfilment Network® (evropska distribu¢ni sit, EFN), coz je
technologie, ktera umoznila vzajemné sdileni zasob skupiny Amazon nachazejicich se v rtiznych
clenskych statech a propojeni stredisek pro vyrizovani evropskych objednavek, takze diky tomuto
nastroji mohli zdkaznici vSech zemi Unie kupovat vyrobky z jakékoli vnitrostatni internetové
stranky skupiny Amazon v Evropé (body 462 a 463 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

345 Zactvrté, pokud jde o udaje o zdkaznicich, Komise konstatovala, ze i kdyzZ jsou idaje o zdkaznicich
na evropskych internetovych strankach zdkonnym majetkem spolec¢nosti LuxSCS, spole¢nost
LuxOpCo v posuzovaném obdobi vykondavala aktivni a dilezité funkce v souvislosti s vyvojem,
zdokonalovanim a spravou téchto udaji (body 466 az 468 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
V tomto ohledu uvedla, Ze LuxOpCo tyto tGdaje aktivné shromazdovala v ramci sluzby pro
LuxSCS a méla zajistit jejich udrzbu a dodrzovani zakont platnych v oblasti ochrany udaja.

346 Zapaté, Komise uvedla, pokud jde o ,prihlasenou ochrannou znidmku“ (body 469 az 470
odivodnéni), a sice ochranné znamky Amazon, v rozsahu, v némz byly tyto znamky prihlaseny v
Unii, ze i kdyzZ je tato ochrannd zndmka dobfe zndma a celosvétové uznani znacky Amazon je
hlavni vyhodou pro prilakani zdkaznikd, hodnota této znacky ma pouze druhofady vyznam ve
vztahu k radnému provadeéni tri klicovych ¢innosti skupiny Amazon v Evropé, tedy vybéru, ceny
a pohodli (déle jen ,tri pilife®). S ohledem na skutec¢nost, Ze se ochrannd znamka a povést skupiny
Amazon znacné opiraly o soustavné plnéni sluzeb vysoce uspokojujicich zdkazniky, spole¢nosti
LuxOpCo a evropskymi sesterskymi spole¢nostmi, je podle Komise tfeba dospét k zavéru, ze
hodnota znacky Amazon v Evropé byla ve skutecnosti vytvorena na drovni spole¢nosti LuxOpCo
a evropskych sesterskych spolecnosti, a nikoli na trovni spolecnosti LuxSCS (body 469 a 470
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho marketingové ¢innosti zajistovaly spolecnost
LuxOpCo a evropské spole¢nosti na zdkladé mistniho know-how (bod 472 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

347 Vzhledem k tomu, ze Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji kazdy z péti bodi
rozboru Komise, je tfeba prezkoumat samostatné argumenty tykajici se kazdé z téchto otazek.
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348 Pred provedenim takového prezkumu je tfeba ivodem uvést, ze Lucemburské velkovévodstvi
a Amazon nezpochybnuji, Ze LuxOpCo vykondvala urcité funkce v souvislosti s vyvojem
nehmotnych aktiv, zejména technologie, ale zpochybnuji pouze to, Ze se spolecnost LuxOpCo
vyznamné podilela na vyvoji nehmotnych aktiv a vykonavala tak v souvislosti s témito aktivy
jedinec¢né a hodnotné funkce.

349 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon totiz ve svych pisemnostech pripoustéji, ze LuxOpCo
vykondavala funkce vyvoje, které oznacuji jako ,minimalni“, nebo ze hrala roli, ktera je nicméné
»druhorada®, pri tvorbé hodnoty nehmotnych aktiv.

350 Z toho tedy vyplyva, ze i podle vyjadreni Lucemburského velkovévodstvi a Amazon vykonavala
spole¢nost LuxOpCo funkce, byt jen vedlejsi povahy, v souvislosti s vyvojem nehmotnych aktiv.

— K povaze licence udélené spolecnosti LuxOpCo (bod 450 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)

351 Jak jiz bylo uvedeno v bodé 342 vyse, Komise v bodé 450 odivodnéni napadeného rozhodnuti
trvala za ucCelem prokdzani vyznamu funkci spole¢nosti LuxOpCo v souvislosti s vyvojem
nehmotnych aktiv na skute¢nosti, Ze spole¢nost LuxOpCo meéla ,pravo nadile vyvijet,
zdokonalovat, udrzovat [...] nehmotna aktiva po celou dobu jejich existence”. V tomto kontextu
Komise v bodé 100 zalobni odpovédi predlozené ve véci T-816/17 uvedla, Ze LuxOpCo ma
»vyhradni pravo pokracovat ve vyvoji, zdokonalovani [a] udrzovani nehmotnych aktiv‘ Amazon.

352 Vyraz ,vyhradni® byl pouzit v bodé 2.1 licen¢ni dohody k popisu licence udélené spolecnosti
LuxOpCo, ktera se v kazdém pripadé vztahovala pouze na evropské uzemi. Tento bod 2.1 pism.
a) znél takto:

» ,Udéleni vyhradni licence na pravo dusevniho vlastnictvi’

[LuxSCS] neodvolatelné udéluje spolecnosti [LuxOpCo], v ramci vsech prav dusevniho vlastnictvi
spolec¢nosti [LuxSCS] v jejim dusevnim vlastnictvi nebo zahrnujicich jeji dusevni vlastnictvi, at uz
stavajici nebo budouci, nasledujici vyhradni pravo a licenci na dusevni vlastnictvi spole¢nosti
[LuxSCS] béhem obdobi [platnosti licen¢ni dohody], [...]“

353 Nicméné s ohledem na smluvni ujednani mezi spolecnosti LuxSCS a americkymi spolecnostmi je
treba konstatovat, Ze spolecnost LuxOpCo ve skute¢nosti nebyla jedinou, kdo byl drzitelem prava
na zdokonalovani a vyvoj téchto nehmotnych aktiv.

354 Prava na vyvoj nehmotnych aktiv na zdkladé licencni dohody, kterych pozivala spolec¢nost
LuxOpCo, byla totiz nutné nevyhradni, jelikoz ostatni strany DRN, tedy spolecnosti ATI a A 9, si
zachovaly pravo vyvijet, zdokonalovat a uzivat technologii. Skute¢nost, Ze si ostatni strany DRN,
tedy spolecnosti ATI a A 9, zachovaly pravo vyvijet a zdokonalovat technologii, Komise ostatné
nezpochybnuje.

355 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze prava, ktera spole¢nost LuxOpCo ziskala na zakladé
licen¢ni dohody, se neomezovala na nehmotnd aktiva existujici v dobé uzavreni této dohody, ale
zahrnovala rovnéz veskerd budouci nehmotna aktiva vytvorend v ndvaznosti na trvalé Gsili o
vyvoj, zachovani a zdokonalovani pod vedenim americkych spole¢nosti ATI a A 9. To prokazuje,
ze spolecnost LuxOpCo nebyla pouze subjektem povérenym vyvojem a zdokonalovinim
nehmotnych aktiv spadajicich do ptisobnosti licen¢ni dohody.

54 ECLL:EU:T:2021:252



Rozsupek ze DNE 12. 5. 2021 — vict T-816/17 A T-318/18
LUCEMBURSKO A AMAZON V. KOMISE

356 Komise ostatné pripousti, ze aktiva, tak jak byla prevedena na spole¢nost LuxSCS dne 1. ledna
2005 na zdkladé dohody o vstupu, byla béhem posuzovaného obdobi ,postupné nahrazovana“
nehmotnymi aktivy, vyvijenymi a zdokonalovanymi pozdéji na zakladé DRN. Rovnéz uznéava, ze
technologie drzend spole¢nosti LuxSCS, ktera byla poskytnuta spole¢nosti LuxOpCo na zdkladé
licence, byla vyvijena americkymi entitami, zejména spole¢nostmi ATI a A9.

357 Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze Komise méla nespravné za to, Ze spole¢nost LuxOpCo méla
vyhradni pravo pokracovat ve vyvoji nehmotnych aktiv. Toto zjisténi vSak nestaci k tomu, aby
vyvratilo avahy Komise, podle kterych spolecnost LuxOpCo vykonavala v souvislosti s vyvojem
nehmotnych aktiv vyznamné, ¢i dokonce jedine¢né a hodnotné funkce. Skutecnost, Ze spolecnost
LuxOpCo nemd k nehmotnym aktivim vyhradni uzivaci pravo, totiz nehraje ve prospéch ani
v neprospéch tvrzeni Komise, Ze spolecnost LuxOpCo vykondvala ve vztahu k vyvoji nehmotnych
aktiv jedine¢né a hodnotné funkce.

— K EU IP Steering Committee (body 452 az 455 oduvodnéni napadeného rozhodnuti)

358 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v podstaté zpochybnuji, Ze by EU IP Steering Committee
mél dlohu, kterou mu Komise ptipsala (bod 343 vyse). Podle nich tento vybor nerozhodoval
o vyvoji nebo zdokonaleni nehmotnych aktiv. Navic nejen Ze vétina ¢lenti uvedeného vyboru
byla americkym persondlem, ale i ve skutecnosti rozhodnuti EU IP Steering Committee pfijimali
zameéstnanci skupiny Amazon ve Spojenych statech, a konkrétné vice-prezident odpovédny za
dusevni vlastnictvi.

359 Komise s témito argumenty nesouhlasi.

360 V bodech 452 a 453 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze ridici vybor pro prava
dusevniho vlastnictvi EU byl zfizen za Gcelem poskytovani technického a obchodniho poradenstvi
tykajiciho se vyvoje a vyuzivani dusevniho vlastnictvi v Evropé. Komise uvedla, ze z ,EU Policies
and Procedures Manual“ (pfirucka politik a postuptt pro EU) vyplyvd, Ze se tento vybor schazel
zejména za Ucelem prezkumu portfolia dusevniho vlastnictvi Amazon, jakoz i obchodni strategie
podniku v rozsahu, v némz se tykala vyvoje a zavddéni dusevniho vlastnictvi. Dale byl tento vybor
slozen zejména z vice-prezidenta utvard pro Unii, pravniho reditele pro Unii (zaméstnaného
spole¢nosti LuxOpCo), poradce skupiny Amazon pro oblast dusevniho vlastnictvi a vice-
prezidenta povéreného evropskymi ¢innostmi.

361 Dale Komise uvedla, zZe skutecnost, Ze se jedna pouze o poradni organ, jak to spolecnost Amazon
vysvétlila béhem spravniho fizeni, neznamend, Ze jeji doporuceni nemaji vliv na vyvoj, adrzbu
a spravu nehmotnych aktiv. Uvedla, ze ve skutecnosti se EU IP Steering Committee schazel za
ucelem zaprvé predkladani doporuceni k ndvrhiim smétujicim k ochrané nehmotnych aktiv (a
tim vyhradnich prav spole¢nosti LuxOpCo na zdkladé licencni dohody mezi LuxSCS a
LuxOpCo), zadruhé prezkumu stavu soudnich fizeni v Evropé tykajicich se nehmotnych aktiv
a zatreti poskytovani skoleni evropskym zaméstnancm v oblasti vyuzivani technologie a dalsich
nehmotnych aktiv (bod 454 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

362 Konec¢né na zdkladé svédectvi vice-prezidenta povéfeného dusevnim vlastnictvim, ktery je
zaméstnan ve Spojenych statech, dospéla Komise k zavéru, ze EU IP Steering Committee je
féorum, ve kterém se vedouci pracovnici spolecnosti LuxOpCo schézeli, aby projednali takové
kroky tykajici se nehmotnych aktiv, jaké jim byly predlozeny pravniky skupiny Amazon, a ze
skutecnd rozhodnuti tykajici se vyvoje, zdokonaleni, spravy a vyuzivani nehmotnych aktiv tak
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byla prijiméana ¢leny tohoto vyboru zastupujicimi spole¢nosti LuxOpCo a ASE v pozici vedoucich
pracovnik odpovédnych za maloobchodni a servisni ¢innosti skupiny Amazon v Evropé (bod 455
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

363 Na zadkladé ¢teni bodt 452 az 455 odivodnéni napadeného rozhodnuti je nutno konstatovat, Ze
Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala, Ze EU IP Steering Committee prijimal vyznamna
rozhodnuti o vyvoji nebo zdokonaleni nehmotnych aktiv.

364 Komise nejprve v bodech 452 a 453 odavodnéni napadeného rozhodnuti pripousti, ze iloha EU IP
Steering Committee byla omezena v rozsahu, v némz se omezovala na poskytovani ,technického
a obchodniho poradenstvi® a ,pomoci® pri strategickém rozhodovani o vyvoji dusevniho
vlastnictvi spolecnosti LuxSCS nebo na uzavreni nékolika licen¢nich dohod se tretimi stranami.

365 Z prirucky politik a postuptt skupiny Amazon pro Unii ostatné vyplyva, ze EU IP Steering
Committee nemél rozhodovaci pravomoci jako takové, ale predstavoval pouze orgdn urceny
k podpore rozvoje a zavedeni dusevniho vlastnictvi v Evropé. To ostatné Komise implicitné
pripustila v bodé 454 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zminuje ,vliv®, ktery
»doporuceni“ tohoto vyboru méla na vyvoj, Gdrzbu a spravu nehmotnych aktiv.

366 Ddle z bodu 454 odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 362 vyse), jakoz i ze svédectvi
vice-prezidenta povéreného dusevnim vlastnictvim a zaméstnaného ve Spojenych statech, na
které je odkazovano v bodé 455 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, vyplyva, ze v praxi se EU IP
Steering Committee omezil na zkoumadni otdzek spojenych s ochranou a zachovdnim prav
k nehmotnym aktiviim a otdzka vyvoje nebo zdokonaleni nehmotnych aktiv jako takova, nebyla
v ramci tohoto vyboru projedndvana.

367 Konecné v rozsahu, v némz EU IP Steering Committee mohl byt diskuznim férem o zdokonaleni
a rozvoji nehmotnych aktiv, je nutno konstatovat, zZe rozhodnuti tykajici se vyvoje nehmotnych
aktiv nebyla prijimana timto vyborem, ale v zdsadé zaméstnanci skupiny Amazon ve Spojenych
statech, a konkrétné vice-prezidentem povérenym duSevnim vlastnictvim. Toto tvrzeni
Lucemburského velkovévodstvi nebylo Komisi zpochybnéno.

368 Kromé toho, pokud jde o slozeni uvedeného vyboru, na rozdil od toho, co tvrdi Komise ve svych
pisemnostech, zaméstnanci vykonavajici ridici funkce v americkych entitich, a zejména
vice-prezident povéreny dusevnim vlastnictvim spolecnosti Amazon US, napomadhali EU IP
Steering Committee, a dokonce ridili schize tohoto vyboru.

369 Z vyse uvedeného vyplyva, ze zjisténi Komise tykajici se EU IP Steering Committee neumoznuji
podporit jeji zavér uvedeny v bodé 455 odliivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
rozhodnuti tykajici se vyvoje a zdokonaleni nehmotnych aktiv byla prijimana ¢leny tohoto vyboru
zastupujicimi spolecnosti LuxOpCo a ASE v pozici vedoucich pracovnikdi odpovédnych za
maloobchodni a servisni ¢innosti skupiny Amazon v Evropé.

370 Komisi se nanejvy$ podarilo prokazat, ze LuxOpCo vykondavala funkce souvisejici se spravou
a ochranou nehmotnych aktiv a Ze zaméstnanci spole¢nosti LuxOpCo rozhodovali o vhodnych
opatrenich, jako je napriklad prihlaseni patentu, na zdkladé doporuceni diskutovanych
v ramci EU IP Steering Committee.
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371 Z vyse uvedeného vyplyvd, ze tvrzeni Komise tykajici se EU IP Steering Committee nestaci
k prokazani toho, ze LuxOpCo vykonavala funkce rozvoje nehmotnych aktiv, které by bylo
mozné kvalifikovat jako ,jedine¢né a hodnotné®.

— K funkcim spolecnosti LuxOpCo tykajicim se vyvoje technologie

372 V bodé 449 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze funkce spole¢nosti LuxOpCo
zahrnovaly vyvoj, zdokonalovani a spravu technologie.

373 Na podporu tohoto tvrzeni nejprve v bodé 456 odivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté
uvedla, Ze technologie vyvinutd ve Spojenych stitech nemohla byt v Evropé jako takova
vyuzivana a ze k uspokojeni specifickych evropskych potieb byly nezbytné upravy. Uvedla, ze
rozvoj obchodnich ¢innosti skupiny Amazon v Evropé vyzadoval specifickou technologii (odlisny
software, mistni Gpravy).

374 Komise ddle zdiraznila, ze LuxOpCo méla technologické zdroje nezbytné pro provadéni vyzkumu
a vyvoje. Poukazala zejména na to, ze priblizné Sedesat osob plnilo tkoly technologické povahy,
tym pro ,lokalizace” a preklady plnil funkce spocivajici v prizptisobeni evropskych internetovych
stranek mistnim preferencim, pfiblizné deset dal$ich osob bylo zaméstndno jako ,Technical
Program Manager” (manazer technickych programi), jejichz tikolem bylo pretvaret na technické
popisy technologické potfeby urcené mistnimi tymy povérenymi maloobchodnim prodejem.
Podle Komise pravé tento proces umoznil, aby byla technologie neustile vyvijena
a prizptsobovana v zavislosti na mistnim trhu.

375 V tomto ohledu je pravda, ze Komise v bodé 461 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uznala, ze
technické zdroje vytvofené v ramci spole¢nosti LuxOpCo byly omezené. Komise nicméné
zdGraznila, Ze jedine¢nd hodnota technologie je ve skutec¢nosti spiSe vysledkem mistniho
know-how, vymezeni novych obchodnich potieb a jejich prevedeni do softwarového projektu,
nikoliv samotného kédovani.

376 Konec¢né Komise uvedla, ze spolecnost LuxOpCo rovnéz prispéla k vypracovani kataloggq,
technologie prekladi a mistnich tprav. Tyto tkoly byly vykondvany byvalymi tymy evropskych
sesterskych spole¢nosti nebo nové prijatymi pracovniky. Kromé toho uvedla, ze evropské
sesterské spole¢nosti rovnéz hraly vyznamnou roli ve vyvoji novych technologii specifickych pro
evropské vnitrostatni trhy.

377 Komise zvlasté dodala, zZe zejména LuxOpCo a evropské sesterské spolecnosti prispély k vyvoji
EFN. Tato technologie odpovidala zvlastni potrebé evropskych cinnosti tim, Ze evropskym
zdkazniklim umoznila nakupovat zbozi z kterékoli evropské internetové stranky skupiny Amazon.

378 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon tvrdi, ze LuxOpCo nevykondvala zZddnou vyznamnou
funkci vyvoje, zdokonalovani nebo udrzovani nehmotnych aktiv souvisejicich s technologii.
Vyvraceji zejména tvrzeni Komise, podle kterych méla LuxOpCo vyznamnou ulohu pfi vyvoji
EFN, a tvrdi, Ze tato technologie, ackoli je specifickd pro Evropu, byla vyvinuta ve Spojenych
statech a ze se spole¢nost LuxOpCo netcastnila ani jejtho koncipovani, ani jejiho vytvoreni.

379 Komise zpochybnuje tyto argumenty a trva na svém stanovisku vyjadreném v bodech 456 az 465
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno v bodech 372 az 377 vyse.
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380 Uvodem je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co uvadéji Lucemburské velkovévodstvi a
Amazon, Komise v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze LuxOpCo byla hlavnim vyvojarem
technologie, at jiz na celosvétové irovni, nebo pouze na evropské drovni, ale — jak je uvedeno
v bodech 449 a 465 odivodnéni napadeného rozhodnuti — Ze spolec¢nost LuxOpCo aktivné
prispivala k vyvoji, zdokonalovani a spravé technologie béhem posuzovaného obdobi. Komise
nezpochybnuje ani to, Ze technologie byla neustéle vyvijena ve Spojenych statech.

381 V tomto ohledu je pravda, jak tvrdi Lucemburské velkovévodstvi a Amazon, Ze technologické
nastroje byly hlavné vyvinuty americkymi entitami a byly poskytnuty pro evropské cinnosti
v jejich konecné podobé. Software pouzivany riznymi evropskymi strankami byl ostatné spole¢ny.

382 Ze spisu zaprvé vyplyva, ze ve Spojenych statech byla prijimana podstatna ¢ast rozhodnuti o vyvoji
nehmotnych aktiv a vyznamu jednotlivych projektd, které mély byt vyvijeny, vcetné technologie
specifické pro Evropu.

383 Zadruhé je nesporné, ze nejvétsi pocet technikid a inzenyrt prispivajicich k vyvoji technologie se
nachdazel ve Spojenych statech. Nejméné [diivérné] zaméstnancli skupiny Amazon prispivalo
k vyvoji nehmotnych aktiv, z nichz vice nez [diivérné] zaméstnancii bylo béhem posuzovaného
obdobi zaméstndno ve Spojenych statech na pracovnich mistech souvisejicich s technologii.
Komise tyto ¢iselné udaje nezpochybnuje. Mimoto z pisemnosti ve spise, a zejména z raznych
svédectvi zaméstnancli skupiny Amazon vyplyva, ze Gstfedni sluzby a americti technici byli
povéreni vyvojem nastroju specifickych pro evropsky trh.

384 Pokud jde dale o prispévek spole¢nosti LuxOpCo v souvislosti s vyvojem technologie, je tfeba
uvést nasledujici skutecnosti.

385 Zaprvé Komise spravné shledala, Ze pro zavedeni technologie v Evropé byly zmény nékdy
nezbytné.

386 Ackoli jsou totiz, jak tvrdi Lucemburské velkovévodstvi a Amazon, model ¢innosti a souvisejici
technologie stejné jak ve Spojenych statech, tak v Evropé z rtiznych svédectvi zaméstnanci
skupiny Amazon predlozenych ucastniky rizeni, a zejména ze svédectvi ridiciho vice-prezidenta
odpovédného za mezindrodni maloobchodni ¢innost, ktery byl zaméstnan ve Spojenych statech,
vyplyva, ze z divodu zvlastnosti evropského trhu v porovnani s americkym trhem nemohla byt
technologie vyvinuta ve Spojenych statech vzdy jako takova pouzita na evropskych internetovych
strankach. Kromé EFN, ktera je technologii vyvinutou specidlné pro evropské c¢innosti skupiny
Amazon, tak byly nezbytné tpravy nebo ,lokalizace®. Z pisemnosti ve spise vyplyva, ze tyto
upravy zahrnovaly zejména Gsili o preklady [divérné).

387 Zadruhé ze svédectvi zaméstnanct skupiny Amazon vyplyva, ze ackoli velkad c¢ast prizptisobeni
technologie evropskému trhu byla provedena ve Spojenych statech, zejména pokud $lo o praci na
softwarech, v urc¢ité mife k témto ipravam prispivala spolecnost LuxOpCo.

388 Jak totiz ostatné potvrzuje Amazon v zalobé ve véci T-318/18, na konci posuzovaného obdobi
zastavalo nanejvys kolem Sedesati osob pracovni mista souvisejici s technologii v Lucembursku.

389 V tomto ohledu z pisemnosti ve spise a zejména ze svédectvi ridictho vice-prezidenta
odpovédného za maloobchodni cinnost na mezindrodni trovni zaméstnaného ve Spojenych
statech a byvalého pracovnika odpovédného za programy pro treti strany v Evropé (zejména
program MarketPlace) vyplyva, Ze nejpozdéji od roku, ktery nasledoval po restrukturalizaci v roce

58 ECLL:EU:T:2021:252



Rozsupek ze DNE 12. 5. 2021 — vict T-816/17 A T-318/18
LUCEMBURSKO A AMAZON V. KOMISE

2006, zacala LuxOpCo vyuzivat sluzeb svych vlastnich technikd. Konkrétné spole¢nost LuxOpCo
béhem posuzovaného obdobi zaméstnavala vyvojare softwaru (software developers), ktefi
prispivali k vyvoji zvlastnich programt pro evropské ¢innosti a pracovali na mistnich Gpravach.

390 Stejné tak ze svédectvi byvalého pracovnika odpovédného za programy pro tfeti strany v Evropé
(zejména program MarketPlace) vyplyva, ze [diivérné].

391 V tomto kontextu, pokud jde o tym pro lokalizaci a preklady, oznaceny Komisi v bodé 459
odivodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Ze ze skutecnosti obsazenych ve spise
vyplyvd, Ze tento tym byl povéren tipravami evropskych internetovych stranek, zejména preklady,
a ze prispival k vyvoji softwaru. Ze svédectvi zaméstnancti skupiny Amazon totiz vyplyva [
duvérné]. 1 kdyz vsak tyto cinnosti a posledné uvedend technologie hrily vyznamnou roli
v obchodnich ¢innostech spole¢nosti LuxOpCo, nic to neméni na tom, ze zaujimaly mensi misto
ve srovndni se zbyvajici casti technologie vyvijené ve Spojenych statech.

392 Ddle, pokud jde o cinnosti vyvoje katalogu, které Komise oznacila v bodé 456 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, jak tvrdi Amazon a Lucemburské velkovévodstvi,
ze uvedené cinnosti nezahrnovaly koncipovani softwaru, ktery je zdkladem katalogu, nebot toto
bylo provaddéno ve Spojenych statech. Cinnosti spojené s katalogem vyvijené v Lucembursku [
duvérné]. Mistni prace na vyvoji katalogu [duvérné].

393 Ze svédectvi ridiciho vice-prezidenta odpovédného za mezinidrodni maloobchodni ¢innost
zameéstnaného ve Spojenych statech, vyplyva, ze [diivérné]. Pokud tedy mohly byt operace tykajici
se softwaru v souvislosti s katalogem provedeny spole¢nosti LuxOpCo, tyto operace byly velmi
omezené ve vztahu k vyvoji provadénému ustfednimi sluzbami skupiny Amazon.

394 Z vyse uvedeného vyplyva, ze LuxOpCo prispivala k vyvoji technologie tim, ze provadéla urcité
upravy, které byly predev$im spojeny s prekladdnim, a pouze v malé mife s vyvojem urcitych
softwart a funkci. Mimoto vét§ina prace spocivajici v prizptisobeni technologie evropskym
¢innostem byla do zna¢né miry zavisla na ustfednich sluzbach skupiny Amazon. Z toho vyplyva,
ze prinosy spole¢nosti LuxOpCo k vyvoji technologie mohly hrat pouze malou roli pfi tvorbé
hodnoty této technologie. Z toho vyplyvd, ze i kdyz Komise v bodé 461 odavodnéni napadeného
rozhodnuti spravné tvrdila, Ze pozadované upravy v Evropé byly provadény v blizkosti mistnich
trh, bylo nespravné priznat takovy vyznam prfinosim spolec¢nosti LuxOpCo k uvedenym
upravam a vyvodit z toho zavér, ze tyto prinosy byly jedine¢né a hodnotné.

395 Zatreti, jak Komise uvedla v bodech 460 az 461 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kromé
mistnich uprav provedenych lucemburskymi tymy prispivala spole¢nost LuxOpCo rovnéz
k vyvoji technologie v disledku jejiho zapojeni do procesu identifikace novych obchodnich
technologickych potieb a jejich prevedeni do softwarového projektu.

396 V tomto ohledu méla spolecnost LuxOpCo k dispozici manazery programu (technical program
managers), jejichz tkolem bylo pretvaret obchodni potieby na technické popisy tak, aby je mohl
kédovat inzenyr (software developer) (viz bod 460 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).
Lucemburské velkovévodstvi ostatné nezpochybnuje, ze funkc¢ni a technické specifikace nastroji
a uprav pozadovanych v Evropé byly vypracovany v blizkosti mistnich trhi.

397 Je sice pravda, jak Komise v podstaté zdtiraznila v bodé 461 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,

ze definice obchodnich potfeb a formulace specifikaci hraji vyznamnou roli ve vyvoji technologie.
Z pisemnosti ve spise totiz vyplyvd, Ze hodnota technologie skupiny Amazon spocivd na
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schopnosti této technologie slouzit vsem tfem pilifim skupiny Amazon, a sice nizkym cenam,
vybéru a pohodlnému uzivani (viz bod 346 vyse), a tedy vyhovét potfebam zdkazniki. Hodnota
technologie Amazon tak v urcitém rozsahu rovnéz spociva v prizpisobeni se mistnim potfebam,
a zejména ve schopnosti mistnich tyma formulovat specifikace za icelem dosazeni prizptisobeni
technologie potfebam spotrebitelti.

398 Je vsak treba uvést, jak tvrdi Amazon, Ze v Lucembursku bylo zaméstnino pouze dvandct
programovych manazerd, oproti [diivérné] ve Spojenych statech a [diivérné] z téchto osob
zameéstnanych v Lucembursku bylo prijato do zaméstnani az na konci posuzovaného obdobi ([
divérné)).

399 Navic, i kdyz spolec¢nost LuxOpCo identifikovala technologické potreby podniku a specifikace
tykajici se téchto potreb, samotné koncipovani a tvorba technologie byly vyvijeny ve Spojenych
statech. V tomto kontextu na rozdil od toho, co podle vseho predestird Komise v bodé 103
zalobni odpovédi ve véci T-318/18, se cinnosti americkych entit neomezovaly na pouhé
kdédovani, ale na skutec¢ny vyvoj.

400 Konecné, jak tvrdi Amazon, velkd vétSina strategickych rozhodnuti tykajicich se vyvoje
technologie, zejména pokud jde o Evropu, byla pfrijimdna americkymi entitami, a nikoliv
spole¢nosti LuxOpCo.

401 Z toho vyplyva, ze uskutecnéni tohoto vyvoje a zdokonalovéani technologie za tGcelem zlepseni
zku$enosti zakaznikd vychazelo predev$im z modelu vyvinutého ve Spojenych statech, ktery je
stejny v Evropé i ve Spojenych stitech, a pouze v mensi mire z technickych specifikaci, které
mohly byt formulovany mistnimi tymy.

402 Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz méla Komise spravné za to, Ze spole¢nost LuxOpCo prispivala
k vyvoji nehmotnych aktiv vypracovanim technickych specifikaci, na arovni technologie, ktera je
predmétem licen¢ni dohody, uvedené prinosy zistavaly omezené. Déle vzhledem k tomu, ze tyto
funkce byly pred rokem 2006 jiz vykonavany sesterskymi spolecnostmi, je treba konstatovat, jak
tvrdi Lucemburské velkovévodstvi v bodé 109 zaloby ve véci T-816/17, ze tyto funkce nelze
povazovat za jedinecCné, ale za funkce bézné.

403 Zactvrté méla Komise za to, ze spolecnost LuxOpCo prispéla k vyvoji EEN, ktera je jedinou
technologii Cisté specifickou pro evropské ¢innosti skupiny Amazon.

404 Jak Komise uvedla v bodé 463 odavodnéni napadeného rozhodnuti, EFN je kombinaci
technologickych pokrokd, jako je zavedeni novych funkci a logistickych optimalizaci.

405 Je nesporné, ze EFN hrala zasadni roli pro obchodni ¢innosti v oblasti maloobchodniho prodeje
a evropskych sluzeb. Jak Komise uvedla v bodé 462 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a jak
sama spolecnost Amazon uvedla ve svém vyjadreni po soudnim fizeni vedeném pred United
States Tax Court (Federdlni danovy soud Spojenych stattl), cilem vytvofeni EEN bylo vyresit
problém zptsobeny existenci mnoha internetovych stranek spojenych s ndrodnimi stredisky pro
vyrizovani objedndvek. Tato technologie umoznila spojit evropska strediska pro vyrizovani
objednavek a sdileni zdsob, ¢imz umoznila zdkaznikim z celé Unie kupovat zbozi z jakychkoli
internetovych stranek spolecnosti Amazon v Evropé.
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406 Ze svédectvi zaméstnanci Amazon, jakoz i z vyjadfeni Amazon po soudnim fizeni vedeném pred
United States Tax Court (Federdlni dafiovy soud Spojenych stiti) ostatné vyplyvd, ze EFN byla
rozhodujici k zahdjeni ¢innosti ve dvou novych evropskych zemich, a sice ve Spanélsku a Italii.

407 Ze spisu pritom vyplyva, ze Komise byla skute¢né opravnéna se domnivat, ze se LuxOpCo podilela
na vyvoji EFN (viz bod 403 vyse).

408 Amazon totiz ve vyjadfeni po soudnim fizeni vedeném pred United States Tax Court (Federalni
danovy soud Spojenych statd) sama [diivérné]. Podle znéni tohoto vyjadieni ,AEHT* (tedy
Amazon Europe Holding Technology, coz je vyraz, ktery odpovida oficidlnimu oznaceni
spolecnosti LuxSCS) [diivérné]. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze v rdmci amerického rizeni
uvedeného v bodé 14 vysSe nebylo mezi riznymi lucemburskymi entitami skupiny nijak
rozliSovano a vyraz ,AEHT" byl v tomto rizeni pouzit bez rozdilu pro oznaceni spolec¢nosti
LuxOpCo nebo LuxSCS. Pokud jde v$ak o Gcast na vyvoji EEN, je zfejmé, ze Amazon odkazovala
na LuxOpCo, a nikoli na LuxSCS.

409 Toto zjisténi je ostatné potvrzeno svédectvimi zaméstnanci skupiny Amazon, a zejména
svédectvim fidictho vice-prezidenta odpovédného za mezinirodni maloobchodni prodeje
a zaméstnaného ve Spojenych statech, které potvrzuje, ze v rozhodné dobé vedouci
maloobchodnich prodeji v Evropé zaméstnany spolecnosti LuxOpCo, aktivné prispival
k vytvareni a koncipovani EFN.

410 Je vsak treba upresnit, ze by bylo nespravné mit za to, ze LuxOpCo nesla odpovédnost za cely
proces vyvoje EFN.

411 Ze spisu jednak vyplyvd, Ze americké sidlo hralo rozhodovaci roli pii zavadéni projektu EFN.

412 Dadle, jak tvrdi Lucemburské velkovévodstvi a jak vyplyva ze svédectvi zaméstnanct skupiny
Amazon a stanoviska Federalniho danového soudu Spojenych statti, vyvoj EFN byl uskute¢novan
s podporou americkych entit. Konkrétné prace souvisejici s vyvojem softwaru, z néhoz vychazi
EFN, byla vykonavdna techniky centrdlnich tymt, a zejména na zdkladé specifikaci
formulovanych tymy spole¢nosti LuxOpCo. Mimoto Komise nezpochybnuje, ze z provozniho
hlediska byly definice a pozadavky skladovani, na kterych byl tento nastroj zalozen, rovnéz
urcovany ve Spojenych statech.

413 Ackoli Komise v bodé 462 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,EFN byla vyvijena v
Evropé“ bez dalsich upfesnéni, Komise neodhlédla zcela od prispéni americkych entit.
V poznamce pod carou 481 napadeného rozhodnuti cituje zejména jedno ze svédectvi, podle
kterého byla technologie vyvijena v Evropé za pomoci centrdlnich technologickych tym?.

414 Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze ackoli EFN z velké casti vychdzela z technologie vyvinuté ve
Spojenych statech, spole¢nost LuxOpCo k vyvoji této technologie rovnéz aktivné prispivala.
S ohledem na vyznam této technologie pro rozsifeni evropskych cinnosti skupiny Amazon se
pritom Komise nedopustila pochybeni, kdyz tyto pfinosy povazovala za jedinecné a hodnotné.
I kdyz kone¢nym vlastnikem této technologie byla spole¢nost LuxSCS, nic to neméni na tom, Ze
vyvoj této technologie byl rovnéz vysledkem usili spole¢nosti LuxOpCo.
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415 Ze zjisténi ucinénych v bodech 385 az 414 vyse tedy vyplyva, ze kromé EFN, na jejimz vyvoji se
spole¢nost LuxOpCo aktivné podilela, byly nejvyznamnéjsi tpravy technologie provadény ve
Spojenych statech ve spolupraci s evropskymi tymy, které formulovaly své potieby, a Ze navic

nékteré drobné upravy mohly byt provadény prfimo mistnimi tymy.

416 Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze i kdyz méla Komise spravné za to, ze LuxOpCo
vykondvala z divodu své ucasti na vyvoji EFN jedine¢né a hodnotné funkce souvisejici s
technologii, ve zbyvajici ¢asti nadhodnotila vyznam funkci spole¢nosti LuxOpCo v souvislosti
s vyvojem technologie. Kromé vyvoje EFN se totiz funkce spolecnosti LuxOpCo omezovaly
hlavné na tpravy a vypracovani technickych specifikaci. Zavér u¢inény v bodé 465 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, a zejména tvrzeni, Ze spolecnost LuxOpCo provadéla vyznamna zlepseni
technologie, tedy nemuize byt potvrzen v plném rozsahu.

417 Vzhledem k tomu, Ze toto zjisténi spocivd na svédectvich zaméstnanci Amazon, nejevi se
nezbytnym podrobné zkoumat argumenty Lucemburského velkovévodstvi a Amazon, podle
kterych Komise nespravné pouzila svédectvi, zejména za tucelem tvrzeni, Ze technologie byla
vyvijena v Evropé (zejména EFN), zatimco byla vyvijena ve Spojenych statech. I kdyz totiz analyza
Komise nemiize byt potvrzena v plném rozsahu, chyby, kterych se dopustila Komise, nemohou
zpochybnit konstatovani, podle kterého spolecnost LuxOpCo skutecné prispéla k vyvoji
nehmotnych aktiv, a zejména EFN.

— K udajium o zdakaznicich (body 466 az 468 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)

418 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji opodstatnénost zjisténi Komise, podle
kterého spolecnost LuxOpCo vykonavala aktivni a zdsadni funkce souvisejici s vyvojem,
zdokonalovanim a spravou ddaji o zdkaznicich. V podstaté tvrdi, ze tidaje o zdkaznicich byly
shromazdovany automaticky pomoci technologie vyvinuté ve Spojenych stitech, bez zapojeni
zameéstnanct spolecnosti LuxOpCo.

419 Komise s témito argumenty nesouhlasi.

420 Uvodem je tfeba uvést, ze Ucastnici rizeni se neshoduji v otazce, zda spole¢nost LuxOpCo aktivné
prispivala k vyvoji databdze shromazdujici informace o zdkaznicich, jako naptiklad historii
prodeja. Jedna se tedy o urceni, zda lze shromazdovani a ochranu tdaja o zdkaznicich béhem
posuzovaného obdobi pri¢ist spole¢nosti LuxOpCo.

421 Zaprvé je treba uvést, jak Komise uvedla v tabulce 19 napadeného rozhodnuti, Ze béhem
posuzovaného obdobi znac¢né vzrostl pocet zdkazniki za rok, a to ze 17 miliont zakaznika v roce
2006 na vice nez 60 miliona v roce 2014.

422 Zadruhé je tfeba podobné jako Komise konstatovat, ze idaje o zdkaznicich jsou klicovym aktivem
takového provozovatele elektronického obchodu, jako je skupina Amazon, zejména pokud jde o
marketing. Nékteré nastroje, zejména pouzivani technologie doporuceni a podobnosti, jsou totiz
zavislé na tdajich o zdkaznicich. Udaje o zdkaznicich jsou tak jedine¢nym a hodnotnym
nehmotnym aktivem.
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423 Zatteti je nesporné, ze LuxOpCo je subjektem, ktery shromazdoval idaje o zdkaznicich, a Ze je
navic povéren dodrzovanim pravni dpravy pouzitelné na tyto udaje. Lucemburské velkovévodstvi
a Amazon ostatné nezpochybnuji tvrzeni uvedené v bodé 468 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého LuxOpCo shromazdovala udaje o zdkaznicich z evropskych
internetovych stranek v ramci sluzby pro LuxSCS.

424 Je zajisté dualezité uvést, podobné jako Amazon, ze shromazdovani tdaja o zdkaznicich bylo
automatizované a tato spole¢nost mohla shromazdovat ddaje o zékaznicich prostfednictvim
technologie vyvinuté ve Spojenych statech a poskytnuté spolecnosti LuxSCS spolecnosti
LuxOpCo.

425 Avsak jak Komise zdiraznuje v bodé 107 své zalobni odpovédi ve véci T-318/18, ke
shromazdovani tidaji o zdkaznicich aktivné prispivala pravé spole¢nost LuxOpCo napliovinim
tr{ pilift strategie skupiny Amazon (viz bod 346 vyse), umoznujici prilakat zdkazniky na jeji
internetové stranky a shromazdovat o nich vice adaji. Shromazdovéni udaji o zédkaznicich totiz
nutné zavisi na pritazlivosti internetovych stranek skupiny Amazon pro zdkazniky. Samotné
zvySeni navstévnosti evropskych internetovych stranek, a tedy poctu shromdazdénych udaji
o zékaznicich pritom souviselo s provadénim spolecnosti LuxOpCo tfi vySe uvedenych pilirg,
a sice ceny, vybéru a pohodlného uzivani. Ackoli je nesporné, Ze technologie vyvinutd ve
Spojenych statech hrala zasadni roli pfi fddném provadéni téchto tii pilifd, nic to neméni na tom,
ze LuxOpCo hrdla aktivni a zdsadni roli pti shromazdovani novych udaja o zdkaznicich,
a prispivala tak k vyvoji téchto jedine¢nych a hodnotnych nehmotnych aktiv.

426 Kromé toho je tfeba uvést, ze Komise méla v bodé 468 odlivodnéni napadeného rozhodnuti
spravneé za to, ze LuxOpCo musela zajistovat udrzbu udaji o zakaznicich a zajistovat dodrzovani
zakont pouzitelnych v oblasti ochrany udaja. Ackoli je ochrana databaze udaja o zakaznicich
vyznamnou ¢innosti pro obchodni model, ktery vychazi z maloobchodniho prodeje a sluzeb
poskytovanych zejména kone¢nym spotrebitelim, a to z divodd uvedenych Komisi v bodé 466
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jedna se nicméné o obvyklou ¢innost pro kazdého drzitele
licence pracujiciho s timto typem databaze.

427 S ohledem na vyse uvedené je treba potvrdit zjisténi Komise uvedena v bodech 466 az 468
odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfinejmensim v rozsahu, v némz spole¢nost LuxOpCo
vykondavala aktivni a zdsadni funkce v souvislosti se zdokonalovanim tudajt o zédkaznicich béhem
posuzovaného obdobi. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze spolecnost LuxOpCo tim, ze
shromazdovala tdaje o zdkaznicich, jejichZz pocet se mezi roky 2006 a 2014 ztrojnasobil, jak
vyplyva z bodu 421 vyse, prispivala k hodnoté tohoto nehmotného majetku, ktery predstavuje
jedinecné a hodnotné nehmotné aktivum. Spole¢nost LuxOpCo tak vykondvala jedinecné
a hodnotné funkce.

— Ke ,znacce Amazon“ (body 469 az 472 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)

428 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji tvrzeni Komise, podle kterého je hodnota
»znacky® Amazon vytvafena na udrovni spolecnosti LuxOpCo a evropskych sesterskych
spole¢nosti.

429 Komise s témito argumenty nesouhlasi.
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430 Zaprvé je tfeba zdaraznit, jak to Komise implicitné pripustila v bodech 469 a 471 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze znacka Amazon je velmi uzndvana a tézi z vysoké identifikace na
celosvétové urovni, coz je zdsadni prinos pro prilakani zdkaznikd. Je tfeba konstatovat, ze tato
dobra povést existovala jiz pred vytvorenim spolec¢nosti LuxOpCo. Nicméné zjisténi Komise
uvedené v bodech 469 a 470 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz obchodni znacka
neni ustrednim prvkem modelu skupiny Amazon, jejiz obchodni strategie se soustredi na tfi pilire
(cena, pohodlné uzivani, katalog vyrobki), musi byt potvrzeno. Hodnota ochranné znamky
prihlasené v Evropé totiz zavisi rovnéz na schopnosti poskytnout kvalitni vybér, vyhodné ceny
a znac¢nou pohodlnost uzivani. Amazon ostatné sama zduraznuje, Ze hodnota marketingovych
nehmotnych aktiv skupiny Amazon v Evropé zavisi na spokojenosti zdkaznik.

431 Zadruhé je treba konstatovat, jak tvrdi Lucemburské velkovévodstvi a Amazon, Ze technologie
hraje v ramci vyvoje obchodni znacky Amazon vyznamnou, ne-li rozhodujici, roli. Na jedné
strané je totiz technologie pri provadéni tii pilifa ustfedni. Spokojenost zdkaznikd je tak na
technologii z velké casti zavisld. Na druhé strané hraje technologie klicovou roli v marketingu
a umoznuje maximalizovat moznost, Ze se nazev ,Amazon“ objevi ve vyhledavani potencidlnimi
zakazniky. Je nesporné, Ze tato technologie je vyvijena ve Spojenych statech.

432 Nicméné pouhd technologie k provadéni tii pilift nestaci. Tyto pilife totiz byly rovnéz provadény
spolecnosti LuxOpCo v ramci prijimani strategickych rozhodnuti nezbytnych k vykonu
obchodnich ¢innosti skupiny Amazon v Evropé.

433 V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z jejiho vyjadreni po soudnim rizeni vedeném pred United States
Tax Court (Federalni danovy soud Spojenych stat) (viz bod 14 vyse) vyplyvd, ze Amazon
v podstaté tvrdi, ze [duvérné].

434 Amazon ve vyjadieni po soudnim rizeni vedeném pred United States Tax Court (Federalni danovy
soud Spojenych stat) zvlasté tvrdila, ze [diivérné] a v ramci oddilu vénovaného marketingovym
nehmotnym aktiviim, ze [divérné]

435 United States Tax Court (Federalni danovy soud Spojenych statli) ostatné ve svém stanovisku
dospél k zavéru, ze ,AEHT" nesla pouze odpovédnost za udrzovani hodnoty a vyvoj nehmotnych
aktiv souvisejicich s marketingem a prostfednictvim sdileni ndklada platila technologické
vylepSeni nezbytné k zachovani hodnoty téchto nehmotnych aktiv. Je pravda, Ze Amazon ve
vyjadfeni po soudnim fizeni a Federdlni danovy soud Spojenych statli ve svém stanovisku
odkazuji na ,AEHT“. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v ramci amerického fizeni uvedeného
v bodé 14 vyse neni mezi riznymi lucemburskymi entitami skupiny rozlisovano a nazev ,AEHT*
je pouzivan bez rozdilu pro oznaceni spole¢nosti LuxOpCo a LuxSCS, je tfeba mit v tomto
konkrétnim kontextu za to, ze ,AEHT" se vztahuje ke spolecnost LuxOpCo, a nikoli LuxSCS. Ze
spisu totiz vyplyvd, ze LuxSCS takové funkce nevykonavala.

436 Kromé toho je tfeba uvést, ze Lucemburské velkovévodstvi ani Amazon nezpochybnuji tvrzeni
uvedené v bodé 472 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého zajistovaly on-line
marketing skupiny Amazon v Evropé spole¢nost LuxOpCo a sesterské spolecnosti na zdkladé
jejich mistniho know-how.
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437 Za téchto podminek, i kdyz je pravda, ze znacka Amazon méla v Evropé dobrou povést jiz pred
vytvorenim spolecnosti LuxOpCo a pozivala mezinarodniho dobrého jména skupiny Amazon, je
tireba dospét k zavéru, ze Komise spravné prokdazala, ze béhem posuzovaného obdobi byly
udrzovani a rozvijeni hodnoty ochranné zndmky pfinejmensim c¢astecné provadény na drovni
LuxOpCo a evropskych entit.

438 V tomto ohledu je ostatné tfeba uvést, podobné jako Komise, ze kdyz Amazon vstoupila na
evropsky trh, byla znama jako prodejce knih a médii a mistni tymy musely vynalozit znac¢né usili
na rozvoj dobré povésti znacky ve vztahu k jinym kategoriim vyrobki.

439 V disledku toho je treba potvrdit posouzeni Komise obsazena v bodech 469 az 472 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je tfeba s ohledem na zjisténi u¢inéna v bodech 432 az
437 vySe Lkonstatovat, ze spolecnost LuxOpCo prispivala k rozvoji hodnoty znacky
a marketingovych aktiv, a z tohoto divodu vykondvala hodnotné funkce. Naproti tomu nic
neumoziuje mit za to, Ze tyto funkce mély jedine¢nou povahu. S ohledem na vyse uvedené je
tfeba mit za to, Ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze spole¢nost LuxOpCo prispéla k vyvoji
nehmotnych aktiv pro kazdou z jejich tii slozek. Pokud jde o vyvoj technologie, prinos
spolecnosti LuxOpCo se tykal hlavné Gprav a vypracovani technickych specifikaci. Naproti tomu
ucast spole¢nosti LuxOpCo na vyvoji EFN muze byt postavena na roven jedinecné a hodnotné
funkci. Kromé toho spole¢nost LuxOpCo hrala vyznamnou roli pti shromazdovéani udaji o
zdkaznicich, zejména provadénim tii pilifQ, a aktivné tak prispivala k vyvoji tohoto jedine¢ného
a hodnotného aktiva. Pokud jde o marketingova aktiva, hréla spole¢nost LuxOpCo vyznamnou
roli pti zvySovani dobré povésti znacky Amazon v Evropé, a vykonavala tak hodnotné funkce. Ze
spisu vSak nevyplyva, ze by posledné uvedené funkce mohly byt kvalifikovany jako jedinecné.

440 Je tedy treba dospét k zavéru, ze Komise v bodech 414 a 415 odavodnéni napadeného rozhodnuti
spravné tvrdila, ze lucemburska sprava méla zohlednit skutec¢nost, ze LuxOpCo vykondvala
v souvislosti s nehmotnymi aktivy jedinecné a hodnotné funkce. Naproti tomu ne vsechny funkce
spole¢nosti LuxSCS v souvislosti s nehmotnymi aktivy byly jedine¢né a hodnotné.

441 V tomto ohledu je ostatné tieba konstatovat, Ze uvedené funkce mély byt zohlednény, ne-li v dobé
prijeti sporného DR, pak alespon v dobé jeho kazdoro¢niho provadéni. Méla byt totiz
zohlednovéna jakdkoliv zména situace, vCetné vykonu dodatecnych funkci.

ii) K funkcim vykondvanym spolecnosti LuxOpCo v rdamci cinnosti maloobchodniho prodeje
a sluzeb skupiny Amazon v Evropé (oddil 9.2.1.2.2 a body 473 az 499 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti)

442 Pokud jde o funkce vykonavané spolecnosti LuxOpCo v ramci ¢innosti maloobchodniho prodeje
a sluzeb skupiny Amazon v Evropé, Komise v napadeném rozhodnuti v podstaté zdtraznila
skutecnost, ze jak podle zpravy o prevodnich cenach z roku 2003, tak ve skutecnosti hréla
spole¢nost LuxOpCo tlohu evropského sidla a byla podnikem povérenym uvedenymi ¢innostmi.
Strategickd rozhodnuti tykajici se obchodnich operaci skupiny Amazon v Evropé tedy méla
prijimat a prijimala spole¢nost LuxOpCo (body 473 az 478 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

443 Konkrétné Komise konstatovala, ze spolecnost LuxOpCo béhem posuzovaného obdobi

vykonavala veskeré strategické funkce spojené s ¢innostmi maloobchodniho prodeje a on-line
sluzeb skupiny Amazon a prijimala veskera strategicka rozhodnuti tykajici se zbozi a stanoveni
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cen, zaznamenavala prodeje a jednala ve vztahu ke spotfebitelim jakozto smluvni strana.
Pokryvala tak odpovidajici ndklady a nesla rizika spojend s prodeji a zasobami (bod 475
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

444 Komise tak méla za to, ze LuxOpCo zcela nezdvisle prijimala vsechna relevantni rozhodnuti
tykajici se kazdého ze tfi pilifi strategie skupiny Amazon v Evropé (bod 478 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

445 Ucastnici fizeni se shoduji na tom, ze LuxOpCo vykonavala ¢innosti maloobchodniho prodeje on-
line a poskytovani sluzeb. Neni zpochybnovano ani to, ze LuxOpCo zastavala funkce sidla
evropskych ¢innosti skupiny Amazon.

446 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon nicméné zpochybnuji skutecnost, ze spolecnost LuxOpCo
vykondvala vyznamné provozni funkce. Podle nich ¢innosti spole¢nosti LuxOpCo spocivaly ve
znacné mife na technologii vyvinuté ve Spojenych statech a odpovidaly funkcim fizeni
evropskych ¢innosti nebo béznym ¢innostem obchodni podpory, které generovaly malo pridané
hodnoty.

447 Konkrétné Lucemburské velkovévodstvi a Amazon tvrdi, Ze lidské funkce byly nahrazeny
technologii v ramci obchodnich ¢innosti skupiny Amazon a Ze ceny byly urcovany automaticky.
Dodavaji, ze nebylo mozné, aby jednotlivci aktivné urcovali cenu za miliony vyrobkt dostupnych
na internetovych strankach skupiny Amazon, Ze vztahy s prodejci a zdkazniky byly témér zcela
automatizovany, ze v centrech pro vyrizovani objednavek bylo umistovani zasob a poradi sbéru
nakupti funkcemi definovanymi technologiemi a zaméstnanci center se pouze ridili pokyny
plynoucimi z pouziti technologie a ze rozhodnuti tykajici se inventarizace (rozhodnuti o koupi,
misto ulozeni atd.) byla automatickd, zatimco zaméstnanci se museli pouze ridit pokyny
plynoucimi z pouziti technologie.

448 Je tedy treba prezkoumat, zda Komise méla spravné za to, Zze LuxOpCo vykondvala vyznamné
provozni funkce a prijimala strategicka rozhodnuti ve spojeni s kazdym ze tii pilifQ strategie
skupiny Amazon, takze ji nebylo mozné povazovat za podnik vykonavajici jednoduché ridici
funkce.

— Kvybéru (body 479 az 489 odivodnéni napadeného rozhodnuti)

449 Komise v bodé 479 odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze vyvoj a zachovani co
rozhodovani o kategoriich vyrobkd, které maji byt prodany, bylo provadéno na zakladé znalosti
trhu. Vyzadovalo tedy zasah clovéka, jelikoz pouhd technologie na to nestaci.

450 Komise zejména uvedla, Ze se LuxOpCo mohla opirat o zna¢ny pocet zaméstnancti evropskych
sesterskych spolec¢nosti, kteri byli zapojeni do vytvareni vybéru zbozi v Evropé a rozsifovani skaly
novych skupin dostupnych vyrobkt na zdkladé jejich znalosti trhu, vyrobki a mistnich
spotrebiteltt (coz odpovida jejich ,mistnimu know-how“) (body 470 az 482 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Zadruhé méla spolecnost LuxOpCo rozhodujici tlohu pfi nabyvani
mistnich hospodarskych subjektti, zakladani partnerstvi s dodavateli a provadéni programt pro
treti strany za ucelem rozvoje MarketPlace (body 483 az 489 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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451 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon nezpochybnuji obecné zjisténi uvedené v bodé 483
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého Amazon vytvari vybér tim, Ze nabyva jiné
maloobchodniky ptisobici na trhu, uzavird partnerstvi s dodavateli a provadi programy pro treti
strany, jako je MarketPlace.

452 Ze svédectvi byvalého pracovnika odpovédného za programy pro treti strany v Evropé (zejména
program MarketPlace) ostatné vyplyvd, ze prace mistnich ndaborovych pracovniki byla klicova k
tomu, aby bylo mozné umistovat nové vyrobky na internetové stranky.

453 Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost Amazon nezpochybnuji ani skutecnost, ze pravé
spolecnost LuxOpCo za podpory svych evropskych sesterskych spolecnosti prevzala tyto
»obecné” cCinnosti skupiny Amazon, nabyvala nékteré evropské podniky maloobchodniho
prodeje, uzavirala partnerstvi s evropskymi dodavateli, definovala strategie a osvédcené postupy
pro vybér a zavadéni novych skupin vyrobkt, a dokonce stanovovala standardni smluvni dolozky
pro dodavatele (viz bod 485 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

454 Ze svédectvi ridiciho vice-prezidenta odpovédného za mezindrodni maloobchodni ¢innost,
zameéstnaného ve Spojenych statech, ostatné vyplyvd, ze [diivérné]. 1 kdyby tak LuxOpCo
nerozhodovala zcela nezavisle o kategoriich vyrobkli, méla by vyznamnou tlohu pfi zavadéni
nové kategorie vyrobka. Ze svédectvi byvalého vedouciho pro maloobchodni ¢innosti v Evropé,
zameéstnaného spolecnosti LuxOpCo, v tomto ohledu vyplyvd, Ze v rdmci zavddéni nové kategorie
vyrobkt byl [duvérné].

vvvvvv

456 Je treba dospét k zavéru, ze Komise méla spravné za to, ze LuxOpCo pfijimala vyznamna
rozhodnuti spojena s vybérem a Ze pouhd technologie nestacila k tomu, aby byl v Evropé
provadén tento pilif strategie skupiny Amazon.

— K cendm (body 490 az 493 oduvodnéni napadeného rozhodnuti)

457 Pokud jde o ceny, Komise tvrdila, ze i kdyz bylo stanoveni cen automatizovano a vychdzelo
z pouziti algoritmu, jednalo se pouze o ndstroj umoznujici provadét danou cenovou politiku,
ktera byla v Evropé definovana spole¢nosti LuxOpCo.

458 Komise zvlasté uvedla, ze algoritmus cenotvorby by nemohl fungovat efektivné bez individualnich
informaci od mistnich evropskych sesterskych spolecnosti zalozenych na know-how v oblasti
mistniho trhu. V Evropé tim byla povérena spole¢nost LuxOpCo za podpory svych mistnich
evropskych sesterskych spole¢nosti.

459 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon tato tvrzeni zpochybnuji. Tvrdi zejména, ze obchodni
¢innosti spole¢nosti LuxOpCo spocivaji z velké Casti na automatizaci a Ze Gcast zaméstnanct
spole¢nosti LuxOpCo byla minimalni, zejména pokud jde o ceny.

460 Je zajisté nesporné, jak tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, Ze bez technologie by byly ¢innosti
spole¢nosti LuxOpCo mnohem mensi.

461 Je vsak tfeba konstatovat, jak vyplyva z bodu 168 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze skupina

Amazon pouzivala do roku 2009 prevazné manualni tarifikaci. Ceny byly stanovovany na zékladé
algoritmu az od roku 2009. V tomto ohledu tedy Komise spravné konstatovala, ze algoritmus
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nebyl sim o sobé, pokud jde o stanoveni cen, dostacujici, a Ze umoznoval provadét cenovou
politiku, kterou v Evropé urcovala spolec¢nost LuxOpCo (viz bod 490 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

462 Nejprve, jak Komise uvedla v bodé 491 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, algoritmus
cenotvorby by nemohl fungovat efektivhé bez individudlniho prinosu spole¢nosti LuxOpCo
zalozeného na know-how mistnich evropskych sesterskych spolecnosti v oblasti mistniho trhu.

463 Dale, jak Komise uvedla v bodé 492 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, z prirucky politik
a postupit pro Unii spolecnosti Amazon vyplyvd, Zze stanoveni cen bylo provadéno
v Lucembursku vyborem pro stanovovani maloobchodnich cen v Unii tvorenym ridicimi
pracovniky spole¢nosti LuxOpCo. Tento vybor byl jako jediny pfislusny ke stanoveni pokyni
v oblasti cen vyrobkt, které skupina Amazon nabizela na svych evropskych internetovych
strankich. Uloha spole¢nosti LuxOpCo pfi urcovani cenovych politik je rovnéz potvrzena
svédectvimi zaméstnanca spole¢nosti LuxOpCo.

464 Kromé toho neni zpochybnovano, ze LuxOpCo zaméstndvala manazera evropské cenotvorby,
ktery musel schvalovat ceny, zejména pokud se odchylovaly od cen stanovenych algoritmem, ani
ze byl urcen tym, ktery mél dohlizet nad [divérné] na celosvétové tirovni. Tento tym pracujici
v Lucembursku v rdmci spole¢nosti LuxOpCo sledoval ceny [divérné] a prezkoumadval ceny
navrhované na celosvétové trovni, vCetné téch ve Spojenych statech (viz bod 492 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

465 Kone¢né Lucemburské velkovévodstvi a Amazon nezpochybnuji podlozenym zplisobem
skutecnost, ze LuxOpCo musela vyvijet veskerou zvlastni strategii pro dosahovani prijmi
a odliSeni se od svych konkurentt. V tomto ohledu se vliv spole¢nosti LuxOpCo a jejich mistnich
evropskych sesterskych spole¢nosti na rozhodovani o cenach projevoval v zavadéni propagacnich
cenovych opatfeni pro urcité vyrobky na internetovych strankdch Unie (viz bod 493 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Je nesporné, ze béhem prvnich let ¢innosti v Némecku byla na strance
»Amazon.de“ dokonce vymyslena ,zaruka nizké ceny” s cilem podporit zpétné ziskavani
informaci o cenach ze strany zakaznikd vyménou za slevu na jejich nadkupech, a ze ve Spojeném
kralovstvi nékteré druhy propagacnich cenovych opatfeni béznych na trhu [divérné], ucinily
vykon hospodarské soutéze [diuvérné] obtiznéjsim [diivérné]. Pokud jde o prodej knih ve Francii
a Némecku zavedla spolecnost LuxOpCo program dopravy zdarma. V tomto ohledu se jedna
o pripady rozhodnuti o stanoveni cen ve vztahu ke konkurentim na trhu, a tedy strategickych
rozhodnuti, kterd jsou vlastni maloobchodnikovi.

466 S ohledem na vySe uvedené je treba dospét k zavéru, ze LuxOpCo prijimala strategicka
rozhodnuti, pokud jde o stanoveni cen, a vykonavala tak vyznamné funkce. I kdyz je pravda, ze
stanovovani cen zaviselo na technologii skupiny Amazon, nic to neméni na tom, Ze prinos
spolupracovnikt spole¢nosti LuxOpCo byl rovnéz klicovy.

— K ,pohodlnému uzivini“ (body 494 az 499 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)

467 Pokud jde o ,pohodlné uzivani“, Komise konstatovala, Ze spolecnost LuxOpCo byla povérena
zajisténim pohodlného vyuzivani nabidky maloobchodniho prodeje a trzisté skupiny Amazon v
Evropé. Konkrétné LuxOpCo sestavila tym nazvany ,Lokalizace a preklady”, ktery mél ovérovat
a upravovat automaticky preklad a umoznit zejména slu¢ovani riznych evropskych katalogti za
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ucelem vytvoreni a spravy sité EFN (bod 495 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Pravé
spole¢nost LuxOpCo a jeji evropské sesterské spolecnosti vlastnily a vyvijely know-how ve vztahu
k mistni logistice, zejména za Gicelem zaslani zbozi (bod 496 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

468 Podle Komise je technologie predpokladem ,pohodlného uzivani“, zejména prekladu katalogt
evropskych vyrobkd, dorucovani a asisten¢ni sluzby pro zakazniky (body 494 az 499 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Zaméstnanci spole¢nosti LuxOpCo hrdli roli jak na drovni katalogt
vyrobk, tak v oblasti doruc¢ovani vyrobka a asisten¢ni sluzby pro zdkazniky. V tomto ohledu
know-how ndlezelo spolecnosti LuxOpCo a evropskym sesterskym spole¢nostem (viz bod 496
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

469 Tyto skutecnosti ostatné nejsou Lucemburskym velkovévodstvim a Amazon podlozenym
zptisobem zpochybnény a je tieba je potvrdit.

470 Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze LuxOpCo prijimala strategickd rozhodnuti souvisejici
s provozovanim obchodnich ¢innosti skupiny Amazon v Evropé, a byla tak hlavnim subjektem
odpovédnym za provadéni tii pilifG strategie uvedené skupiny pro tuto zemépisnou oblast.
Komise tedy méla spravné za to, ze navzdory vyznamu technologie sehravala spolecnost
LuxOpCo rovnéz zasadni roli pfi provozovani a rozvoji téchto ¢innosti maloobchodniho prodeje
a trzist, a tak vykondvala hodnotné funkce. Ze spisu vsak nevyplyvd, ze by tyto funkce mély
jedinecnou povahu.

iii) K aktivim pouzitym spolecnosti LuxOpCo (body 500 az 505 odivodnéni napadeného
rozhodnuti)

471 Pokud jde o aktiva pouzivana spolecnosti LuxOpCo, Komise v bodé 500 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze LuxOpCo pouzivala ,zna¢nd aktiva“ pro vykon funkci popsanych v oddilech
9.2.1.2.1 (funkce souvisejici s nehmotnymi aktivy) a 9.2.1.2.2 (funkce vykondvané v rdmci ¢innosti
maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb) jejtho rozhodnuti.

472 Na jedné strané Komise v bodé 501 odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
LuxOpCo vlastnila a ridila veskeré zasoby (v posuzovaném obdobi predstavovaly zdsoby [
duvérné] miliard eur) a vlastnila vSechny akcie spolecnosti ASE, AMEU a evropskych sesterskych
spolecnosti, jejichz financovani schvalovala.

473 Na druhé strané Komise tvrdila, Ze struktura ndkladt spolecnosti LuxOpCo prokazuje, Ze zna¢na
aktiva byla pouzita ke kryti nakladd spojenych s vyvijenim a zdokonalenim nehmotnych aktiv pri
vykonu jejich funkci (bod 502 odévodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud jde konkrétné
o prihlasenou ochrannou znamku, spole¢nost LuxOpCo nesla vysoké primé marketingové
naklady (napfiklad naklady spojené s propagaci) (body 503 az 504 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). V duasledku toho méla Komise za to, Ze pfi neexistenci jakékoliv identifikovatelné
nahrady vydaja spolecnosti LuxOpCo musely byt tyto ndklady povazovany za skute¢né nesené
spolec¢nosti LuxOpCo.

474 Komise tak uzavrela, Ze spolecnost LuxOpCo nesla ndklady odpovidajici hospodarskému
vyuzivani nehmotnych aktiv, jakoz i jejich vyvoji, zdokonalovani a spravé. Podle Komise zddné
z téchto ndkladi nemohou byt povazovany za nidklady vzniklé jménem spolec¢nosti LuxSCS
(bod 505 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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475 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon ostatné tato zjisténi podlozenym zplisobem
nezpochybnuji, s vyjimkou skutecnosti, Ze spole¢nost LuxOpCo nesla naklady spojené s vyvojem,
zdokonalovanim a spravou nehmotnych aktiv. V tomto ohledu staci odkazat na bod 234 vyse.
Kromé tvrzeni, Ze spole¢nost LuxOpCo nesla naklady spojené s DRN a dohodou o vstupu, je
treba potvrdit posouzeni ucinénda Komisi v bodech 500 az 505 odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

iv) K rizikim nesenym spolecnosti LuxOpCo (body 506 az 517 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti)

476 Pokud jde o rizika nesenda spolec¢nosti LuxOpCo méla Komise v bodech 506 az 517 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti za to, Ze tato spole¢nost nesla jak podle ustanoveni dohod uzavienych se
spolecnosti LuxSCS, tak ve skutecnosti, rizika spojena s vyvojem, zdokonalovanim a spravou
nehmotnych aktiv. Spole¢nost LuxOpCo dile udajné kontrolovala a ridila veskera prislusna
obchodni a podnikatelskda rizika spojend s maloobchodnim prodejem a sluzbami skupiny
Amazon v Evropé, vcetné rizika spojeného s uvéry, vybérem, stavem zasob, trzniho rizika, rizika
ztraty a rizik souvisejicich s udrzenim pracovni sily schopné Gc¢inné a vcas prodavat zbozi
a poskytovat sluzby.

477 Komise déale odmitla tvrzeni Amazon vznesené v pribéhu spravniho fizeni, podle kterého se
LuxOpCo z velké ¢asti opirala o technologii k fizeni nebo prevzeti obchodnich rizik (body 506
a 508 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

478 Komise nejprve uvadi, ze i kdyby technologie umoznovala minimalizovat rizika, spole¢nost
LuxOpCo nesla uvedena rizika z davodu své role evropského sidla a svych cinnosti
maloobchodniho prodeje a sluzeb (body 509 a 510 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Uvadi,
ze i kdyby se LuxOpCo spoléhala na technologii pro ucely rizeni obchodnich rizik, vyplyvalo by
to pouze z jejiho strategického rozhodnuti (bod 511 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

479 Kromé toho neni prokdzano, at jiz ve zpravé o prevodnich cendch z roku 2003 nebo v jiném
dokumentu, Ze by strategickd, financ¢ni a provozni rizika, kterym musela spole¢nost LuxOpCo
v ramci svych dennich operaci celit, byla fizena politikou skupiny v oblasti fizeni rizik (bod 512
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Naopak takova rizika, jako je ztrata hospodarské ¢innosti,
byla fizena na mistni Urovni se spolecnosti LuxOpCo jako hlavnim subjektem odpovédnym
v Evropé (body 513 az 515 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

480 Utastnici fizeni se neshoduji, pokud jde o otdzku, ktery subjekt skute¢né nesl rizika spojend
s nehmotnymi aktivy, a konkrétné otazku, zda spole¢nost LuxOpCo uvolnila aktiva k pokryti
nakladt spojenych s vyvojem dusevniho vlastnictvi. Navic podle Lucemburského velkovévodstvi
cast rizik a funkci zjisténych Komisi prevzaly evropské sesterské spolecnosti, a nikoliv spolecnost
LuxOpCo.

481 Pokud jde o rizika spojend s vyvojem, zdokonalovanim a sprdavou nehmotnych aktiv, neni
presvédcivé tvrzeni, jak jej uvedla Komise v bodé 507 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
spole¢nost LuxOpCo nesla tato rizika, jak na zadkladé ustanoveni dohod uzavrenych se spole¢nosti
LuxSCS, tak ve skutec¢nosti.

482 Jak Lucemburské velkovévodstvi spravné uvedlo v bodé 104 zaloby ve véci T-816/17, i kdyz je

pravda, ze na zdkladé licen¢ni dohody prevedla spolecnost LuxSCS urcita rizika spojena
s provozovanim obchodnich cinnosti na spolecnost LuxOpCo, nic to neméni na tom, Ze
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spolecnost LuxSCS, kterda byla zdkonnym drzitelem prava vyuzivat nehmotna aktiva béhem
posuzovaného obdobi, nadéle nesla rizika spojend s nehmotnymi aktivy, nebot méla na zakladé
dohody o vstupu a DRN povinnost zaplatit spolecnostem ATI a A 9 nahradu néklada na vstup
a nakladt na zdkladé DRN.

483 Toto konstatovani neni Komisi podlozenym zplisobem zpochybnéno. Pokud jde o finanéni
schopnost spole¢nosti LuxSCS nést rizika, pokud by se tato rizika naplnila, nebyla Komise
schopna prokazat své tvrzeni, Ze spolecnost LuxSCS neméla k dispozici podstatné vlastni zdroje.
Pokud jde o plavodni kapitdl spolecnosti LuxSCS, ktery Komise v bodé 445 odivodnéni
napadeného rozhodnuti odmitla jako irelevantni, je nesporné, Ze prinejmensim v roce 2006
mohla spolecnost LuxSCS pravé diky svému kapitalu pokryt ztraty utrpéné béhem prvnich let
svého provozu bez zasahu spole¢nosti LuxOpCo. Castka licen¢niho poplatku placeného
spolecnosti LuxOpCo spolec¢nosti LuxSCS tak byla v roce 2006 mnohem nizsi nez platby na
nakup a na rozdéleni ndkladd uskute¢néné spole¢nosti LuxSCS.

484 Za téchto podminek je treba konstatovat, ze spolecnost LuxOpCo nesla nanejvys cast rizik
spojenych s existenci, vyvojem, zdokonalovanim a spravou nehmotnych aktiv.

485 Pokud jde naproti tomu o ostatni rizika, kterd jsou uvedena v bodech 507 az 517 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a sice rizika vlastni cinnosti maloobchodniho prodejce on-line
a poskytovatele sluzeb, Lucemburské velkovévodstvi a Amazon podlozenym zptsobem
nezpochybnily, Ze spole¢nost LuxOpCo nesla tato rizika, jako je riziko spojené se ztratou
hospodarské cinnosti jako takové (viz bod 514 odavodnéni uvedeného rozhodnuti) a rizika
spojend s drzenim zasob neprodaného zbozi v Evropé, s umisténim servera a udrzbou asistencnich
center, s pochybnymi pohleddvkami a s neplnénim smluv uzavienych se zdkazniky. Konkrétné,
i kdyz Lucemburské velkovévodstvi a Amazon tvrdi, ze technologie umoznuje minimalizovat
rizika spolec¢nosti LuxOpCo v souvislosti s provozovanim obchodnich ¢innosti, a zejména rizika
stavu zasob, je treba konstatovat, jak uvedla Komise v bodé 510 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze technologie tato rizika zcela neodstranila. Tvrzeni Komise je tedy tfeba potvrdit.

v) Zdavér k funkcni analyze spolecnosti LuxOpCo

486 S ohledem na vyse uvedené je tifeba konstatovat, ze funkcni analyza spolec¢nosti LuxOpCo
provedend Komisi neni presvéd¢iva v plném rozsahu.

487 Zaprvé s ohledem na informace, které Komise shromadzdila za dcelem prijeti napadeného
rozhodnuti a které byly uvedeny v napadeném rozhodnuti a jejichz ¢ast byla potvrzena vyse,
nebylo vylouceno, Ze bylo mozné mit za to, Ze spole¢nost LuxOpCo skute¢né vykondvala nékteré
jedinecné a hodnotné funkce, pokud jde o nehmotnd aktiva. To plati pro vyvoj sit¢ EFN
a shromazdovéni udaji o zdkaznicich. Pokud jde navic o marketingova aktiva, i kdyz jsou funkce
spole¢nosti LuxOpCo hodnotné, neni prokdzano, ze by takové funkce mohly byt povazovany za
jedinecné.

488 Zadruhé rozbor funkci spole¢nosti LuxOpCo jakozto on-line maloobchodnika a poskytovatele
sluzeb lze v podstaté potvrdit. V tomto ohledu na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské
velkovévodstvi a Amazon, se LuxOpCo neomezovala na vykon pouhych ,ridicich® funkci, ale
jednala jako on-line maloobchodnik a nesla rizika vlastni témto ¢innostem. Takové funkce byly
skutecné ,hodnotné”, nebot se jednalo o cinnosti, které mohly vyznamné prispét k obratu
spole¢nosti LuxOpCo, a tedy k obchodnimu modelu skupiny Amazon. Takové funkce vsak nelze
kvalifikovat jako jedine¢né. Vzhledem k tomu, Ze Lucemburské velkovévodstvi a Amazon uvedly,
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ze podnik mtze byt povazovian za entitu vykonavajici rutinni funkce (na rozdil od entity
vykonavajici jedine¢né a hodnotné funkce), pokud lze tyto funkce snadno vyhodnotit (anglicky
»benchmarked®) (viz bod 224 vyse) staci uvést, ze zprava [diivérné], na kterou poukazuji hlavni
Ucastnici fizeni, se tykd cinnosti maloobchodnika on-line a zabyvd se otdzkou odmény
pozorované na trhu pro takové maloobchodniky.

489 S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze i kdyz Komise mohla mit pravoplatné za to, ze
nékteré funkce spolecnosti LuxOpCo v souvislosti s nehmotnymi aktivy byly jedinecné a
hodnotné, jeji teze smérujici k tvrzeni, ze funkce spole¢nosti LuxOpCo v souvislosti s jejimi
obchodnimi ¢innostmi byly jedine¢né a hodnotné, neni zcela presvédciva. Ackoli Komise spravné
konstatovala, Zze LuxOpCo vykondvala vice funkci, nez které byly uvedeny pro ucely prijeti
sporného DR, tedy pouhé ,fidici“ funkce, méla nespravné za to, ze funkce spole¢nosti LuxOpCo
tykajici se jeji maloobchodni ¢innosti byly jedine¢né a hodnotné.

490 Tento zavér neni zpochybnén zadnym z ostatnich argumenti Lucemburského velkovévodstvi
nebo Amazon.

491 Zaprvé Lucemburské velkovévodstvi a Amazon tvrdi, ze skuteCnost, ze funkce spolecnosti
LuxOpCo byly pred restrukturalizaci v roce 2006 vykonavany evropskymi sesterskymi
spoleCnostmi a Ze tyto spolecnosti byly odménovany za zvysené naklady, prokazuje, ze funkce
spole¢nosti LuxOpCo byly pouze béznymi funkcemi. V tomto ohledu stac¢i uvést, ze cilem
restrukturalizace z roku 2006 bylo pravé zrizeni sidla pro ¢innosti skupiny Amazon v Evropé tim,
ze spolecnosti LuxOpCo byly svéfeny daleko vyznamnéjsi funkce nez funkce evropskych
sesterskych spolecnosti.

492 Zadruhé Lucemburské velkovévodstvi vytyka Komisi, ze pricetla spolec¢nosti LuxOpCo funkce
vykondvané evropskymi sesterskymi spolecnostmi. V tomto ohledu staci konstatovat, Ze evropské
sesterské spolecnosti ptisobily jako poskytovatelé sluzeb u spole¢nosti LuxOpCo a byly ostatné
jako takové odménovany. Funkce, které vykondvaly, byly tedy vykondviny na tucet a riziko
spolec¢nosti LuxOpCo. Komise tedy mohla tyto funkce pricist spolecnosti LuxOpCo.

2) Kvybéru metody

493 Jak bylo uvedeno v bodé 316 vyse, Komise méla v podstateé za to, Ze bylo nespravné pouzit TNMM
pro stanoveni vySe poplatku a odmény spolec¢nosti LuxOpCo a méla byt pouzita metoda rozdéleni
ziskll na zdkladé analyzy prinosda.

494 Konkrétné v bodé 567 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze pokud obé strany
transakce v radmci skupiny prispivaji k této transakci jedine¢nym a hodnotnym zptsobem, pak je
za vhodnéjsi metodu pro stanoveni prevodnich cen obvykle povazoviana metoda rozdéleni zisku,
jelikoz v takovém pripadé se oCekava, Ze se nezavislé strany budou podilet na ziscich z transakce
umérné jejich prislusnym prinostim.

495 V této souvislosti Komise s odkazem na bod 256 odtivodnéni napadeného rozhodnuti upresnila, Ze
pokyny OECD rozlisuji mezi dvéma metodami rozdéleni ziskii, a sice analyzou pfinosa
a zbytkovou analyzou. Pokud jde o zbytkovou analyzu, Komise upfesnila, ze tato analyza se
pouzije v pripadé, kdy byla urcitd strana odménovana za své bézné tkoly vedle odmeény, kterou
pobirala za jeji jedine¢né a hodnotné prinosy k transakci. Pokud jde o analyzu prinost, Komise
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upfesnila, ze tato analyza rozdéluje kombinované zisky na zdkladé pomérné hodnoty funkci
vykondvanych kazdou ze stran transakci ve skupiné (s prihlédnutim k jimi pouzivanym aktiviim
a nesenym rizikdm).

496 Komise dodala, ze pokud obé strany kontrolované transakce poskytovaly jedinecné a hodnotné
prinosy a neexistovaly méné komplexni transakce, jejichz cena by musela byt stanovena
oddélené, bylo vhodnéj$i provést analyzu pfinosd pro ucely pricteni kombinovanych ziska.
Zbytkova analyza by byla vhodn4, pokud by existovaly méné komplexni transakce.

497 Na zakladé téchto zjisténi dospéla Komise k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze se ma za to, zZe
LuxSCS a LuxOpCo vykonavaly jedinecné a hodnotné funkce ve vztahu k nehmotnym aktiviim,
je tfeba dat prednost analyze prinost pred zbytkovou analyzou.

498 Uéastnici sporu se neshoduji v otdzce, zda Komise méla spravné za to, ze metoda rozdéleni ziski
na zakladé analyzy pfinost byla v projedndavaném pripadé vhodnd, a Ze v dasledku toho volba
TNMM neméla byt ve sporném DR potvrzena.

499 Predevsim je tieba pripomenout, pokud jde o vybér metody prevodnich cen jako takové, ze, jak
bylo uvedeno v bodé 202 rozsudku ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise (T-760/15
a T-636/16, EU:T:2019:669), jednotlivé metody stanoveni prevodnich cen se snazi dosdhnout
urovné zisku odrazejici prevodni ceny za obvyklych trznich podminek a Ze nelze v zdsadé dospét k
zavéruy, Ze metoda neumoznuje dospét ke spolehlivému odhadu trzniho vysledku.

500 Mimoto v ramci prezkumu opatfeni s ohledem na zasadu obvyklych trznich podminek muze
Komise pouzit jinou metodu, nez jakou schvalily vnitrostitni danové organy. Z bodu 154
rozsudku ze dne 24. zari 2019, Nizozemsko a dalsi v. Komise (T-760/15 a T-636/16,
EU:T:2019:669), vyplyva, ze i kdyz Komisi nelze vytykat, Ze zvolila metodu stanoveni prevodnich
cen, kterou v projednavaném pripadé povazuje za vhodnou pro ucely posouzeni Grovné
prevodnich cen u jedné transakce nebo u nékolika tzce souvisejicich transakci, které jsou
soucasti sporného opatreni, prislusi ji nicméné jeji volbu metody odtvodnit.

501 Vzhledem k existenci nékterych jedine¢nych a hodnotnych funkci jak spolecnosti LuxSCS, tak
spolecnosti LuxOpCo, v projedndvané véci, nelze Komisi vytykat, Ze méla za to, Ze metoda
rozdéleni ziska se pro prezkum kontrolované transakce obecné mohla jevit vhodnou.

502 Zavér Komise smérujici k prijeti analyzy prinosti vsak neni presvédcivy. V tomto ohledu totiz, jak
implicitné, ale nutné vyplyva z bodi 256, 567 a 568 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise
vychéazela ze zjisténi, ze okolnost, ze strany kontrolované transakce vykonavaly jedinecné
a hodnotné funkce, jakoz i rutinni funkce, vyzadovala pouziti metody rozdéleni ziskd na zakladé
zbytkové analyzy, zatimco metoda rozdéleni ziskd na zdkladé analyzy pfinosd by byla vhodna
pouze, pokud by doty¢né podniky vykondvaly jen jedine¢né a hodnotné funkce. Jak pfitom
vyplyva z bodd 487 a 488 vyse, ackoliv méla Komise spravné za to, Ze nékteré funkce spolecnosti
LuxOpCo v souvislosti s nehmotnymi aktivy byly jedine¢né a hodnotné, méla nespravné za to, ze
funkce spole¢nosti LuxOpCo v souvislosti s obchodnimi ¢innostmi byly jedine¢né a hodnotné.
Navic neprokazala ani to, Ze neexistovali cCinnosti srovnatelné s obchodnimi cinnostmi
spole¢nosti LuxOpCo ani Ze odména za tyto funkce nemohla byt stanovena zvlast.

503 Navic z bodt 3.6 a 3.8 pokyntit OECD ve znéni z roku 1995 implicitné, ale nutné vyplyva, ze volba

metody rozdéleni ziskd, vcetné této metody na zdkladé analyzy prinost, zavisi rozhodujicim
zpusobem na skutecnosti, ze byly identifikovany externi udaje pochazejici od nezavislych
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podnikd za tcelem urceni hodnoty pfinosu jednotlivych podnikii zapojenych do transakci.
Komise se pritom nesnazila zjistit, zda takové spolehlivé udaje byly k dispozici, aby mohla dospét
k zavéru, ze v projedniavaném pripadé mohla byt zvolena metoda rozdéleni zisk(i na zdkladé
analyzy pfinost.

504 Mimoto Komise neodtvodnila, pro¢ byly funkce spole¢nosti LuxOpCo v souvislosti s vyvojem
nehmotnych aktiv takové, Ze vhodnou metodou byla v projedndvané véci analyza pfinost, a to na
rozdil od zbytkové analyzy (viz bod 568 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

505 Z toho vyplyva, ze kdyz Komise odmitla metodu rozdéleni ziskG na zakladé zbytkové analyzy
a zvolila variantu analyzy prinosti, radné neodivodnila svou volbu metody, a nesplnila tedy
pozadavky uvedené v bodé 500 vyse.

506 V rozsahu, v némz Komise zalozila své prvni podpurné zjisténi na skutecnosti, Ze pouze analyza
prinost byla v projednavané véci vhodnou metodou, vede pochybeni konstatované v bodé 505
vy$e k vadnosti odivodnéni Komise tykajiciho se prokazani existence zvyhodnéni.

507 Tribundl vsak povazuje za nezbytné pokracovat v prezkumu argumenta zalobkyn smérujicich k
tvrzeni, ze Komise neprokizala, Ze odména spole¢nosti LuxOpCo méla byt vyssi z divodu
pouziti metody rozdéleni ziski na zdkladé analyzy prinosa.

3) K prokdzdni, ze odména spolecnosti LuxOpCo méla byt vyssi z ditvodu pouZiti metody rozdéleni
ziskii (na zdakladé analyzy prinosii)

508 Jak bylo uvedeno vyse, méla Komise v bodé 568 odiivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
kdyby byla pouzita metoda rozdéleni ziskti na zdkladé analyzy pfinosd, vedlo by to nutné k vyssi
odmeéné pro spole¢nost LuxOpCo. Komise tak méla za to, ze sporné DR tim, ze schvalilo metodu
vypoctu licen¢niho poplatku navrzenou ze strany Amazon a vedouci k podhodnoceni odmény
spolecnosti LuxOpCo, tuto spole¢nost zvyhodnilo. Komise nicméné v bodé 564 odivodnéni
napadeného rozhodnuti upfresnila, Ze se nesnazila prokazat, jakd by byla presné odmeéna
spole¢nosti LuxOpCo za obvyklych trznich podminek.

509 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodech 316 az 319 vyse, Ze pochybeni
zjisténé Komisi nespocivd na konstatovani, ze nékteré funkce spolecnosti LuxOpCo, vcetné
rutinnich nebo béznych funkci, nebyly odménény. Komise naproti tomu vychdzela z
predpokladu, Ze spole¢nost LuxOpCo prevzala fadu jedine¢nych a hodnotnych funkci, a tudiz
méla byt pouzita metoda rozdéleni ziskti na zakladé analyzy prinost.

510 Utastnici fizeni se neshoduji v otidzce, zda Komise dospéla na zikladé zjisténi uvedeného
v bodé 508 vyse k prokazani existence zvyhodnéni spolecnosti LuxOpCo.

511 K prokazani existence zvyhodnéni musela Komise prokazat, ze by spolecnost LuxOpCo méla
pobirat vys$$i odménu, pokud by na ni byla pouzita metoda rozdéleni ziskd, ve srovnani s
odménou, kterou skute¢né pobirala na zakladé sporného DR.

512 Jak bylo uvedeno v bodé 309 vyse, Komisi prislusi konkrétné prokazat, ze metodicka pochybeni,

ktera odhalila v danovém rozhodnuti, neumoznovala dospét ke spolehlivému odhadu obvyklého
trzniho vysledku a vedla ke snizeni zdanitelného zisku, aniz bylo vylouceno, ze v urcitych
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pripadech je metodickd chyba takovd, Ze v zddném pripadé neumoznuje dospét k odhadu
obvyklého trzniho vysledku a nutné vede k podhodnoceni odmény, kterd by musela byt za
trznich podminek obdrzena.

513 Tytéz tvahy je tfeba pouzit, pokud ma Komise za to, ze v ramci funk¢ni analyzy odhalila chybu.
Neni totiz vylouceno, ze i pres pochybeni ve funk¢ni analyze by se vypocitand odména
neodchylovala od obvyklého trzniho vysledku, ktery by mohl byt urcen, pokud by byly funkce
spravné zohlednény. V této souvislosti je tieba uvést, ze i kdyz nékteré funkce nebyly spravné
identifikovany a nebyly v ramci vypoctu odmény zohlednény, je pravdépodobné, ze tyto funkce
mély byt odménény a ze z divodu nezohlednéni téchto dodate¢nych funkci méla byt odména
dotceného podniku vyssi. Komise v§ak nemtize k takovym zavérim dospét, aniz by konkrétné
zkoumala, zda by v projedndvaném pripadé a s ohledem na zvlastnosti dot¢ené transakce mohlo
pochybeni zjisténé ve funkcni analyze vést k dodatecné odmeéné.

514 Kone¢né Komise v pripad€, ze v ramci pravomoci, kterou ji priznava ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
prezkoumava danové opatreni, které bylo poskytnuto integrovanému podniku, musi porovnat
danové zatizeni takového integrovaného podniku, které je zpusobeno uplatnénim dotceného
danového opatfeni, s danovym zatizenim vyplyvajicim z uplatnéni béznych pravidel
vnitrostatniho prava pro zdanéni podniku, ktery se nachdzi ve srovnatelné skutkové situaci a své
¢innosti vykondva za trznich podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2019,
Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 149). Kdyz Komise
odhali chyby ve funké¢ni analyze, na které spociva takové danové opatreni, jako je sporné DR, je
tfeba, aby porovnala danové zatizeni integrovaného podniku vyplyvajici z uplatnéni dotéeného
danového opatieni s danovou zatézi podniku putsobiciho na trhu, ktery vykondva funkce
srovnatelné s funkcemi integrovaného podniku, jak byly identifikovany Komisi. V tomto ohledu
je treba zdiraznit, ze takové srovnani neznamend, ze Komise musi nutné provést jakoukoliv
novou analyzu se stejnou podrobnosti, jakou proved! clensky stat pro ucely prijeti dotceného
danového opatreni. Avsak i kdyz Komise nemusi takovou analyzu provést, je povinna urcit
alespon konkrétni skutecnosti umoznujici s jistotou konstatovat, ze obvykla trzni odména za
funkce spolec¢nosti, jak byly identifikovany Komisi, by byla nutné vyssi nez odména vybirana na
zdkladé dotceného danového opatreni.

515 V dtsledku toho, co bylo uvedeno v bodé 514 vyse, méla Komise srovnat odménu spole¢nosti
LuxOpCo ziskanou na zdkladé metody schvilené ve sporném DR s obvyklou trzni odménou,
ktera by méla byt ziskdna s ohledem na funkce spole¢nosti LuxOpCo, které Komise sama
identifikovala ve své funk¢ni analyze. Vzhledem k tomu, Ze metoda rozdéleni ziskd nebyla na
zdkladé analyzy prinosii skutecné pouzita, méla Komise prfinejmensim urcit skutecnosti
umoznujici dospét k zavéru, ze odména spolecnosti LuxOpCo vypocitana na zdkladé sporného
DR byla nutné nizsi nez odmeéna, kterou by spole¢nost ptisobici na volném trhu pobirala, pokud
by tato spole¢nost zastavala funkce srovnatelné s funkcemi, které Komise identifikovala ve své
funk¢ni analyze. Konkrétné, pokud méla Komise za to, Ze analyza pfinosi je vhodnou metodou
vypoctu, méla Komise namisto pouhych neovérenych domnének vysledku, kterého by bylo
dosazeno metodou rozdéleni ziskd na zdkladé analyzy prinost, zjistit, zda by se na volném trhu
zohlednéni funkci a rizik srovnatelnych s funkcemi a riziky spolecnosti LuxOpCo v ramci
kontrolované transakce (zejména jeji funkce a rizika maloobchodniho prodeje online) skute¢né
promitlo do podilu na ziscich (pro maloobchodnika online srovnatelného se spole¢nosti
LuxOpCo), ktery by byl vyssi nez ten, na ktery méla spole¢nost LuxOpCO nédrok na zékladé
metody vypoctu stanovené ve sporném DR. I kdyz Komise zajisté nemusela uvést presné ciselné
udaje, byla v tomto ohledu prinejmensim povinna poskytnout ovéritelné indicie.
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516 V projedndvané véci se Komise v napadeném rozhodnuti omezila na konstatovani, ze kdyby byla
metoda rozdéleni ziskd na zdkladé analyzy prinost pouzita, obdrzela by spole¢nost LuxOpCo
vy$$i odmeénu, aniz se tuto metodu snazila pouzit. Komise vsak nemuze predpokladat, jaky by byl
vysledek na zdkladé pouziti urcité metody ani jaka odména by méla byt pripisovana urcité funkci.
Naopak, jak jiz bylo uvedeno v bodech 514 a 515 vyse, Komise musi prokazat, Ze odména
schvialend ve sporném DR byla nizsi nez spolehlivy odhad obvyklé trzni odmény, kterd by byla
ziskdna metodou rozdéleni ziskt na zdkladé analyzy pfinosa.

517 V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe se Komise nesnazila zkoumat, jaky byl spravny kli¢ pro rozdéleni
kombinovanych ziskt spole¢nosti LuxSCS a LuxOpCo, ktery by byl vhodny, pokud by tyto strany
byly nezavislymi podniky, ani identifikovat konkrétni skute¢nosti umoznujici urcit, ze funkce
spolecnosti LuxOpCo souvisejici s vyvojem nehmotnych aktiv nebo vykonem funkci sidla
zakladaly narok na vétsi podil na ziscich ve srovnani s podilem na ziscich skute¢né obdrzenym na
zdkladé sporného DR.

518 Navic je tfeba pripomenout, Ze i kdyz jsou pfinosy spolec¢nosti LuxOpCo v souvislosti
s nehmotnymi aktivy (prispivani k vyvoji malé casti technologie, prispivani k rozsifeni databaze
zékaznikt a ke zhodnoceni znacky) a s provozem obchodnich ¢innosti skutecné, zadny z prvka
obsazenych v napadeném rozhodnuti neumoziuje zmérit prinos téchto funkci v porovnani
s funkcemi spole¢nosti LuxSCS (poskytovani technologie, kterd hraje klicovou roli v provozu
¢innosti skupiny Amazon a pro tvorbu ziskd). Bez dikladného rozboru tak neni mozné
predjimat, v jakém rozsahu by prinosy spole¢nosti LuxOpCo pfinesly této spolec¢nosti vétsi podil
na ziscich dosazenych v Evropé, nez jaky ziskala na zékladé sporného DR.

519 Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze Komise neprokdzala existenci zvyhodnéni, ale
nanejvys pravdépodobnost existence zvyhodnéni.

520 Je pravda, jak uvedla Komise na jednani, Ze skutecnost, ze urcita aktiva jsou prevedena bezplatné,
aniz odmeéna spole¢nosti LuxOpCo schvalena spornym DR tyto funkce zohlednila, maze prokazat,
ze odména spole¢nosti LuxOpCo je nizsi nez odména, kterou by obdrzel nezavisly podnik za
trznich podminek. Je vSak nutno konstatovat, Zze napadené rozhodnuti takové odivodnéni
neobsahuje.

521 Neni sice vylouceno, ze kdyby LuxOpCo vykonavala vice funkci, nez které byly zohlednény pro
ucely vypoctu jeji odmény, jak byla schvilena ve sporném DR, méla by LuxOpCo nirok na
dodate¢nou odménu. Nicméné uvahy Komise, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti,
zUstavaji teoretické a nejsou dostatecné k prokazani, ze spole¢nost LuxOpCo skutecné ziskala
vyhodu z divodu pouziti metody vypoctu jeji odmény, kterou schvélilo sporné DR.

522 Je pravda, ze Komise v odpovédich na otdzky Tribundlu a na jedndni tvrdila, Ze spole¢nost
LuxOpCo obdrzela na zakladé sporného DR pouze priblizné 20 % z kombinovanych ziski
spolecnosti LuxOpCo a LuxSCS, a pokud by na ni byla pouzita metoda rozdéleni ziska na zékladé
analyzy prinosu se zohlednénim jejich jedine¢nych a hodnotnych funkci, obdrzela by nutné vétsi
podil na téchto kombinovanych ziscich.

523 Nicméné zaprvé je tieba uvést, ze tvrzeni, ze spolecnost LuxOpCo obdrzela pouze priblizné 20 %
kombinovanych ziskdi, se neobjevuje v casti napadeného rozhodnuti tykajici se prvniho
podptirného zjisténi, ani nikde jinde v napadeném rozhodnuti. Tento ciselny idaj muaze byt
vypocitan nanejvys na zakladé rozli¢nych ¢iselnych idaja obsazenych v napadeném rozhodnuti.

76 ECLL:EU:T:2021:252



Rozsupek ze DNE 12. 5. 2021 — vict T-816/17 A T-318/18
LUCEMBURSKO A AMAZON V. KOMISE

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze tento ciselny udaj, priblizné 20 % kombinovanych ziskt
spole¢nosti LuxOpCo a LuxSCS, odpovida provoznim ziskiim spole¢nosti LuxOpCo po odecteni
licen¢niho poplatku zaplaceného spole¢nosti LuxSCS na zakladé sporného DR.

524 Zadruhé Komise v napadeném rozhodnuti nepredkladd zadny konkrétni diikaz, ktery by mohl
prokazat, ze skutecnost, ze priblizné 80 % kombinovanych zisk{i spolecnosti LuxOpCo a LuxSCS
bylo pridéleno spole¢nosti LuxSCS za tucelem odménéni jejiho prinosu, a sice za poskytnuti
nehmotnych aktiv, neni v souladu s obvyklymi trznimi podminkami ani ze pridéleni priblizné
20 % kombinovanych ziskl nepredstavuje dostatecnou odménu za prinosy spole¢nosti LuxOpCo.

525 Zatreti, jak uvedla Amazon na jednani, Komise v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze spole¢nosti
LuxOpCo méla byt prizndna dodatecnd odména nad rdmec odmény vypoctené na zdkladé
TNMM. Konstatovani, podle kterého méla byt pouzita metoda rozdéleni ziskdt s analyzou
prinost, totiz znamend nezohlednéni odmény ptvodné vypoctené na zakladé pouziti TNMM
a provedeni zcela nového vypoctu. Neni pritom vylouceno, Ze by odména spolecnosti LuxOpCo
vypoctena na zdkladé metody rozdéleni ziskdi s analyzou pfinosti byla niz$i nez odména
vypocitand na zakladé TNMM, jak ji schvalilo sporné DR.

526 Na jedné strané je tfeba uvést, Ze Amazon ve spravnim rizeni predlozila Komisi zpravu tykajici se
ziskového rozpéti pro podniky provadéjici maloobchodni prodej on-line, a sice zpravu [diivérné].
Ziskové rozpéti pro ¢innosti maloobchodniho prodeje online ¢inilo v prameéru 0,5 % z celkovych
ndkladd maloobchodniho prodejce on-line. Aniz je tfeba ovéfit, zda s ohledem na tuto
skutecnost byla Amazon opravnéna tvrdit, jak ucinila na jedndni, Ze toto rozpéti prokazovalo, Ze
odména spolec¢nosti LuxOpCo v posuzovaném obdobi byla ,pohodlnd“ je nutno konstatovat, ze
s ohledem na uvedenou zpravu méla Komise hloubéji prezkoumat otizku, zda odména
spolecnosti LuxOpCo odpovidda obvyklému trznimu vysledku, pokud jde o jeji funkce
maloobchodniho prodeje. Bez takového prezkumu neni jisté, ze lze tvrdit, Ze LuxOpCo mohla za
své funkce souvisejici s obchodnimi ¢innostmi obdrzet vyssi odménu.

527 Na druhé strané v oblasti vyvojovych cinnosti skupiny Amazon zustaly funkce spolec¢nosti
LuxOpCo v souvislosti s nehmotnymi aktivy, zejména pokud jde o technologii, omezené. Neni
tedy zfejmé, ze tyto funkce byly takové, Ze podil na ziscich pricitatelnych spole¢nosti LuxOpCo
mél byt vys$si nez 20 % kombinovanych ziski spole¢nosti LuxSCS a LuxOpCo.

528 V dusledku toho, pri neexistenci informaci o kli¢i rozdéleni, ktery mél byt pouzit, neni mozné
urcit vysi odmény, kterou by méla spole¢nost LuxOpCo obdrzet za obvyklych trznich podminek,
ani a fortiori urdit, zda by tato odména byla niz$i nebo vyssi nez odména ziskand na zdkladé
sporného DR.

529 Z toho vyplyv4, ze se Komisi nepodafilo prokdzat, ze kdyby byla pouzita metoda rozdéleni ziski na
zakladé analyzy prinosti, byla by odmeéna spolecnosti LuxOpCo vys$si. Prvni podptirné zjisténi tedy
neumoznuje podporit zavér, ze sporné DR poskytlo spole¢nosti LuxOpCo hospodarskou vyhodu.
Kromé skutec¢nosti, Zze se Komise nesnazila urcit, jakd by byla odména spole¢nosti LuxOpCo za
obvyklych trznich podminek s ohledem na funkce identifikované Komisi v jeji funkcni analyze,
totiz prvni podpurné zjisténi neobsahuje konkrétni skutecnosti, které by umoznily pravné
dostacujicim zptisobem prokazat, ze pochybeni v ramci funk¢ni analyzy, jakoz i metodicka chyba
zjisténd Komisi, tykajici se volby metody jako takové, skute¢né vedly ke snizeni danového zatizeni
spole¢nosti LuxOpCo.

530 Zadny z dalsich argumenti uvedenych Komisi nemtze tyto zavéry zpochybnit.
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531 Zaprvé je pravda, jak uvedla Komise na jedndni, Ze existuje rozdil mezi prokdzanim zvyhodnéni

a kvantifikaci zvyhodnéni. Neni tak vylouceno, Ze je mozné prokazat, Ze metodicka chyba vedla
nezbytné k niz$i odméné, aniz toto snizeni odmény bylo kvantifikovdno. Nicméné, jak bylo
konstatovano v bodé 528 vyse, napadené rozhodnuti v projednavané véci neuvadi skutecnosti,
které by mohly prokazat, ze by pouziti metody rozdéleni ziski s analyzou pfinosd, namisto pouziti
TNMM, nutné vedlo k vyssi odmeéné.

532 Zadruhé je pravda, jak uvedla Komise na jedndni, Ze Lucemburské velkovévodstvi a Amazon

nepopiraji, ze kdyby LuxOpCo uskutecnovala podstatny vyvoj nehmotnych aktiv, muselo by to
vést k dodate¢né odméné.

533 Nicméné, jak tvrdila Amazon na jednani a jak bylo uvedeno v bodé 525 vyse, teze Komise

neznamend, Ze by méla byt vypoctena dodatecnd odmeéna k odméné vypoctené na zdkladé
sporného DR. Komise totiz méla za to, Ze metoda prinosi se zbytkovou analyzou neni
v projedndvaném pripadé vhodna. Z toho vyplyva, Ze se teze Komise omezuje na tvrzeni, Ze
pokud by odména spole¢nosti LuxOpCo byla vypoctena na zdkladé metody rozdéleni ziskt podle
analyzy prinost, vedlo by to k vy$si odméné, nez je odména ziskand na zakladé TNMM. Vzhledem
k tomu, Ze analyza prinosi by znamenala nezohlednéni odmény ptavodné vypoctené na zakladé
TNMM a provedeni zcela nového vypoctu, neni vylouceno, zZe by odména spole¢nosti LuxOpCo,
vypocitand na zdkladé metody rozdéleni ziski s analyzou pfinost, byla niz$i nez odména
vypoctena na zdkladé TNMM, jak ji schvdlilo sporné DR.

534 Zatreti argument Komise uvedeny v jejich pisemnostech, podle kterého by pouziti metody

rozdéleni ziski nutné vedlo k vy$si odméné spolecnosti LuxOpCo, jelikoz by byl v disledku
tohoto pouziti rozdélen zbytkovy zisk mezi spolecnosti LuxOpCo a LuxSCS, spiSe nez pricten
cely zbytkovy zisk spolecnosti LuxSCS, jakoz i argument, podle kterého nebylo nutné pouzit
metodu rozdéleni ziskt k prokazani existence zvyhodnéni, nebot tato metoda spociva v rozdéleni
zbytkového zisku, musi byt odmitnuty.

535 Je totiz nutno konstatovat, Ze takové rozdéleni zbytkového zisku je relevantni pouze v ramci

pouziti zbytkové analyzy. Z napadeného rozhodnuti, a zejména z jeho bodi 567 a 568
odGvodnéni pritom jasné vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze pro ucely pouziti metody rozdéleni
ziski mohla byt v projedniavaném pripadé platné pouzita pouze analyza prinosti, a nikoliv
zbytkova analyza. Jak bylo uvedeno v bodé 533 vyse, analyza prinosa spociva v primém rozdéleni
kombinovanych ziski mezi jednotlivé strany transakce a nezohlednuje ptivodné vypocitanou
odménu pro spolecnost LuxOpCo. Nelze tedy predpokladat, ze by pouziti metody rozdéleni
zisk nutné vedlo k vy$$i odméné pro LuxOpCo.

536 Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze se Komisi nepodafilo v ramci svého prvniho podpirného

zjisténi prokazat, ze sporné DR spole¢nost LuxOpCo zvyhodnilo.

537 Je tedy tfeba vyhovét zalobnim divodiim a argumentim smeéfujicim ke zpochybnéni prvniho

538

podptirného zjisténi.

¢) Ke druhému podpiirnému zjisténi zvyhodnéni

Komise v ramci druhého podptirného zjisténi zvyhodnéni uvedla, zvlasté v bodé 569 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze i kdyby lucemburské danové organy spravné prijaly domnénku, ze
spole¢nost LuxSCS ve vztahu k nehmotnym aktiviim vykonavala jedinecné a hodnotné funkce
a i kdyby tyto organy néasledné mély spravné za to, Ze spolecnost LuxOpCo vykonavala jen bézné
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ridici funkce, nebyl vybér ukazatele zisku zalozeny na provoznich nikladech v metodé stanoveni
prevodni ceny schvalené spornym DR vhodny. Z bodt 569 az 574 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, ze podle Komise, pokud by lucemburské danové orginy zohlednily jako
ukazatel vySe zisku v ramci pouziti TNMM celkové naklady spole¢nosti LuxOpCo, jak bylo
ucinéno ve zpravé o stanoveni prevodnich cen z roku 2003, byla by odména spole¢nosti
LuxOpCo vyssi nez odmeéna stanovena ve sporném DR. V dtsledku toho by byl zaklad dané této
spolec¢nosti rovnéz vyssi.

Komise na podporu svého druhého podptirného zjisténi zvyhodnéni pripomnéla skutecnost, ze
metoda schvédlend spornym DR uvadéla jakozto ukazatel vyse zisku provozni ndklady, zatimco
zprava o prevodnich cenach z roku 2003, o kterou se opird zadost o DR, pouzivala jako ukazatel
vySe zisku celkové ndklady. Komise déle uvedla, Ze béhem spravniho fizeni Amazon uznala, ze
existovala nesoudrznost mezi metodou schvalenou ve sporném DR a metodou navrzenou ve
zpravé o prevodnich cendch z roku 2003. V tomto ohledu se Amazon omezila na tvrzeni, Ze tato
nesoudrznost neméla na vysledek vliv, jelikoz provozni naklady predstavovaly nejvyznamnéjsi
cast celkovych ndkladd srovnatelnych podnikd zkoumanych ve zpravé o prevodnich cenich
z roku 2003 (bod 571 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V odpovéd na tyto argumenty Komise
uvedla, Ze volba srovnatelnych podniki s nizkymi ndklady na zbozi, zatimco tyto naklady
predstavovaly vétsinu nakladd spolec¢nosti LuxOpCo, ,svédcila“ o Spatné volbé srovnatelnych
podnikd. Komise déle uvedla, ze nékolik srovnatelnych podniki pouzitych ve srovnéavaci analyze
mélo znacné naklady na zbozi, suroviny a spotfebni materil (bod 572 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze celkové néklady predstavuji vyssi zaklad nez
provozni ndklady, byl by zdanitelny pfijem spolec¢nosti LuxOpCo vyssi, pokud by byly jako
ukazatel vyse zisku zachovany celkové ndklady, podobné jak ucinili autori zpravy o prevodnich
cendch z roku 2003 (bod 574 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Pro ilustraci tohoto zjisténi
Komise v tabulce 20 napadeného rozhodnuti porovnala zdanitelny zisk spole¢nosti LuxOpCo
vypocteny na zdkladé sporného DR se ziskem spolecnosti LuxOpCo ve vysi [diivérné]% celkovych
ndklad a bez stropu. Podle této tabulky by pro roky 2006 az 2013 ¢inil prvné uvedeny zisk [
diivérné] miliont eur a druhy uvedeny zisk [divérné] miliont eur.

Zaprvé je treba uvést, ze Komise na jednani uvedla, ze v ramci druhého podpirného zjisténi, jak je
uvedeno v bodech 569 az 574 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ,nikdy netvrdila“, ze celkové
ndklady by byly nejvhodnéjsi. Naopak pouze tvrdila, ze provozni nidklady nejsou pro tucely
stanoveni odmény spole¢nosti LuxOpCo vhodnym ukazatelem zisku. Komise ostatné pouze
pouzila logiku, kterou sledovali autori zpravy o prevodnich cendch z roku 2003. Jinymi slovy,
Komise by za tcelem stanoveni obvyklé trzni odmény spole¢nosti LuxOpCo pouzila celkové
naklady pouze z toho diivodu, ze tak ucinili autofi zpravy o prevodnich cenach z roku 2003.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 124 vyse, Ze dikazni biemeno
prokazani splnéni podminek stanovenych v ¢l. 107 odst. 1 SFEU nese Komise. Komise musi
zejména prokdazat existenci zvyhodnéni podniku, o némz ma za to, Ze je prijemcem statni
podpory. Toto zvyhodnéni musi byt skute¢nou vyhodou.

Pro pfipomenuti, v projednavané véci vyzaduje otazka tykajici se existence zvyhodnéni prezkum

otazky, zda byl licen¢ni poplatek dluzny spole¢nosti LuxOpCo spole¢nosti LuxSCS, jak je uveden
ve vypoctovém vzorci schvdaleném spornym DR, v souladu s obvyklymi trznimi podminkami, ¢i
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nikoliv. V tomto ohledu Komise odhalila chyby pfi pouziti TNMM, kterou navrhla Amazon
a potvrdilo sporné DR. Komise konkrétné odhalila chybu pfi volbé ukazatele vyse zisku
schvéleného spornym DR.

Jak bylo pritom jiz uvedeno, pouhé zjisténi metodického pochybeni tak v zdsadé samo nestaci k
prokazani, ze danové rozhodnuti poskytlo urcité spolecnosti vyhodu, ani tudiz k prokazani
existence statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU (viz bod 123 vyse). Navic, jak jiz bylo
uvedeno, diikazni bfemeno prokazani splnéni podminek existence statni podpory nese Komise
(viz bod 125 vyse).

Z toho v projednavané véci vyplyva, ze Komise byla povinna prokazat, ze chyba pfi vybéru
ukazatele, kterou odhalila, vedla nejen k odlisnému vysledku, ale i ke snizeni danového zatizeni
osoby opravnéné ze sporného DR. To znamenalo odpovédét na otazku, jaky ukazatel vyse zisku
byl skutecné vhodny.

S ohledem na vyklad, ktery Komise na jedndni poskytla ve vztahu k boddm 569 az 574 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého pouzila celkové ndklady nikoli z déivodu, Ze byly vhodnym
ukazatelem vyse zisku, ale pouze za tcelem prevzeti ,logiky”, z niz vychdzela zprava o prevodnich
cendch z roku 2003 (viz bod 542 vyse), je tfeba konstatovat, ze se Komise nesnazila prokazat, zda
odména spolec¢nosti LuxOpCo, kterou schvalilo sporné DR, byla obvyklou trzni odménou ani a
fortiori, zda tato odména byla niz$i nez odména, kterou by spolecnost LuxOpCo ziskala za
obvyklych trznich podminek.

Z toho vyplyva, ze v ramci druhého podpirného zjisténi se Komisi nepodarilo prokdzat existenci
zvyhodnéni.

V zdjmu Gplnosti a na druhém misté je tieba uvést, ze i kdyby bylo tfeba mit za to, ze Komise
v bodech 569 az 574 odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti vyjadrila nazor, Ze
celkové naklady byly dobrym ukazatelem vyse zisku (na rozdil od pouhého — zcela neuzite¢ného
— prevzeti logiky, z niz vychdzi zprdva o prevodnich cendch z roku 2003), nemohly by dvahy
podporujici druhé podpirné zjisténi zvyhodnéni a zavér uvedeny Komisi v bodé 547 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti obstat.

V tomto ohledu je totiz treba pripomenout a zaroven zduaraznit, jak uvedla Komise v bodé 569
odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Komise zalozila své druhé podptrné zjisténi zvyhodnéni
— a zjistila tedy, Ze volba provoznich nékladt predstavuje metodickou chybu — na tezi, podle které
spole¢nost LuxSCS vykonavala jedine¢né a hodnotné funkce, zatimco LuxOpCo vykonavala pouze
»bézné ridici funkce“. Predpoklad lucemburskych danovych orgind, jak byl prijat Komisi
v bodé 569 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy spocival v tom, ze LuxOpCo vykonavala
pouze omezené funkce spravcovské spolecnosti.

Z pokynid OECD ve znéni z roku 1995 pritom nevyplyvd, ze by celkové ndklady predstavovaly
ukazatel vyse zisku vhodny za tcelem odménovani spravcovské spolecnosti. Vzhledem k tomu,
ze cinnost spravcovské spolecnosti se podobd cinnosti spole¢nosti poskytujici sluzby, jejichz
hodnota je oddélena od objemu prodeji a nakupt surovin jako takovych, bylo podle pokyni
OECD ve znéni z roku 1995 mozné k vymezeni vhodného ukazatele zisku pouzit provozni
naklady, a nikoliv celkové naklady, takového podniku.
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Zaprvé Komise se v projednavané véci ve skutec¢nosti odchylila od predpokladu, ktery si sama
stanovila v bodé 569 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz za tucelem vypoctu odmeény
spolecnosti LuxOpCo odkazala v bodech 572 a 573 odGvodnéni napadeného rozhodnuti na
celkové naklady na rozdil od provoznich naklada.

Na rozdil od pristupu uvedeného v bodé 569 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
je spolecnost LuxOpCo povazovana za spolec¢nost ,,s Fidicimi funkcemi®, totiz vychazeji posouzeni
obsazena v bodé 572 odtivodnéni napadeného rozhodnuti z myslenky, Ze spole¢nost LuxOpCo je
»maloobchodnim prodejcem®. Konkrétnéji Komise upfednostnila volbu celkovych nékladd, nebot
spole¢nost LuxOpCo byla maloobchodnikem, a nikoli proto, ze byla spole¢nosti ,s fidicimi
funkcemi®. S ohledem na predpoklad uvedeny v bodé 569 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
méla Komise usilovat o stanoveni ukazatele vyse zisku spravcovské spolecnosti, a nikoliv
ukazatele vyse zisku podniku, ktery vykondval ¢innost maloobchodnika.

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 550 vyse, podle pokyntt OECD ve znéni z roku 1995 neni, pokud jde
o spravcovské spolecnosti, obecné jisté, ze celkové naklady predstavuji vhodny ukazatel vyse zisku.

Je pravda, Ze nelze bez dalsiho vyloucit, pokud jde o konkrétni spravcovskou spolecnost, ze
z divodi specifickych pro tuto spolecnost jsou vhodnym ukazatelem vyse zisku této spolecnosti
skutecné celkové ndklady. Komise vsak nevysvétlila diavod, ktery by mohl odavodnit volbu
celkovych naklad jakozto vhodného ukazatele vyse zisku konkrétné spole¢nosti LuxOpCo
jakozto spravcovské spolecnosti.

Zatreti, pokud by volba celkovych ndklad@ méla byt prijata jako ukazatel vyse zisku, ktery nejlépe
odpovida situaci spolecnosti LuxOpCo v jejim postaveni maloobchodnika (viz bod 572
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), je nutno konstatovat, Ze Komise nijak neanalyzovala
otdzku volby vhodného ukazatele zisku spolecnosti LuxOpCo v jejim postaveni organizatora
trzisté (marketplace) pro treti prodejce. Navic, pokud jde o vlastni prodeje, Komise
neprezkoumala, v jakém rozsahu byly celkové naklady vhodnym ukazatelem vyse zisku, pokud
jde o ¢innost spolec¢nosti LuxOpCo v jejim postaveni maloobchodniho prodejce on-line.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise ve své odpovédi na pisemnou otazku Tribunélu
uvedla, Ze pouziti prirdzky k provoznim ndkladim - a nikoliv k celkovym ndkladim - jako
ukazatel vyse zisku z distribu¢nich cinnosti je povoleno, pokud testovana strana pusobi jako
zprostiedkovatel a neriskuje vlastni zdroje zejména z diivodu nakupu déle prodévaného zbozi.
V tomto ohledu se Komise oprela o odstavce 2.101 a 2.102 pokyntt OECD ve znéni z roku 2010,
které vSak nejsou v projednavané véci relevantni.

Pokud by bylo tfeba pripustit, Ze takové doporuceni vyplyvalo jiz z pokyntt OECD ve znéni z roku
1995 a bylo v projednavané véci relevantni, je tieba konstatovat, Ze spole¢nost LuxOpCo jakozto
organizator trzisté meéla z pohledu tretich prodejcii pouze roli zprostredkovatele mezi tretimi
prodejci a spotrebiteli a ve vztahu k prodejim uskute¢nénym tretimi prodejci neriskovala svij
vlastni kapital.

Konecné, pokud by bylo treba pripustit, ze Komise byla opravnéna mit za to, ze celkové ndklady
byly v pripadé spolecnosti LuxOpCo jakozto on-line maloobchodnika dobrym ukazatelem,
s ohledem na skutecnost, Ze tato spolecnost pouzivala technologii pro maloobchodni prodej,
a zejména technologii tykajici se automatického stanovovani cen, volba celkovych nakladt jako
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ukazatele vyse zisku spole¢nosti LuxOpCo by vyzadovala tipravu spocivajici ve snizeni sazby, ktera
md byt uplatnéna, aby byly zohlednény materidlni rozdily mezi strukturou ndkladd spole¢nosti
LuxOpCo a strukturou ndkladu tradi¢nich maloobchodnika.

Komise takové upravy nezamyslela, a tedy ani neprovedla.

Zadruhé podle tabulky 20 napadeného rozhodnuti se odména spolecnosti LuxOpCo, vypocitana
na zakladé rozpéti [diivérné] % z celkovych nékladi spole¢nosti LuxOpCo, rovnala ¢astce mezi
dvéma a tfemi miliardami eur.

Na jednani Amazon tvrdila, aniz ji Komise v tomto bodé oponovala, Ze odména spole¢nosti
LuxOpCo vypocitand Komisi je vyssi nez ,,celkové zisky” dosazené v Unii, které podle ni dosahuji
¢astky mezi jednou miliardou a 1,5 miliardy eur. Odména vypoctena Komisi v radmci druhého
podptirného zjisténi se rovna dvojnasobku hodnoty vsech ziska skupiny Amazon dosazenych v
Evropé, a proto neni realisticka. Je vSak tfeba uvést, jak vyplyva z prilohy C1 ve véci T-318/18, na
kterou Amazon odkdzala na jedndni, Ze Ciselny Uidaj mezi 1 a 1,5 miliardy eur neodpovida
pouhému tucetnimu zisku spolec¢nosti LuxOpCo za posuzované obdobi, ale konsolidovanému
zisku spolec¢nosti LuxSCS a LuxOpCo, a odecita tak castky zaplacené spole¢nosti LuxSCS na
zakladé DRN a dohody o vstupu.

V kazdém pripadé ze srovnani mezi odménou spole¢nosti LuxOpCo vypocitanou na zdkladé
rozpéti [diivérné] % celkovych ndkladt za kazdy rok posuzovaného obdobi, jak je uvedena na
poslednim radku tabulky 20 napadeného rozhodnuti, a provoznim vysledkem (provoznim
ziskem) spole¢nosti LuxOpCo za tytéz roky, jak jej Komise uvedla na osmém radku tabulky 2
napadeného rozhodnuti, vyplyvd, Ze odména spole¢nosti LuxOpCo, vypoctena v ramci druhého
podptirného zjisténi zvyhodnéni, je vyssi nez jeji provozni zisk za roky 2012 a 2013. Takovy
vysledek se pritom zjevné odchyluje od obvyklého trzniho vysledku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze uplatnéni rozpéti [diivérné] % na celkové ndklady spole¢nosti
LuxOpCo, na kterém spociva druhé podptirné zjisténi, neprinasi spolehlivé vysledky pro vypocet
odmény spolecnosti LuxOpCo za celé posuzované obdobi. Nejedna se tedy o vysledek
odpovidajici odméné za obvyklych trznich podminek, takze je treba dospét k zavéru, ze tento
vypocet provedeny Komisi v rdmci jejtho druhého podptirného zjisténi neumoznuje prokazat, ze
spole¢nost LuxOpCo ziskala vyhodu z diivodu volby provoznich nakladt jakozto ukazatele vyse
zisku schvalené ve sporném DR.

V disledku toho je tfeba vyhovét zalobnim davodim a argumentim Lucemburského
velkovévodstvi a Amazon, jejichz cilem je zpochybnit opodstatnénost druhého podptirného
zjisténi zvyhodnéni.

d) Ke tretimu podpiirnému zjisténi zvyhodnéni
V rdmci treti vytky druhé ¢asti prvniho Zalobniho dtvodu ve véci T-816/17 a patého zalobniho
davodu ve véci T-318/18 Lucemburské velkovévodstvi a Amazon zpochybnuji tfeti podptirné

zjisténi Komise tykajici se existence danového zvyhodnéni spolecnosti LuxOpCo (oddil 9.2.2.3
napadeného rozhodnuti).
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Pro pripomenuti, jak bylo uvedeno v bodé 67 vyse, Komise méla v ramci tretitho podptirného
zjisténi v podstaté za to, ze zahrnuti stropu, na zakladé kterého odména spolecnosti LuxOpCo
nemohla presahnout 0,55 % jejich ro¢nich prodejti, do metody stanoveni pfevodnich cen, nebylo
vhodné a spole¢nost LuxOpCo zvyhodnilo, jelikoz vedlo ke snizeni jejiho zdanitelného prijmu.

Konkrétné Komise konstatovala, Ze v pribéhu ucetnich obdobi 2006, 2007, 2011, 2012 a 2013
prijala danovd sprava danova priznani, ve kterych byl zdanitelny pfijem spole¢nosti LuxOpCo
omezen stropem 0,55 % jejich ro¢nich prodeji (bod 575 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvedla, Ze ani zprava o prevodnich cendch z roku 2003, ani analyzy ex post ani argumenty
predlozené Lucemburskym velkovévodstvim a Amazon ve spravnim fizeni neod@ivodnuji zahrnuti
tohoto stropu (body 576 a 577 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise v bodé 577
odtvodnéni napadeného rozhodnuti dodala, Ze pouziti stropu predstavovalo vedle nespravného
uplatnéni prirazky k provoznim ndkladim dodate¢né snizeni, a nemize se z tohoto divodu
nachazet v obvyklém trznim rozmezi.

Podle Lucemburského velkovévodstvi a Amazon méla Komise nespravné za to, ze zahrnuti stropu
poskytuje spole¢nosti LuxOpCo vyhodu.

Zaprvé tvrdi, ze zahrnuti stropu mélo za cil primét spole¢nost LuxOpCo, aby efektivné fungovala
a snizovala své ndaklady. Zadruhé zdtraznuji, ze pouziti stropu v zadném pripadé nestavélo
odmeénu spolecnosti LuxOpCo mimo obvyklé trzni rozmezi, jak prokazuje zprava o prevodnich
cenach z roku 2017.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V tomto ohledu tvrdi, Ze mechanismus minimalni a maximalni vyS$e neni stanoven pokyny OECD
a nema zadné opodstatnéni z hlediska prevodnich cen. Kromé toho dodava, ze na rozdil od toho,
co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi a Amazon, pouziti takového mechanismu neni odiivodnéno
cilem zajistit spole¢nosti LuxOpCo nizkou, ale stabilni odménu, jelikoZ samotnym cilem TNMM
je pravé zajistit takovou odménu strané, na kterou je uplatinovana.

Predevsim je tfeba konstatovat, jak ostatné potvrdila Komise ve svych odpovédich na pisemné
otazky Tribundlu, ze treti podptirné zjisténi je nezavislé a samostatné ve vztahu k druhému
podplirnému zjisténi. Jak totiz vyplyva z posledni véty bodu 575 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise v ramci tohoto tretiho zjisténi vychazi z predpokladu, ze jako ukazatel vyse
zisku mohly byt pouzity provozni naklady.

Jak Komise spravné uvedla v napadeném rozhodnuti a ve svych pisemnostech, mechanismus
minimdlni a maximdalni vySe nema zadné opodstatnéni ani hospodarskou racionalitu. Je obtizné
predstavitelné, Ze by podnik za trznich podminek souhlasil s tim, aby jeho odména byla omezena
na procentni podil z jeho ro¢nich prodeji. Kromé toho TNMM umoznuje zarucit nizkou, ale
stabilni odmeénu, aniz by byl nezbytny mechanismus minimalni a horni hranice. Takovy
mechanismus neni upraven ani v pokynech OECD ve znéni z roku 1995. TNMM totiz pouze
vyzaduje urceni ukazatele zisku a ziskového rozpéti.

Komise tedy méla spravné za to, ze zahrnuti takového stropu predstavuje metodickou chybu.

Toto samotné zjisténi vsak nestaci k prokazani zvyhodnéni.
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Je totiz tfeba konstatovat, ze za kazdy rok pouziti sporného DR zlstala odména spolecnosti
LuxOpCo i po pouziti mechanismu maximalni hranice v obvyklém trznim rozmezi, vypocitaném
na zakladé zpravy o prevodnich cendch z roku 2003, tedy mezi [diivérné] a [diivérné] % provoznich
nakladd. Komise toto zjisténi ostatné nepopira.

Jak Komise ostatné sama vysvétlila na jednani, jelikoz se odména nachazi v mezikvartilovém
rozmezi, musi byt v zasadé povazovana za odménu odpovidajici obvyklym trznim podminkam.

Komise sice upresnila, Ze takovy zavér nebylo mozné ucinit, pokud srovnatelné podniky, na jejichz
zakladé bylo toto rozmezi vypocteno, nebyly spravné vybrany.

Nicméné v ramci tfettho podptrného zjisténi Komise nezpochybnila obvyklé trzni rozmezi, ani
volbu srovnatelnych podnik, na jejimz zakladé bylo toto rozmezi vypocteno.

V bodé 575 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise vytkla lucemburskym organtm, ze
souhlasily s tim, aby byl zdanitelny prijem spole¢nosti LuxOpCo urcen stropem ,misto toho, aby
byl stanoven jako [diivérné] % [jejich] provoznich vydaji“. Je tedy tfeba konstatovat, Ze v ramci
trettho podptrného zjisténi Komise nezpochybniuje miru vynosu, na jejimz zdkladé je strop
uplatnén, ale pouze strop jako takovy.

Navic z bodt 575 az 578 odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze Komise zpochybnila
obvyklé trzni rozmezi, vypoctené ve zpravé o prevodnich cendch z roku 2003, které se nachazi
mezi [duvérné] a [divérné] % provoznich ndkladt. I kdyz totiz Komise v bodé 577 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze Lucemburské velkovévodstvi a Amazon ve spravnim rizeni
tvrdily, ze zdanitelny pfijem spole¢nosti LuxOpCo nikdy neprekrocil obvyklé trzni rozmezi,
nezpochybnila rozmezi jako takové, ale omezila se na tvrzeni, zZe pouziti stropu predstavovalo
dodate¢né snizeni vedle snizeni shledaného v ramci druhého podpuarného zjisténi. Jak pritom
bylo konstatovano v bodé 573 vyse, druhé a treti podptrné zjisténi jsou autonomni a nezavislé.

Déle Komise v bodech 575 az 578 odavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nezpochybnila
volbu srovnatelnych podnikd pouzitych pfi vypoctu obvyklého trzniho rozmezi. Bod 571
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise zminila pochybeni pri vybéru
srovnatelnych podnikd, spadd pod druhé podptirné zjisténi. Jak bylo uvedeno v bodé 573 vyse,
treti podparné zjisténi bylo pritom autonomni a nezavislé na ostatnich zjisténich.

S ohledem na vyse uvedené je treba mit za to, ze jakkoliv nevhodny mitize mechanismus maximalni
hranice byt, a prestoze neni stanoven v pokynech OECD ve znéni z roku 1995, Komise
neprokazala, Ze tento mechanismus mél vliv na trzni povahu licen¢niho poplatku, ktery
spole¢nost LuxOpCo platila spole¢nosti LuxSCS.

V dtsledku toho pouhé zjisténi, Ze maximadlni hranice byla uplatnéna v letech 2006, 2007,
2011, 2012 a 2013, nestaci k prokazani, ze odména spole¢nosti LuxOpCo ziskand za tyto roky
neodpovidala odhadu obvyklého trzniho vysledku.

Komise ve skutecnosti odhalila nanejvy$ metodickou chybu pfi vypoctu odmény spole¢nosti
LuxOpCo, aniz prokizala, ze tato chyba méla za nisledek umélé snizeni odmény spole¢nosti

LuxOpCo v takové mife, Ze tato vy$e odmény by nemohla byt za trznich podminek dosazena.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze v ramci tfettho podpirného zjisténi Komise
neprokdzala zvyhodnéni spole¢nosti LuxOpCo.
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Je tudiz treba vyhovét zalobnim ddvodim a argumentim Lucemburského velkovévodstvi a
Amazon, které sméruji ke zpochybnéni tretiho podptirného zjisténi zvyhodnéni.

Ze vseho vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se Komisi v ramci zadného ze zjisténi uvedenych
v napadeném rozhodnuti nepodarilo pravné dostacujicim zptsobem prokazat existenci
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Napadené rozhodnuti je tudiz tfeba zrusit v plném

rozsahu, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni divody a argumenty vznesené Lucemburskym
velkovévodstvim a Amazon.

K nakladm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gc¢astniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Lucemburské velkovévodstvi a Amazon v projednavané véci pozadovaly ndhradu nakladi
fizeni a Komise neméla ve véci tGspéch, je davodné rozhodnout, ze posledné uvedend ponese
vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni Lucemburského velkovévodstvi a Amazon.
V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu ponese Irsko vlastni naklady rizeni.
Z téchto diivodi

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Veéci T-816/17 a T-318/18 se spojuji pro ucely tohoto rozsudku.

2) Rozhodnuti Komise (EU) 2018/859 ze dne 4. fijna 2017 o statni podpore SA.38944
(2014/C) (ex 2014/NN), kterou Lucembursko poskytlo spolecnosti Amazon, se zrusuje.

3) Evropska komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
Lucemburskym velkovévodstvim, Amazon.com, Inc. a Amazon EU Sarl.

4) Irsko ponese vlastni naklady rizeni.

van der Woude Tomljenovic¢ Marcoulli

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. kvétna 2021.

Podpisy.
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