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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

24. brezna 2021*

»Verejna sluzba — Smluvni zaméstnanci — Reforma sluzebniho fadu z roku 2014 — Prechodna opatieni
tykajici se nékterych metod vypoctu naroku na dichod — Zména systému v dasledku podpisu nové

sl

smlouvy smluvniho zaméstnance — Pojem ,byt ve funkci
Ve véci T-769/16,

Maxime Picard, s bydlistém v Hettange-Grande (Francie), zastoupenému M.-A. Lucasem a M. Bertha,
advokaty,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Monginem a G. Gattinarou, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 270 SFEU a znéjici jednak na zruSeni odpovédi
manazera Gseku ,Dichody” Uradu Komise pro spravu a vyplaceni individudlnich nérokii (PMO) ze dne
4. ledna 2016 a jednak v pripadé potfeby znéjici i na zruSeni rozhodnuti reditele Reditelstvi
E Generdlniho reditelstvi Komise pro lidské zdroje ze dne 25. cervence 2016, kterym byla zamitnuta
stiznost Zalobce ze dne 1. dubna 2016 proti rozhodnuti nebo chybéjicimu rozhodnuti vyplyvajicimu
z odpovédi ze dne 4. ledna 2016,
TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia (zpravodajka) a M. Stancu,
soudci,

vedouci soudni kancelare: M. Marescaux, administratorka,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. zari 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce, Maxime Picard, je smluvnim zaméstnancem Evropské komise.

Od dubna 2004 do cervna 2008 byl zalobce postupné zaméstnan dvéma spole¢nostmi jako prislusnik
ostrahy, a sice nejprve do 31. bfezna 2006 u spole¢nosti Brinks a poté u spole¢nosti Group 4 Securicor
(déle jen ,G 4S“) od 1. dubna 2006. Béhem této doby byl prirazen jak k Prekladatelskému stredisku pro
instituce Evropské unie (CdT), aby plnil tkoly administrativni povahy souvisejici s bezpec¢nosti, tak ke
Komisi jakozto $kolitel.

Poté, co zalobce v roce 2005 uspél ve vybérovém rizeni EPSO/CAST/25/05 zahdjeném Evropskym
uradem pro vybér persondlu (EPSO) za dcelem sestaveni rezervniho seznamu vhodnych kandidata pro
prijeti smluvnich zaméstnancti prvni funkcni skupiny (déle jen ,ES 1), se v roce 2007 zdcastnil fizeni
EPSO/CAST/27/07, které umoznuje pristup k druhé funkéni skupiné (dale jen ,FS II%).

Dne 14. dubna 2008 byl Zalobce pozvan na Gstni ¢ast vybérového fizeni za ticelem obsazeni pracovniho
mista smluvniho zaméstnance FS II v oddéleni 5 Uradu Komise pro spravu a vyplaceni individudlnich
narokd (PMO). Tuto zkousku tspésné slozil.

Dne 10. cervna 2008 byl zalobce prijat Komisi s ucinnosti od 1. cCervence 2008 jako smluvni
zaméstnanec v oddéleni 5 PMO (dile jen ,smlouva z roku 2008“). Timto pfijetim, provedenym na
zékladé vybérového fizeni EPSO/CAST/25/05, byl zalobce zarazen do ES I, platové tfidy 1, platového
stupné 1 podle ¢lanku 80 pracovniho fadu ostatnich zaméstnanca (dle jen ,PROZ).

V ramci vybérového iizeni EPSO/CAST/27/07 mélo Generdlni feditelstvi Komise (GR) pro lidské
zdroje za to, ze nebylo prokazino, ze zalobce splnil podminku odpovidajici tfileté odborné praxe
k datu pro podani prihlasek stanovenému ve vyzvé k vyjadreni zijmu z davodu, Ze jeho sluzebnimi
povinnostmi jakozto zaméstnance spole¢nosti Brinks a G 4S, které vykonaval v ramci CdT, byly podle
vSeho povinnosti prislusnika ostrahy spadajici pod skupinu FS I

Smlouva z roku 2008 byla trikrat prodlouzena na dobu urcitou a rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2011
na dobu neurcitou.

Dne 15. ¢ervna 2011 se zalobce dostavil na vybor pro zménu sluzebniho zarazeni, ktery byl ustaven
oddélenim 5 PMO, za ucelem mu navrhnout prefazeni do skupiny FS II. Byl shledan jako zptisobily
s vyhradou potvrzeni ze strany GR Komise pro lidské zdroje. Oddéleni 7 PMO pro lidské zdroje tedy
podalo k tomuto Generalnimu reditelstvi zadost o prerazeni zaméstnance.

E-mailem od GR pro lidské zdroje ze dne 9. prosince 2011 byl Zalobce informovan o zamitnuti zddosti
o prefazeni z divodu, Ze nespliioval podminky zptsobilosti k nejzazsimu datu pro zapis do fizeni
EPSO/CAST/27/07 ze dne 27. dubna 2007, a sice odpovidajici odbornou praxi v délce alespon tii let.

V nasledujicim roce, v ¢ervnu 2012, predal zalobce oddéleni 7 PMO osvédceni o odborné praxi ze dne
1. ¢ervna 2012 vystavené CdT. Toto osvédceni pokryvalo obdobi od dubna 2004 do cervence 2007,
béhem néhoz byl Zalobce zaméstnan u spole¢nosti Brinks a G 4S (viz bod 2 vyse). Cilem uvedeného
osvédceni bylo potvrdit, Ze Zalobce ve skute¢nosti vykonaval tkoly spadajici pod FS II, a nikoli pod
FS L

Na zékladé téhoz osvédeeni pozadalo oddéleni 7 PMO na konci ¢ervna 2012 neformalné GR pro lidské
zdroje, aby znovu prostudovalo zamitnutou zddost o prefazeni z roku 2011 (viz body 8 a 9 vyse).
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GR pro lidské zdroje vsak vyjadfilo pochybnosti o moznosti zménit své stanovisko, jelikoz osvédéeni
CdT bylo predlozeno pét let poté, co nastaly skutkové okolnosti, a nepochizelo od zaméstnavateli
osvéd¢enim vydanym spolecnosti G 4S v roce 2008. V navaznosti na toto neformdilni stanovisko
nepodalo oddéleni 7 PMO oficidlni zddost o prefazeni zalobce.

V roce 2014 oddéleni 7 PMO zaslalo GR pro lidské zdroje Zadost o pfijeti na pracovni misto FS II,
pficemz podporilo nové osvédcéeni vystavené piimo spolecnosti Brinks ze dne 31. biezna 2014, které
potvrzovalo informace poskytnuté CdT v roce 2012, av$ak neupfesnilo povahu tkolti vykondvanych
zalobcem zaméstnanym jako prislusnik ostrahy.

Vzhledem k této nové skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze toto osvédceni bylo malo podrobné,
kontaktovalo GR pro lidské zdroje spole¢nost Brinks za tcelem potvrzeni obsahu tohoto osvédéeni.
To nakonec dne 25. dubna 2014 vedlo k potvrzeni osvédceni ze dne 31. bifezna 2014 spole¢nosti Brinks
a k potvrzeni osvédceni CdT ze dne 1. Cervna 2012 vedoucim lidskych zdroji spole¢nosti Brinks,
v nichz byly predlozeny dtkazy prokazujici, ze zalobce skute¢né vykonaval ,odpovidajici“ tkoly
spadajici do skupiny FS II po celou dobu platnosti jeho smlouvy s touto spole¢nosti, a sice od
1. dubna 2004 do 31. biezna 2006.

S ohledem na toto osvédceni a v souvislosti s novou prihlaskou, kterou mohl zalobce predlozit, jelikoz
byl uveden v databazi vytvorené na konci fizeni EPSO/CAST/27/07, jejiz platnost byla prodlouzena do
konce prosince 2016, nabidlo GR pro lidské zdroje, dne 16. kvétna 2014, Zalobci novou smlouvu na
pozici smluvniho zaméstnance, kterou zalobce podepsal téhoz dne na zakladé ¢lanku 3a PROZ (déle
jen ,smlouva ze dne 16. kvétna 2014“). Tato smlouva na dobu neurcitou nabyla dcinnosti dne
1. Cervna 2014 se zarazenim zalobce do skupiny FS II, do platové tridy 5, platového stupné 1.

Dne 20. srpna 2014 podal Zalobce stiznost na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu urednikt Evropské
unie (dale jen ,sluzebni rad“) proti smlouvé ze dne 16. kvétna 2014. V podstaté tvrdil, Ze smlouva ze
dne 16. kvétna 2014, zarazujici jej do FS II, méla nabyt Gc¢innosti dne 1. cCervence 2008, kdy byl
puvodné prijat jako smluvni zaméstnanec do FS 1.

Rozhodnutim ze dne 10. prosince 2014, ozndmenym zalobci dne 11. prosince 2014, reditel Reditelstvi
B GR ,Lidské zdroje” jakozto organ opravnény k uzavirani pracovnich smluv uvedenou stiznost odmitl
jako nepripustnou z divodu opozdénosti a podpiirné zamitl jako neopodstatnénou.

Zalobce nepodal Zalobu k unijnimu soudu proti tomuto rozhodnuti ze dne 10. prosince 2014, které se
tak stalo pravomocnym.

Mezitim byl sluzebni f4d a PROZ zménén nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se méni sluzebni rad urednikdt Evropské unie a pracovni
iad ostatnich zaméstnancti Evropské unie (Ut. vést. 2013, L 287, s. 15), které vstoupilo v platnost dne
1. listopadu 2013 a které se na ustanoveni relevantni v projedndvané véci pouzije od 1. ledna 2014
(déle jen ,reforma z roku 2014°).

V navaznosti na reformu z roku 2014 definuje ¢l. 77 druhy pododstavec sluzebniho fadu, ktery se
rovnéz pouzije na smluvni zaméstnance s odkazem na ¢l. 109 odst. 1 PROZ, novou roé¢ni sazbu pro
nabyti ndrokd na dachod ve vysi 1,8 %, kterd je méné priznivd nez predchozi sazba ve vysi 1,9 %.
Kromé toho ¢l. 77 paty pododstavec sluzebniho fddu stanovi vék pro odchod do dichodu na 66 let

vvvvvv

Byl viak stanoven piechodny rezim. Clanek 21 druhy pododstavec prilohy XIII sluzebniho fadu, tykajici
se ,[p]fechodnych opatfeni pro tredniky Unie“, stanovi, Ze Grednikim, ktefi ,nastoupili do sluzebniho
poméru v obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a 31. prosincem 2013 nadale prirGstaji bez ohledu na vstup
v platnost nového clanku 77 ndroky na diichod podle ro¢ni sazby 1,9 %. Kromé toho podle tabulky
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uvedené v ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci prilohy XIII sluzebniho fadu, ,maji ufednici, ktefi ke dni
1. kvétna 2014 doséhli véku 35 let a ktefi nastoupili do sluzebntho poméru pred 1. lednem 2014, narok
na starobni dichod po dosazeni véku 64 let a 8 mésici” (déle jen ,clanky 21 a 22 prilohy XIII
sluzebniho radu“, jakoz i ,pfechodnd ustanoveni tykajici se rocni miry nabyvani naroki na dtchod
a véku odchodu do diichodu®). Koneéné ¢l. 1 odst. 1 prilohy PROZ stanovi, Ze s vyjimkou ¢l. 22
odst. 4 prilohy XIII sluzebniho radu se tato prechodnd ustanoveni tykajici se ro¢ni miry nabyvéni
narokt na dichod a véku odchodu do dichodu ,pouziji obdobné na ostatni zameéstnance ve funkci ke
dni 31. prosince 2013".

E-mailem ze dne 4. ledna 2016 zalobce, ktery mél pochybnosti o disledcich, které by reforma z roku
2014 mohla mit na jeho situaci v ndvaznosti na uzavreni smlouvy ze dne 16. kvétna 2014, pozadal
manazera tseku ,Dichody” oddéleni 4 PMO (déle jen ,manazer useku ,Duchody“) o vysvétleni (dale
jen ,e-mail ze dne 4. ledna 2016%).

Emailem z téhoz dne manazer useku ,Diichody” zalobci potvrdil, Ze se jeho naroky na diichod zménily
z divodu zmény smlouvy a Ze v jeho pripadé se obvykly vék odchodu do diichodu a ro¢ni mira
nabyvéni ndrokd na diichod zménily na 66 let a na 1,8 % od 1. ¢ervna 2014 (dile jen ,odpovéd ze dne
4. ledna 2016“).

Dne 4. dubna 2016 podal Zalobce proti odpovédi ze dne 4. ledna 2016 stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho radu.

Rozhodnutim ze dne 25. cervence 2016, ozndmenym zalobci dne 26. ervence 2016, feditel Reditelstvi
E GR ,Lidské zdroje“ jakozto organ opravnény k uzavirdni pracovnich smluv uvedenou stiznost odmitl

jako nepripustnou z divodu neexistence aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni,
a podpurné zamitl jako neopodstatnénou (ddle jen ,zamitavé rozhodnuti ze dne 25. ¢ervence 2016%).

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni
Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 7. listopadu 2016 podal zalobce projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribundlu dne 6. tGnora 2017 vznesla Komise ndmitku
nepripustnosti na zakladé ¢l. 130 odst. 1 jednactho fddu Tribundlu. Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zjevné nepfipustnou;
— ulozil zalobci ndhradu néklada fizeni.

Dne 24. dubna 2017 predlozil zalobce své vyjadireni k namitce nepripustnosti vznesené Komisi, ve
kterém navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti nebo ji alespon spojil s projednanim ve véci samé;

— vyhovél navrhovym zadanim své zaloby.

Rozhodnutim ze dne 12. fijna 2017 predseda tretitho senatu Tribundlu po vyslechnuti Gcastnika fizeni
rozhodl o preruseni fizeni na zdkladé ¢l. 69 pism. d) jednaciho fddu do doby, nez nabude pravni moci
rozhodnuti, jimz se kon¢i rizeni ve véci T-128/17, Torné v. Komise.

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17, EU:T:2018:969),

a vzhledem k tomu, ze proti nému nebyl podan kasa¢ni opravny prostredek, predlozili ticastnici fizeni
ve stanovené lhité vyjadreni k dasledkim uvedeného rozsudku pro projednavanou véc.
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Usnesenim ze dne 13. kvétna 2019 si Tribundl (tfeti sendt) v souladu s ¢l. 130 odst. 7 jednaciho fadu
vyhradil, Ze pfezkoumd namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi spolu s véci samou, a rozhodl, Ze
o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Dopisem ze dne 16. kvétna 2019 navrhl soudce zpravodaj tcastnikim fizeni pfezkoumat moznosti
smirného narovnani sporu. Za tcelem prezkumu téchto moznosti nebylo ale mezi stranami dosazeno
zadné dohody.

Komise dne 27. ¢ervna 2019 predlozila zalobni odpovéd. Replika byla predlozena dne 15. fijna
a duplika dne 26. listopadu 2019.

Poté, co se zménilo slozeni senatit Tribundlu, pridélil predseda Tribundlu na zdkladé ¢l. 27 odst. 5
jednaciho fadu véc jinému soudci zpravodaji, ktery byl pridélen k prvnimu sendtu v novém slozeni,
kterému byla tudiz pridélena projedndvana véc.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 18. prosince 2019 pozadal zalobce o kondni jednani.

Dne 28. dubna 2020 polozil Tribundl (prvni senat) Gcastnikim fizeni v rdmci organizac¢nich procesnich
opatreni stanovenych v ¢l. 89 odst. 3 svého jednaciho faddu pisemné otazky. Ucastnici fizeni na tyto
otazky odpovédéli ve stanovenych lhatach.

Téhoz dne se Tribundl organizacnim procesnim opatfenim stanovenym v ¢l. 89 odst. 3 jednaciho radu
dotdzal ucastnikG fizeni, zda si preji byt slySeni na jedndni navzdory zdravotni krizi souvisejici
s onemocnénim COVID-19.

Komise a zalobce odpovédéli ve dnech 30. dubna a 29. cervence 2020, Ze si preji byt vyslechnuti.

Na ndvrh prvniho sendtu rozhodl Tribundl dne 3. ¢ervna 2020 na zdkladé ¢lanku 28 jednaciho radu
predat véc rozsifenému sendtu.

Reci G¢astnik fizeni a jejich odpovédi na dstni otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném
dne 14. zari 2020.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti, které predem stanovi nékteré slozky jeho dichodovych narokd, nebo neprijeti
takového rozhodnuti pozadovaného sluzebnim radem, které vyplyva ze zpravy, kterou zaslal
manazer useku ,Dichody” dne 4. ledna 2016 Zalobci, a ve které v odpovéd na zddost Zalobce
z téhoz dne uved], Ze vypocet jeho diichodovych ndroki byl zménén po jeho opétovném prijeti do
ES II s t¢innosti k 1. ¢ervnu 2014, pricemz vék pro jeho odchod do diichodu je nyni 66 let a ro¢ni
mira nabyvani narokd na dachod ¢ini od 1. ¢ervna 2014 1,8 %;

— v pifpadé potieby zrugil rozhodnuti feditele Reditelstvi E GR Komise ,Lidské zdroje“ ze dne
25. cervence 2016 v rozsahu, v némz stiznost ze dne 1. dubna 2016, kterou Zalobce podal proti
rozhodnuti ¢i neprijeti rozhodnuti plynouciho z odpovédi ze dne 4. ledna 2016, odmitd jako
nepripustnou pro neexistenci aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni a podptlirné
zamita jako neopodstatnénou;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— odmitl zalobu jako zjevné nepripustnou nebo ji podpiirné zamitl jako neopodstatnénou;
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— ulozil Zalobci ndhradu nakladt fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

V ramci namitky nepripustnosti vznasi Komise namitku nepripustnosti vychazejici z neexistence aktu
nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni ve smyslu clanku 91 sluzebniho radu. Komise opakuje
a rozviji své argumenty tykajici se pripustnosti zaloby v zalobni odpovédi.

Zalobce jednak zpochybriuje namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi a jednak tvrdi, Ze argumenty
Komise obsazené v zalobni odpovédi tykajici se pripustnosti zaloby by nemély byt zohlednény.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze unijni soud je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého
pfipadu, zda faddny vykon spravedlnosti oddvodnuje zamitnuti zaloby z meritorntho hlediska, aniz
predtim rozhodne o ndmitce nepfipustnosti vznesené zalovanou (rozsudky ze dne 26. inora 2002, Rada
v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 50 az 52 a ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA,
T-189/14, EU:C:2017:4, bod 26).

Za okolnosti projednivaného pripadu md Tribundl za to, Ze v zdjmu hospodéarnosti fizeni je tifeba
nejprve prezkoumat zalobni davody uplatnéné Zzalobcem, aniz predtim rozhodne o ndmitce
nepripustnosti vznesené Komisi, a v dasledku toho o souvisejici namitce nepripustnosti vznesené
zalobcem, jelikoz zaloba je v kazdém pripadé a z dvoda uvedenych niZe neopodstatnéna.

K véci samé

Svou zalobou se zalobce domaha zruseni odpovédi ze dne 4. ledna 2016 a v pripadé potreby i zruseni
zamitavého rozhodnuti ze dne 25. Cervence 2016.

Na podporu zaloby predklada zalobce jediny Zalobni divod vychézejici z pravniho omylu a poruseni
¢l. 77 druhého a pitého pododstavce sluzebniho fadu, pouzitelného na smluvni zaméstnance na
zdkladé ¢lanku 109 PROZ, jakoz i ¢lankd 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu, v rozsahu, v némz
z odpovédi ze dne 4. ledna 2016 vyplyva, Ze datem ndastupu do sluzebniho pomeéru, které bylo
zohlednéno pro ucely pouziti uvedenych ustanoveni sluzebniho fadu, bylo datum 1. cervna 2014,
datum pocéatku platnosti smlouvy ze dne 16. kvétna 2014, pricemz se mélo jednat spiSe o datum
1. Cervence 2008, datum, kdy ptavodné nastoupil do sluzebniho poméru u Komise, jakozto smluvni
zaméstnanec FS L

Tento zalobni dlivod se déli na dvé casti, které obé vychazeji z pravniho omylu, prvni ¢ast z davodu, ze
datem nastupu do sluzebniho poméru uvedenym v clancich 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu musi
byt datum prvniho pfrijeti do sluzebniho poméru, a druhd ¢ast z toho davodu, Ze smlouva ze dne
16. kvétna 2014, jejimz predmétem a dusledkem je prefazeni zalobce bez podstatné zmény sluzebnich
povinnosti, nepfedstavuje preruseni kontinuity jeho sluzebniho postupu.

Konkrétné zalobce na podporu prvni ¢4sti ivodem uvadi, ze jej odpoveéd ze dne 4. ledna 2016 vyloucila
z plsobnosti ¢lankt 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu pouze z toho divodu, Ze dne 1. ¢ervna 2014
vstoupil do FS II na zdkladé nové smlouvy, kterd, jak bylo upresnéno v zamitavém rozhodnuti ze dne
25. cervence 2016, ukoncila platnost predchozi smlouvy a zaklddala nové prijeti.

V tomto ohledu Zalobce tvrdi, ze i za predpokladu, ze by smlouva ze dne 16. kvétna 2014 zakladala

nové prijeti ke dni 1. cervna 2014, datum néstupu do sluzebniho poméru uvedené v ¢lancich 21 a 22
prilohy XIII sluzebniho radu by bylo zjevné datem pavodniho prijeti irednikt a obdobné i ostatnich
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zaméstnancl, véetné smluvnich zaméstnanct, a nikoli den, ke kterému mize urednik po uspésné
Ucasti v obecném vybérovém fizeni postoupit na sluzebni misto nélezejici do vyssi platové tridy nebo
funkeni skupiny, nez je sluzebni misto, na které byl ptivodné prijat, nebo obdobné datum, ke kterému
smluvni zaméstnanec po uUspésné ucasti v obecném vybérovém fizeni nastoupi na sluzebni misto
spadajici do vyssi funkéni skupiny v souladu s ¢l. 87 odst. 4 PROZ.

Podle zalobce se tedy PMO a GR ,Lidské zdroje” dopustily pravniho omylu a nespravné vylozily pojem
ynastup do sluzebniho poméru“ uvedeny v clancich 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu tak, ze mély
v zasadé za to, ze pro smluvni zaméstnance by jakdkoli zména sluzebniho fadu nebo druhu pracovni
smlouvy v rdmci PROZ méla byt povazovdna za pieruseni kontinuity vykonu sluzby, které vedlo
k pouziti pravidel sluzebniho fadu pouzitelnych ke dni vzniku nové smlouvy. Kromé toho na podporu
tohoto zavéru zalobce odkazuje jednak na rozsudek ze dne 14. prosince 2011, De Luca v. Komise
(T-563/10 P, EU:T:2011:746, body 46 a 48 az 52) a jednak na rozsudky ze dne 16. zafi 2015, EMA
v. Drakeford, (T-231/14 P, EU:T:2015:639, bod 40) a ze dne 5. Gnora 2014, Drakeford v. EMA
(F-29/13, EU:F:2014:10, body 46 az 48).

V replice zalobce upfresiuje, Ze se na néj na zakladé ¢l. 1 odst. 1 piflohy PROZ vztahovaly ¢lanky 21
a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu, takze nechybéla ani zvlastni podminka pouzitelnosti uvedenych
ustanoveni.

V tomto ohledu zaprvé uvadi, ze argument Komise, podle néhoz k tomu, aby se c¢lanky 21 a 22
ptilohy XIII sluzebniho fddu vztahovaly na zalobce, musel by byt nejen ve funkci ke dni 31. prosince
2013, ale musel by zistat ve stejném postaveni i po tomto datu, predstavuje argumentaci, kterd je
skutkové nepodlozena, protoze byl ke dni 1. ledna 2014 stile smluvnim zaméstnancem FS I,
a soucasné postrdda pravni zdklad z ddvodu, e Komise ke znéni ¢l. 1 odst. 1 piilohy PROZ
v podstaté doplnuje podminku ziistat ve stejném postaveni i po tomto datu. Totéz plati pro argument
Komise vychazejici z vyrazu ,pfed vstupem [zmén provedenych ve sluzebnim fadu nafizenim
¢. 1023/2013] v platnost® uvedeného v bodé 29 odtvodnéni narizeni ¢. 1023/2013.

Zadruhé zalobce tvrdi, ze Komise nespravné vyklada jeho e-mail ze dne 4. ledna 2016 tak, Ze je zalozen
vylu¢né na smlouvé ze dne 16. kvétna 2014, a prehlizi jeho argumentaci smérujici k tvrzeni, ze byl ve
funkci ke dni 31. prosince 2013 ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 PROZ pravé na zdkladé své smlouvy ze dne
10. cervna 2008, a nikoli ze dne 16. kvétna 2014. Rovnéz tvrdi, Ze smlouva ze dne 16. kvétna 2014
nepredstavovala novy vstup do sluzebniho poméru nebo diskontinuitu jeho sluzebniho poméru,
z ¢ehoz by vyplyvalo, ze ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu na néj prestavaji byt pouzitelné.
Tvrzeni, které ¢ini Komise, Ze puvodni pouzitelnost ¢lankt 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu
vyzaduje nejen to, aby byla osoba ve vykonu sluzby nebo ve funkci jesté pred vstupem novych pravidel
v platnost, ale také, aby na této pozici zistala i po tomto datu, nebo by tato pouzitelnost musela byt
posuzovana podle spravniho postaveni nebo smlouvy dotcené osoby, pokud se jeji situace zmeéni,
predstavuje pravni omyl. Z pravniho hlediska by bylo rovnéz nesprdavné mit za to, Ze jakoukoli
zménou postaveni nebo smlouvy by byl ukoncen vykon sluzby nebo funkce, nebo ze by dokonce vedla
k diskontinuité ve sluzbé nebo funkci.

Zatreti podle Zalobce z boda 90 az 93 rozsudku ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise (T-128/17,
EU:T:2018:969), vyplyvd, ze z nutnosti uvést do souladu cile zachovani nabytych prav a regulace
rozpoc¢tovych nadkladd vyplyva, ze kritérium umoznujici posoudit pojem ,zaméstnanci, ktefi byli ve
sluzebnim nebo pracovnim poméru v dobé pred vstupem reformy v platnost” predpoklada ucast na
dtchodovém systému Unie a odvod prispévki do tohoto diichodového systému pred timto datem, ze
vyrazy ,jsouci ve sluzebnim nebo pracovnim poméru pred vstupem reformy v platnost” a ,vstup do
sluzebniho nebo pracovniho poméru v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. prosince 2013“ jsou
rovnocenné, a ze pokud pouziti prechodnych ustanoveni predpoklddd, Ze dotéend osoba bude po
31. prosinci 2013 stale ve funkci, nebrani tomu novd smlouva s novym zaméstnavatelem, k niz doslo
nasledné, jestlize nedojde k preruseni kontinuity dcasti na dichodovém systému Unie a odvodu
prispévkt do néj. Pokud jde o zalobce, jeho ucast na dichodovém systému Unie a jeho odvod
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prispévkil do tohoto systému nebyly preruseny pfi nahrazeni smlouvy ze dne 1. Cervence 2008 jeho
smlouvou ze dne 16. kvétna 2014, byl tedy stdle ve funkci ke dni 1. ¢ervna 2014 ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 prilohy PROZ a ve sluzebnim poméru ve smyslu ¢lankt 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu.

Zactvrté zalobce tvrdi, Ze uzavieni nového druhu smlouvy neukoncuje pouziti clankd 21 a 22
pfilohy XIII sluzebniho fadu, ale umoznuje vyvoj sluzebniho postupu zaméstnanct, ke kterému by
nemohlo dojit jinak, aniz by tim byly dot¢eny jejich naroky na dichod.

Na podporu druhé casti zalobntho diavodu zalobce zaprvé tvrdi, ze sice v dasledku smlouvy ze dne
16. kvétna 2014 vstoupil do vyssi funkéni skupiny, nez do které byl pavodné prijat, avsak poté, co uspél
v obecném vybérovém fizeni, nespada tato nova smlouva do jiného pracovniho fddu stanoveného
PROZ, nez je pracovni fadd smluvniho zaméstnance, a nevede k pieruseni jeho sluzebniho postupu,
ktery by se projevil podstatnou zménou jeho sluzebnich povinnosti.

V tomto ohledu zalobce nejprve tvrdi, Ze ani povaha, ani troven jeho sluzebnich povinnosti se
v dasledku této smlouvy nezménily. Dale, ackoliv pracovni misto smluvniho zaméstnance spadajiciho
do ptisobnosti FS I bylo nadepsdno jinym zplisobem nez pracovni misto smluvniho zameéstnance
spadajictho do pusobnosti FS II, kam zalobce nastoupil na zakladé nové smlouvy, obecny ucel téchto
dvou pracovnich mist, jakoz i konkrétni odpovédnost, ktera mu prislusela, byly vymezeny naprosto
totoznym zptsobem v obou popisech pracovnich mist. Navic, jak vyplyva z dopisu ze dne 16. kvétna
2014, smlouva ze dne 16. kvétna 2014 obsahovala zarazeni do platové tridy 5, platového stupné 1, coz
znamend jednak zohlednéni c¢asti zkusenosti, které ziskal u Komise ve FS I, a jednak, Ze tato zkusSenost
byla na trovni FS IL

Zadruhé zalobce v podstaté tvrdi, ze smlouva ze dne 16. kvétna 2014 neovlivnila ani jeho ucast ani
odvod prispévki do diichodového systému Unie.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobcem jak na podporu prvni, tak druhé ¢ésti zalobniho
davodu.

Vzhledem k tomu, Ze obé ¢asti jediného zalobniho didvodu spolu tzce souviseji, je tfeba je analyzovat
spolec¢né.

Podstatou tohoto sporu je, zda podpis nové smlouvy po vstupu reformy z roku 2014 v platnost
takovym smluvnim zaméstnancem, jako je zalobce, predstavuje zménu pracovniho vztahu
k administrativé Unie, kterd vylucuje moznost, aby se na uvedeného zaméstnance vztahovala
prechodnd ustanoveni tykajici se rocni miry nabyvani ndrokd na dichod a vékové hranice pro odchod
do dtchodu.

Na dvod je tieba vylozit ¢l. 1 odst. 1 piflohy PROZ, a tudiz upiesnit, jaké podminky jsou podle
uvedeného clanku urcujici pro pouziti ¢lankt 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fddu na smluvni
zameéstnance.

K ¢l 1 odst. 1 prilohy PROZ a k podminkdm pouZiti clankii 21 a 22 piilohy X1 sluzebniho ddu na
ostatni zaméstnance, na které se vztahuje PROZ

Zaprvé, jak je pripomenuto v bodé 21 vyse, podle ¢l. 1 odst. 1 piilohy PROZ, ve znéni natizeni

¢. 1023/2013, se ,c¢lanky 21, 22 s vyjimkou jeho odstavce 4, [...] prilohy [XIII sluzebniho fadu], pouziji
obdobné na ostatni zameéstnance ve funkci ke dni 31. prosince 2013".
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Zadruhé je tfeba uvést, ze clanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu stanovi, Ze ufednici, ktefi
nastoupili do sluzebniho poméru v obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a 31. prosincem 2013, maji ndrok na
ro¢ni sazbu pro ziskdni narokt na dichod ve vysi 1,9 % a ze pokud dosahli véku 35 let k 1. kvétnu 2014
a nastoupili do sluzebniho poméru pred 1. lednem 2014, maji narok na starobni dichod ve véku 64 let
a 8 mésict.

Jak je upresnéno v bodé 29 odiivodnéni narizeni ¢. 1023/2013, unijni normotvirce stanovil, zejména
v ¢lancich 21 a 22 piflohy XIII sluzebniho fddu a v ¢l. 1 odst. 1 piflohy PROZ, Ze ,k postupnému
uplatiiovani novych pravidel a opatfeni by méla byt stanovena prechodna ustanoveni a zaroven by
méla byt respektovdna nabytd prava zaméstnancd, ktefi byli ve sluzebnim nebo pracovnim poméru
pred vstupem téchto zmén sluzebniho fddu v platnost, jakoz i oprdvnénd ocekavani téchto
zaméstnanc®.

Jakozto prechodna ustanoveni jsou tato ustanoveni podle ustdlené judikatury predmétem restriktivniho
vykladu z davodu jejich odchylné povahy (viz rozsudky ze dne 2. zari 2010, Kirin Amgen, C-66/09,
EU:C:2010:484, bod 33 a ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Spanélsko, C-360/11, EU:C:2013:17, bod 18
a citovana judikatura) a jejich rozpoctovych duasledkt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna
2005, Olesen v. Komise, T-190/03, EU:T:2005:264, bod 48 a citovand judikatura), avsak tento vyklad
nemze odporovat cilim sledovanym unijnim normotviircem a systému zavedenému na zdkladé
sluzebnitho fddu a PROZ (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2018, Torné v. Komise, T-128/17,
EU:T:2018:969, bod 80 a citovana judikatura).

Zatieti ze znéni ¢l. 1 odst. 1 prilohy PROZ vyplyv4, Ze unijni normotviirce stanovil obdobné pouziti
piflohy XIII sluzebniho fiddu na zaméstnance, na které se vztahuje PROZ, takze ¢lanky 21 a 22
uvedené prilohy se vztahuji na uvedené zaméstnance v rozsahu, v némz je mozné stanovit analogii
mezi témito zaméstnanci a uredniky s prihlédnutim k charakteristickym rysim kazdé z téchto kategorii
zameéstnancd.

Za timto ucelem je tfeba Gvodem pripomenout, v ¢em se kategorie zaméstnanct lisi od kategorie
urednikd.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze definice kazdé z riznych kategorii osob zaméstnanych Unii
bud jako urednikil ve vlastnim slova smyslu, nebo v ramci jednotlivych kategorii zaméstnanct, na néz
se vztahuje PROZ, odpovidd legitimnim potiebdm administrativy Unie a povaze trvalych nebo
docasnych dkold, které ma plnit (viz rozsudek ze dne 19. ffjna 2006, De Smedt v. Komise, F-59/05,
EU:F:2006:105, bod 76 a citovana judikatura).

Konkrétné ve smyslu ¢lanku 3a PROZ jsou smluvnimi zaméstnanci pro t¢ely PROZ zaméstnanci, kteff
nejsou zarazeni na pracovni misto uvedené v seznamu pracovnich mist prilozeném k oddilu rozpoctu
doty¢ného orgdnu a jsou prijati k vykonu pracovnich povinnosti bud na ¢&aste¢ny, nebo na plny
uvazek.

Z bodu 36 odtivodnéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. biezna 2004, kterym se
méni sluzebni iad tiednikd a pracovni fad ostatnich zaméstnanc Evropskych spolec¢enstvi (Uf. vést.
2004, L 124, s. 1), které zavedlo kategorii smluvnich zaméstnancii, navic vyplyva, zZe tito zaméstnanci
jsou obecné pridéleni k ukolim plnénym pod dohledem uredniki nebo docasnych zameéstnanci.
Kromé toho je tfeba uvést, Ze podle téhoz bodu odivodnéni tohoto nafizeni byly prava a povinnosti
uvedenych smluvnich zaméstnanci vymezeny obdobné jako prava a povinnosti docasnych
zameéstnancq, zvlasté pokud jde o socidlni zabezpeceni, prispévky a pracovni podminky.

Naproti tomu dfednici, kterymi se podle ¢lanku 1a sluzebniho radu ,[rozumi] jak[é]koli osob[y], kter[é]
[byly] jmenovéan[y] za podminek stanovenych timto sluzebnim fddem na misto zaméstnance jednoho
z organi Unie na zdkladé uredni listiny vydané orgdnem uvedeného orginu opravnénym ke
jmenovani®, jsou jedini, kdo mohou trvale vykonavat tkoly vefejné sluzby.
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Zadruhé je tfeba zddraznit, jak je upfesnéno judikaturou, ze rozdil mezi Gredniky a zaméstnanci
spociva nejen v povaze ukold, které maji plnit, ale také v tom, Ze zatimco pravni vztah mezi aredniky
a administrativou je zalozen na sluzebnim fddu, takze prava a povinnosti ufednikii mohou byt kdykoli
unijnim normotvircem zménéna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zafi 2020, Komise a Rada
v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 143 a citovand judikatura),
situace zaméstnanc@, na které se vztahuje PROZ, se vyznacuje smluvni povahou pracovniho vztahu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2006, De Smedt v. Komise, F-59/05, EU:F:2006:105,
bod 76 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, jak spravné uvedla Komise na jedndni, ze pokud ufednik nastoupi a zlstiva ve
sluzebnim poméru u unijni administrativy na zakladé aktu o jmenovani, ktery ziistdvd nezménén po
celou dobu jeho sluzebniho postupu, smluvni zaméstnanec vstoupi a zlstivd ve funkci podle
¢lanku 3a PROZ na zakladé smlouvy po dobu jeji Géinnosti. Je tedy vdzan na unijni administrativu na
zakladé platné smlouvy, na jejimz zdkladé muze vykondvat ¢innost.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba vyklddat ¢l. 1 odst. 1 prilohy PROZ tak, ze stanovi, ze
k tomu, aby se na ostatni zaméstnance mohla vztahovat prechodnd pravidla stanovend pro uredniky
v ¢lancich 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu, musi ,byt ve funkci ke dni 31. prosince 2013% tedy
musi byt k tomuto datu zaméstnani na zakladé smlouvy ve smyslu ¢lanku 3a PROZ.

V projedndvané véci se Gcastnici fizeni neshoduji zejména na tom, co je tfeba rozumét pod pojmem
»byt ve funkci ke dni 31. prosince 2013“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prilohy PROZ.

V tomto ohledu totiz Komise tvrdi, Ze k tomu, aby se ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu
vztahovaly na ostatni zaméstnance, musi byt zaméstnanec nejen ve funkci k danému datu, a to
k 31. prosinci 2013, ale musi byt ,stéle ve vykonu funkce/stdle aktivni®, tj. musi zachovat sviij sluzebni
status jak k 31. prosinci 2013, tak i po tomto datu. Podle Komise tedy kazdd zména smlouvy vede
k preruseni pracovniho vztahu s unijni administrativou, takze se na zaméstnance nemohou vztahovat
clanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu.

Naproti tomu zZalobce v podstaté tvrdi, Ze k tomu, aby se ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu
vztahovaly na zaméstnance, ktery podléha PROZ, stadi, aby byl zaméstnan na zdkladé smlouvy ke dni
31. prosince 2013, a to bez ohledu na jakoukoliv zménu nésledujici smlouvy. Vytyka tedy Komisi, ze
k podmince ,byt ve funkci ke dni 31. prosince 2013“, ktera je stanovena v ¢l. 1 odst. 1 piflohy PROZ,
pripojuje dalsi podminku, a sice podminku zlistat i po tomto datu ve vykonu funkce bez preruseni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, Komise nepriddva podminku, ale
omezuje se na vyklad pojmu ,,obdobné“ uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 piflohy PROZ, ktery predpoklada, ze
se zameéstnanci nachdzeji v obdobné situaci jako urednici. Tuto situaci lze totiz prokazat pouze
v pripadé, Ze zaméstnanec nepodepsal novou smlouvu, z niz vyplyvd zahdjeni nového pracovniho
poméru s unijni administrativou. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury odpovida
smlouva pravnimu ndstroji, kterym se konkretizuje pracovni pomér mezi zaméstnancem na jedné
strané a administrativou Unie na strané druhé. Tribundl konkrétné rozhodl, ze uvedeny pracovni
pomér muze zUstat nezménén, a to i po podepsani nové smlouvy formalné odlisné od ptivodni
smlouvy, za podminky, Ze posledni smlouva nepfindsi podstatnou zmeénu pracovnich povinnosti
zameéstnance, zejména funkcni skupiny, ktera by mohla vznést otdzku, zdali je zachovana funkéni
kontinuita jeho pracovnépravniho vztahu s unijni administrativou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. zari 2015, EMA v. Drakeford, T-231/14 P, EU:T:2015:639, bod 40).

Ze vsech vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, ze ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu jsou
piechodna ustanoveni, ktera se v souladu s ¢l. 1 odst. 1 prilohy PROZ pouziji obdobné na ostatni
zaméstnance ve funkci ke dni 31. prosince 2013 a zlstavaji jimi i po tomto datu na zdkladé smlouvy,
jak je definovdna v bodé 81 vyse, az do doby, nez bude jejich postaveni prezkoumdno pro ucely
vypoctu naroki na dichod.
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Tento vyklad umoznuje na jedné strané uznat v ramci funkéniho pristupu pravni hodnotu podpisu
nové smlouvy v ramci PROZ, a na druhé strané zachovat nabytd prava a legitimni ocekavani
zaméstnanca v souladu s bodem 29 odtvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013.

Pravé ve svétle predchazejicich tvah je tfeba zkoumat, zda podpis nové smlouvy po vstupu reformy
z roku 2014 v platnost vylucuje pouziti ¢lanka 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fddu na postaveni
zalobce.

K postaveni zalobce

V projednavané véci je treba zaprvé pripomenout, Ze zalobce byl poprvé zaméstnan jako smluvni
zaméstnanec v roce 2008 na zdkladé smlouvy na dobu urcitou, kterda byla tfikrat prodlouzena a poté
na dobu neurcitou od 3. kvétna 2011. Tato smlouva byla v platnosti az do nabyti G¢innosti smlouvy ze
dne 16. kvétna 2014, tedy do 1. ¢ervna 2014. K 31. prosinci 2013 byl Zalobce zaméstnan na zakladé
smlouvy podepsané v roce 2008, a sice puvodni pracovni smlouvy. K tomuto datu vykonaval ¢innosti,
které spadaji pod FS I, zaméstnance povéreného manudlnimi nebo podpirnymi administrativnimi
ukoly plnénymi pod dohledem ufedniki nebo docasnych zaméstnancti, jak je uvedeno v tabulce
v ¢l. 80 odst. 2 PROZ.

Zadruhé je treba uvést, ze dne 16. kvétna 2014 zalobce podepsal to, co sam pripousti, ze je
»nepochybné novou smlouvou®. Jak potvrzuje zalobce, jednd se zejména o pracovni smlouvu
smluvniho zaméstnance na dobu neurcitou se zarazenim do FS II, platové tfidy 5, platového stupné 1
podle ¢l. 87 odst. 4 PROZ. Z ¢lanku 2 této nové smlouvy konkrétné vyplyvd, ze zalobce byl touto
smlouvou prijat za Gcelem vykonu ¢innosti zaméstnance povéreného administrativnimi, sekretarskymi
nebo obdobnymi ukoly, jak je uvedeno v tabulce v ¢l. 80 odst. 2 PROZ. Rovnéz absolvoval
Sestimésicni zkusSebni dobu, jejimz vysledkem byla zprava o zku$ebni dobé. Jak je tedy uvedeno
v bodé 81 vyse, zména funkcni skupiny vznesla otdzku zachovani funkéni kontinuity pracovnépravniho
vztahu zalobce s unijni administrativou.

Kromé toho zadny z argumentd uplatnénych zalobcem v ramci druhé casti zalobniho didvodu nemfize
v projednavaném pripadé prokazat existenci jakékoli podstatné kontinuity ¢innosti, které vykondval.

Zaprvé, jak bylo pripomenuto v bodé 86 vyse, je nesporné, ze v disledku smlouvy ze dne 16. kvétna
2014 nastoupil zalobce na pracovni misto spadajici do vyssi funkcni skupiny, nez do které byl ptivodné
pfijat. Zadruhé, jak zZalobce uznava, nazev pracovniho mista smluvniho zaméstnance, jenz spadé pod FS
I, se lisil od nazvu pracovniho mista smluvniho zameéstnance spadajiciho pod FS II, pficemz prvnim je
»administrativni asistent — vydaje na odborniky“, zatimco druhym je ,administrativni manazer — vydaje
na odborniky“. Mimoto, jak poznamendvd Komise, smlouvou ze dne 16. kvétna 2014 byl Zalobce
pridélen na jiné pracovni misto oznacené jinym Ccislem. Zatreti skuteCnost, Ze popis cinnosti
a odpovédnosti obsazeny v profilu obou pracovnich mist byl formulovan stejné, neprokazuje, ze
zalobce vykondval v podstaté stejné tkoly/¢innosti jako smluvni zaméstnanec spadajici nejprve do
FS I a poté do FS IL

Konecné zalobce tvrdi, ze jeho zarazeni do platové tridy 5, platového stupné 1, FS II, stanovené ve
smlouvé ze dne 16. kvétna 2014, zahrnovalo zohlednéni ¢ésti zkuSenosti ziskanych v ramci FS I, coz
prokazuje, ze uvedend praxe byla na arovni FS II. Je vSak tfeba uvést, ze i kdyby zarazeni stanovené ve
smlouvé ze dne 16. kvétna 2014 znamenalo zohlednéni ¢ésti zkusSenosti zalobce v ramci FS I, tato
okolnost nezahrnuje uznini s Gcinky ex tumc, protoze cinnosti vykondvané zalobcem jakozto
smluvnim zaméstnancem spadajicim pod FS I, v ramci jiné smlouvy, ve skute¢nosti spadaly pod FS II.
Pii navrhu nové smlouvy tak organ zohlednuje odbornou praxi pouze pro ucely zafazeni s ucinky ex
nunc. Kromé toho je nutno konstatovat, ze pripadné zohlednéni césti zkusenosti, které zalobce ziskal
béhem svého zaméstnani v ramci FS I, jakozto ve skute¢nosti spadajici do FS II, neprokazuje, ze
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vykondval od 1. Cervence 2008 az do podpisu smlouvy ze dne 16. kvétna 2014, a tedy bez preruseni,
pouze cinnosti spadajici do FS II. Zalobce totiz nepredklada zadny dukaz, ktery by tuto kontinuitu
podporoval.

Nova smlouva, se kterou zalobce nastoupil do nové funkéni skupiny, vedla, jak je uvedeno v bodé 81
vyse, k zaniku vSech Gcinkd smlouvy z roku 2008, na jejimz zdkladé byl ,ve funkci ke dni 31. prosince
2013 podle ¢l. 1 odst. 1 prilohy PROZ, a tedy k ukonceni pracovniho poméru s unijni administrativou.

Zatreti je treba zdtlraznit, ze vstupem do funkce z divodu nové smlouvy nejsou dotcena zalobcem
nabytd prava na zakladé smlouvy z roku 2008 az do data vstupu smlouvy ze dne 16. kvétna 2014
v platnost, pokud jde o ro¢ni miru nabyvani naroka na diachod. Z ¢lanka 2 a 3 prilohy VIII sluzebniho
fadu, pouzitelnych na zaméstnance na zakladé ¢lanku 109 PROZ, totiz vyplyvd, ze diichod smluvniho
zaméstnance, jako je zalobce, zdvisi na doplnéni jednotlivych roc¢nich mér, které byly zalobcem
potvrzeny béhem kazdého roku ve sluzbé.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndavaném pripadé smlouva podepsand dne 16. kvétna 2014 nabyla
ucinnosti dne 1. ¢ervna 2014, zalobce se az do tohoto data ucastnil diichodového systému platného
pred reformou, zatimco od 1. ledna 2014 do 1. ¢ervna 2014 se Gcastnil téhoz systému na zakladé
pfechodnych ustanoveni. V okamziku vypoctu jeho dichodovych naroka tak bude moci zalobce
vyuzivat miru nabyvani ndrokdt na dichod ve vysi 1,9% za roky odpracované sluzby na zakladé
smlouvy z roku 2008, pricemz tato sazba predstavuje nabyté pravo zalobce, ale bude se na néj
vztahovat mira nabyvani ndrokd na dichod ve vysi 1,8 % ode dne nabyti Gcinnosti smlouvy ze dne
16. kvétna 2014.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze PMO a GR ,Lidské zdroje“ se nedopustily pravniho omylu, kdyz
konstatovaly, Ze smlouva ze dne 16. kvétna 2014, na jejimz zakladé zalobce nastoupil do vyssi funkéni
skupiny, vedla k novému nastupu do funkce pro tcely pouziti ¢l. 1 odst. 1 ptilohy PROZ, ktery Zalobci
neumoznuje vyuzivat prechodnych ustanoveni tykajicich se ro¢ni miry nabyvani ndrokd na dtachod
a vékové hranice pro odchod do dichodu.

Tento zavér nemize byt zpochybnén ostatnimi argumenty uplatnénymi zalobcem.

Zaprvé, pokud jde o argument zalozeny na udajné podobnosti s rozsudkem ze dne 14. prosince 2011,
De Luca v. Komise (T-563/10 P, EU:T:2011:746), je tfeba souhlasné s Komisi zddraznit, Ze tento
rozsudek se tyka pouziti takového ustanoveni v oblasti pfijimani zaméstnanct, jako je ¢l. 12 odst. 3
prilohy XIII sluzebniho radu, ktery se tykd zarazeni do platového stupné urednikd zapsanych na
seznam vhodnych kandidati pred 1. kvétnem 2006 a prijatych v obdobi od 1. kvétna 2004 do
30. dubna 2006, na ufednika v ¢inné sluzbé, ktery byl jmenovan na jiné pracovni misto jako dGspésny
uchaze¢ otevieného vybérového fizeni, a pro néhoz sluzebni fdd nestanovi zvlastni ustanoveni. Je
pfitom nutno konstatovat, ze véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, nevykazuje zddnou podobnost
s dotcenou véci, ktera se tyka pouziti prechodnych ustanoveni spadajicich do oblasti narokt na dichod
smluvniho zaméstnance.

Zadruhé, pokud jde o argument zaloZeny na tidajné podobnosti s rozsudky ze dne 16. zari 2015, EMA
v. Drakeford, (T-231/14 P, EU:T:2015:639) a ze dne 5. tnora 2014, Drakeford v. EMA (F-29/13,
EU:F:2014:10), je tfeba upfesnit, jak vyplyvd z bodu 81 uvedeného vySe, Ze tento argument je
v projednavané véci irelevantni, jelikoz smlouva ze dne 16. kvétna 2014 je novou smlouvou, kterd
umoznuje zalobci pristup k novym cinnostem, a tudiz vede k ukonceni jeho pracovniho poméru
s unijni administrativou.
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Zatteti, pokud jde o argument zalobce, podle néhoz novd smlouva nebrani tomu, aby se na
zaméstnance vztahovaly ¢lanky 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho radu, jelikoz nevede k diskontinuité
v Gcasti a odvodu prispévkid do diichodového systému Unie, je tfeba uvést, ze pouziti uvedenych
¢lanka 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fddu na zaméstnance nemuze zaviset na udajné neprerusené
ucasti v diichodovém systému Unie, ale na funk¢ni kontinuité pracovniho poméru (viz bod 81 vyse).

Zactvrté a nakonec, pokud jde o argument zalobce v podstaté smérujici k tvrzeni, Ze uzavieni nového
druhu smlouvy nevede k ukonceni pouziti ¢lanka 21 a 22 prilohy XIII sluzebniho fadu, ale umoznuje
vyvoj sluzebniho postupu zaméstnanct, k némuz by jinak nedoslo, aniz by byly dotceny jejich naroky
na duchod, je tieba pripomenout, ze uzavieni nové smlouvy nezahrnuje ztratu jiz nabytych narokt na
dtchod. Kromé toho je tieba v tomto ohledu upfresnit, ze podminky Gcasti na dichodovém systému
jsou svou povahou a s vyhradou dodrzeni nabytych prav podminkami, které se mohou v budoucnu
zménit dle vile unijntho normotvirce.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba jediny zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény, a tudiz
zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu néakladd rizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto duvodg,

TRIBUNAL (prvni rozsifeny sent)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Maximu Picardovi se uklada nahrada nakladu rizeni.

Kanninen Jaeger Péltorak

Porchia Stancu
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. bfezna 2021.

Podpisy.
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