g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

24. iinora 2021 *

,Zaloba na neplatnost — Stitni podpory — Podpora na preventivni restrukturalizaci Banca Monte dei
Paschi di Siena — Pfedbézna fize prezkumu — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za slucitelnou
s vnitfnim trhem — Ndmitka nepripustnosti — Postaveni zicastnéné strany — Pravni zdjem na poddni
zaloby — Aktivni legitimace — Pripustnost”

Ve véci T-161/18,
Anthony Braesch, s bydlistém v Lucemburku (Lucembursko),
Trinity Investments DAC, se sidlem v Dublinu (Irsko),
Bybrook Capital Master Fund LP, se sidlem v Grand Cayman (Kajmanské ostrovy),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, se sidlem v Grand Cayman,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, se sidlem v Grand Cayman,
zastoupeni M. Siragusou, A. Champsaur, G. Faellou a L. Prosperetti, advokaty,
zalobci,
proti

Evropské komisi, zastoupené K. Blanck a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé c¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise C (2017) 4690 final ze dne 4. Cervence 2017 o statni podpotfe SA.47677 (2017/N) — Itdlie,
nova podpora a zménény plan restrukturalizace Banca Monte dei Paschi di Siena,

TRIBUNAL (tfeti rozéifeny senit),

ve slozeni: A. M. Collins, predseda, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (zpravodaj) a G. Steinfatt,
soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervence 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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RozsUDEK ZE DNE 24. 2. 2021 — vic T-161/18
BRAESCH E.A. v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce Anthony Braesch je zastupcem drziteld dluhopisti nazvanych ,Floating Rate Equity-Linked
Subordinated Hybrid-FRESH* 2008 (dale jen ,dluhopisy FRESH®) a zalobkyné Trinity Investments
DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP a Bybrook Capital
Badminton Fund LP jsou drziteli téchto dluhopisti.

V dubnu 2008 pristoupila Banca Monte dei Paschi di Siena (ddle jen ,BMPS®) ke zvyseni svého
zdkladniho kapitalu o 950 miliont eur, jez bylo vyhrazeno spole¢nosti J. P. Morgan Securities Ltd (dale
jen ,JPM*), kterd upsala akcie BMPS, tzv. ,akcie FRESH". Zaroven dne 16. dubna 2008 uzaviela JPM se
spole¢nosti BMPS smlouvu o zfizeni pozivaciho prava, podle které si JPM ponechdava holé vlastnictvi
akcii, zatimco BMPS mad pravo na pozitky, a dohodu o vyméné spolec¢nosti (dile jen ,smlouvy
FRESH®). JPM obdrzela financ¢ni prostiedky nezbytné k upsani akcii FRESH od Bank of New York
Mellon (Luxembourg), kterou nahradila Mitsubishi UF] Investor Services & Banking (Luxembourg) SA
(déle jen ,MUFJ“), Mitsubishi UF] Investor Services strukture Banking (Luxembourg) SA (dile jen
»MUEFJ¥), kterd dne 16. dubna 2008 vydala dluhopisy FRESH podle lucemburského prava ve vysi jedné
miliardy eur. JPM uzaviela s MUF] dohodu o vyméné podle lucemburského prava a MUEF] uzaviela
s drziteli dluhopist FRESH svéreneckou smlouvu rovnéz podle lucemburského prava. Na zédkladé
téchto jednotlivych smluv, které zalobci kvalifikovaly jako ,ndstroje FRESH, jsou poplatky vybirané
JPM od BMPS na zékladé smluv FRESH prevedeny na MUF]J a poté na drzitele dluhopisit FRESH ve
formé kupodnti.

Rozhodnutim ze dne 27. listopadu 2013 Evropska komise schvdlila podporu na restrukturalizaci
poskytnutou Italskou republikou italské bance BMPS, pricemz zohlednila plan restrukturalizace
a zavazky. V cervnu 2015 BMPS splatila podporu v plné vysi.

Dne 29. cervence 2016 zvefejnil Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) vysledky testu odolnosti
provedeného na evropské urovni v roce 2016, ktery odhalil nedostatek vlastniho kapitilu BMPS
v rdmci nepriznivého scénare.

Dne 23. prosince 2016 italské organy prijaly decreto legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la tutela
del risparmio nel settore creditizio (legislativni nafrizeni ¢. 237, o naléhavych ustanovenich na ochranu
uspor v odvétvi uvérd) (GURI ¢. 299 ze dne 23. prosince 2016), které bylo preménéno na zakon
a zménéno prostiednictvim legge di conversione (pozménovaci zakon) ze dne 17. tinora 2017 (GURI
¢. 43 ze dne 21. Gnora 2017) (déle jen ,nafizeni s moci zdkona 237/2016), kterym se stanovi pravni
rdmec na podporu likvidity a preventivni rekapitalizaci.

V ndvaznosti na prohlaseni Evropské centralni banky (ECB) ze dne 23. prosince 2016, podle kterého
byla BMPS solventni, Komise rozhodnutim ze dne 29. prosince 2016 docasné schvilila individualni
podporu likvidity ve vysi 15 miliard eur ve prospéch BMPS na zdkladé zavazk nabidnutych italskymi
organy. Italské organy se zavazaly predlozit plan restrukturalizace ve lhité dvou mésicti od poskytnuti
zaruk, ledaze by v této lhité byla podpora splacena.

Vzhledem k tomu, Ze pokus BMPS zvysit zdkladni kapitdl upsanim novych akcii soukromymi investory
nebyl Gspésny, podala dne 30. prosince 2016 zadost o vyjimecnou vefejnou finanéni podporu ve formé

preventivni rekapitalizace na zakladé nafizeni s moci zakona 237/2016.

Dne 28. cervna 2017 ozndmily italské organy Komisi podporu na rekapitalizaci BMPS ve vysi 5,4
miliardy eur, doprovdzenou novym pldnem restrukturalizace a novymi zévazky.

Téhoz dne zaslala ECB Komisi dopis, v némz uvedla, ze BMPS je k tomuto datu solventni.
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V rozhodnuti C(2017) 4690 final ze dne 4. cervence 2017 o statni podpore SA.47677 (2017/N) — Itélie,
nova podpora a zménény plan restrukturalizace Banca Monte dei Paschi di Siena (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), prijatém po skonceni predbézné fiaze prezkumu, Komise posoudila dvé opatieni
podpory. Prvni opatfeni (dale jen ,opatfeni 1) spociva v podpore likvidity ve vysi patndct miliard eur
ve formé statnich zaruk za prioritni dluhy, uvedené v bodé 6 vyse. Druhé opatieni (déle jen ,opatreni
2%) spociva v podpore na preventivni rekapitalizaci BMPS ve vysi 5,4 miliardy eur, uvedené v bodé 8
vyse.

Poté, co Komise dospéla k zavéru, ze opatfeni 1 a 2 predstavuji statni podpory, uvedla, ze pravnim
zdkladem pro posouzeni jejich slucitelnosti je ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU tykajici se podpor urcenych
k ndpravé vazného naruseni hospodarstvi nékterého clenského statu. Méla za to, Ze opatfeni 1 a 2 jsou
podporou na restrukturalizaci BMPS a zkoumala jejich slucitelnost na zakladé planu restrukturalizace
s ohledem na S$est sdéleni o celosvétové finan¢ni krizi, zvlasté sdéleni Komise o ndvratu
k zivotaschopnosti a hodnoceni restrukturaliza¢nich opatfeni ve finan¢nim sektoru v soucasné krizi
podle pravidel pro stitni podporu (Uf. vést. 2009, C 195, s. 9), sdéleni Komise o pouziti pravidel pro
poskytovéni statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢ni krizi od 1. ledna 2011 (Ut. vést.
2011, C 356, s. 7) a sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank
v souvislosti s finanéni krizi od 1. srpna 2013 (,Sdéleni o bankovnictvi) (Uf. vést. 2013, C 216, s. 1;
déle jen ,sdéleni o bankovnictvi®).

Pokud jde o slucitelnost opatfeni podpor s ohledem na sdéleni o krizi, Komise méla zaprvé za to, ze
plan restrukturalizace je zptisobily obnovit dlouhodobou zivotaschopnost BMPS. Zadruhé méla za to,
ze rozdéleni nakladd mezi drzitele akcii a drzitele podfizenych cennych papirti je pfimérené a omezuje
restrukturaliza¢ni ndklady a vysi podpory na minimum v souladu s pozadavky sdéleni o bankovnictvi,
a dospéla k zavéru, ze plan restrukturalizace obsahuje dostate¢na opatfeni k rozdéleni nakladt. Zatreti
méla za to, ze plan restrukturalizace obsahuje dostatecné zaruky pro omezeni nepatfi¢nych naruseni
hospodarské soutéze. Rovnéz uvedla, ze byl zajistén odpovidajici dohled nad provadénim planu
restrukturalizace. Dospéla tedy k zavéru, Ze opatfeni podpory jsou priméfend k ndpravé disledka
vazného naru$eni italského hospodarstvi.

Komise nasledné prezkoumala soulad opatfeni podpory s ustanovenimi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy
a reSeni krize tvérovych instituci a investi¢nich podnika a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190). Méla za to, ze podminky, za kterych
byla podpora poskytnuta (opatfeni 1 a 2), byly v souladu s vyjimkou stanovenou v ¢l. 32 odst. 4
pism. d) smérnice 2014/59.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze zaprvé opatreni 1 a 2 predstavuji statni

podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zadruhé Ze tato opatfeni splnuji pozadavky ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU a ze jsou slucitelnd s vnitinim trhem z divoda finan¢ni stability.

Rizeni a navrhova zddani Géastniki fizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. biezna 2018 podaly zalobci projednavanou zalobu.
Samostatnym podéanim, doslym kancelafi Tribundlu dne 16. kvétna 2018, vznesla Komise namitku

nepripustnosti podle ¢lanku 130 jednaciho fadu Tribundlu. Zalobci predlozili vyjadieni k této namitce
dne 10. cervence 2018.
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Rozhodnutim ze dne 8. fijna 2018 predseda osmého senatu Tribundlu podle ¢l. 69 pism. d) jednaciho
faddu rozhodl, Ze se fizeni v projednavané véci prerusuje do doby, nez Soudni dvir ukondi fizeni ve véci
C-544/17 P, BPC Lux 2 a dalsi v. Komise.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu Tribundl dne
30. ledna 2019 vyzval Gcastniky fizeni, aby predlozili vyjadieni k disledktim, které je treba
v projednavané véci vyvodit z rozsudku ze dne 7. listopadu 2018, BPC Lux 2 a dalsi v. Komise
(C-544/17 P, EU:C:2018:880), a aby odpovédéli na otazky, a vyzval Komisi, aby predlozila nediivérné
znéni planu restrukturalizace BMPS. Své odpovédi Komise predlozila dne 7. biezna 2019 a zalobci dne
8. brezna 2019.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni sendti Tribunalu, byl soudce zpravodaj pridélen podle ¢l. 27
odst. 5 jednactho radu ke tretimu sendtu, kterému byla tudiz projedndavand véc pridélena.

Na navrh tretiho sendtu rozhodl Tribundl podle clanku 28 jednaciho radu predat véc rozsifenému
senatu.

V ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v clanku 89 jednaciho fadu Tribundl dne
3. tnora 2020 vyzval ucastniky fizeni, aby odpovédéli na pisemné otdzky. Komise a zalobci predlozili
odpovédi dne 14. a 19. Gnora 2020.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (¢tvrty rozsifeny sendt) rozhodl o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednactho fadu polozil

ucastnikiim rizeni pisemné otazky a vyzval je, aby na né odpovédéli na jedndni.

Re¢i dcastnik@i fizeni a jejich odpovédi na pisemné i ustni otdzky polozené Tribundlem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 9. cervence 2020.

Zalobci navrhuji, aby Tribunl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— podptrné zrusil uvedené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka pouziti nastroja FRESH;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni;

— prijal vSechna opatfeni, kterd Tribundl bude povazovat za pfiméfend, vcetné organizacnich
procesnich opatfeni ve smyslu ¢l. 89 odst. 3 jednactho fadu nebo dikaznich opatfeni ve smyslu
¢l. 91 odst. 1 pism. b) téhoz jednaciho radu.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— ulozil Zalobcam nihradu naklada fizeni.

Ve vyjadrenich k ndmitce nepfipustnosti zalobci rovnéz navrhuji, aby Tribundl zamitl namitku
nepripustnosti Komise.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby Zalobci vznesli pét zalobnich davodi.
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V ramci prvniho zalobniho didvodu Zalobci tvrdi, ze Komise protipravné schvalila opatfeni k rozdéleni
ndkladd v rdmci preventivni rekapitalizace a namitaji poruseni ¢lankti 18 a 21 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla
a jednotny postup pro feSeni krize uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v ramci
jednotného mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU)
¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1), jakoz i nedostatek odivodnéni.

V ramci druhého zalobniho dévodu zalobci tvrdi, Ze Komise protipravné pozadovala zruseni smluv
FRESH. V tomto ohledu tvrdi, Ze Komise schvidlila opatfeni k rozdéleni ndkladd, kterd jdou nad ramec
sdéleni o bankovnictvi a jsou s nim nesluciteln, a Ze tedy porusila zdkladni zasady ochrany legitimniho
ocekdvani a rovného zachdzeni. Napadené rozhodnuti je rovnéz stizeno nedostatkem odavodnéni,
jelikoz Komise neuvedla zadny divod nebo vysvétleni na podporu zruseni smluv FRESH.

V ramci tfetiho zalobniho divodu zalobci tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je diskriminaéni vaci
drzitelm dluhopistt FRESH. Napadené rozhodnuti je protipravni v rozsahu, v némz schvaluje opatfeni
k rozdéleni ndkladi stanovena v planu restrukturalizace v rozporu se zasadou rovného zachazeni
zakotvenou v ¢lancich 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie a v ¢lanku 14 a v protokolu ¢. 12
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jelikoz
z téchto patfeni vyplyva diskrimina¢ni zachdazeni s drziteli dluhopis FRESH v porovnani s jinymi
vériteli BMPS.

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu zalobci tvrdi, ze Komise tim, Ze schvalila uplatnéni opatreni
k rozdéleni ndkladd na nastroje FRESH, porusila majetkova prava drzitel dluhopistt FRESH, zarucend
¢lankem 17 Listiny zdkladnich prév a ¢ldnkem 1 protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.

V ramci patého zalobniho divodu zalobci tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, ¢l. 4
odst. 3 a 4 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cCervence 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢l. 108 SFEU (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9), a jejich procesni prava tim, Ze nezahdjila formalni
vySetfovaci fizeni, ackoli existovaly ,vazné pochybnosti“ o slucitelnosti opatfeni k rozdéleni ndkladt
s unijnim pravem.

Podle ¢l. 130 odst. 1 a 7 jednaciho fddu miize Tribundl na ndvrh Zalovaného vydat rozhodnuti
o nepripustnosti, nedostatku pravomoci nebo neprislusnosti, aniz by se zabyval véci samou.
V projednavané véci Komise v ndmitce nepripustnosti tvrdi, Ze zaloba je nepripustnd z divodu, ze
zaprvé zalobci nemaji pravni zdjem na podani zaloby a zadruhé nejsou aktivné legitimovani ve smyslu
¢lanku 263 SFEU.

Tribundl povazuje za nezbytné nejprve posoudit, zda zalobci predstavuji ,zi¢astnéné strany” ve smyslu
¢l. 108 odst. 2 SFEU nebo ,zucastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589, jelikoz
v projednavané véci tato kvalifikace urcuje jak existenci jejich pravniho zajmu na podéni zaloby, tak
jejich aktivni legitimaci k podéani zZaloby na neplatnost proti napadenému rozhodnuti, jakozto
rozhodnuti nevznaset namitky podle ¢l. 4 odst. 3 téhoz narizeni.

K postaveni zZalobcii jako ,,zuicastnénych stran“

Clanek 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 definuje pojem ,ztGcastnénd strana“, synonymum pojmu
»zucastnénd strana“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jako zejména ,jakoukoli osobu, podnik nebo
sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce
podpory, konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni®. Pouziti vyrazu ,zejména“ naznacluje, ze toto
ustanoveni uvadi pouze demonstrativni vycet osob, které lze povazovat za zacastnéné strany,
v disledku cehoz tento pojem odkazuje na neurcity okruh adresati (v tomto smyslu viz rozsudky ze
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dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, EU:C:1984:345, bod 16; ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63, a ze dne 13. ¢ervna 2019, Copebi,
C-505/18, EU:C:2019:500, bod 34).

S ohledem na tuto definici unijni soud pojem zlcastnénd strana vylozil $iroce. Z judikatury tak vyplyva,
ze ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 nevylucuje, aby byl podnik, ktery neni piimym konkurentem
prijemce podpory, kvalifikovan jako zucastnéna strana, pokud tvrdi, ze jeho zajmy mohou byt dotceny
poskytnutim podpory, a Ze za timto ucelem staci, aby pravné dostacujicim zplisobem prokazal, ze
podpora mtize mit konkrétni dopad na jeho situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna
2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 63 az 65 a citovand
judikatura). Stejné tak muze byt odborovd organizace pracovnikdt kvalifikovina jako ,zGcastnéna
strana“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud prokaze, ze zajmy ji samotné nebo jejich ¢lend mohou
byt pfipadné dotceny poskytnutim podpory za podminky, zZe tato odborovd organizace pravné
dostacujicim zptsobem prokaze, ze podpora mutze mit konkrétni dopad na jeji situaci nebo na situaci
¢lenti, které zastupuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 33).

V projednavaném pripadé zalobci pravné dostacujicim zplisobem prokazali, ze poskytnuti dotcenych
podpor, a tudiz pfijeti napadeného rozhodnuti, mohou mit konkrétni dopad na jejich situaci, takze je
treba je kvalifikovat jako ,zti¢astnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589.

Zalobci tvrdi, Ze zruSeni napadeného rozhodnuti a zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni by jim
umoznilo uplatnit jejich pripominky jakozto ztcastnénym stranam pfi vykonu procesnich prav, ktera
jsou jim prizndna clankem 108 odst. 2 SFEU, za tcelem zajisténi dikladnéjsiho prezkumu ze strany
Komise, opatfeni k rozdéleni ndkladi stanovenych restrukturaliza¢nim planem, jakoz i zavazkl
predlozenych italskymi organy v tomto ohledu. Zahdjeni formalniho vysetrovaciho rizeni by mohlo vést
k odlisnym opatrenim k rozdéleni ndkladd a slucitelnym s unijnim pravem.

Konkrétné se zalobci domnivaji, Ze ¢ast napadeného rozhodnuti, kterda se tykda rozdéleni nakladd,
ovliviiuje jejich zdjmy tim, ze plan restrukturalizace, jak byl schvdlen Komisi, stanovi moznost zrusit
smlouvy FRESH, k ¢emuz pozdéji v jejich neprospéch doslo. Na jednani Zzalobci v tomto ohledu
v podstaté upresnili, ze diky vzdjemné zavislosti jednotlivych smluvnich vztahd, na nichz jsou zalozeny
nastroje FRESH, je hospodarska ztrata, ktera z toho dlouhodobé vyplyvd, s ohledem na ztraty platby
kupéntt souvisejicich s jimi drzenymi dluhopisy FRESH, podstatnd, dokonce dosahuje vyse nékolika
stovek miliont eur.

Z toho vyplyvd, ze zalobci prokazali, ze vSechna dot¢ena opatfeni podpory, tak jak byla ozndmena
a v napadeném rozhodnuti prohlasena za slucitelnd s vnitfnim trhem, mohou mit konkrétni dopad na
jejich situaci ve smyslu judikatury citované v bodé 36 vySe. V tomto ohledu je irelevantni, Ze zalobci
nezpochybnuji slucitelnost uvedenych opatfeni s vnitinim trhem, jak byla uzndna v uvedeném
rozhodnuti, jako takovou. Zavazky italskych organt tykajici se planu restrukturalizace a rozdéleni
ndkladd jsou totiz nedilnou soucasti oznamenych opatfeni podpory, takze se toto rozhodnuti tyka
téchto opatfeni a téchto zdvazkii posuzovanych jako celek (v tomto smyslu a obdobné viz usneseni ze
dne 1. prosince 2015, Banco Espirito Santo v. Komise, T-814/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:936, bod 31
a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 19. zari 2019, FIH Holding a FIH v. Komise, T-386/14 RENV,
nezvefejnény, EU:T:2019:623, bod 52). Vzhledem k tomu, Ze ozndmend opatfeni podpor a zavazky
predlozené italskymi organy, které byly predmétem posouzeni Komise, jsou neoddélitelné, jelikoz tyto
zdvazky podminuji prohldSeni slucitelnosti a jelikoz napadené rozhodnuti schvélilo provadéni
uvedenych opatfeni podpory, pricemz tyto zdvazky ucinily zdvaznymi, je situace zalobci nutné
ovlivnéna vSemi témito skute¢nostmi a mohou hdjit své zdjmy pouze ndavrhem na zru$eni tohoto
rozhodnuti v plném rozsahu.
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Z toho vyplyvd, ze dotCena opatfeni podpory, tak jak byla ozndmena a v napadeném rozhodnuti
prohldsena za slucitelnd s vnitinim trhem, mohou mit konkrétni dopad na situaci zalobcidi, ktery
odtivodnuje jejich kvalifikaci jako ,ztc¢astnénych stran®.

Pravé s ohledem na tyto tvahy je tfeba posoudit, zda zalobci maji pravni zdjem na podani zaloby, jakoz
i aktivni legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

K pravnimu zdjmu na poddni Zaloby

Komise tvrdi, ze zalobci nemaji pravni zajem na podani zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti,
prijatého na zakladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 2015/1589, kterym se prohlasuje za slucitelnou statni
podpora poskytnutd BMPS na zdkladé zdvazkt dobrovolné prijatych italskymi organy. V odpovédi na
pisemnou otazku Tribundlu tykajici se dusledkd, které je tfeba vyvodit z rozsudku ze dne 7. listopadu
2018, BPC Lux 2 a dalsi v. Komise (C-544/17 P, EU:C:2018:880), Komise v podstaté uvedla, ze zalobci
musi prokazat, ze maji pravni zdjem na podani zaloby na zdkladé vnitrostitnitho soudniho fizeni
zahdjeného proti opatienim k rozdéleni nakladt provedenym italskymi orgdny a BMPS v rdmci statni
podpory poskytnuté posledné uvedené spole¢nosti. Zalobci pfitom nevysvétlili, v jakém rozsahu by
zruSeni napadeného rozhodnuti mélo zjevné pozitivni disledky pro fizeni, které zahdjili pred
lucemburskym soudem, a neprokazali tedy pravni zdjem na podani zaloby.

Zalobci zpochybiiuji argumenty Komise.

Zaloba na neplatnost podan4 fyzickou nebo pravnickou osobou je pripustna pouze v pifpadé, Ze tato
osoba md zdjem na zruSeni napadeného aktu. Predpokladem takového zdjmu je, Ze samotné zruseni
tohoto aktu muze vyvolat pravni nasledky a Ze zaloba muze ve vysledku prinést strané, kterd ji podala,
prospéch. Kromé toho tento zajem musi byt vznikly a trvajici a posuzuje se ke dni podani zaloby (viz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, BPC Lux 2 a dal$i v. Komise, C-544/17 P, EU:C:2018:880, body 28
a 29 a citovana judikatura).

Je na zalobci, aby podal dikaz o svém pravnim zdjmu na podani zaloby, ktery je zdkladni a prvoradou
podminkou kazdého ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni. Konkrétné, aby byla zaloba na neplatnost
aktu podana fyzickou nebo pravnickou osobou pripustnd, je tieba, aby zalobce nilezité odtvodnil
zdjem, ktery ma na zruSeni tohoto aktu (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, BPC Lux 2 a dalsi
v. Komise, C-544/17 P, EU:C:2018:880, body 33 a 34 a citovana judikatura).

Kromé toho pravni zdjem na podani zaloby miize vyplyvat z jakékoli zaloby podané k vnitrostatnim
soudiim, v jejimz rdmci muze pripadné zruseni aktu napadeného pred unijnim soudem prinést zalobci
prospéch (viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, BPC Lux 2 a dalsi v. Komise, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, bod 44 a citovand judikatura).

Konec¢né unijni soud pri posuzovani pravniho zdgjmu na tom, aby k nému byla poddna Zzaloba,
nezkoumd pravdépodobnost ¢i opodstatnénost zaloby podané k vnitrostaitnimu soudu podle
vnitrostitniho prdva, a nenahrazuje tak posouzeni, které c¢ini uvedeny soud. Naopak je nutné
a zdroven dostatec¢né, aby zaloba na neplatnost podand k unijnimu soudu mohla pfinést strané, ktera ji
podala, prospéch (viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, BPC Lux 2 a dalsi v. Komise, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, bod 56 a citovand judikatura).

Na podporu svého pravniho zdjmu na podani zaloby zalobci v podstaté tvrdi, Ze zaprvé by zruseni
napadeného rozhodnuti zrusilo povinnost italskych orgdnt zajistit dodrzovani opatfeni k rozdéleni
nakladd. Zadruhé by mélo za nasledek, ze plan restrukturalizace, na jehoz zdkladé bylo uvedené
rozhodnuti pfijato, jiz nebude zavazovat spolecnost BMPS, coz by jim jakozto drzitelim dluhopist
FRESH umoznilo dosidhnout bud obnoveni jejich prdv, nebo odskodnéni. Zatfeti by zruseni
napadeného rozhodnuti vedlo k zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, v jehoz ramci by méli
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moznost vykonat svd procesni prava predlozenim pripominek a italské organy nebo BMPS by tak
mohly zménit opatfeni k rozdéleni ndkladu tak, aby zajistily jejich soulad s unijnim pravem, a Komise
by mohla ulozit jiné a méné zatézujici podminky a povinnosti nez opatfeni k rozdéleni ndkladd, ktera
vzala v Gvahu. Kone¢né by podle zalobcli uznani skute¢nosti, Ze jim BMPS protipravné odnala jejich
prava, posililo jejich postaveni v ramci obcanskopravniho fizeni zahdajeného proti BMPS u tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku) na podnét A. Braesche jakozto
zastupce drzitel dluhopistt FRESH proti BMPS, MUFJ, JPM a americké spolec¢nosti JP Morgan Chase
Bank s cilem prohlésit za protipravni vypovézeni smluv FRESH, a zejména dohody o vyméné
spolecnosti.

V tomto ohledu zalobci zejména uvadéji, ze rozhodnuti BMPS vypovédét smlouvy FRESH, které je
napadeno pred lucemburskym soudem, je neoddélitelné spjato s napadenym rozhodnutim. BMPS sama
tvrdi, ze plan restrukturalizace spocivd na zdsadé, ze smlouvy FRESH musi byt vypovézeny a ze
posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti, podle kterého je rozdéleni ndkladt dostatecné, vychazi ze
skutecnosti, ze BMPS vypovi smlouvy FRESH. Z toho vyvozuji, Ze pokud by napadené rozhodnuti bylo
zru$eno, lucembursky soud by byl schopen obnovit smlouvy FRESH.

Je nutno konstatovat, ze jakozto zui¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589 zalobci
odtivodnuji pravni zdjem na poddani zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti, jehoz obsah nelze
oddélit od zavazka italskych organti tykajicich se planu restrukturalizace BMPS, vcetné opatieni
k rozdéleni nakladt (viz body 37 az 41 vyse). Tento pravni zdjem na podani zaloby vyplyva zejména ze
skute¢nosti, Ze po takovém zruseni by Komise musela zahgjit formalni vySetfovaci fizeni, v jehoz ramci
by mohli uplatnit sva procesni prava podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU s cilem ovlivnit posouzeni tohoto
organu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, a tudiz i obsah jeho rozhodnuti. Zalobci totiz v ramci
patého zalobniho divodu namitaji poruseni téchto procesnich zaruk, jejichz dodrzovani mohou
dosdhnout pouze tehdy, kdyz maji moznost zpochybnit napadené rozhodnuti pred unijnim soudem
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 47 a citovand judikatura, a ze dne 20. Cervna 2019, a&o hostel and
hotel Berlin v. Komise, T-578/17, nezvefejnény, EU:T:2019:437, bod 41). To plati tim spiSe, ze
v projednavaném pripadé se Komise po dlouhé fazi predchazejici oznameni, kterd zahrnovala ¢etnou
komunikaci s italskymi organy, a ozndmeni dotCenych opatieni dne 28. ¢ervna 2017 omezila na
predbézny prezkum trvajici pouze Sest dni pred prijetim napadeného rozhodnuti dne 4. cervence
2017, aniz by zacastnéné strany mély prilezitost predlozit pripominky.

Kromé toho nelze vyloucit, Ze pripadné zruseni napadeného rozhodnuti muize ovlivnit vysledek
soudniho fizeni probihajictho zejména pred lucemburskym soudem. V tomto kontextu Tribunal
v rdmci organiza¢nitho procesniho opatfeni vyzval Ucastniky fizeni, aby uvedli, zda zruseni smluv
FRESH vyplyvalo z planu restrukturalizace BMPS. Ve své odpovédi méla Komise za to, ze zruseni
uvedenych smluv vyplyvalo z planu restrukturalizace ve spojeni s nafizenim s moci zakona 237/2016
a ze italské organy a BMPS tzce spolupracovaly pfi vypracovani uvedeného planu, ktery byl soucasti
zdvazkll nabidnutych italskymi organy v prabéhu prezkumu opatfeni podpory Komisi. Naproti tomu
zalobci v odpovédi na tutéz otazku uvedli, Ze tento plan restrukturalizace vyslovné predpoklads, ze
smlouvy FRESH jsou nedcinné a nelze se jich dovolavat.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, Ze posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti spocivd na
prezkumu = slucitelnosti podpor na restrukturalizaci spolecnosti BMPS na zdkladé planu
restrukturalizace, jehoz obsah a provadéni tzce souvisi se zavazky nabidnutymi italskymi organy jako
celkem, jak jsou prilozeny k uvedenému rozhodnuti (viz body 39 az 41 vyse). Za téchto podminek
unijnimu soudu nepfislusi nahradit posouzeni vnitrostatniho soudu svym posouzenim, ¢i dokonce
predjimat opodstatnénost zaloby, kterd k nému byla poddna, z hlediska pouzitelného vnitrostatniho
prava, s ohledem na zanik pravnich uc¢inkd napadeného rozhodnuti po jeho pripadném zruseni (viz
judikatura citovand v bodé 48 vyse).
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Zalobci tedy pravné dostacujicim zplisobem prokazali, ze pripadné zruseni napadeného rozhodnuti jim
muize prinést prospéch.

Komise tudiz nespravné tvrdi, Ze zalobci neprokazali pravni zajem na podani zaloby ve smyslu ¢l. 263
ctvrtého pododstavce SFEU s cilem dosdhnout zruseni napadeného rozhodnuti.

K aktivni legitimaci

Komise tvrdi, Ze zalobci nemaji aktivni legitimaci. Zejména tvrdi, ze v ramci patého zalobniho diivodu
zalobci napadaji napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz nebylo zahdjeno formalni vySetrovaci fizeni,
a ze musi prokazat, Ze jsou ,zucastnénymi stranami ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589.
Uvadi, ze zalobci nejsou prijemci dotCenych podpor, Ze jejich postaveni drzitelt dluhopist nemuze
stacit k tomu, aby jim bylo pfizndno postaveni zticastnéné strany, a Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by
mohli byt konkurenty pfijemce.

Zalobci zpochybniuji tyto argumenty Komise.

Staci pripomenout Gvahy uvedené v bodech 35 az 41 vyse k zamitnuti hlavniho argumentu Komise,
podle kterého Zalobci neprokazali své postaveni ,zucastnénych stran®. Komise tedy marné na jednéani
tvrdila ve svétle rozsudku ze dne 19. prosince 2019, BPC Lux 2 a dalsi v. Komise (T-812/14 RENV,
nezverejnény, EU:T:2019:885), Ze napadené rozhodnuti ma uc¢inky pouze na jejich hospodarskou situaci
a neprimé ucinky na jejich pravni postaveni, a to zejména z toho diévodu, Ze pouze JPM udrzovala
smluvni vztah s BMPS, byla jejim véritelem a uzavfela samostatnou smlouvu se spole¢nosti MUF]J,
ktera uzavfela jinou smlouvu s zalobci jako drziteli dluhopisi FRESH. Totéz plati pro jeji argument,
podle kterého zruseni smluv FRESH vyplyvalo z nafizeni s moci zdkona 237/2016 a bylo stanoveno
planem restrukturalizace. Kazdopadné z uvah uvedenych v bodech 37 az 41 vySe vyplyvd, ze zalobci
spravné uplatnuji, Ze dotcend opatfeni podpory maji konkrétni dopad na jejich situaci, coz odavodnuje
jejich kvalifikaci jako ,zucastnéné strany”.

Kromé toho je tfeba v projednivané véci konstatovat, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
nevznaset namitky podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 2015/1589, jehoz legalita zdvisi na otdzce, zda existuji
pochybnosti o slucitelnosti podpory s vnitinim trhem. Jelikoz takové pochybnosti musi vést k zahdjeni
formélniho vySettovaciho fizeni, jehoz ucastniky mohou byt zicastnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h)
narizeni ¢. 2015/1589, je tfeba mit za to, ze kazdd zdcastnénd strana ve smyslu posledné uvedeného
ustanoveni je takovym rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcena. Subjekty, jimz svédci procesni
zaruky stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589 se totiz mohou domoci
dodrzeni téchto zaruk pouze tehdy, maji-li moznost zpochybnit rozhodnuti nevznaset namitky pred
soudem Unie. Z toho divodu zvlastni postaveni ,zGcCastnéné strany” ve smyslu clanku 1 pism. h)
nafizeni ¢. 2015/1589, které je spojeno s konkrétnim predmétem zaloby, staci ve smyslu ¢lanku 263
¢tvrtého pododstavce SFEU k individualizaci zalobce, ktery zpochybnuje rozhodnuti nevznaset ndmitky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, body 47 a 48 a citovand judikatura; ze dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher
Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, body 43 a 44 a citovana judikatura, a ze dne 20. Cervna
2019, a&o hostel and hotel Berlin v. Komise, T-578/17, nezverejnény, EU:T:2019:437, bod 41).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze v ramci patého zalobniho davodu zalobci tvrdi, ze Komise
porusila ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 a 4 narizeni 2015/1589 a jejich procesni prava, ackoli
existovaly ,vdzné pochybnosti“ o slucitelnosti opatieni k rozdéleni naklad@ s unijnim pravem, které
mély Komisi vést k zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni zejména s ohledem na protipravnosti,
které zalobci vytykaji Komisi v ramci prvnich ¢tyi zalobnich divodd, a to poruseni smérnice 2014/59
schvalenim zéniku smluv FRESH a jeho prohldsenim za zavazny, a poruseni nafizeni ¢. 806/2014
a sdéleni o bankovnictvi, jakoz i obecnych zdsad rovného zachazeni, zdkazu diskriminace,
proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani.
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Z ustalené judikatury totiz vyplyvd, Ze navrhuje-li Zalobce zruseni rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢l. 4
odst. 3 narizeni 2015/1589, zpochybnuje predevsim skutecnost, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato, aniz
tento organ zahdjil formalni vySetfovaci fizeni, ¢imz porusil jeho procesni prava. Na podporu takové
zaloby muze zalobce uplatnit jakykoliv d@vod, ktery miize prokazat, ze posouzeni informaci
a skutecnosti, které méla nebo mohla mit Komise k dispozici béhem predbézné fize prezkumu, mélo
vyvolat zdvazné obtize pri urcovani existence stitni podpory nebo pochybnosti o sluditelnosti takové
podpory s vnitfnim trhem, aniz by to mélo za néasledek zménu predmétu zaloby nebo zménu
podminek jeji pripustnosti. Podle této judikatury je naopak existence takovych obtizi pravé dikazem,
ktery se musi predlozit k prokazani toho, ze Komise byla povinna zahgjit formalni vysetfovaci rizeni
upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni 2015/1589 (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59
a citovana judikatura, a ze dne 20. ¢ervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin v. Komise, T-578/17,
nezvefejnény, EU:T:2019:437, body 45 a 46).

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze podobné jako bylo uvedeno v judikature v minulosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. prosince 2008, Kronoply a Kronotex v. Komise, T-388/02 P,
nezverejnény, EU:T:2008:556, bod 85, a ze dne 20. cervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin
v. Komise, T-578/17, nezvefejnény, EU:T:2019:437, bod 44), zalobci v bodé 141 zaloby vyslovné tvrdi,
Ze prvni ¢tyfi zalobni divody prokazuji, ze Komise musela celit pfinejmensim vaznym pochybnostem,
pokud jde o slucitelnost opatfeni k rozdéleni ndkladd s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze se
v projednavaném pripadé jedna o zalobu zpochybnujici legalitu rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢l. 4
odst. 3 narizeni 2015/1589 bez zahdjeni formadlniho fizeni, bude tfeba pfi prezkumu zaloby ve véci
samé zkoumat vSechny vytky a argumenty vznesené Zalobci v rdmci dovoldvanych zalobnich davoda
s cilem posoudit otazku, zda umoznuji identifikovat zavazné obtize ohledné slucitelnosti dotcenych
opatreni podpory, pfi jejichz existenci by byla Komise povinna zahdjit uvedené fizeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, a&o hostel and hotel Berlin v. Komise, T-578/17, nezverejnény,
EU:T:2019:437, body 45, 46 a 49 a citovand judikatura).

Je tedy treba dospét k zavéru, ze schvéleni opatfeni podpory s ohledem na plan restrukturalizace
v napadeném rozhodnuti se bezprostfedné a osobné dotyka zalobci jakozto ,zGcastnénych stran“ ve
smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni 2015/1589.

Zalobci tudfz maji aktivni legitimaci.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze ndmitka nepripustnosti musi byt zamitnuta.

K nakladim fizeni
Podle clanku 133 jednaciho fadu Tribundl rozhoduje o néakladech fizeni v rozsudku nebo usneseni,

jimz kondi rizeni. Jelikoz timto usnesenim fizeni neskoncilo, je tfeba stanovit, ze o nakladech rizeni
bude rozhodnuto pozdéji.
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Z téchto divodt

TRIBUNAL (treti rozéifeny senit)
rozhodl takto:
1) Namitka nepripustnosti se zamita.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. inora 2021.

Podpisy.
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