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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

12. brfezna 2020*

,Statni podpory — Statni podpory poskytnuté Spanélskem ve prospéch nékterych profesionalnich
fotbalovych klub — Zaruka — Rozhodnuti prohlasujici podpory za nesluditelné s vnitfnim trhem —
Nepfimy prijemce — Pricitatelnost staitu — Vyhoda — Kritérium soukromého investora“
Ve véci T-901/16,

Elche Club de Fitbol, SAD, se sidlem v Elche (Spanélsko), zastoupend M. Segura Catalanem,
M. Claytonem a J. Morant Vidalem, advokaty,

zalobkyné,
podporovana
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
vedlejsim Ucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Luengem, B. Stromskym a P. Némeckovou, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/365 ze dne 4. cervence 2016 o stdtni podpote SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2013/CP) poskytnuté Spanélskem ve prospéch klubd Valencia Club de Futbol SAD, Hércules Club de
Fuatbol SAD a Elche Club de Futbol SAD (Uf. vést. 2017, L 55, s. 12).
TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a C. Iliopoulos, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Elche Club de Futbol, SAD, je profesiondlni fotbalovy klub se sidlem v Elche, v provincii
Alicante (region Valencie, Spanélsko).

Fundacién Elche Club de Fuatbol (déle jen ,Fundacién Elche) je neziskovd organizace, jejimz
pfedmétem cinnosti je podpora a rozvoj ¢innosti souvisejicich se sportem. Vétsina ¢lent spravni rady
zalobkyné byla rovnéz cleny ridiciho vyboru Fundacién Elche.

Dne 17. Gnora 2011 Instituto Valenciano de Finanzas (dale jen ,IVF), finan¢ni instituce Generalitat
Valenciana (regiondlni samosprava Valencie, Spanélsko), poskytla Fundacién Elche ziruku za dva
bankovni uvéry v celkové vysi 14 miliond eur, jeden Gvér ve vysi 9 miliont eur poskytla Caja de
Ahorros del Mediterraneo a druhy ve vy$i 5 miliont eur Banco de Valencia, za tcelem koupé
nékterych akcii emitovanych zalobkyni v souvislosti se zvySenim kapitidlu, o kterém Zzalobkyné
rozhodla. Po navyseni kapitdlu se Fundacién Elche stala drzitelkou 63,45 % akcii zalobkyné.

Zaruka pokryvala 100 % jistiny uvért plus troky a naklady souviseji se zajisténou transakci. Fundacién
Elche musela platit IVF ro¢ni prémii za zaruku ve vysi 1 %. Kromé toho ziskala IVF jako protizaruku
let. Urokovou sazbu tGvért tvorila ro¢ni sazba ,Euro Interbank Offered Rate” (Euribor) na rok navy$end
o marzi ve vysi 3,5 %. Kromé toho byl uplatnén poplatek za poskytnuti zaruky ve vysi 0,5 %. Splaceni
zajisténych uvéra (jistiny a drokd) mélo byt financovdno prodejem akcii zalobkyné ziskanych
Fundacién Elche.

Poté, co byla Evropska komise informovdna o existenci udajnych statnich podpor poskytnutych
regionalni samospravou Valencie v podobé ziruk za bankovni uvéry ve prospéch Valencia Club de
Fuatbol, SAD, du Hércules Club de Fuatbol, SAD a zalobkyné, vyzvala dne 8. dubna 2013 Spanélské
kralovstvi, aby se k témto informacim vyjadfilo. Spanélské kralovstvi ji odpovédélo dne 27. kvétna
a dne 3. Cervna 2013.

Dopisem ze dne 18. prosince 2013 Komise ozndmila Spané}skému kralovstvi své rozhodnuti zahgjit
formalni vysetrovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Spanélsko své pripominky k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni podalo dopisem ze dne 10. tinora 2014.

V prtibéhu formélniho vysetiovaciho fizeni Komise obdrzela pripominky a informace od Spanélského
kralovstvi, IVF, Liga Nacional de Futbol Profesional, Valencia Club de Fuatbol a Fundacion Valencia.

V rozhodnuti (EU) 2017/365 ze dne 4. cervence 2016 o stitni podpore SA.36387 (2013/C) (ex
2013/NN) (ex 2013/CP) poskytnuté Spanélskem ve prospéch klubi Valencia Club de Futbol, SAD,
Hércules Club de Futbol, SAD a Elche Club de Futbol (Uf. vést. 2017, L 55, s. 12, ddle jen ,napadené
rozhodnuti“), Komise konstatovala, Ze sttni zdruka, kterou IVF poskytla dne 17. tnora 2011 za dva
bankovni Gvéry pro Fundaciéon Elche na uapis akcii zalobkyné v souvislosti s navySenim kapitalu,
o kterém zalobkyné rozhodla (déle jen ,dotcené opatfeni“ nebo ,spornd zaruka“), predstavuje podporu
ve vys$i 3688000 eur, kterd je protipravni a neslucitelnd s vnitinim trhem (c¢lanek 1 napadeného
rozhodnuti). Komise proto Spanélskému kralovstvi ulozila, aby zajistilo navriceni uvedené podpory od
zalobkyné (¢lanek 2 napadeného rozhodnuti), navraceni mélo byt provedeno ,s okamzitym dc¢inkem”
(¢lanek 3 napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti méla Komise zaprvé za to, ze dotéené opatfeni poskytnuté od IVF pochazelo

ze stitnich prostfedkt a bylo pricitatelné Spanélskému kralovstvi. Zadruhé byla pifjemcem podpory
podle nazoru Komise zalobkyné, a nikoli Fundacién Elche, ktera jednala jako finan¢ni nastroj, zejména
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s ohledem na cil opatfeni, kterym bylo usnadnit financovini navy$eni kapitdlu zalobkyné. Financni
situace zalobkyné v okamziku poskytnuti dotCeného opatieni byla podle Komise situaci podniku
v obtizich ve smyslu bodu 10 pism. a) a bodu 11 pokyna Spolecenstvi pro stitni podporu na zachranu
a restrukturalizaci podniké v obtizich (Ut. vést. 2004, C 244, s. 2, déle jen ,pokyny pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci®). S ohledem na kritéria vymezend ve sdéleni Komise o pouziti ¢lanka
[107] a [108 SFEU] na stitni podpory ve formé ziruk (Uft. vést. 2008, C 155, s. 10, dale jen ,sdéleni
o zérukach”) a s ohledem na finan¢ni situaci zalobkyné, jakoz i podminky statni zaruky, kterou ziskala,
Komise dospéla k zavéru o existenci nepatricné vyhody, kterd mohla narusit hospodarskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Komise mimoto v napadeném rozhodnuti vycislila prvek
podpory, jez byla Gdajné poskytnuta zalobkyni, na zdkladé referen¢ni sazby pouzitelné podle jejiho
sdéleni o revizi metody stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb (Ut. vést. 2008, C 14, s. 6, dle
jen ,sdéleni o referenc¢nich sazbach®), vzhledem k absenci smysluplného srovnini na zakladé
podobnych operaci uskute¢nénych na trhu. Pfi vycisleni sporné podpory méla Komise za to, ze
hodnota akcii zalobkyné poskytnutych IVF do zastavy jako protizaruka byla témér nulova. Konec¢né
méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, Ze spornd zaruka nebyla slucitelnd s vnitinim trhem,
zejména s ohledem na zdsady a podminky stanovené v pokynech pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci.

Rizeni a navrhovéa zadani acastniki fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 21. prosince 2016 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.
Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu dne 21. Gnora 2017 podala Zalobkyné navrh na
vydani predbézného opatieni s cilem dosihnout odkladu vykonatelnosti ¢lankd 2 a 4 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz ji nafizuji navraceni podpory, kterd ji byla idajné poskytnuta.

Komise predlozila Zalobni odpovéd kanceldfi Tribundlu dne 17. biezna 2017.

Rozhodnutim ze dne 24. dubna 2017 predseda c¢tvrtého sendtu Tribundlu povolil Spanélskému
kralovstvi, aby vstoupilo do fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zadani zalobkyné.

Dne 8. kvétna 2017 predlozila zalobkyné kancelari Tribunalu repliku.
Dne 20. ¢ervna 2017 predlozila Komise kancelafi Tribundlu dupliku.
Spanélské kralovstvi predlozilo spis vedlejsiho tcastnika kancelaii Tribunalu dne 6. ¢ervence 2017.

Komise predlozila kancelari Tribunalu své vyjadreni ke spisu vedlejsiho ucastnika dne 27. cervence
2017.

Zalobkyné piedlozila kancelafi Tribunalu své vyjadreni ke spisu vedlejstho dcastnika dne 21. zari 2017.
V dopise ze dne 13. fijna 2017 zalobkyné uvedla, Ze si preje byt vyslechnuta na jedndni.

Usnesenim ze dne 15. kvétna 2018, Elche Club de Fuatbol v. Komise (T-901/16 R,
nezveiejnéné, EU:T:2018:268), naridil predseda Tribundlu odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti, pokud jde o navraceni podpory ze strany zalobkyné, a rozhodl, ze o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Tribundl polozil prostfednictvim dopistt kancelafe Tribundlu ze dne 30. fijna 2018 vsem ucastnikim

fizeni pisemné otazky v ramci organizacnich procesnich opatfeni na zakladé ¢lanku 89 jednaciho radu,
na néz tito odpovédéli ve dnech 20. a 21. listopadu 2018.
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Zalobkyné navrhuje Tribunalu, aby:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyks;

— ulozil Evropské komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné;

— ulozil Evropské komisi nahradu nakladt fizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby uplatnuje zalobkyné ctyri zalobni davody:

— prvni zalobni didvod vychdzi z nespravného posouzeni a nedostate¢cného odivodnéni pri urceni
podpory a prijemce;

— druhy zalobni davod, ktery vychdazi z poruseni ¢lanku 107 SFEU a nedostatecného odtivodnéni, je
rozdélen na pét casti vychdzejicich z nesplnéni podminek tykajicich se pricitatelnosti statu,
existence vyhody, selektivni povahy uvedené vyhody, existence naruSeni hospodaiské soutéze
a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stéty;

— treti zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 107 SFEU pfi vycisleni podpory a céastky, ktera ma byt
navracena;

— podptrné ctvrty zalobni divod, ktery vychazi z poruseni clanku 107 SFEU pii posuzovani
slucitelnosti podpory.

K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni a nedostatecného
odiivodnéni pri urceni podpory a prijemce

Zalobkyné podporovana Spanélskym kralovstvim uvadi, ze Komise pravné dostacujicim zptsobem
neodtvodnila ani nepodlozila konstatovani, zZe zalobkyné byla pfijemcem sporné podpory.

Uvodem Zalobkyné uvadi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neuvedla dtvody, pro¢ byly jeji
pochybnosti o postaveni Fundacién Elche jako prijemce, vyjadfené v jejim rozhodnuti o zahdjeni
formélniho fizeni, rozptyleny.

Déle ma zalobkyné za to, Ze jelikoz Komise neprokazala pravni vztah mezi Gvéry poskytnutymi
Fundacién Elche a zdrukami ze strany IVF na strané jedné a nabytim jejich akcii Fundacién Elche na
strané druhé, méla zkoumat obé operace oddélené z hlediska jejich vlastnich a odli$nych
charakteristik. V tomto ohledu pry nelze z popisu predmétu financovani ujednaného Fundacién Elche
vyvodit, ze uvéry, které ji byly poskytnuty, a nabyti akcii zalobkyné, které uskutecnila, predstavuji
jedinou pravni operaci. Spanélské kralovstvi dodavé, ze tyto skute¢nosti neprokazuji, ze Fundacién
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Elche usilovala o zlepseni financ¢ni situace Zalobkyné. Komise méla zejména prezkoumat, zda nabyti
akcii zalobkyné ze strany Fundacién Elche predstavuje operaci, kterd nebyla zbavena veskeré vyhlidky
ziskovosti.

Zalobkyné tvrdi, ze jelikoz se v$ak jednd o dvé odlidné operace, méla Komise k tomu, aby ji mohla
pripsat podporu, prokazat, ze na ni byla pfi koupi jejich akcii ze strany Fundacién Elche prevedena
podpora — coz Komise nevyhodnotila ani nevysvétlila.

Jelikoz Komise rozhodla, Ze zalobkyné byla ptfjemcem podpory, méla podle stejné logiky dojit k zavéru,
ze veéritelé zalobkyné byli v kone¢ném duasledku rovnéz prijemci podpory. Zalobkyné v replice dodava,
ze Komise méla rovnéz posoudit, zda byly banky poskytujici uvér rovnéz prijemci podpory.

Kromé toho pry Komise neprokdzala, ze zalobkyné a Fundacién Elche predstavovaly jediného prijemce
a nesplnila v tomto sméru svou povinnost uvést odivodnéni. V tomto ohledu neni pojem ,hospodarska
jednotka“, o ktery se napadené rozhodnuti podle vseho opird, pouzitelny na vztahy mezi zalobkyni
a Fundacién Elche, které jsou rtznymi entitami s odliSnymi predméty cinnosti, jelikoz Fundacién
Elche navic nevykonava hospodarskou cinnost.

Kritéria uvedend v bodé 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti pro zavér, ze entita vlastnici vétsinové
podily v podniku se ucastni hospodarské cinnosti vykovavané ovladanym podnikem, nejsou podle
nazoru zalobkyné splnéna. Fundacion Elche tak zalobkyni neovlddala, jelikoz jejim cilem bylo
v kratkodobém horizontu prodat jeji akcie na splaceni uvértt a v kazdém pripadé nevlastnila akcie
zalobkyné v dobé poskytnuti sporné zaruky. Nejmenovala ani ¢leny spravni rady zalobkyné, kterd
naopak rozhodovala spolecné s Fundacién Elche o slozeni jejiho ridiciho vyboru. Konecné Fundacion
Elche ,nespravovala®“, jak tvrdi Komise, Gvéry, kterymi byl zalobkyni poskytnut kapital, nebot jednala
jako dluznice, ktera jako jedind udrzovala pravni vztah s IVF v ramci zéruky, ktera byla poskytnuta ji
samotné a ze které neméla zalobkyné prospéch. Tato zdruka byla podminéna zejména zastavnim
pravem k akciim zalobkyné ve prospéch IVF, pricemz IVF byla oprdvnéna poskytnout a skutecné
poskytla Fundacién Elche informace ohledné vykonu jejich prav k Zzalobkyni za ucelem ochrany
majetkovych z4jma IVF. Spornd rizeni spojend s tim, Ze Fundacién Elche zcasti nezaplatila sjednané
uvéry, se tykala pfimo pouze Fundacién Elche, nikoliv zalobkyné. Vzhledem k neexistenci dalsich
skutecnosti tedy mezi zalobkyni a Fundacién Elche neexistovala zadné finan¢ni dohoda ve smyslu
kritérii uvedenych v bodé 63 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8), na
ktery odkazuje bod 63 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kone¢né nema zidnou souvislost
s projednavanym pripadem, jelikoz se nejednalo o prokazini toho, zda Fundacién Elche byla
podnikem - za ktery by méla byt povazovdna, kdyz vykondvd hospodarské cinnosti spocivajici
v ndkupu akcii — a jelikoz Fundacién Elche zalobkyni neovlddala.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Uvodem je tfeba uvést, Ze Gcastnici iizeni se shoduji na skute¢nosti, e dotéené opatfeni, které je
pfedmétem napadeného rozhodnuti, je zaruka poskytnutd ze strany IVF dne 17. Gnora 2011 za dva
uvéry, které uzaviela Fundacidon Elche. Rozchézeji se vSak v otdzce totoznosti skute¢ného prijemce
uvedeného opatreni.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze c¢lanek 107 SFEU zakazuje podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze stitnich prostfedkd a necini rozdil mezi tim, zda jsou vyhody spojené
s podporami poskytnuty pfimo ¢i nepfimo (rozsudek ze dne 4. bfezna 2009, Itdlie v. Komise,
T-424/05, nezvefejnény, EU:T:2009:49, bod 108). Komise tak miize pro urceni pifjemce podpory
zohlednit pridéleni, o kterém bylo pripadné rozhodnuto v okamziku poskytnuti opatfeni. V takovém
pfipadé je zejména mozné, Ze prijemcem neni osoba, kterd uzaviela smlouvu o uvéru, jenz byl zajistén
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. Cervence 2003, Belgie v. Komise, C-457/00, EU:C:2003:387,
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body 56 a 57). V kone¢ném dusledku je pro urceni prijemce statni podpory tfeba urcit podniky, které
mély z této podpory skutecny prospéch (rozsudek ze dne 3. cervence 2003, Belgie v. Komise,
C-457/00, EU:C:2003:387, bod 55).

V projedndvané véci Komise v bodech 11 a 68 odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, zZe
ucelem zaruky poskytnuté od IVF, jak vyplyva ze samotného znéni smlouvy o poskytnuti zaruky ze dne
17. tnora 2011, bylo zajistit dva uvéry Fundacién Elche urcené vylu¢né k financovani zvySeni kapitalu
zalobkyné. V tomto ohledu zalobkyné ani Spanélské kralovstvi nezpochybnuji, Ze zdruka poskytnuté ze
strany IVF se pouzije pouze tehdy, pokud byly zajisténé Gvéry pouzity pro ucely uvedené ve smlouveé
o poskytnuti zaruky, a sice pro Gc¢ast na navyseni kapitdlu zalobkyné.

Kromé toho je nesporné, ze castky ziskané prostrednictvim zarucenych avért byly skute¢né pouzity na
rekapitalizaci zalobkyné.

Z toho vyplyva, ze Komise méla spravné za to, ze zalobkyné byla pfijemcem dot¢eného opatreni.
Ostatni argumenty piedlozené zalobkyni a Spanélskym kralovstvim nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé okolnost, ze Komise mimo jiné neprokazala, ze Fundacién Elche byla prijemcem statni
podpory, postrada relevanci. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazuje podpory poskytované
v jakékoli formé staitem nebo ze stitnich prostfedkd, neni k vyvozeni zdvéru o tom, ze prijemcem
sporné zaruky je jina osoba nezli dluznik, kterému byla zaruka poskytnuta, nutno predem konstatovat,
ze zasah predstavuje stitni podporu ve vztahu k dluzniku (rozsudek ze dne 3. cervence 2003, Belgie
v. Komise, C-457/00, EU:C:2003:387, bod 57).

Zadruhé, pokud jde o pochybeni, kterého se méla dopustit Komise tim, Ze mezi bankami poskytujicimi
uvéry a ostatnimi véfiteli Zalobkyné neoznacila jiné prijemce dotéeného opatfeni, je tfeba uvést, ze
zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery by dokladal existenci vice priijemct podpory. V kazdém
pfipadé je tvrzeni zalobkyné nedcinné, jelikoz okolnost, i kdyby byla prokdzana, ze i jiné osoby byly
pfijemci dotéeného opatfeni, nema vliv na zavér, ze i zalobkyné z néj méla prospéch.

Zatfeti je tfeba jako nedcinnou odmitnout rovnéz argumentaci zalobkyné tykajici se odkazu
obsazeného v napadeném rozhodnuti na rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi (C-222/04, EU:C:2006:8) a pouziti kritérii, kterd jsou v ném uvedena v rozsahu, v némz sméfuje
proti divodu napadeného rozhodnuti, ktery je tfeba povazovat za doplnujici, jelikoz divod uvedeny
v bodé 37 vySe postacuje k odivodnéni konstatovani, ze zalobkyné byla pfijemcem dotceného
opatfeni.

Prvni Zalobni davod je tedy tfeba zamitnout v rozsahu, v némz sméfuje proti opodstatnénosti
posouzeni Komise.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odivodnéno, pokud jde o otizku
urceni piijemce podpory. Z posouzeni vytykanych skute¢nosti uplatnénych zalobkyni zejména vyplyva,
ze napadené rozhodnuti ji umoznilo sezndmit se s davody prijatého opatfeni v tomto ohledu
a umoznilo Tribundlu provést prezkum. Prvni zalobni déivod musi byt proto v rozsahu, v némz vychazi
z poru$eni ¢lanku 296 SFEU, zamitnut.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 107 SFEU a z nedostatecného
odiivodnéni

Tento zalobni diévod je rozdélen do péti casti vychazejicich z nesplnéni podminek tykajicich se

pricitatelnosti dot¢eného opatfeni statu, existence vyhody, selektivni povahy uvedené vyhody, existence
naru$eni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.
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K prvni édsti vychdzejici z poruseni ¢lanku 107 SFEU a z nedostatecného odiivodnéni pri rozhodovdni
o pricitatelnosti dotceného opatreni stdtu

Zalobkyné md za to, ze Komise nespravné dospéla k zivéru, ze opatfeni pfijaté ze strany IVF je
pricitatelné statu, kdyz vychazela vylu¢né z organickych kritérii, a dostatecné nevysvétlila, jak dospéla
k takovému zavéru, jelikoz se omezila na formulaci obecnych predpokladd. Vzhledem k tomu, ze IVF
vykondva soucasné obchodni ¢innosti a ¢innosti verejné povahy, méla se Komise podle jejitho ndzoru
ujistit, ze poskytnuti sporné zaruky nespada do ramce cinnosti vykonavanych v hospodaiské soutézi se
soukromymi hospodarskymi subjekty, pricemz rozhodujici referencni odkaz v tomto ohledu
predstavuje rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi
(C-222/04, EU:C:2006:8).

Podle judikatury plati, ze k tomu, aby mohly byt vyhody kvalifikovany jako podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, musi byt poskytnuty pfimo nebo nepiimo ze stitnich prostredkt a pricitatelné statu
(rozsudek ze dnel6. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24).

V projedndvané véci je tfeba posoudit, zda dotéené opatieni mohlo byt spravné povazovano za vysledek
jedndani pricitatelného statu.

Podle ustilené judikatury lze pricitatelnost opatfeni podpory prijatého verejnym podnikem statu
vyvodit ze souhrnu dostatecné presnych a shodujicich se neprimych dikazt vyplyvajicich z okolnosti
daného pripadu a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni pfijato, a umoznujicich ucinit domnénku

o konkrétni tcasti vefejnych organt na prijeti tohoto opatfeni (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015,
SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 45 a citovand judikatura).

V tomto ohledu body 55 a 56 rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2002:294), vyjmenovavaji seznam nepfimych dikazl, nepovinnych a orienta¢nich, ke
kterym bylo v judikature prihlizeno nebo ke kterym prihlizet lze, jako je skute¢nost, Ze verejny podnik,
ktery poskytl podpory, nemohl toto rozhodnuti pfijmout a nezohlednit pozadavky vefejné moci,
skutecnost, ze tento podnik byl organizacné véazan ke stitu, ze musel zohlednovat pokyny
meziresortnitho vyboru, povaha cinnosti verejného podniku a jeji vykondvani na trhu za bézinych
podminek hospodarské soutéze se soukromymi subjekty, pravni postaveni uvedeného podniku,
vychazejici z verejného prava nebo obecného prava spolecnosti, intenzita dohledu vykondvaného
vefejnymi organy nad jeho vedenim nebo jeho zaclenéni do struktur verejné spravy.

V projednavané véci se Komise v bodech 54 az 56 odGvodnéni napadeného rozhodnuti opird o rtzné
neprimé dikazy.

IVF byl zfizen zikonem ve formé osoby vefejného prdava ovlddané regiondlni samospravou Valencie,
jejiz nékteri zastupci jsou ¢leny generdlni rady a investicniho vyboru IVE. IVF je souc¢asti ministerstva
odpovédného za hospodarské zdlezitosti.

Podle zdkona je ukolem IVF pusobit jako hlavni ndstroj verejné tvérové politiky a prispivat k vykonu
pravomoci regiondlni samospravy Valencie v ramci finan¢niho systému.

Spornd ziruka a podminky jejiho poskytnuti odpovidaly rozpoctim schvilenym v souladu se
zavazkovymi stropy stanovenymi pouzitelnymi pravnimi predpisy.

Ze skutecnosti pripomenutych v bodech 53 az 55 vyse je tfeba nejprve vyvodit, Ze se Komise, na rozdil
od toho, co tvrdi zalobkyné, pro zavér o pricitatelnosti opatfeni statu neopirala vyluéné o existenci

organickych vazeb.

Didle, pokud jde zaprvé o pravni postaveni IVF, napadené rozhodnuti uvadi, ze se jedna o verejnopravni
osobu zrizenou zakonem.
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Zadruhé, pokud jde o povahu c¢innosti vykondvanych IVF, ze znéni zdkona, kterym byla zfizena,
vyplyva, ze IVF sleduje ukol obecného zijmu spocivajici v podpore hospodafstvi regionu Valencie
prostfednictvim vefejného financovani. IVF je mimoto ndpomocna regiondlni samospravé Valencie pfi
vykonu jejich pravomoci dohledu nad mistnim finanénim systémem.

Z toho vyplyva, ze IVF jednd jako rozvojova banka sledujici cile obecného zajmu, a nikoli jako Gvérova
instituce s ¢isté obchodnimi cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2013, Nitrogénmtvek
Vegyipari v. Komise, T-387/11, nezvefejnény, EU:T:2013:98, bod 63). Pravomoci IVF v oblasti
obezretnostniho dohledu kromé toho potvrzuji, ze jeji Cinnost spadd do ramce cild vymezenych
organy verejné moci.

Zatteti kromé dusledkd, které mohou vyplyvat z vefejnopravniho postaveni IVF, se organizacni vazby
mezi IVF a regiondlni samospravou Valencie a intenzita dohledu vykondvaného touto regiondlni
samospravou projevuji pritomnosti jejich zastupcti v nékolika fidicich ttvarech IVF, jakoz i spojenim
IVF s ministerstvem odpovédnym za hospodarské zalezitosti.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, ze se Komise opravnéné domnivala, ze spornd zaruka je
pricitatelna statu.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého IVF vykondva rovnéz ¢innosti —
prezentované jako obchodni — v hospodarské soutézi se soukromymi hospodaiskymi subjekty. Na
jedné strané se zalobkyné omezuje na pouhé tvrzeni, aniz predlozila diikazy, které by mohly
zpochybnit zdkonnou definici ukold obecného zajmu IVF, jak je uvedena v bodé 54 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Neni tak prokazano, ze by cast ¢innosti IVF nespadala do ramce plnéni tukola
obecného zajmu, které ji byly svéreny, ani a fortiori, Ze by mély cisté obchodni ucel. Na druhé strané
pouhd okolnost, ze IVF vykonédva svou ¢innost v hospodarské soutézi se soukromymi hospodarskymi
subjekty, nebrani tomu, aby byla stdtu pri¢itdna opatfeni, kterd mize IVF pfijmout (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Slovinsko v. Komise, T-507/12, nezverejnény, EU:T:2016:35,
bod 92).

Konecné je treba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je dostatecné odiivodnéno, pokud jde o otazku
pricitatelnosti dotéeného opatfeni stitu. Z posouzeni vytykanych skutec¢nosti uplatnénych zalobkyni
zejména vyplyva, ze napadené rozhodnuti ji umoznilo sezndmit se s déivody prijatého opatfeni v tomto
ohledu a umoznilo Tribunédlu provést prezkum.

Prvni ¢ast druhého zalobniho déivodu tedy musi byt zamitnuta.

Ke druhé cdsti vychdzejici z poruseni clanku 107 SFEU a z nedostatku odiivodnéni, pokud jde
o existenci vyhody

Zalobkyné mi za to, ze Komise neovéfila, zda podminky uvedené ve sdéleni o zarukich byly
v projednavaném pripadé pouzitelné. Obecnéji se v napadeném rozhodnuti nevyskytuje zvlastni
posouzeni existence vyhody vyplyvajici z dot¢eného opatfeni.

Zalobkyné se nejprve odvoldvd na neprovedeni analyzy situace Fundacién Elche, ackoli byla jedinym
prijemcem zaruky poskytnuté ze strany IVF. Podle zalobkyné pfitom z napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Fundacién Elche nevykondvala hospodaiskou c¢innost, nesetkala se po poskytnuti zaruky
s finan¢nimi obtizemi a neziskala zddnou vyhodu.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze Komise neporovnala podminky sporné zaruky s podminkami, které pievladaly

na trhu, ani nezohlednila protizaruky nabidnuté ze strany Fundacién Elche, tedy zdstavni pravo k jejim
akciim a zastavni pravo k pozemku o Sesti hektarech.
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Konecné i za predpokladu, Ze by zalobkyné byla pfijemcem sporné zaruky, neumoznovaly skute¢nosti
uvedené v napadeném rozhodnuti tykajici se jeji hospodarské situace, aby se v jejim pripadé pouzila
kvalifikace podniku v obtiZich ani aby ji byl udélen tGvérovy rating CCC. Zalobkyné v tomto ohledu
zddraznuje, Ze v napadeném rozhodnuti chybi odkaz na posouzeni jeji Gvéruschopnosti treti osobou
a jako dukaz o opaku predklada smlouvu o tvéru, kterou uzavrela s Banco de Valencia v fijnu 2010.
Zalobkyné v kazdém pripadé zpochybniuje souvislost mezi jejim Gvérovym ratingem a hodnotou jejich
akcil.

Spanélské kralovstvi podporuje zalobkyni a dodéva, pokud jde o posouzenti jeji hospodarské situace, ze
ji Komise méla posoudit s ohledem na zvlastnosti odvétvi profesiondlniho fotbalu, pficemz
nezodpovézeni argument(i v tomto smyslu v napadeném rozhodnuti piedstavuje podle Spanélského
kralovstvi nedostatek odivodnéni. Spanélské kralovstvi mimoto uvadi, Ze bez ohledu na nedodrzeni
podminky stanovené ve sdéleni o zarukdch nepokryt vic nez 80 % zajisténé pujcky, jednala IVF jako
soukromy hospodarsky subjekt v trznim hospodarstvi, jelikoz pri vymezeni rozsahu zaruky zohlednila
vyznamné protizaruky, které Fundacién Elche poskytla.

Komise nejprve odpovidd, ze zalobkyné vychazi z nespravného predpokladu, Ze prijemcem dotceného
opatfeni nebyla ona sama, nybrz Fundacién Elche, a uvadi, Zze Fundacién Elche v kazdém piipadé
neméla finanéni schopnost splatit dluh vyplyvajici z avérd, které ji byly poskytnuty.

Komise dale uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti prezkoumala, zda byla zaruka poskytnuta za trznich
podminek, pricemz vychdzela z financ¢ni situace zalobkyné, s ohledem na kterou by zddna financni
instituce nesouhlasila s poskytnutim takového uvéru, jakym je uvér v projedndvané véci, bez statni
zaruky. Porovnala rovnéz dotlené opatfeni s operacemi uskute¢nénymi za trznich podminek, coz
potvrzuji uvahy v napadeném rozhodnuti tykajici se vypoctu vyse podpory, pricemz je treba
poznamenat, Ze ani Spanélské kralovstvi, ani zalobkyné béhem spravni fize fizeni netvrdily, ze
zalobkyni byly poskytnuty podobné pijcky. Pokud jde o nabidnuté protizaruky, Komise uvadi, ze
hodnota akcii Zalobkyné poskytnutych jako zastava odrazi financ¢ni situaci klubu, a musi byt z toho
divodu povazovana za témér nulovou. Dale také zdastavni pravo, na které se zalobkyné odvolava,
nebylo Spanélskym kralovstvim zminéno béhem spravni fize fizeni a mélo navic nizkou hodnotu
(600 000 eur) ve srovnani s ¢astkou uvértt poskytnutych Fundacién Elche (14 miliont eur).

Komise kromé toho tvrdi, ze Zalobkyni pravem kvalifikovala jako podnik v obtizich ke dni poskytnuti
sporné zaruky, jelikoz ke zlepseni jeji financni situace doslo az po prijeti dotéeného opatieni. Finan¢ni
obtize, které zalobkyné méla, odtivodnuji, ze ji byl pridélen finan¢ni rating CCC. Pokud jde o uvér, jez
poskytla Banco de Valencia bez stitni zaruky, na ktery se zalobkyné odvolava, neni srovnatelny,
zejména s ohledem na jeho dobu trvani a datum uzavreni.

Kone¢né v odpovédi na argumenty uplatnéné Spanélskym kralovstvim Komise zdiraziuje, Ze
posouzeni obtizi podniku musi byt provedeno objektivné s ohledem na vlastni situaci dotceného
podniku, jelikoz ani Spanélské kralovstvi, ani zalobkyné neprokazaly, Ze by se v piipadé fotbalovych
klubti méla pouzit jina metoda. Pokud jde o argument Spanélského kralovstvi, podle kterého mohlo
kryti zajisténé spornou zarukou vzhledem k okolnostem projednavaného prfipadu presahnout 80 %
zajisténého Gvéru, odpovidd Komise, ze kontext, a zejména nizkd hodnota navrhovanych protizaruk,
neumoznuje ponechat stranou tuto podminku stanovenou sdélenim o zarukich, a to tim spiSe, Ze
uvedené sdéleni doporucuje ozndmit opatfeni Komisi predem.

Tato cast zalobniho divodu tykajici se existence vyhody je rozdélena na tfi vytky, které sméruji zaprvé
proti nezohlednéni Fundacién Elche, zadruhé proti tomu, ze nebylo prezkoumano jednak znéni sporné
zaruky a jistot poskytnutych jako protiplnéni a jednak podminek, za kterych byly podobné transakce
uskutecnovany na trhu, a zatfeti proti nespravnému posouzeni finan¢ni situace zalobkyné ke dni
poskytnuti sporné zaruky. Tribundl posoudi treti vytku pred druhou vytkou, jelikoz se napadené
rozhodnuti ¢astecné opira o predchozi konstatovani financ¢nich obtizi zalobkyné, aby z toho vyvodil
zavéry napadené v ramci druhé vytky.
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— K pripustnosti druhé cdsti v rozsahu, v némz se tykd poruseni povinnosti uvést odivodnéni

V ndvaznosti na otdzku polozenou Tribundlem na jednani Komise zpochybnila pfipustnost této cdsti
v rozsahu, v némz se tykd poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze argumenty zalobkyné tykajici se neexistence nebo
nedostatecnosti oddvodnéni nejsou v jejich pisemnych podédnich odlisSeny od argumentt, které se
tykaji opodstatnénosti divodt uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Podle ustdlené judikatury pritom povinnost uvést odivodnéni predstavuje podstatnou formalni
ndlezitost, kterda musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odivodnéni, ktera spadda do
hmotnépravni legality napadeného aktu (rozsudky ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, EU:C:2001:178, bod 35, a ze dne 18. ledna 2005, Confédération Nationale du Crédit Mutuel
v. Komise, T-93/02, EU:T:2005:11, bod 67).

Kromé toho zaloba v nadpisech tykajicich se této casti zalobniho divodu zdurazinuje, ze Komise
neprovedla posouzeni a v souvisejicich tvrzenich uvadi bud neprovedeni posouzeni ¢i neovéreni, nebo
udajné chybné posouzeni Komise. Je treba uvést, ze vSechny tyto uvahy se tykaji opodstatnénosti,
a nikoli od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaloba kone¢né na nékolika mistech obsahuje zminku
o neexistenci nebo nedostate¢nost odtivodnéni, coz je vsak systematicky navdzdno na uvahy tykajici se
opodstatnénosti napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze na zdkladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie
a ¢l. 76 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu musi Zaloba obsahovat stru¢ny popis dovolavanych zalobnich
dtvodt. Tyto udaje musi byt dostatecné jasné a presné k tomu, aby umoznily zalovanému pripravit si
obranu a Tribundlu rozhodnout o Zalobé pifpadné bez dalsich podpirnych informaci. Zaloba tedy musi
ozfejmit, v cem spociva zalobni diivod, na kterém se zaklada, a tudiz jeho pouhé abstraktni vyjadreni
nesplnuje pozadavky jednactho fadu (rozsudky ze dne 16. zafi 2013, British Telecommunications a BT
Pension Scheme Trustees v. Komise, T-226/09 a T-230/09, nezverejnény, EU:T:2013:466, bod 232, a ze
dne 11. zari 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada, T-444/11, EU:T:2014:773, bod 93).

S ohledem na zdsady a skutec¢nosti pripomenuté v bodech 75 az 79 vyse je tedy tfeba v kontextu této
¢asti zalobniho divodu odmitnout jako nepfipustné vytky sméfujici proti odavodnéni napadeného
rozhodnuti a posoudit argumenty, které v podstaté vychazeji z nespravného posouzeni Komise pri
prokazovani vyhody.

Komise ostatné neporusila svou povinnost uvést odiivodnéni, pokud jde o existenci vyhody. Nésledujici
uvahy totiz potvrzuji jednak to, Zze zalobkyné mohla zpochybnit opodstatnénost odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a jednak to, ze Tribundl byl v tomto ohledu schopen vykonat svij prezkum.

— K vytce smérujici proti nezohlednéni situace Fundacion Elche pri posuzovdni existence vyhody

Uvodem je tieba pripomenout, ze Tribundl v odpovédi na prvni Zalobni divod konstatoval, Ze se
Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz v napadeném rozhodnuti oznacila Zalobkyni za
prijemce dotceného opatieni. Argumenty zalobkyné, které sméruji ke zpochybnéni poskytnuti vyhody
ve prospéch Fundacion Elche v rozsahu, v némz spocivaji na predpokladu, ze uvedend organizace je
jedinym prijemcem sporné zaruky, musi byt tudiz odmitnuty jako nedcinné.

Zalobkyné se viak timto Zalobnim d@ivodem odvoléva i na okolnost, ze IVF poskytla zdruku Fundacién

Elche, coz odiivodnuje, aby finané¢ni situace posledné uvedené byla vyhodnocena za Gcelem posouzeni
existence vyhody.
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V tomto ohledu je tfeba mit za to, na rozdil od toho, co tvrdi Komise (viz bod 70 vyse), Ze skute¢nost,
ze je zalobkyné prijemcem dotceného opatfeni ve smyslu prava statnich podpor, jak bylo potvrzeno
v ramci prvniho zalobniho diivodu, je nezavisld na tom, zda je Fundacién Elche stranou smlouvy
o zaruce uzaviené s IVF a v uvedené smlouvé identifikovdna jako prijemce zaruky, jak vyplyva
z bodu 3 vySe. Jinymi slovy, skutecnost, Zze Fundacién Elche neni identifikovana jako skutecny
piijemce dot¢eného opatfeni, nema vliv na okolnost, Ze ma prospéch ze sporné zaruky podle smlouvy
uzaviené dne 17. tnora 2011 s IVF.

Z toho vyplyva, ze Fundacidn Elche ma vici IVF odpovédnost za disledky spojené s neplacenim uvéra,
na které se vztahuje smlouva o zdruce, a za uplatnéni zaruky ze strany véfitelskych bank. Navic je tfeba
rovnéz poznamenat, ze tento skutkovy stav doklddd Zaloba na vymahani pohledavky, na kterou
zalobkyné odkazuje ve svych pisemnych poddnich, jez néasledné podala IVF proti Fundacién Elche,
v niz se domdhala vraceni castek, které vyplatila véritelskym bankdm, které jej vyzvaly k plnéni
v ramci zaruky v dasledku toho, ze Fundacién Elche ¢astecné neuhradila zajisténé avéry.

S ohledem na vyse uvedené tedy hospodarska a finan¢ni situace Fundacién Elche v zasadé predstavuje
relevantni znak pro posouzeni rizika, které prijal verejnopravni rucitel, a tim poplatku za zaruku, ktery
by za takovych okolnosti pozadoval soukromy hospodarsky subjekt.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze unijni soud je povinen zejména ovérit, zda Komise provedla
celkové posouzeni zohlednujici vsechny relevantni skutecnosti projednavaného pripadu, které ji
umoznuji urcit, zda z dotéeného opatfeni vyplyvd vyhoda (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 73, a ze dne 15. prosince
2009, EDF v. Komise, T-156/04, EU:T:2009:505, bod 221).

Tribundl tak musi v projednavané véci prezkoumat relevantnost skutecnosti, u nichz je tvrzeno, zZe
nebyly zohlednény béhem spravniho rizeni, a v pripadé, ze relevantni byly, zda k nim Komise prihlizela
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, bod 77).

Zaprvé, jak vyplyva z boda 84 az 86 vyse, hospodarska a financni situace Fundacién Elche v zdsadé
predstavuje relevantni okolnost pro tucely posouzeni existence vyhody vyplyvajici z podminek
poskytnuti sporné zaruky.

Komise v$ak v pisemnych podanich tvrdi, Ze Fundaciéon Elche v kazdém pripadé neméla takovou
finan¢ni zpusobilost, aby mohla splatit dluh vyplyvajici z tvérd, které ji byly poskytnuty, zejména
s ohledem na nizkou hodnotu jejtho majetku.

I kdyby tato okolnost byla prokazana, nic to neméni na tom, Ze pravdépodobnost neplnéni ze strany
dluznika, v projednidvaném pripadé Fundacién Elche, z diivodu jeho finané¢ni situace, je sama o sobé
relevantni okolnosti, kterou byla Komise povinna posoudit [v tomto ohledu viz bod 3.2. pism. d)
sdéleni o zarukach], pricemz je tfeba pripomenout, zZe rozhodnuti musi stacit samo o sobé a ze jeho
odivodnéni nemuze vychazet z vysvétleni poskytnutych pozdéji, a sice v dobé, kdy je proti doty¢nému
rozhodnuti jiz poddna Zaloba pfed unijnim soudem (rozsudek ze dne 16. zari 2013, Wabco Europe
a dalsi v. Komise, T-380/10, EU:T:2013:449, bod 107). Mimoto je tfeba v odpovédi na argument
Komise tykajici se majetkové situace Fundaciéon Elche uvést, ze vlastni kapitdl Fundacién Elche, byt
omezeny, mél ke dni poskytnuti sporné zaruky nicméné kladnou hodnotu ve vysi 1,4 milionu eur, na
rozdil od situace, ve které se ve stejné dobé nachdzela zalobkyné (body 20 a 22 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé je po prokazani relevance hospodarské a finan¢ni situace Fundacién Elche treba prezkoumat,
zda ji Komise ve svém posouzeni existence vyhody zohlednila.
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Napadené rozhodnuti nejprve v bodé 11 odiavodnéni, ktery se nachdzi v casti 2 tykajici se popisu
opatfeni a prijemcd, uvadi dotcené opatieni, pricemz uvadi informace popsané v bodech 3 a 4 vyse,
nasledné — po pripomenuti kapitdlové a organizacni vazby mezi Fundacién Elche a zalobkyni (bod 21
odiivodnéni) — uvadi v bodé 22 odtivodnéni kli¢ové finan¢ni tdaje Fundacién Elche mezi prosincem
2009 a prosincem 2011. Ddle je na zakladé analyzy provedené v bodech 63 a 66 az 69 odivodnéni
napadeného rozhodnuti ucinén zavér, ze prijemcem dotCeného opatreni neni Fundacion Elche, ale
zalobkyné. Uvahy, které nasleduji po tomto konstatovani v bodech 70 az 88 odiivodnéni se tykaji
charakteristiky vyhody, zatimco se body 91 az 95 odGvodnéni tykaji vycisleni prvku podpory. V této
fazi jiz neni zminovana Fundacion Elche ani a fortiori jeji hospodarska a financni situace.

Z ptrezkumu napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze nezohlednuje situaci Fundacién Elche pro ucely urceni
existence vyhody, nebot jediné prvky analyzy v tomto ohledu jsou uvedeny dfive v bodé 68 odiivodnéni,
na zékladé kterych je konstatovano, ze situace Fundacién Elche se po poskytnuti sporné zaruky
nezlepsila, coz spolu se skutecnosti, Ze riziko uplatnéni uvedené zaruky zaviselo podle ndzoru Komise
na vysledcich zalobkyné, odvodnuje, aby tato byla povazovdna za jediného piijemce opatieni
podpory. Naproti tomu se napadené rozhodnuti nijak nevyjadiuje k dopadu individudlni situace
Fundacién Elche na posouzeni rizika spojeného s poskytnutim sporné zaruky.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, Ze Komise nezohlednila relevantni okolnost, kterou
predstavuje hospodérskda a financni situace Fundacién Elche pro tcely posouzeni existence vyhody,
a dopustila se tak zjevné nespravného posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu
2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, body 88 a 89).

— K vytce smeérujici proti nespravnému posouzeni financni situace Zalobkyné v okamzZiku poskytnuti
sporné zdruky

V projednavané véci se Komise v bodé 79 odivodnéni napadeného rozhodnuti pro kvalifikaci
zalobkyné jako podniku v obtizich v okamziku poskytnuti sporné zaruky opirala o bod 10 pism. a)
a bod 11 pokyna pro podporu na zachranu a restrukturalizaci.

Bod 10 pism. a) pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci stanovi, Ze podnik je v zdsadé
a bez ohledu na velikost povazovan za podnik v obtizich ,v pripadé spole¢nosti s omezenym ruc¢enim
vlastnikii, kde doslo ke ztraté vice nez poloviny zapsaného kapitdlu a kde ke ztraté vice nez jedné
ctvrtiny tohoto kapitdlu doslo za poslednich 12 mésici“. Bod 11 téchto pokynt déle stanovi, ze ,[i] pfi
nesplnéni podminek stanovenych v bodé 10 miize byt podnik povazovan za podnik v obtizich, zejména
tehdy, kdy jsou patrné typické priznaky podniku v obtizich, napriklad nartstajici ztrata, klesajici obrat,
rostouci skladové zasoby, nadbytecna kapacita, sldbnouci penézni tok, nartstajici dluh, nardstajici
uroky a klesajici nebo nulova hodnota cistych aktiv®.

V projednavaném pripadé Komise v bodé 79 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze zalobkyné
zaznamenala pokles obratu mezi hospodarskym rokem, ktery skoncil v cervnu 2008, a tim, ktery
skoncil v ¢ervnu 2010 (z 7,1 milionu eur na 4,4 milionu eur), zdpornou hodnotu zisku pred zdanénim
za hospodarské roky, které skondily v cervnu 2007, 2008, 2009 a 2010 (z —6,2 milionu eur za
hospodarsky rok 2006/2007 na —1,1 milionu eur za hospodafsky rok 2009/2010) a zdpornou hodnotu
vlastniho kapitdlu v hospodarskych letech, které skoncily v ¢ervnu 2009 a 2010 (10,2 milionu eur
v obou hospodérskych letech). Rovnéz je tfeba uvést, ze — jak vyplyvd z bodu 20 odavodnéni
napadeného rozhodnuti — zakladni kapitdl zalobkyné, kterd je spolecnosti s rucenim omezenym, se
mezi hospodarskym rokem 2008/2009 a hospodarskym rokem 2009/2010 snizil o vice nez polovinu.

S ohledem na vy$e uvedené se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovala,

ze zalobkyné byla v dobé poskytnuti sporné zaruky podnikem v obtizich ve smyslu bodu 10 pism. a)
a bodu 11 pokynt pro zachranu a restrukturalizaci.
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Z4dny z argumentd predlozenych Zalobkyni nemiize tento zavér zpochybnit.

Nejprve, jak spravné tvrdi Komise, financ¢ni tidaje predlozené zalobkyni za hospodarsky rok 2010/2011
se tykaji hospodarského roku, ktery byl uzavien po poskytnuti sporné zaruky dne 17. tinora 2011.
Zalobkyné pritom nevysvétluje, jak by tyto informace mohly byt relevantni skute¢nosti pro ucely
posouzeni jeji situace v okamziku poskytnuti uvedené zaruky.

Kromé toho okolnost, Ze napadené rozhodnuti v bodé 80 odidvodnéni uvadi, ze ztraty zaznamenané
zalobkyni v letech 2007 az 2010 se snizily, takze bylo mozné dospét k zavéru, Ze se zalobkyné
nenachdzela v mimoradné obtizné situaci (,situaciéon de crisis“ ve $panélském znéni, které je jedinym
zdvaznym znénim) ve smyslu sdéleni o zarukach, neni v rozporu se zjisténim uvedenym v bodé 79
odivodnéni, podle kterého financni situace Zalobkyné spliuje kritéria podniku v obtizich ve smyslu
pokynlt o zdchrané a restrukturalizaci. Jak totiz Komise potvrdila v odpovédi na pisemnou otdzku
Tribundlu v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni, cilem zjisténi uvedenych v bodé 80 odivodnéni
je, jak potvrzuje i vycisleni podpory, ktera ma byt navricena, v ndvaznosti na napadené rozhodnuti,
urcit, zda je nutné uplatnit bod 2.2. a bod 4.1 pism. a) sdéleni o zdrukich a vyjimec¢né dojit k zavéru,
ze 7alobkyné obdrzela vyhodu rovnajici se celkové vysi zaruCenych Gvért (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. tGnora 2018, Larko v. Komise, T-423/14, napadeny kasa¢cnim opravnym
prostiedkem, EU:T:2018:57, body 189 a 190).

Pokud jde déle o nezaruceny uvér, ktery zalobkyné ziskala od Banco de Valencia v fijnu 2010 (viz
bod 68 vyse) v rozsahu, v némz se zalobkyné snazi prostfednictvim svého tvrzeni zpochybnit, ze byla
v okamziku poskytnuti dotéeného opatreni ve finan¢nich obtizich, je tfeba uvést, jak ¢ini Komise, aniz
by to bylo v této souvislosti zpochybnéno, ze icinkem tohoto tvéru je ve skute¢nosti zhorseni trovné
zadluzeni zalobkyné ve srovnani s jeji situaci na konci hospodarského roku 2009/2010. Kromé toho je
treba konstatovat, Ze uvedeny tvér byl poskytnut na dobu jednoho roku, tedy na podstatné kratsi dobu
nez sporné uvery, které byly poskytnuty na pét let, coz ma za nasledek, Ze je kazdé srovnani mezi nimi,
zejména s ohledem na jejich podminky a prisluiné sazby, nejisté. Zalobkyné ostatné nevysvétlila, jak
mohou podminky avéru s kratkou dobou splatnosti poskytnutého nékolik mésici pred spornou
zarukou zpochybnit zavéry Komise o jeji financni situaci v okamziku poskytnuti opatteni.

Pokud jde o skutecnost, ze Komise nezohlednila analyzu uavéruschopnosti zalobkyné, kterou by
pfipadné méla provést ratingovd agentura nebo jedna z bank, které poskytuji zarucené uvéry, je treba
konstatovat, ze podle bodu 3.2 pism. d) sdéleni o zarukdch, na které odkazuje zalobkyné, by tato
analyza méla umoznit ,klasifikaci dluznika s pomoci hodnoceni (ratingu) rizika [...] muze [ji]
poskytnout mezinarodné uzndvand ratingovd agentura nebo muze byt dle moznosti vyuzit interni
rating pouzity bankou, kterd poskytla pivodni ptijcku“. Z toho vyplyvd, ze sdéleni o zdrukach nezaklada
v tomto ohledu povinnost Komise vyhledavat a zohlednovat ratingy vypracované takovymi entitami.

Pokud jde o argument Spanélského kralovstvi, podle kterého méla byt hospodaiska situace zalobkyné
posouzena ze strany Komise s ohledem na zvlastnosti odvétvi profesiondlniho fotbalu, staci jednak
uvést, ze Tribundl jiz uznal hospodaiskou povahu provozovini fotbalu profesiondlnimi kluby (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise, T-193/02, EU:T:2005:22, bod 69), a jednak,
ze pojem ,podnik v obtizich®, jak je definovan v bodé 9 pokynd pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci, je objektivhim pojmem, ktery ma byt posouzen vyhradné s ohledem na konkrétni
dikazy finan¢ni a hospodérské situace dotceného podniku (rozsudek ze dne 6. dubna 2017, Regione
autonoma della Sardegna v. Komise, T-219/14, EU:T:2017:266, bod 184), pricemz obecné tvahy
o zvladtnostech dotceného odvétvi, které uvedlo Spanélské kralovstvi, nemohou vyvritit konstatovani
provedené na zakladé individudlnich financ¢nich udajt zalobkyné.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba tuto vytku zamitnout.
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— K vytce smérujici proti neprezkoumdni jednak znéni sporné zdruky a jistot poskytnutych jako
protiplnéni a jednak podminek, za kterych byly obdobné operace uskutecrioviany na trhu

Co se tyCe nejprve udajného neprezkoumani znéni sporné zaruky a jistot poskytnutych jako
protiplnéni, je tfeba nejprve konstatovat, jak spravné zdiraznuje Komise, ze napadené rozhodnuti
v bodé 86 odtivodnéni uvadi, ze ,nelze mit za to, ze ro¢ni prémie za zaruku ve vysi [...] 1% uctovana
za dotcené zaruky odrdzi riziko nesplaceni zarucenych Gvérti s ohledem na obtize” Zalobkyné. Z toho
vyplyvd, Ze udroven poplatkii za poskytnuti zaruky pozadovanych v rdmci smluv uzavienych mezi
Fundacién Elche a IVF byla Komisi skute¢né zohlednéna, a Ze kritika zalobkyné je tedy skutkové
nepodlozena.

Pokud jde o zvlastni povinnost stanovenou v rucitelském prohlaseni IVF ze dne 10. listopadu 2010, jiz
Komise nechala tidajné bez povsimnuti, podle které mély byt zajisténé Gvéry poskytnuty za podminek,
které ,se vyrazné neodchyluji od podminek uplatiiovanych na trhu pro operace této povahy*, jednd se
zde o irelevantni okolnost, jelikoz napadené rozhodnuti nespocivd na zjisténi, ze banky poskytnutim
uvérd s ohledem na zdruku poskytnutou IVF jednaly samy za podminek, které nejsou v souladu
s trznimi podminkami.

Pokud jde déle o nabidnuté protizaruky, je rovnéz skutkové nepodlozend kritika ur¢end Komisi, ze
nezohlednila zdstavni pravo k akciim zalobkyné, jelikoz v bodé 93 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
je vyslovné zdaraznéno, ze ,hodnota [...] akcii [klubt, které jsou piijemci] jako zajisténi Gvéru se témér
rovnala nule“.

Zalobkyné v$ak uvadi i idajné pochybeni Komise v souvislosti tim, Ze v napadeném rozhodnuti
propojila rating, ktery byl zalobkyni udélen, a hodnotu jejich akcii.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze se napadené rozhodnuti pro ucinéni zavéru o nizké hodnoté akcii
zalobkyné opird o skutecnost, ze zalobkyné byla v dobé poskytnuti dotceného opatfeni podnikem
v obtizich, pro ktery neexistoval zadny spolehlivy plan zivotaschopnosti prokazujici, Ze jeji ¢innost
mohla vytvorit zisk pro akcionare.

Jak pritom vyplyva z prezkumu treti vytky této casti zalobniho divodu v bodech 96 az 106 vyse,
kvalifikace zalobkyné jako podniku v obtizich v napadeném rozhodnuti neni stizena zjevné
nespravnymi posouzenimi.

Zbyva urcit, zda metoda pouzita Komisi v projednavané véci, kterd spociva ve vyvozeni ,témér nulové“
hodnoty akcii zalobkyné z okolnosti, Ze se nachdzela v obtizich, aniz by byl vypracovdn plan
Zivotaschopnosti — coz neni zpochybnovano — vykazuje zjevnou nespravnost. Za timto tucelem
Tribundl polozil Komisi v rdmci organizac¢nich procesnich opatieni otazku, ve které ji vyzval, aby
upresnila metodu, kterou pouzila pro posouzeni hodnoty akcii zalobkyné, a uvedla, zda navyseni
kapitdlu v roce 2011 mélo na tuto hodnotu vliv. K tomuto poslednimu bodu Komise odpovédéla, ze
ucinek navyseni kapitadlu zalobkyné nemuze byt zohlednén pfi urceni hodnoty akcii v okamziku
poskytnuti sporné zaruky, jelikoz tento okamzik predchdazel vlozeni kapitélu.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury plati, Ze pro ucely uplatnéni kritéria soukromého
hospodarského subjektu v trznim hospodarstvi jsou relevantni pouze skutecnosti, které byly dostupné
k okamziku, kdy bylo rozhodnuti o provedeni dotcené operace prijato, a vyvoj, ktery bylo k tomuto
okamziku mozné ocekdvat (viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, bod 61 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze rekapitalizace zalobkyné je cilem a sledovanym ucinkem sporné zaruky, jednd se
o parametr predvidatelny v dobé poskytnuti sporné zaruky, ktery by soukromy hospodarsky subjekt
nachdzejici se v situaci IVF zohlednil pro tcely posouzeni hodnoty zastavenych akcii. Z toho vyplyva,
ze se Komise tim, Ze tuto skute¢nost nezohlednila, dopustila zjevné nespravného posouzeni.

14 ECLLEU:T:2020:97



116

117

118

119

120

121

122

123

124

Rozsupek zE DNE 12. 3. 2020 — vic T-901/16
EvrcHe Crus pe FurBoL v. KoMise

Kromé toho zalobkyné vytykd Komisi, Ze neprezkoumala existenci hypotekarniho zastavniho prava
k pozemku o $esti hektarech, ktery Fundacién Elche rovnéz poskytla IVF jako protizaruku.

Uvodem je tfeba odmitnout argument Komise vychazejici z toho, Ze se Spanélské kralovstvi na toto
zastavni pravo neodvolalo ve vyjadrenich, které predlozilo v pribéhu spravniho fizeni. V tomto ohledu
staci zdiraznit, Ze zaprvé existence hypotekdrniho zastavniho prava vyplyva z informaci, které byly
dostupné v pribéhu spravniho fizeni, v této véci ze smlouvy o zajisténi uzaviené mezi Fundaciéon Elche
a IVF dne 17. Gnora 2011, zadruhé je to Komise, komu prislusi predlozit dikaz existence statni
podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zafi 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise,
T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34) a zatfeti je Komise povinna provést spravni fizeni peclivé a nestranné,
aby méla pfi pfijimani kone¢ného rozhodnuti k tomuto t¢elu tplné a spolehlivé poznatky (rozsudek ze

dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).

Didle je tfeba pouzit judikaturu pripomenutou v bodech 87 a 88 vyse za Gcelem posouzeni, zda dotéené
hypotekarni zéastavni pravo predstavuje skutecnost relevantni pro ucely posouzeni existence vyhody
a zda ji Komise pripadné zohlednila.

V projednavaném pripadé predstavuje hypotekarni zastavni pravo poskytnuté Fundacion Elche, které je
zgjisténim sjednanym rucicim dluznikem, znak sporné zaruky, kterou je Komise povinna posoudit [viz
v tomto ohledu bod 3.2 pism. d) sdéleni o zarukach]. Komise kromé toho nezpochybnuje, Ze napadené
rozhodnuti toto hypotekdrni zdstavni pravo nijak nezminuje. Okolnost, kterou uvadi Komise, ze
hodnota pozemku, ktery byl zatizen zastavnim pravem, byla zietelné nedostacujici, aby mohl slouzit
jako zajisténi avéra ve vysi 14 miliont eur se a fortiori nevaze na zddné posouzeni uvedené
v napadeném rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice
v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 87).

Z toho vyplyvd, ze Komise za ucelem posouzeni existence vyhody nezohlednila relevantni okolnost,
kterou je poskytnuti hypotekdrniho zdstavniho préava ze strany Fundaciéon Elche ve prospéch IVF,
a dopustila se tak zjevné nespravného posouzeni.

Co se konec¢né tyce, stale v ramci této vytky, toho, ze Komise nezohlednila podminky, za kterych byly
obdobné operace uskute¢novany na trhu, zalobkyné poukazuje na sazbu pouzitelnou v roce 2011
podle Banco de Espana na transakce na dobu péti let nebo kratsi pro Gvéry na castky presahujici milion
eur, kterd je podle ni pouze o néco niz$i nez sazba poskytnutd v ramci uvérd zarucenych Fundacion
Elche.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neupfesnuje, v cem je jeji situace srovnatelna se situaci dluznikd, na
které se vztahuji statistiky Banco de Espafia, neni z tvrzeni Zalobkyné v projedndvané véci mozné
vyvodit uzite¢né poznatky.

Zalobkyné Komisi rovnéz vytykd, ze neovéfila, zda zdruéni prémie, kterou mé Fundacién Elche platit,
jejiz vyse je stanovena na 1% pokryté castky, ,je v souladu s trznimi pravidly“. Tento argument je
treba posoudit spole¢né s argumentaci uvedenou na podporu tretiho zalobniho divodu, podle které se
Komise v podstaté dopustila pochybeni, kdyz dospéla k zavéru o neexistenci podobnych operaci
umoznujicich prokazat existenci referencni zaru¢ni prémie.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, Ze dluznik, kterému byla poskytnuta ptijicka zarucena
vefejnymi organy clenského statu, ziska obvykle vyhodu, jelikoz finan¢ni naklady, které nese, jsou nizsi
nez finan¢ni naklady, které by nesl, kdyby si musel obstarat totéz financovani a tutéz zaruku za trzni
ceny (rozsudky ze dne 8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 39, a ze dne
3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 96).
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Jak je pfipomenuto v bodé 3.2 pism. d) sdéleni o zarukach, je tfeba pfi stanovovani odpovidajici trzni
ceny prihlédnout k charakteristikdim zaruky a prislusné pujcky, které zahrnuji ¢astku a dobu trvani
transakce, zajisténi poskytnutého dluznikem a dalsi aspekty majici vliv na hodnoceni miry névratnosti,
pravdépodobnost neplnéni ze strany dluznika v duasledku jeho finanéni situace, jeho oboru ¢innosti
a vyhlidek.

Pokud je cena zaplacend za zaruku nejméné stejné vysokd jako odpovidajici referen¢ni zaru¢ni prémie,
kterou lze nalézt na financ¢nich trzich, neobsahuje zaruka podporu [viz bod 3.2 pism. d) druhy
pododstavec sdéleni o zarukdch]. Nelze-li na finan¢nich trzich nalézt odpovidajici zaru¢ni prémii,
kterou by bylo mozno pouzit pro srovnani, je tfeba porovnat celkové finan¢ni ndklady zarucené
pujcky, vcetné trokové sazby plijcky a zdru¢ni prémie, s trzni cenou podobné nezarucené pujcky [viz
bod 3.2 pism. d) tfeti pododstavec sdéleni o zarukach]. V pripadé neexistence trzni ceny podobného
nezaruceného Gvéruy, je tfeba pouzit referencni trokovou sazbu definovanou v souladu se sdélenim
o referenc¢nich sazbach (viz bod 4.2 druhy pododstavec sdéleni o zarukach).

V projednavaném piipadé je tfeba uvést, Ze napadené rozhodnuti vylucuje, ze pozadovany poplatek za
zaruku odrazi finan¢ni obtize Zalobkyné a riziko spojené s nesplacenim zajisténych uvértt [bod 86
odtvodnéni, pism. c)]. V bodé 85 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zddraznuje, Ze podnik
v obtizich neni schopen najit bez statni zaruky finan¢ni instituci, kterd by byla ochotna mu pujcit za
jakychkoli podminek. Komise nikde v téchto bodech odiivodnéni ani jinde v tvahdch tykajicich se
charakterizovini vyhody (bod 7.2 napadeného rozhodnuti) neuvadi, jakd je trzni cena, s ohledem na
kterou hodnoti dotéenou prémii. Komise v této fazi rovnéz nezkouma zastavni pravo, které bylo
poskytnuto IVF jako protizaruka (viz bod 4 vyse). Obecné se Komise spokojila s posouzenim financni
situace zalobkyné, aby s ohledem na vysi zaru¢ni prémie vyplacené IVF dospéla k zavéru, zZe tato vyse
neni v souladu s trznimi podminkami.

Komise pred Tribundlem v podstaté vysvétluje, ze napadené rozhodnuti vzhledem k situaci zalobkyné,
ktera je podnikem v obtizich, neprovadi srovnani zaruc¢ni prémie, ktera ma byt zaplacena, s trzni cenou.
Jinymi slovy, existuje domnénka, podle které poplatek za zaruku neni v souladu s trznimi podminkami,
jelikoz dluznik, kterému je poskytnuta zaruka, nebo v projedndvaném pripadé prijemce vyhody ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je podnikem v obtizich.

Jak je vsak pfipomenuto v bodé 126 vyse, bod 3.2 pism. d) a bod 4.2 sdéleni o zarukach vyzaduji, aby
byla nejprve zjisténa pripadna trzni cena, s ohledem na kterou je tfeba porovnat podminky sporné
transakce. Pokud jde konkrétné o podniky v obtizich, Komise v bodé 4.1 pism. a) sdéleni o zarukach
rozlisuje situaci podniki v obtizich podle jejich rizika neplnéni, které neni jednotné. Uvedené sdéleni
tak rozliSuje pripad, kdy na trhu existuje trzni rucitel pro podnik v obtizich, a pripad, kdy je
pravdépodobné, ze takovy ruditel neexistuje. Je tedy pripusténo, ze miize existovat trzni cena, a to
i tehdy, kdyz je zaruka poskytnuta podniku v obtizich.

V tomto ohledu Tribundl poukazuje na to, ze Komise poté, co v bodé 79 odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné ,byl[a] [...] ve finan¢nich obtizich ve smyslu bodu 10 pism. a)
a bodu 11 pokyn@t pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, uvedla v bodé 80 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze zalobkyné ,nebyla v mimoradné obtizné situaci ve smyslu bodu 2.2
a bodu 4.1 pism. a) sdéleni o zarukdch®. Komise tim sdilela vyklad bodu 4.1 pism. a) sdéleni
o zarukach ucinény v bodé 129 vyse, podle kterého je jeho cilem rozliSovat mezi podniky v obtizich ve
smyslu pokynti pro zachranu a restrukturalizaci dvé podkategorie podnikti podle jejich rizika neplnéni.
To je jesté zjevnéjsi ve $panélském znéni napadeného rozhodnuti, které je jedinym zdvaznym znénim,
které v bodé 80 oduvodnéni zminuje neexistenci ,mimorddné zavazné situace” (situacion de crisis
grave), pricemz ptidavné jméno ,zavaznd“ kvalifikuje pojem ,krize“ a odliSuje zfetelnéji situaci
uvedenou v bodé 80 odiivodnéni od situace uvedené v bodé 79 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
tim, ze stanovi kategorii podnikli v obtizich ve smyslu pokynd pro podporu na ziachranu
a restrukturalizaci, které nejsou ve stavu mimoradné zavazné situace ve smyslu bodu 4.1 pism. a)
sdéleni o zarukéch.
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Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nevyplyva z bodu 3.3. sdéleni o zarukdch, Ze neexistuje
trzni cena za zaruky poskytnuté podniku v obtizich. Uvedeny bod se totiz tykd zjednoduseného rezimu
hodnoceni, ktery se vyjimecné pouzije na malé a stfedni podniky a omezuje se na uvedeni, ze se
nepouzije na podniky, jejichz rating je CCC/Caa nebo nizsi.

Komise v dasledku toho porusila sdéleni o zarukach, kterym je vdzana, kdyz se domnivala, ze by zadny
financ¢ni ustav nejednal jako rucitel podniku v obtizich a tudiz, Ze na trhu nebyla dostupna zadna
referencni zdru¢éni prémie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2008, Némecko a dalsi
v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, body 60 a 61 a citovand judikatura). Ze
stejnych divodi rovnéz porusila svou povinnost ucinit celkové posouzeni se zohlednénim veskerych
relevantnich okolnosti daného pfipadu, které ji umoznuji urcit, zda by zalobkyné zjevné neziskala
srovnatelné tlevy od soukromého hospodarského subjektu (rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona
Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 73).

I kdyz byla tato chyba zjisténa, je tfeba konstatovat, ze Komise v bodé 93 odivodnéni napadeného
rozhodnuti provadi podrobnéjsi analyzu v ramci vycisleni prvku podpory. Vylucuje tak existenci trzni
ceny podobného nezaruceného uvéru (viz bod 126 vyse) ,z divodu omezeného poctu pripominek
k obdobnym transakcim na trhu“, coz ,neposkytuje smysluplné srovnani“.

Zalobkyné v zalobé zpochybnila skute¢nost, ze Komise neprovedla analyzu trznich podminek za
ucelem stanoveni trzni ceny podobného nezaruc¢eného uvéru. Ve své zalobni odpovédi Komise tvrdi, ze
»na rozdil od toho, co naznacuje zalobkyné, dospéla k zavéru, ze dotéené zaruky poskytuji vyhodu poté,
co provedla srovnani s operacemi provadénymi za trznich podminek, coz se jasné projevilo ve vypoctu
vy$e podpory*, pricemz odkdzala na bod 93 pism. c) odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v bodé 93 pism. c¢) odivodnéni napadeného rozhodnuti
pouzila referen¢ni sazbu pouzitelnou v projednavaném pripadé, vymezenou v souladu se sdélenim
o referencnich sazbich. Jak je pritom pripomenuto v bodé 126 vySe, pouziti referencni sazby
predstavuje zdkladni metodu pri neexistenci trzni ceny identifikované na zékladé podobnych transakci.
Komise se proto nemuze opirat o pouziti této metody pfi vypoctu vyse podpory, aby z toho vyvodila
argument, Ze skute¢né provedla srovndni sporné transakce s transakcemi provadénymi za trznich
podminek.

Tribundl se nicméné v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni dotdzal Komise, aby zjistil povahu
a rozsah vySetfovani provadénych Komisi, ktera ji vedla k zavéru o neexistenci trzni ceny za podobny
nezaruceny uvér. V odpovédi Komise pouze uvedla, Ze v pribéhu Setfeni nebyla poskytnuta zaddna
informace tykajici se turokovych sazeb za tvéry poskytnuté v podobnych situacich, aniz poskytla
informace o vysetfovacich opatfenich, ktera byla pripadné prijata.

Je nutno pripomenout, ze dikazni bfemeno splnéni podminek pouziti kritéria soukromého
hospodarského subjektu — které se v projednavané véci uplatni — nese Komise, kterd musi v prabéhu
spravniho fizeni zZddat o vSechny relevantni informace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. bfezna
2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:186, body 33 a 34, a ze dne
20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 24). V tomto ohledu se
Komise pri odivodnéni rozhodnuti nemiize odvoldvat na kusy charakter informaci, které ji byly
predlozeny béhem spravniho fizeni, nebot nevyuzila véechny pravomoci, kterymi disponuje, aby ziskala
potfebné informace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 1994, Némecko a Pleuger
Worthington v. Komise, C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, bod 29). Toto plati o to vic, pokud je
napadené rozhodnuti zalozeno nikoli na nepredlozeni dikazl, o které Komise zddala doty¢ny clensky
stat, ale na konstatovani, ze soukromy hospodarsky subjekt by se nechoval stejné jako organy
uvedeného clenského statu, které predpoklidd, ze Komise méla k dispozici vSechny relevantni
poznatky nezbytné pro vypracovani svého rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna
2013, Komise v. Buczek Automotive, C-405/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:186, bod 35).
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V projednavané véci Tribundl z odpovédi poskytnutych Komisi v jeji zalobni odpovédi a déle v ramci
organizac¢nich procesnich opatfeni vyvodil, ze béhem spravniho fizeni nepozidala Spanélské kralovstvi
nebo jiné zdroje o informace tykajici se existence uvértt podobnych tvértim, které jsou ziakladem
sporné transakce. Komise se tedy nemohla opirat o to, Ze nebyly predlozeny diikazy, které pozadovala,
aby z toho v bodé 93 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti vyvodila zavér, ze existuje pouze ,omezenl[y]
poc[e]t pfipominek k obdobnym transakcim na trhu®, ktery ,neposkytuje smysluplné srovnani®.

Kromé toho Komise neuplatiuje zadny jiny dikaz ziskany béhem spravniho fizeni, ktery by podporil
jeji zavér o neexistenci srovnatelnych transakci.

Dotceny zavér ucinény Komisi v bodé 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy neni pravné
dostacujicim zpasobem podlozen.

S ohledem na vyse uvedené je tieba vyhovét druhé ¢asti druhého Zalobniho divodu v rozsahu, v némz
je posouzeni existence vyhody stizeno zjevhymi pochybenimi, jelikoz Komise zaprvé nezohlednila
situaci Fundacién Elche, zadruhé nezohlednila hypotekarni zastavni pravo poskytnuté z titulu
protizaruky, zatfeti neprihlédla k rekapitalizaci zalobkyné za ucelem posouzeni hodnoty akcii
zastavenych ve prospéch IVF, zactvrté predpoklddala, Ze by zadny finan¢ni dstav nejednal jako rucitel
podniku v obtizich, a tudiz, ze na trhu nebyla dostupnd zddnd referen¢ni zaru¢ni prémie, a zapaté
nedostatecné podlozila sviij zavér tykajici se nedostatku srovnatelnych transakci pro prokazani trzni
ceny podobného nezaruc¢eného avéru.

V disledku toho je tfeba rozhodnout o zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
zalobkyné, aniz je tfeba zkoumat zbyvajici argumenty a zalobni ddvody vznesené na podporu
projedndvané zaloby.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné pozadovala ndhradu ndklada rizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobkyni, vcetné

nakladd souvisejicich s fizenim o predbézném opatieni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Clenské stity a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Spanélské kralovstvi tedy ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise (EU) 2017/365 ze dne 4. Cervence 2016 o stitni podpoie SA.36387
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) poskytnuté Spanélskem ve prospéch klubu Valencia
Club de Fuatbol, SAD, Hércules Club de Futbol, SAD a Elche Club de Futbol, SAD se zrusuje
v rozsahu, v némz se tyka Elche Club de Fuatbol, SAD.

2) Evropska komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Elche
Club de Fuatbol, SAD vcetné téch, které jsou spojeny s rizenim o predbézném opatreni.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady.
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Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. bfezna 2020

Podpisy.
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