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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

16. prosince 2020*

»2Mimosmluvni odpovédnost — Zivotni prostredi — Klasifikace, oznac¢ovani a baleni latek a smési —
Klasifikace latky ,pitch, coal tar, high-temp.” (smola, ¢ernouhelny dehet, vysokoteplotni) mezi latky
s akutni toxicitou pro vodni prostfedi kategorie 1 (H400) a s chronickou toxicitou pro vodni prostiedi
kategorie 1 (H410) — Dostatecné zavazné poruseni pravni normy, kterd pfiznava prava jednotlivem”
Ve véci T-635/18,

Industrial Quimica del Nalén, SA, se sidlem v Oviedu (Spanélsko), zastoupend K. Van Maldegemem,
M. Grunchardem, S. Saez Moreno a P. Sellarem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené M. Wilderspinem, R. Lindenthalem a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,
a

Evropskou agenturou pro chemické latky (ECHA), zastoupenou M. Heikkild a W. Broerem, jako
zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

jejimz predmétem je ndvrh zaloZeny na c¢lanku 268 SFEU, znéjici na ziskdni ndhrady skody, ktera
zalobkyni udajné vznikla z davodu prfijeti natizeni Komise (EU) ¢. 944/2013 ze dne 2. fijna 2013,
kterym se pro ucely prizptisobeni védeckotechnickému pokroku meéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o Klasifikaci, oznacovéni a baleni latek a smési (Ut. vést. 2013, L 261, s. 5),
které latku pitch, coal tar, high-temp. (smola, ¢ernouhelny dehet, vysokoteplotni) klasifikovalo mezi
latky s akutni toxicitou pro vodni prostfedi kategorie 1 (H400) a s chronickou toxicitou pro vodni
prostiedi kategorie 1 (H410),

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat),

ve slozeni J. Svenningsen, predseda, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. Pynnd a ]. Laitenberger
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec

,2Ucelem nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008
o klasifikaci, oznacovani a baleni litek a smési, o0 zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES
a 0o zméné nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Uft. vést. 2008, L 353, s. 1), ve znéni natizeni Komise (EU)
¢. 286/2011 ze dne 10. biezna 2011 (Uft. vést. 2011, L 83, s. 1), je podle ¢lanku 1 ,zajistit vysokou
uroven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostfedi a volny pohyb latek [a] smési [...]
prostfednictvim: a) harmonizace kritérii pro klasifikaci latek a smési a pravidel oznacovani a baleni

76

nebezpecnych latek a smeési”.
Body 5 az 8 odGvodnéni narizeni ¢. 1272/2008 znéji takto:

»(5) V ramci struktury Organizace spojenych narodd byla po dobu dvandicti let peclivé vyvijena
harmonizovana kritéria pro klasifikaci a oznacovani, jejichz cilem je usnadnit celosvétovy obchod
a soucasné zajistit ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostfedi, a vysledkem téchto praci je
Globalné harmonizovany systém klasifikace a oznac¢ovani chemickych latek (déle jen ,GHS").

(6) Toto narizeni navazuje na riznd prohldseni, v nichz Spolecenstvi potvrdilo sviij zdmér prispét ke
globalni harmonizaci kritérii pro klasifikaci a oznacovani, a to nejen na drovni OSN, ale téz
zaClenénim mezinarodné dohodnutych kritérii GHS do pravnich predpisti Spolecenstvi.

(7) Prinosy pro podniky budou nartstat s pribyvajicim poctem zemi ve svété, které kritéria GHS
zavedou do svych pravnich predpisti. Spolecenstvi by mélo stat v cele tohoto procesu, aby tak
povzbudilo dal$i zemé k ndsledovani, a s cilem =zajistit pramyslu Spolecenstvi konkurenc¢ni

vyhody.

(8) Je proto nutné v ramci Spolecenstvi harmonizovat predpisy a kritéria tykajici se klasifikace
a oznacovani latek, smési a nékterych specifickych predmétti a zohlednit pfi tom kritéria pro
klasifikaci a pravidla oznacovani podle GHS, zaroven vsak vyuzit i zkuSenosti ziskanych za ctyficet
let provadéni stavajicich pravnich predpistt Spolecenstvi tykajicich se chemickych latek a zachovat
uroven ochrany, jiz bylo dosazeno pomoci systému harmonizace klasifikace a oznacovéani, pomoci
tfid nebezpecnosti stanovenych na turovni SpolecCenstvi, které dosud nejsou soucdsti GHS,
a pomoci stavajicich pravidel oznacovani a baleni.”

Clanek 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1272/2008 stanovi:

»Latka nebo smés, ktera splnuje kritéria tykajici se fyzikalni nebezpecnosti, nebezpec¢nosti pro zdravi
nebo nebezpecnosti pro zivotni prostfedi stanovend v castech 2 az 5 prilohy I, je nebezpec¢nd
a klasifikuje se podle prislusnych trid nebezpecnosti stanovenych v uvedené priloze.”

Priloha I nafizeni ¢. 1272/2008 stanovi kritéria pro klasifikaci latek a smési do tfid nebezpecnosti.

Bod 4.1.1.1 definuje pojem ,toxicita pro vodni prostfedi“ nasledovné:

»a) ,Akutni toxicitou pro vodni prostfedi’ se rozumi vnitfni vlastnost latky byt nebezpe¢nou pro vodni
organismus po kratkodobé expozici této latce ve vodnim prostredi.
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[...]

g) ,Chronickou toxicitou pro vodni prostfedi’ se rozumi vnitini schopnost latky vyvolat nepriznivé
ucinky na vodni organismy béhem expozici ve vodnim prostredi, které jsou urceny zivotnim cyklem
organismu.

[...]¢
Pokud jde konkrétné o kritéria klasifikace pro smési, bod 4.1.3 stanovi:

»4.1.3.1 Systém klasifikace smési zahrnuje vsechny kategorie klasifikace, které se pouzivaji pro latky,
naptiklad kategorii 1 pro akutni toxicitu a kategorie 1 az 4 pro chronickou toxicitu. Aby se pro tucely
klasifikace smési s ohledem na nebezpecnost pro vodni prostfedi vyuzilo vSech dostupnych udajd,
uplatni se podle potteby toto:

,Relevantnimi slozkami‘ smési se rozuméji ty, které jsou klasifikovany v ,kategorii Akutni toxicita 1°
nebo Jkategorii Chronicka toxicita 1° a které jsou pritomny v koncentraci 0,1 % hmotnostnich nebo
vys$si, a ty, které jsou klasifikovany v Jkategorii Chronickd toxicita 2, Jkategorii Chronicka toxicita 3°
nebo ,kategorii Chronickd toxicita 4° a které jsou pritomny v koncentraci 1 % hmotnostni nebo vyssi,
neni-li divod predpokladat (napi. v pripadé vysoce toxickych slozek, viz bod 4.1.3.5.5.5), ze slozka
pritomnd v niz$i koncentraci muze jesté byt relevantni pro klasifikaci smési s ohledem na
nebezpecnost pro vodni prostredi. Obecné se pro latky klasifikované v kategorii Akutni toxicita 1° nebo
Jkategorii Chronickad toxicita 1° bere v avahu koncentrace (0,1/multiplika¢ni faktor) % (Vysvétleni
multiplika¢niho faktoru viz bod 4.1.3.5.5.5).

4.1.3.2 Pristup ke Kklasifikaci nebezpecnosti pro vodni prostredi je stupnovity a zavisi na druhu
dostupnych tdaji pro smés samotnou a pro jeji slozky. Na obrazku 4.1.2 je zndzornén postup, ktery je
treba dodrzet.

Prvky stupnovitého pristupu zahrnuji:
— Klasifikaci na zékladé zkousenych smési,

— klasifikaci na zakladé zasad extrapolace,

¢«

— pouziti ,souctu klasifikovanych slozek’ nebo ,vzorce pro aditivitu'.
Bod 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008, nadepsany ,Sumacni metoda“, stanovi:

»4.1.3.5.5.1.1 V pripadé zarazeni latky do kategorii Chronicka toxicita 1 az 3 se zdkladni kritéria toxicity
mezi jednotlivymi kategoriemi li$i o koeficient 10. Latky s klasifikaci v pasmu vysoké toxicity proto

prispéji k zarazeni smési do nizsi kategorie. Vypocet téchto kategorii klasifikace proto musi uvazit
prispévek vsech latek zarazenych do kategorii Chronicka toxicita 1, 2 a 3.

4.1.3.5.5.1.2 Pokud smés obsahuje slozky zarazené do kategorie Akutni toxicita 1 nebo do kategorie
Chronicka toxicita 1, je nutno vénovat pozornost skutecnosti, ze tyto slozky, pokud je jejich akutni
toxicita niz$i nez 1 mg/l a/nebo chronickd toxicita je niz$i nez 0,1 mg/l (pokud nejsou snadno
rozlozitelné) nebo 0,01 mg/l (pokud jsou snadno rozlozitelné), prispivaji k toxicité smeési i v nizké
koncentraci. Takovouto vysokou toxicitu pro vodni prostfedi casto predstavuji aktivni slozky
v pesticidech, ale rovnéz nékteré jiné latky, napriiklad organokovové slouceniny. V téchto pripadech
vede pouziti béznych obecnych koncentra¢nich limitd k ,podklasifikovani’ smési. Proto se
k zohlednéni vysoce toxickych slozek pouziji multiplika¢ni faktory, jak je popsano v bodé 4.1.3.5.5.5.
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Pokud jde o klasifikaci do kategorie Akutni toxicita 1, bod 4.1.3.5.5.3.1 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008
stanovi:

»Nejprve se posoudi vSechny slozky zarazené do kategorie Akutni toxicita 1. Pokud je soucet
koncentraci (v %) téchto slozek vyndsobeny jejich prislusnymi multiplikacnimi faktory vyssi nez 25 %,
zaradi se celd smés do kategorie Akutni toxicita 1.

Pokud jde o klasifikaci do kategorii Chronicka toxicita 1, 2, 3 a 4, bod 4.1.3.5.5.4.1 prilohy I nafizeni
¢. 1272/2008 stanovi:

»Nejdrive se posoudi vSechny slozky zarazené do kategorie Chronickd toxicita 1. Pokud je soucet
koncentraci (v %) téchto slozek vyndsobeny jejich prislusnymi multiplikacnimi faktory rovny nebo
vys$si nez 25%, je smés klasifikovana do kategorie Chronickad toxicita 1. Je-li vysledkem vypoctu
zarazeni smési do kategorie Chronicka toxicita 1, postup klasifikace je dokoncen.”

Pokud jde o smési s vysoce toxickymi slozkami, bod 4.1.3.5.5.5 této prilohy stanovi:

»4.1.3.5.5.5.1 Slozky zarazené do kategorii Akutni toxicita 1 a Chronicka toxicita 1 s toxicitami niz$imi
nez 1 mg/l nebo chronickymi toxicitami niz$imi nez 0,1 mg/l (pokud nejsou snadno rozlozitelné)
a 0,01 mg/l (pokud jsou snadno rozlozitelné) prispivaji k toxicité této smési i pri nizké koncentraci
a obvykle se jim priklada veétsi vaha, pouzije-li se pri klasifikaci sumac¢ni metoda. Pokud smés obsahuje
slozky zatazené do kategorie Akutni toxicita 1 nebo Chronicka toxicita 1, pouzije se bud:

— stupnovity pristup popsany v bodech 4.1.3.5.5.3 a 4.1.3.5.5.4 s pouzitim vazeného souctu ziskaného
vynasobenim koncentraci slozek zarazenych do kategorie Akutni toxicita 1 a kategorie Chronicka
toxicita 1 koeficientem misto pouhym sectenim procentnich podild. To znamend, Ze koncentrace
latek zarazenych do kategorie ,Akutni toxicita 1° v levém sloupci v tabulce 4.1.1 a koncentrace
latek zarazenych do kategorie ,Chronicka toxicita 1° v levém sloupci tabulky 4.1.2 se vynasobi
prislusnym multiplikacnim faktorem. Multiplikacni faktory, které se pouziji pro tyto slozky, jsou
stanoveny pomoci hodnoty toxicity, jak je shrnuto v tabulce 4.1.3. Proto aby bylo mozno
klasifikovat smés obsahujici slozky zarazené do kategorie Akutni toxicita 1/Chronicka toxicita 1,
musi byt osoba provadéjici klasifikaci informovana o hodnoté multiplika¢niho faktoru, aby mohla
pouzit sumacni metodu.

[...]¢

Tabulka 4.1.3 téze prilohy definuje multiplikacni faktory v zavislosti na hodnoté toxicity pro vysoce
toxické slozky smési.

Pokud jde o spravni fizeni, ¢l. 37 odst. 1 narizeni ¢. 1272/2008, ktery opravnuje clenské staty navrhnout
harmonizovanou klasifikaci latky, stanovi:

»Prislu$ny organ muze agenture predlozit navrh harmonizované klasifikace a oznaceni latky a v pripadé
potteby i specifickych koncentra¢nich limitt nebo multiplika¢nich faktor®, anebo navrh jejich revize.”

Podle ¢l. 37 odst. 4 uvedeného natizeni Vybor Evropské agentury pro chemické latky (ECHA) pro
posuzovani rizik (déle jen ,RAC"), zfizeny podle ¢l. 76 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovéni a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smeérnice 1999/45/ES
a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. 2006,
L 396, s. 1, oprava Uf. vést. 2007, L 136, s. 3), zaujimé ke kazdému névrhu, ktery ,byl piedlozen podle
odstavce 1 nebo 2, do osmndcti mésicit od jeho obdrzeni stanovisko a poskytuje dotenym strandm
prilezitost k vyjadreni“ a ECHA ,postoupi toto stanovisko a pripadné pripominky Komisi“.
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Konec¢né je postup prijimani navrhovanych klasifikaci upraven v ¢l. 37 odst. 5 uvedeného nafrizeni
nasledovné:

»Pokud Komise zjisti, Ze je vhodné harmonizovat klasifikaci a oznaceni doty¢né latky, predlozi bez
zbyte¢ného prodleni navrh rozhodnuti o zaclenéni dané latky do tabulky 3.1 ¢ésti 3 prilohy VI spole¢né
s uvedenim prislusné klasifikace a prvkti oznaceni a pripadnych specifickych koncentracnich limita
nebo multiplikacnich faktort.

[...]¢

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Industrial Quimica del Nalén, SA, vyrabi latku ,pitch, coal tar, high-temp.”
(smola, cernouhelny dehet, vysokoteplotni) (déle jen ,CTPHT"). Jeji ¢innost se zaméfuje na odveétvi
karbochemie a je zalozena na destilaci vysokoteplotniho ¢ernouhelného dehtu, produktu pochazejiciho
z vyroby koksu, pouzivaného ve vysokych pecich k vyrobé surového Zeleza. Zalobkyné vykonavd svou
karbochemickou ¢innost ve své provozovné nachazejici se v Trubia (Spanélsko) v ramci souboru
autonomnich zavodu, které funguji jako zcela integrovana jednotka.

CTPHT je podle svého popisu v tabulkdch 3.1 a 3.2 obsazenych v pfiloze VI nafizeni ¢. 1272/2008
zbytkem z destilace vysokoteplotniho ¢ernouhelného dehtu, ¢ernou tuhou hmotou s teplotou méknuti
priblizné mezi 30 a 180 °C, sloZzenou predev$im ze slozité smési nejméné tii aromatickych uhlovodikt
s kondenzovanymi jadry. Tato latka patfi mezi latky s nezndmym nebo proménlivym sloZenim,
komplexni reak¢ni produkty nebo biologické materidly, protoze ji nelze plné identifikovat na zaklade
jejtho chemického slozeni. CTPHT je uzivana predevsim k vyrobé pojiv pro elektrody urcenych pro
hlinfkarensky a ocelarsky pramysl.

V zari 2010 predlozilo Nizozemské kralovstvi ECHA spis podle clanku 37 nafizeni ¢. 1272/2008,
v némz navrhlo, aby CTPHT byla klasifikovana jako karcinogen 1A (H350), mutagen 1B (H340),
toxicky pro reprodukci 1B (H360FD) a latka s akutni toxicitou pro vodni prostfedi kategorie 1 (H400)
a s chronickou toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1 (H410).

Poté, co ECHA obdrzela k dotcenému spisu pripominky pri vefejné konzultaci, postoupila tento spis
RAC.

Dne 21. listopadu 2011 RAC prijal stanovisko k CTPHT, v némz byl na zdkladé konsensu potvrzen
navrh predlozeny Nizozemskym kralovstvim. K tomuto stanovisku byl pfilozen podkladovy dokument
obsahujici podrobnou analyzu RAC (dile jen ,podkladovy dokument‘) a dokument obsahujici
odpovédi Nizozemského kralovstvi na pripominky predlozené ke spisu vypracovanému timto c¢lenskym
statem.

Pokud jde o klasifikaci CTPHT mezi latky s toxicitou pro vodni prostiedi, RAC ve svém stanovisku
uvedl, jak navrhlo Nizozemské kralovstvi ve svém spisu predlozeném ECHA, Zze tato klasifikace
nemuze byt zalozena na udajich vyplyvajicich ze studii podle pfistupu ,Water-Accommodated
Fraction® (pristup vodé prizptisobené frakce). RAC tuto tvahu odtvodnil tim, ze uvedl jednak, ze tyto
udaje byly ziskidny bez pouziti ultrafialového (UV) zéfeni, ackoli jsou nékteré slozky polycyklickych
aromatickych uhlovodikit (déle jen ,PAU") CTPHT fototoxické, a jednak, ze dotlené studie byly
provedeny pouze na zdkladé jednoho naplnéni. Jak Nizozemské kralovstvi navrhlo ve svém spise
predlozeném ECHA, mélo tedy za to, ze klasifikace této latky musi vychazet z odlisného pristupu,
ktery spociva v tom, ze CTPHT bude povazovana za smés. Podle tohoto pristupu bylo Sestnact slozek
PAU v CTPHT, které byly Environmental Protection Agency (EPA, agentura pro ochranu zivotniho
prostedi Spojenych stat) definovany jakozto prioritni latky a pro které bylo k dispozici dostate¢né
mnozstvi udaji o ucincich a expozici, predmétem oddélené analyzy v zavislosti na jejich toxickych
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ucincich pro vodni prostfedi. Tato analyza, kterd pouzila metodu uvedenou v bodé 4.1.3.5.5
prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008, spocivajici v souctu vysledkit ziskanych prostiednictvim pridéleni
multiplikacnich faktort (déle jen ,faktory M®) jednotlivym PAU, aby byla pfiznana vétsi vaha vysoce
toxickym slozkdm CTPHT (déle jen ,sumacni metoda“), podle stanoviska RAC prokazala, ze CTPHT
je treba Kklasifikovat mezi latky s akutni toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1 (H400)
a s chronickou toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1 (H410).

Dne 2. fijna 2013 prijala Evropskd komise na zdkladé stanoviska RAC nafizeni (EU) ¢. 944/2013,
kterym se pro ucely prizpisobeni védeckotechnickému pokroku méni narizeni ¢. 1272/2008 (Uf. vést.
2013, L 261, s. 5). Na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 pism. a) bodu i) a pism. b) bodu i) natizeni ¢. 944/2013 ve
spojeni s prilohami II a IV tohoto nafrizeni byla CTPHT zarazena mezi karcinogenni latky kategorie 1A
(H350), mutagenni latky kategorie 1B (H340), toxické latky pro reprodukci kategorie 1B (H360FD),
latky s akutni toxicitou pro vodni prostiedi kategorie 1 (H400) a s chronickou toxicitou pro vodni
prostiedi kategorie 1 (H410). Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 944/2013 se tato klasifikace pouzije od
1. dubna 2016. Podle bodu 5 odtivodnéni nafizeni ¢. 944/2013 bylo stanoveno delsi prechodné obdobi,
pokud jde o CTPHT, neZ se zac¢ne uplatiiovat harmonizovand klasifikace, aby hospodarské subjekty
mohly splnit povinnosti, které vyplyvaji z novych harmonizovanych Kklasifikaci latek klasifikovanych
jako vysoce toxické pro vodni organismy s moznosti vyvolat dlouhodobé nepriznivé ucinky ve vodnim
prostiedi, a to zejména povinnosti stanovené v clanku 3 a v priloze III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/68/ES ze dne 24. zari 2008 o pozemni piepravé nebezpecnych véci (Ur. vést.
2008, L 260, s. 13).

Navrhem do$lym kancelari Tribundlu dne 20. prosince 2013 a zapsanym do rejstiiku pod cislem véci
T-689/13 podala zalobkyné zalobu znéjici na ¢astecné zruseni narizeni ¢. 944/2013 v rozsahu, v némz
klasifikuje CTPHT mezi latky s akutni toxicitou pro vodni prostiedi kategorie 1 (H400)
a s chronickou toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1 (H410).

Rozsudkem ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dals$i v. Komise (T-689/13, nezvefejnény,
EU:T:2015:767), Tribundl nafizeni ¢. 944/2013 zrusil v rozsahu, v némz klasifikuje CTPHT mezi latky
s akutni toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1 (H400) a s chronickou toxicitou pro vodni prostredi
kategorie 1 (H410).

Tribundl v bodech 30 az 34 rozsudku ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise
(T-689/13, nezverejnény, EU:T:2015:767), konkrétné uvedl zejména nasledujici:

»30 V projedndvané véci je tieba konstatovat, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
tim, ze pri klasifikaci CTPHT mezi latky s akutni toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1 (H400)
a s chronickou toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1 (H410) na zakladé jejich slozek nesplnila
svou povinnost zohlednit vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti, aby vzala rddné v tvahu
podil Sestnacti slozek PAU v CTPHT a jejich chemické acinky.

31 Podle bodu 7.6 podkladového dokumentu se totiz pro ucely klasifikace CTPHT na zakladé jejich
slozek vychazelo z predpokladu, Ze se ve vodni fazi rozpousti vsechny PAU obsazené v CTPHT,
a pusobi tak na vodni organismy. Je rovnéz uvedeno, ze to pravdépodobné vede k nadhodnoceni
toxicity CTPHT a ze jelikoz slozeni WAF bylo nejisté, tento odhad toxicity mohl byt povazovan

Yev /s

32 Komise ani ECHA ovsem nebyly v fizeni pred Tribundlem schopny prokazat, ze Komise pri
zafazeni CTPHT mezi latky s akutni toxicitou pro vodni prosttedi kategorie 1 (H400)
a s chronickou toxicitou pro vodni prostfedi kategorie 1 (H410) na zakladé predpokladu, Ze se ve
vodni fazi rozpustily vSéechny PAU obsazené v této latce, a pusobily tak na vodni organismy,
zohlednila  skute¢nost, ze podle bodu 1.3 podkladového dokumentu, nazvaného
,Fyzikdlné-chemické vlastnosti’, se slozky CTPHT z CTPHT uvolnovaly pouze v omezené mife
a tato latka byla velmi stala.
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33 Zaprvé ve stanovisku RAC k CTPHT ani v podkladovém dokumentu totiz neni uvedeno zadné
odivodnéni, které by prokazovalo, ze zavér, ze se ve vodni fazi rozpousti vsechny PAU obsazené
v této latce a plisobi na vodni organismy, byl u¢inén po zohlednéni nizké rozpustnosti CTPHT ve
vodé [...]

34 Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze podle bodu 1.3 podkladového dokumentu cinila nejvys$si mira
rozpustnosti CTPHT ve vodé v souvislosti s jednim naplnénim maximalné 0,0014 %. Vzhledem
k nizké rozpustnosti CTPHT ve vodé Komise nikterak neprokdzala, ze predmétnou klasifikaci této
latky mohla zalozit na predpokladu, Ze se ve vodni fazi rozpustily vsechny PAU obsazené v CTPHT
a putsobily na vodni organismy. Z tabulky 7.6.2 uvedené v podkladovém dokumentu totiz vyplyva,
ze Sestndct slozek PAU obsazenych v CTPHT predstavuje 9,2% této latky. Tim, Ze Komise
predpokladala, Zze se ve vodé rozpousti vSechny tyto PAU, tedy v podstaté zalozila predmétnou
klasifikaci na predpokladu, ze se ve vodé muze rozpustit 9,2% CTPHT. Jak je ovéem uvedeno
v bodé 1.3 podkladového dokumentu, takovd hodnota neni redlnd, jelikoz maximalni mira je
0,0014 %.“

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 17. prosince 2015 podala Komise kasa¢ni opravny
prostiedek proti rozsudku ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dals$i v. Komise (T-689/13,
nezverejnény, EU:T:2015:767). Predseda Soudniho dvora povolil vedlejsi Gcastenstvi Danského
kralovstvi, Spolkové republiky Némecko a Nizozemského kralovstvi na podporu navrhovych zadani
Komise.

Dne 24. brezna 2016 podala zalobkyné na zdkladé ¢lankd 278 a 279 SFEU navrh na nafizeni odkladu
provadéni a pozastaveni ucinkd narizeni ¢. 944/2013 az do doby, nez Soudni dvir rozhodne
o kasa¢nim opravném prostredku Komise.

Usnesenim ze dne 7. cervence 2016, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P-R,
nezvefejnéné, EU:C:2016:597), byl ndavrh na odklad provadéni a predbéznd opatfeni odmitnut
z divodu, ze pozadovana opatieni nemaji dostatecné naléhavy charakter.

Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), a v souladu se stanoviskem generalniho advokita M. Bobka ve véci Komise
v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:646), Soudni dvir kasa¢ni opravny
prostiedek Komise zamitl.

Soudni dvtr v bodech 39, 41 az 47 a 51 az 55 konkrétné uvedl zejména nasledujici:

»39 Je sice pravda, ze bod 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 nepredvidd pouziti jinych kritérii,
nez jsou kritéria vyslovné uvedend v tomto ustanoveni. Avsak je treba konstatovat, ze zadné
ustanoveni vyslovné nezakazuje zohlednéni jinych skutecnosti, které mohou byt relevantni pro
klasifikaci latky [patfici mezi latky s nezndmym nebo proménlivym slozenim, komplexni reakéni
produkty nebo biologické materidly].

[...]

41 [...] pouziti vyrazi ,podle potreby’ (,where appropriate’ v anglické verzi tohoto bodu) a ,v§echny
dostupné udaje’ spide vyvraci vyklad, Ze zohlednéni jinych informaci nez téch, jez jsou vyslovné
stanoveny v ramci sumacni metody, musi byt za jakychkoli okolnosti vylouceno.

42 Z bodl 4 az 8 odavodnéni narizeni ¢. 1272/2008 kromé toho vyplyva, Ze zamérem unijniho
normotviirce bylo ,prispét ke globalni harmonizaci kritérii pro klasifikaci a oznacovani, a to nejen
na urovni OSN, ale téz zaclenénim mezindrodné dohodnutych kritérii [GHS] do pravnich predpist
Spolecenstvi’. Za timto tucelem priloha I tohoto nafizeni doslovné prejimd témér vsechna
ustanoveni [GHS].
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[...] ze samotného znéni [GHS], zvlasté z jeho prilohy 9, nadepsané ,Pokyny k nebezpecnosti pro
vodni prostredf’, vyplyvd, ze metodicky pristup stanoveny pro urceni klasifikace nebezpecnosti
latek pro vodni prostiedi je choulostivy zejména z divodu, Ze ,pojem latka zahrnuje sirokou skélu
chemickych pripravkd, z nichz je mnoho velmi naro¢né klasifikovat podle systému spocivajiciho na
pevnych kritériich’. Tento dokument zdtraziuje tedy ,slozité vykladové problémy i pro odborniky?,
které vyvolava klasifikace zejména takzvanych ,slozitych® latek ,nebo‘ latek ,obsahujicich mnoho
slozek’, jejichz ,charakteristiky biologické rozlozitelnosti, bioakumulace, rozdélovactho koeficientu
a rozpustnosti ve vodé predstavuji vykladové problémy, nebot kazdd slozka smési se miize chovat
jinak’.

Autori tohoto dokumentu meéli tedy v amyslu upozornit na omezeni inherentni metodickym
kritériim stanovenym [GHS] pro Kklasifikaci nebezpecnosti nékterych latek, vyznacujicich se
zejména slozitosti, stalosti nebo nizkou rozpustnosti ve vodé, pro vodni prostredi.

Unijni normotvirce zaclenil ustanoveni [GHS] do prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008, aniz projevil
umysl odchylit se od tohoto pristupu. Za téchto podminek nelze mit za to, ze tim, ze unijni
normotvuarce zaclenil [GHS] do narizeni ¢. 1272/2008, nezohlednil tato metodickd omezeni.

Striktni a automatické pouziti sumacni metody za vSech okolnosti mtize vést k podhodnoceni
toxicity latky [patfici mezi litky s nezndmym nebo proménlivym slozenim, komplexni reakéni
produkty nebo biologické materidly], jejiz slozky jsou malo zndmé, pro vodni prostredi. Takovy
vysledek nemiize byt povazovan za vysledek, ktery je v souladu s cilem ochrany zivotniho prostiedi
a lidského zdravi sledovanym naftizenim ¢. 1272/2008.

[...] pokud se pouzije sumacni metoda k urceni toho, zda spadd latka [patfici mezi latky
s neznamym nebo proménlivym slozenim, komplexni reakéni produkty nebo biologické materialy]
do kategorii Akutni toxicita pro vodni prostfedi a Chronickd toxicita pro vodni prostredi, neni
Komise povinna omezit své posouzeni jen na skute¢nosti vyslovné uvedené v bodé 4.1.3.5.5
prilohy I narizeni ¢. 1272/2008 a vyloucit jakoukoli jinou skute¢nost. V souladu se svou
povinnosti fddné péce je Komise povinna peclivé a nestranné prozkoumat i jiné skute¢nosti, které
jsou relevantni, prestoze nejsou vyslovné uvedeny ve zminénych ustanovenich.

[...]

Metoda klasifikace uvedenda v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢ 1272/2008 spociva na
predpokladu, ze zohlednéné slozky jsou zcela rozpustné. Na zdkladé tohoto predpokladu sumacni
metoda s sebou nese, Ze existuje Groven koncentrace slozek, pod kterou nemuze byt dosazena
prahova hodnota 25 %, a spociva tak ve vypoctu souctu koncentraci slozek spadajicich do kategorii
Akutni toxicita nebo Chronickd toxicita, z nichz je kazdd koncentrace slozky vazena
multiplikacnim faktorem odpovidajicim jejimu profilu toxicity.

Avsak této metodé je inherentni, Ze neni spolehlivd v situacich, kdy vézeny soucet slozek
prekracuje uroven koncentrace odpovidajici prahové hodnoté 25% v niz$i mife, nez je pomér
mezi mirou rozpustnosti zjisténou u posuzované litky jako celku a predpoklddanou mirou
rozpustnosti 100 %. V takovych situacich je tedy mozné, zZe sumac¢ni metoda vede v konkrétnich
pfipadech k vy$$imu nebo niz$imu vysledku, nez je prahovd hodnota 25% stanovend pravni
upravou podle toho, zda je zohlednéna predpokladand mira rozpustnosti slozek nebo latky
posuzované jako celek.

Je nesporné, ze z tabulky 7.6.2 prilohy I zpravy, kterd je prilohou stanoviska RAC, vyplyva, ze
sumacni metoda vedla k vysledku 14521 % a tento vysledek je 581 krat vy$si nez minimalni mira
pozadovana k tomu, aby po vazeni multiplika¢nimi faktory byla dosazena prahova hodnota 25 %.
Neni zpochybnovéno ani to, Ze z bodu 1.3 tohoto dokumentu, nadepsaného ,Fyzikalné-chemické
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vlastnosti’, kromé toho vyplyvd, Ze maximalni mira rozpustnosti CTPHT ve vodé je 0,0014 %, coz
je mira priblizné 71 000 krét nizsi, nez je predpoklddand mira rozpustnosti ve vysi 100 % uplatnéna
u posuzovanych slozek.

54 Aniz se dopustil zkresleni nebo nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu, rozhodl Tribunal
v bodé 34 [rozsudku ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13,
nezverejnény, EU:T:2015:767)], ze ,tim, Ze Komise predpoklddala, Ze se ve vodé rozpousti vsechny
tyto [slozky], zalozila tudiz predmétnou klasifikaci na predpokladu, ze se ve vodé miize rozpustit
9,2% CTPHT. Jak je ovsem uvedeno v bodé 1.3 podkladového dokumentu [ktery je prilohou
stanoviska RAC], takova hodnota neni redln4, jelikoz maximalni mira je 0,0014 %".

55 Tribunal, ktery v bodé 32 [rozsudku ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise
(T-689/13, nezverejnény, EU:T:2015:767)] konstatoval, Ze ,Komise ani ECHA nebyly [...] schopny
prokdzat, ze Komise [...] zohlednila skute¢nost, ze podle bodu 1.3 podkladového dokumentu
[ktery je prilohou stanoviska RAC], nadepsaného »Fyzikalné-chemické vlastnosti«, se slozky
CTPHT z CTPHT uvolnovaly pouze v omezené mire a tato latka byla velmi stald’, rozhodl
v bodé 30 uvedeného rozsudku — aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni — ze ,Komise
se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze kdyz na zdkladé jeho slozek zafadila CTPHT
do kategorie Akutni toxicita pro vodni prostfedi 1 (H400) a Chronickd toxicita pro vodni
prostiedi 1 (H410), nesplnila svou povinnost zohlednit vSechny relevantni skutec¢nosti a okolnosti,

o«

aby byl fddné zohlednén podil Sestnacti slozek [...] v CTPHT a jejich chemické ucinky”.

Dne 9. ¢ervence 2018 zverejnila Komise v Urednim véstniku Evropské unie (UF. vést. 2018, C 239, s. 3)
oznameni, v némz konstatovala, ze Castecné zruseni narizeni ¢. 944/2013, o némz rozhodl Tribunal,
bylo v ndvaznosti na zamitnuti kasa¢niho opravného prostiedku potvrzeno a CTPHT ,jiz neni
zarazena do kategorii Aquatic Acute 1 (akutni toxicita pro vodni prostiedi I) a Aquatic Chronic 1
(chronicka toxicita pro vodni prostredi).”

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 23. fijna 2018 Zalobkyné podala projedndvanou Zalobu na
ndhradu $kody zaloZenou na ¢lanku 268 SFEU.

Podanim doslym kancelaii Tribundlu dne 11. Ginora a 7. biezna 2019 podalo Spanélské kralovstvi navrh
na vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho ticastnika na podporu navrhovych zddani Komise a podanim
doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. bfezna 2019 podala ECHA névrh na vstup do fizeni v postaveni
vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Samostatnymi podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 13. bfezna, 5. dubna, 29. a 31. kvétna
a 21. srpna 2019 pozadala zalobkyné na zakladé ¢l. 144 odst. 2 jednaciho radu Tribundlu o davérné
zachdzeni s nékterymi informacemi obsazenymi v piilohdch zaloby, v Zalobni odpovédi, v replice
a jejich prilohéch, jakoz i v duplice, a to ve vztahu ke Spanélskému kralovstvi a ECHA.

Zalobni odpovéd dosla kancelati Tribunalu dne 14. biezna 2019.

Replika dosla dne 17. kvétna 2019.

Usnesenimi predsedy patého senitu Tribunalu ze dne 20. ¢ervna 2019 bylo Spanélskému kralovstvi
a ECHA povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise.

Pod4animi doglymi kanceldii Tribunalu dne 8. ¢ervence a 30. srpna 2019 Spanélské kralovstvi vyjadrilo

sviij nesouhlas se zadostmi o davérné zachdzeni. Podanimi doslymi dne 9. Cervence a 5. zari 2019
ECHA potvrdila, ze k zddostem o diivérné zachdzeni nema vyhrady.
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Duplika dosla dne 24. ¢ervence 2019.
Dne 6. z4i1 2019 predlozily Spanélské kralovstvi a ECHA své spisy vedlejsich tcastnikd.

Vzhledem ke zméné slozeni senatt byla véc pridélena novému soudci zpravodaji zasedajicimu v osmém
senatu.

Usnesenim pfedsedy osmého sendtu Tribundlu ze dne 25. listopadu 2019 byly zddosti o davérné
zachdzeni zamitnuty, pokud jde o Spanélské kralovstvi.

Dne 8. ledna 2020 podala Zalobkyné na zakladé ¢l. 69 pism. c) jednaciho fddu névrh na preruseni fizeni
do doby, nez ve véci T-638/18 probéhne jednani, které se tyka prioritné otdzky existence odpovédnosti
Evropské unie, a nez Tribundl k této otdzce vyda rozsudek. Komise sviij souhlas s prerusenim fizeni
v projedndvané véci vyjadrila dopisem ze dne 28. ledna 2020.

Dne 2. dubna 2020 osmy sendt rozhodl, ze fizeni neprerusi.

Tribundl dne 20. dubna 2020 na navrh osmého sendtu rozhodl podle ¢lanku 28 svého jednaciho fadu,
Ze véc predd rozsifenému sendtu.

V réamci organiza¢niho procesniho opatfeni ze dne 22. dubna 2020 Tribundl Gc¢astnikim fizeni polozil
otazky k pisemnému zodpovézeni, na které tito Gcastnici rizeni odpovédéli ve stanovené lhité.

V ramci organiza¢niho procesniho opatfeni ze dne 15. ¢ervna 2020 Tribundl vyzval kazdého ucastnika
fizeni, aby se vyjadril k odpovédim na pisemné otdzky Tribundlu ze dne 22. dubna 2020. Ucastnici
fizeni predlozili sva vyjadieni ve stanovené lhute.

Na ndvrh soudce zpravodaje Tribundl (osmy rozsifeny sendat) rozhodl o zahdjeni dstni ¢asti fizeni.

V dopise ze dne 8. ¢ervna 2020 vsak hlavni Gcastnice fizeni v podstaté uvedly, ze se jejich zastupci

nemohou fyzicky ucastnit jednani k prednesu feci, které se mélo konat v sidle Tribundlu

v Lucemburku (Lucembursko) a ze v pripadé, ze by jejich tcast na tomto jednani prostfednictvim

videokonference nebyla materidlné moznd, vzdaji se moznosti, aby jejich feci byly vyslechnuty. Za

téchto podminek Tribunal (osmy rozsifeny sendt), ktery kromé toho poklada tuto véc za dostatecné
objasnénou na zakladé pisemnosti ve spise, a zejména odpovédi ucastnikii rizeni na jeho otazky, jakoz

i jejich vyjadreni k uvedenym odpovédim, rozhodl na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 jednaciho rddu o ukonceni

ustni Casti rizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— rozhodl, Ze projedndvand Zaloba je pripustna a opodstatnéng,

— rozhodl, Ze ji musi byt prizndna nahrada skody, kterou ji zptsobila Komise,

— ulozil Komisi povinnost zaplatit ji ndhradu $kody vzniklé v disledku Gjmy jakozto primého
dasledku protipravni klasifikace, vycislenou na celkovou ¢astku 652 733 eur, nebo jakoukoliv jinou
castku, jejiz opodstatnénost zalobkyné v pribéhu fizeni odiivodni nebo kterou Tribundl stanovi,

— podpurné predbézné rozhodl, Ze Komise je povinna nahradit vzniklou $kodu a naridil Gc¢astnikiim
fizeni, aby Tribundlu predlozili v pfimérené lhuté ode dne vydani rozsudku ciselné udaje tykajici
se vySe ndhrady $kody dohodnuté mezi nimi, nebo v pripadé, ze k dohodé nedojde, naridil

ucastnikim fizeni, aby Tribundlu predlozili v téze lhité své pozadavky spolu s doklady podrobné
popisujicimi ¢iselné udaje,
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— ulozil Komisi povinnost zaplatit ji kompenza¢ni droky v obvyklé vysi ode dne, kdy ztraty vznikly
(tedy ode dne, kdy protipravni klasifikace vstoupila v platnost, nebo ode dne vzniku skody),

— ulozil Komisi povinnost zaplatit iroky z prodleni ve vysi 8% nebo v jakékoli jiné vysi, kterou
Tribundl uzna za pfiméfenou, vypoctené z ¢astky splatné ode dne, kdy Tribunal vydd rozsudek, az
do skute¢ného zaplaceni;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nakladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu na ndhradu skody,

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni,

— podptrné, pokud by Tribundl rozhodl ve prospéch zalobkyné, pokud jde o odpovédnost, poskytl
ucastnikdm rizeni lhitu Sesti mésic k tomu, aby se dohodli na vysi skody.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu na ndhradu skody,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
ECHA navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu na nahradu $kody,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada tohoto fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svého ndvrhu na nahradu skody zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze protipravni klasifikace
CTPHT mezi latky s akutni toxicitou pro vodni prostfedi kategorie 1 (H400) a s chronickou toxicitou
pro vodni prostiedi kategorie 1 (H410), jak byla provedena v nafizeni ¢. 944/2013, ji zptsobila
majetkovou Gjmu, kterou odhaduje na 652733 eur. Tato Gjma podle ni odpovidd ndkladim vzniklym
v dasledku prizptisobeni obalu, jakoz i takovych podminek dopravy, které vyplyvaji ze vzorovych
predpistt Organizace spojenych narodd pro dopravu nebezpe¢ného zbozi, jako je zejména Evropska
dohoda o mezindrodni silni¢ni prepravé nebezpecnych véci, Rad pro mezindrodni Zelezni¢ni prepravu
nebezpecnych véci a Mezinarodni predpis o namorni prepravé nebezpecnych véci. Dale pak zalobkyné
uplatnuje rovnéz Skodu zpisobenou dodatecnymi ndklady, které vznikly na zdkladé klasifikace
stanovené v narizeni ¢. 944/2013 za Gcelem aktualizace bezpecnostnich listt v souladu s nafizenim
¢. 1907/2006.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim a ECHA, namitd zaprvé, ze se nedopustila zddného
dostatecné zavazného poruseni pravni normy, priznavajici prava jednotlivctim, zadruhé, ze zalobkyné
neprokdzala existenci skutecné a urcité Gjmy, a zatreti, ze zalobkyné neprokazala pricinnou souvislost
mezi protipravnosti a idajné vzniklou Gjmou.
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Je tfeba konstatovat, Ze podle ustdlené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie vazan na
splnéni souboru podminek, kterymi jsou dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, pfiznavajici prava
jednotlivcim, skutecnd existence $kody a pri¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti ze strany
ptvodce jednani a $kodou zptisobenou poskozenym osobam (viz rozsudek ze dne 10. zafi 2019, HTTS
v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32 a citovand judikatura).

Podle rovnéz ustdlené judikatury plati, ze pokud neni nékterd z téchto tfi podminek splnéna, musi byt
zaloba v plném rozsahu zamitnuta, aniz je nutné zkoumat ostatni podminky uvedené odpovédnosti (viz
rozsudek ze dne 15. zari 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, EU:C:1994:329, bod 81 a citovana
judikatura).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, zalobkyné uvadi, ze takova protipravni klasifikace CTPHT mezi
latky s akutni toxicitou pro vodni prostiedi kategorie 1 (H400) a s chronickou toxicitou pro vodni
prostredi kategorie 1 (H410), kterou konstatoval Soudni dvir ve své rozsudku ze dne 22. listopadu
2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dals$i (C-691/15 P, EU:C:2017:882), predstavuje dostatecné
zdvazné poruseni pravni normy, kterd priznava prava jednotlivcm.

Za GcCelem posouzeni existence protipravnosti, které se dopustila Komise a kterd mize zalozit
mimosmluvni odpovédnost Unie, je tfeba nejprve ovérit, zda zalobkyné v projednavané véci prokdzala
existenci pravni normy, priznavajici prava jednotlivcim ve smyslu judikatury, ktera byla porusena,
a poté, zda bylo poruseni této normy dostate¢né zavazné ve smyslu judikatury.

K povaze normy, kterou Komise porusila pri prijimdni narizeni ¢. 944/2013

Podle ustalené judikatury plati, Ze pravni norma priznava prava jednotlivcim, pokud se poruseni tyka
ustanoveni, které vytvari prava, kterd vnitrostatni soudy museji chranit, takze ma primy acinek, které
vytvari vyhodu, jez muze byt kvalifikovina jako nabyté pravo, jehoz funkci je ochrana zajma
jednotlived, nebo které priznava prava ve prospéch jednotlivcd, jejichz obsah mize byt dostatecné
urcen (viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-297/12, nezvefejnény,
EU:T:2014:888, bod 76 a citovand judikatura).

Zalobkyné ma za to, Ze normy, které Komise porusila, se nachdzeji v bodé 4.1.3.5.5 piilohy I natizeni
¢. 1272/2008, a sice sumacni metodé, jakoz i v jeji povinnosti radné péce, kterd je vlastni zdsadé radné
spravy. Kombinace téchto norem priznava jednotlivedm pravo, které jim umoznuje chréanit zajmy jejich
individudlniho podniku, jelikoz Komise je povinna pfi klasifikaci urcité latky vynalozit fadnou péci.

V odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem zalobkyné upfesnila, Ze podle jejtho ndzoru mohou
ustanoveni nafizeni ¢. 1272/2008 chranit zajmy jednotlivct v rozsahu, v némz ukladaji nebo zpfisnuji
povinnosti, které musi subjekty jako zalobkyné splnit, aby mohly pozivat prava uvadét na trh
klasifikované chemické latky a smési. V tomto ohledu zalobkyné odkazuje zejména na ¢l. 4 odst. 10
uvedeného nafizeni, ktery stanovi, ze ,[lJatky a smési nesméji byt uvedeny na trh, pokud nejsou
v souladu s timto nafizenim®. Nespravna klasifikace pritom podle ni poskozuje pravo zalobkyné
uvadét na trh latky a smési, které jsou in fine v souladu s uvedenym narizenim.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim a ECHA, naproti tomu tvrdi, Ze ustanoveni
prilohy I nafrizeni ¢. 1272/2008, a konkrétné sumacni metoda stanovend v bodé 4.1.3.5.5 uvedené
prilohy, prava jednotlivcdm nepfizndvaji. Tato ustanoveni, kterd jsou podle Komise C¢cisté
metodologicka, vychdzejici z GHS a sdruzuji technickd a védecka kritéria za tcelem klasifikace latek
a smeési na zdkladé vnitinich vlastnosti latek. Pravidla tykajici se sumacni metody uvedené
v priloze I zminéného nafizeni jsou koncipovdna pouze za tcelem urceni nebezpeclnosti spojené
s toxicitou latek a smési pro vodni prostfedi na zakladé védeckych udajii a nevyzaduji vazeni zajma
jednotlivcd. Kromé toho nestanovi procesni pravidla urcend k ochrané zajmu jednotlivci. Entita, ktera
predlozila pivodni ndvrh klasifikace, RAC ani Komise tak nejsou povinny vézit zajmy jednotlivcti.

12 ECLL:EU:T:2020:624



62

63

64

65

66

67

68

Rozsupek zE DNE 16. 12. 2020 — vic T-635/18
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON v. KoMmise

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle rozsudkt ze dne 22. listopadu 2017, Komise v. Bilbaina
de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:882), a ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes
a dals$i v. Komise (T-689/13, nezverejnény, EU:T:2015:767), se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyZz pouzila sumac¢ni metodu uvedenou v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008.
Vyplyva tak zejména z bodu 47 rozsudku ze dne 22. listopadu 2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes
a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:882), Ze ,pokud se pouzije sumacni metoda k urceni toho, zda spada
latka [patfici mezi latky s nezndmym nebo proménlivym slozenim, komplexni reakéni produkty nebo
biologické materidly] do kategorii Akutni toxicita pro vodni prostfedi a Chronickd toxicita pro vodni
prostfedi, neni Komise povinna omezit své posouzeni jen na skute¢nosti vyslovné uvedené
v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 a vyloucit jakoukoli jinou skute¢nost“. Podle bodu 32
rozsudku ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13,
nezverejnény, EU:T:2015:767), pritom Komise ani ECHA nebyly schopny pred Tribundlem prokazat,
ze Komise zohlednila nizkou rozpustnost CTPHT ve vodé. Je tedy tfeba konstatovat, Ze porusena
norma, jak Tribundl a poté Soudni dvir konstatoval v pfislusnych rozsudcich, se nachdzi
v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I uvedeného narizeni a ze se jedna o sumacni metodu.

Je nutno konstatovat, ze sumacni metoda uvedena v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008
predstavuje metodu klasifikace nebezpecnych smési pro vodni prostiedi. Tato metoda jako takova
jednotlivcim nepfiznava zadné pravo v tzkém slova smyslu. Naproti tomu, jak v podstaté tvrdi
zalobkyné, klasifikace smési mezi latky toxické pro vodni prostfedi na zakladé téchto ustanoveni mutize
ukladdat nebo zprisnovat povinnosti, které musi subjekty jako zalobkyné pripadné splnit, aby mohly
takovou smés uvadét na trh.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze ucCelem nafizeni ¢. 1272/2008 je podle jeho ¢l. 1 odst. 1 zajistit
nejen vysokou uroven ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi, ale i volny pohyb latek.

Vzhledem k tomu, ze harmonizovanad klasifikace latek a smési zaklddd pro vyrobce a dodavatele
chemickych latek urcité povinnosti, které podminuji jejich ti¢ast na volném pohybu chemickych latek
a smési, dotyka se nezbytné hospodarskych zajmi téchto subjektt. To vyplyva zejména z bodt 4 a 5
odivodnéni nafizeni ¢. 944/2013, v nichz je uvedeno, ze hospodaiské subjekty budou potrebovat
urcité obdobi na to, aby mohly novym Kklasifikacim pfizptsobit oznacovani a baleni latek a smési
a prodat existujici zasoby.

Pokud jde vsak konkrétné o specifickou normu, kterd byla v projedndvané véci porusena, a sice
sumacni metodu, jak je uvedena v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008, je nutno konstatovat,
ze jejim cilem je pouze umoznit na zdkladé technickych a védeckych kritérii urcit nebezpecnost
spojenou s toxicitou smeési pro vodni prostiedi s prihlédnutim zejména k toxicité jejich slozek pro
vodni prostiedi pro tcely klasifikace takové smeési. Toto posouzeni nebezpecnosti spojené s toxicitou
vylucuje jakoukoliv tvahu, kterd nesouvisi s vnitfnimi vlastnostmi latky. Pii jeho pouziti neni
stanoveno zejména zadné vazeni zdjmu jednotlivca.

Jevi se tak, ze sumacni metoda je metodologickym pravidlem, srovnatelnym s procesnim pravidlem,
jehoz jedinym cilem je usmérnovat posuzovani nebezpecnosti chemickych smési na zdkladé jejich
vnitfnich vlastnosti, a nikoli zajistit ochranu zdjmt jednotlive (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudky ze dne 13. zafi 2007, Common Market Fertilizers v. Komise, C-443/05 P, EU:C:2007:511,
body 143 az 145, a ze dne 29. dubna 2020, Tilly-Sabco v. Komise, T-437/18,
nezverejnény, EU:T:2020:159, bod 52).

Tento vyklad je podporen skutec¢nosti, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 22. listopadu 2017,
Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:882), ani Tribundl ve svém
rozsudku ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dals$i v. Komise (T-689/13, nezvefejnény,
EU:T:2015:767), nemély za to, Ze zjevné nespravné posouzeni vychdzelo z toho, Ze Komise
nezohlednila zajmy vyrobct a dodavatelt CTPHT. Tyto rozsudky naopak konstatovaly, ze doslo ke
zjevné nespravnému posouzeni, jelikoz Komise prfi pouziti sumacni metody nezohlednila nizkou
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rozpustnost smési jako takové, a sice skutecnost, kterd miize mit vliv na nebezpe¢nost smési pro vodni
prostiedi. Jinymi slovy, poruseni dotceného pravidla, které bylo konstatovano v uvedenych rozsudcich,
se omezuje na nedodrzeni jeho technického a védeckého dosahu.

Vzhledem k tomu, Ze pravidlo sumac¢ni metody nema svou povahou za cil chranit zajmy jednotlivca, se
tedy zalobkyné nemuze dovolavat stricto sensu jeho nedodrzeni na podporu svého navrhu na ndhradu
skody.

Tribundl ma vsak za to, Ze judikatura citovand v bodé 58 vyse nutné nevylucuje, ze je mozné mit za to,
ze poruseni pravni normy, kterd nepriznava stricto sensu préava jednotlivcim, avSak muze vést spise
k ulozeni nebo zpfisnéni povinnosti zatézujicich jednotlivce na zdkladé jinych norem unijntho prava,
zakladd vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie. Podobné jak uvedl Soudni dvtr, pokud jde
o podminky dovolatelnosti pravidel mezinarodniho obycejového prava (rozsudek ze dne 21. prosince
2011, Air Transport Association of America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 107), lze mit totiz
za to, ze protipravni jednani unijniho orgdnu, jimz je dotcena pravni situace fyzické nebo pravnické
osoby sestavajici z jejich prav, a symetricky z jejich povinnosti, mize v urcitych pripadech odavodnit
vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie, at jiz jde o poruseni prav nebo o doplnéni ¢i zpfisnéni
protipravnich povinnosti. V tomto ohledu muze byt s ohledem na zdsah do této pravni situace podle
okolnosti projednavané véci bezvyznamné, ze uidajné protipravni jednani spravy spocivalo v poruseni
prav nebo vedlo k doplnéni ¢i zprisnéni povinnosti vyplyvajicich z wunijniho prava. Ackoli
v projednavané véci pravidlo sumacni metody samo o sobé nepfizndva prava jednotlivctim, vyvstava
stale otdzka, zda pravni situace zalobkyné mtize byt dotCena povinnostmi ulozenymi na zdkladé
nespravného pouziti sumacni metody, takze lze mit za to, ze zalobkyné ma in fine subjektivni pravo
na spravné pouziti sumacni metody, nebo zda naopak tyto povinnosti predstavuji pouze cCisté neprimy
dasledek pouziti tohoto pravidla, jimz je dotéena pouze hospodarska situace zalobkyné.

V kazdém pripadé je odpovéd na otdzku, zda lze v projedndvané veéci poruseni pravidla sumacni
metody, na némz je zalozena protipravni klasifikace CTPHT, uplatnit, ¢i nikoli na podporu
projednavaného navrhu na ndhradu skody z hlediska doplnéni ¢i zprisnéni povinnosti, jimiz je dot¢ena
pravni situace zalobkyné, rozhodujici pro vyreseni projednidvaného sporu pouze v pripadé, ze by toto
poruseni bylo dostate¢né zavazné ve smyslu vyse uvedené judikatury, coz bude tfeba pfezkoumat nize.
Pokud jde o poruseni povinnosti radné péce, ktera je vlastni zdsadé radné spravy, jak zalobkyné tvrdi
v replice, je nutno konstatovat, ze zalobkyné v Zalobé formalné neuvedla specifickym a autonomnim
zptsobem poruseni uvedené povinnosti fadné péce na podporu svého ndvrhu na ndhradu skody.
Nejevi se ani, zZe by toto tvrzeni mohlo byt povazovano za rozsifeni argumentu, ktery je jiz v zalobé
obsazen. Za téchto podminek musi byt ndvrh na nahradu skody v rozsahu, v némz vychazi z poruseni
povinnosti fadné péce, prohlasen za nepripustny, jak tvrdila Komise ve svém vyjadieni k odpovédim na
pisemnou otazku polozenou zalobkyni v tomto ohledu.

K zdvaznosti tvrzeného poruseni pravidla sumacni metody

Pokud jde o podminku, podle niz poruseni pravni normy musi byt dostatecné zavazné, aby vznikla
mimosmluvni odpovédnost Unie, zalobkyné uvadi, Ze znéni rozsudku ze dne 22. listopadu 2017,
Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dasi (C-691/15 P, EU:C:2017:882), a ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina
de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13, nezvefejnény, EU:T:2015:767), neponechdvaji zadny
prostor pro pochybnosti, pokud jde o skute¢nost, ze zjevné nespravné posouzeni Komise, a sice
prekroceni skute¢ného rozsahu jeji posuzovaci pravomoci tim, ze prijala protipravni klasifikaci
CTPHT, poruseni takové povahy predstavuje.

Zalobkyné méd za to, ze v radmci zaloby na nahradu $kody musi byt dikladné posouzeny akty,

skute¢nosti a jednani dot¢eného unijniho organu, k nimz doslo pred tim, nez $koda vznikla. Z aktd,
skutecnosti a jednani pritom podle ni jasné vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze pri pouziti sumacni
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metody nema zadny prostor pro uvdzeni. V ramci zaloby na ndhradu $kody je tudiz tfeba mit za to, ze
porusenou normou bylo pravidlo, které neponechéva zadny prostor pro uvazeni, takze podle rozsudku
ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise (C-352/98 P, EU:C:2000:361), pouhé poruseni
prava staci k prokazani existence dostatecné zavazného poruseni.

Zalobkyné, kterd odkazuje na rozsudek ze dne 14. cervence 1967, Kampffmeyer a dalsi v. Komise (5/66,
7166, 13/66 az 16/66 a 18/66 az 24/66, nezverejnény, EU:C:1967:31), tvrdi, ze jelikoz Komise odmitla
vykonat svou posuzovaci pravomoc a trvala na tom az do zamitnuti jejtho kasacniho opravného
prostredku pred Soudnim dvorem, ,zneuzila relevantni podstatné normy®, coz je kritérium pouzitelné
v rdmci projednavané zaloby.

Zalobkyné se ostatné domniva, Ze dotcené pravni piedpisy nevykazovaly nedostatky, a ze se tudiz
Komise nemiize dovoldvat toho, ze znéni pravnich predpisi je nejasné, ani se ,omluvit s tim, Ze
odpovédnost za pochybeni, ke kterému doslo, pricte Evropskému parlamentu a Radé“. Pravo bylo
podle ni ostatné vzdy zcela jasné, pokud jde o otazku, zda Komise méla, ¢i neméla pfi prezkumu
klasifikace CTPHT posuzovaci pravomoc. Zalobkyné se v tomto ohledu opird zejména o usneseni ze
dne 22. kvétna 2014, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA (C-287/13 P,
nezverejnéné, EU:C:2014:599), a o rozsudek ze dne 7. biezna 2013, Bilbaina de Alquitranes a dalsi
v. ECHA (T-93/10, EU:T:2013:106), které potvrzuji, byt v kontextu narizeni ¢. 1907/2006, Ze se
Komise muze odchylit od stanovenych norem tim, Ze vyuzije své posuzovaci pravomoci, aby se
odchylila od neopravnénych zavérta v pripadé striktniho pouziti uvedenych norem.

Zalobkyné zdfiraziiuje zejména podle ni nerealny charakter vysledkil vypoc¢tu provedeného Komisi
prostfednictvim sumacni metody, coz Soudni dviir rovnéz zdaraznil v bodé 53 rozsudku ze dne
22. listopadu 2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:882). Zalobkyné
v prvnim stupni ve vySe uvedené véci Komisi nékolikrat upozornily na absurditu téchto vysledki pred
prijetim narizeni ¢. 944/2013, jakoz i v pribéhu pisemné casti fizeni v ramci véci T-689/13. Volba
Komise méla za nasledek klasifikaci CTPHT jako latku s toxicitou pro vodni prostfedi, zatimco podle
zalobkyné neni ve vodé rozpustnd, a naopak tuhne a ve vodé klesd ke dnu. Podle Zalobkyné takova
volba ,hranic¢i [...] se svévoli“ ve smyslu rozsudku ze dne 5. prosince 1979, Amylum a Tunnel
Refineries v. Rada a Komise (116/77 a 124/77, EU:C:1979:273), a nemuze se jednat o volbu bézné
obezfetné spravy.

Konecné zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti Komise podat kasacni opravny prostredek proti rozsudku ze
dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13, nezvefejnény, EU:T:2015:767),
a zpochybnit navrh na docasné pozastaveni tcinkd méla za nasledek zhorseni a pretrvavani pochybeni,
kterého se Komise dopustila.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim a ECHA, tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze uréeni protipravnosti pravniho
aktu nepostacuje samo o sobé, jakkoli je tato protipravnost politovanithodnd, k tomu, aby se mélo za
to, ze byla naplnéna podminka vzniku odpovédnosti Unie tykajici se protipravnosti jednani vytykaného
orginum (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada,
T-341/07, EU:T:2011:687, bod 31 a citovand judikatura). Podle judikatury totiz plati, Ze zaloba na
nahradu Skody byla zavedena jako autonomni procesni prostredek, ktery ma v ramci systému
procesnich prostfedka zvlastni funkci a podléhd podminkdm vykonu stanovenym s ohledem na jeho
zvlastni ucel (rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling a dal$i v. Rada
a Komise, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, EU:C:1981:311, bod 4). Zaloba na ndhradu
$kody tak nesméfuje k odskodnéni Gjmy zplisobené jakoukoliv protipravnosti (rozsudek ze dne
3. brezna 2010, Artegodan v. Komise, T-429/05, EU:T:2010:60, bod 51).

ECLLEU:T:2020:624 15



81

82

83

84

85

86

87

Rozsupek zE DNE 16. 12. 2020 — vic T-635/18
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON v. KoMmise

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem pozadavku dostatecné zavazného poruseni je bez
ohledu na povahu dotceného protipravniho aktu predejit tomu, aby riziko, ze bude nutné odskodnit
gjmu tvrzenou doty¢nymi podniky, naruSilo schopnost doty¢ného organu plné vykondvat své
pravomoci v obecném zdjmu jak v rdmci jeho normativni ¢innosti nebo jeho hospodaiskopolitickych
rozhodnuti, tak v oblasti jeho spravni pravomoci, aniz by pritom jednotlivci byli zatizeni dasledky
zavaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2010, Artegodan
v. Komise, T-429/05, EU:T:2010:60, bod 55 a citovana judikatura).

Pripadné zruseni aktu Komise, na jehoz zdkladé méla vzniknout Gjma, které se dovolava zalobkyné,
i kdyz je o takovém zruseni rozhodnuto rozsudkem Tribundlu vyhldsenym pred podinim Zaloby na
ndhradu skody, neni nevyvratitelnym dikazem dostatecné zavazného poruseni na strané organu
umoznujictho urcit ipso jure odpovédnost Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
Export Development Bank of Iran v. Rada, T-553/15, nezvefejnény, EU:T:2019:308, bod 55).

Rozhodujicim kritériem, na zakladé néhoz lze mit za to, ze je dodrzen pozadavek, aby tito jednotlivci
nebyli zatizeni dusledky nesplnéni povinnosti, jichz se dotyény organ dopustil zdvaznym
a neomluvitelnym zptisobem, je kritérium spocivajici v tom, ze dotyCny orgin prekrocil zjevné
a zavaznym zpusobem meze, kterymi je ohrani¢ena jeho posuzovaci pravomoc (za timto ucelem viz
rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
bod 43, a ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30).
Tento pojem ,zjevné a zavazné prekroceni” nelze zaménovat s pojmem ,zjevné nespravné posouzeni®,
ale musi byt od néj odlisen. Pokud by takové rozliSeni provedeno nebylo, jakékoli zjevné nespravné
posouzeni, a tudiz jakékoli pochybeni unijni spravy v situacich, které ji priznavaji urcity prostor pro
uvazeni, by totiz mohlo zalozit jeji mimosmluvni odpovédnost. Jak pfitom bylo uvedeno, vyse uvedena
judikatura v této oblasti nemd za to, ze jakdkoliv protipravnost sama o sobé takovou odpovédnost
zaklada. Urcujicim faktorem k prokazani existence takového poruseni je tedy prostor pro uvazeni,
kterym dotceny organ disponuje. Z kritérii vyplyvajicich z judikatury tak plyne, ze pokud doty¢ny
organ disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo dokonce nedisponuje zddnym prostorem pro uvazeni,
muze k prokdzani existence dostatecné zavazného poruseni postacovat prosté poruseni unijniho prava
(viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 35 a citovand
judikatura).

Tato judikatura vsak nestanovi zddnou automatickou souvislost mezi neexistenci posuzovaci pravomoci
doty¢ného organu na jedné strané a kvalifikaci protipravniho jedndni jako dostate¢né zavazného
poruseni unijntho prava na strané druhé (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2010, Artegodan v. Komise,
T-429/05, EU:T:2010:60, bod 59).

I kdyz md rozsah posuzovaci pravomoci doty¢ného organu urcujici povahu, neni totiz vylu¢nym
kritériem. Naopak je tfeba zohlednit predevsim slozitost upravovanych situaci a obtiznost pouziti nebo
vykladu ustanoveni pravnich predpistt (viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada,
T-341/07, EU:T:2011:687, body 36 a 37 a citovand judikatura) nebo obecnéji oblast, podminky
a kontext, v némz je porusend norma zavaznd pro dotceny orgdn nebo instituci Unie (viz rozsudek ze
dne 4. dubna 2017, Médiateur v. Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 40 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze zalozit odpovédnost Unie umoznuje pouze zjisténi nespravnosti, které by se za
obdobnych okolnosti bézné obezietna a s raddnou péci postupujici sprava nedopustila (viz rozsudek ze
dne 3. bfezna 2010, Artegodan v. Komise, T-429/05, EU:T:2010:60, bod 62).

V tomto ohledu judikatura kromé toho blize uvedla, Ze nesplnéni pravni povinnosti miize zakladat
dostate¢né zavazné poruseni pro ucely vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie pouze v pripadé, ze se
projevi aktem, ktery je zjevné v rozporu s pravni normou a vazné poskozuje zijmy tretich osob
a nemuze byt ani odGvodnén, ani vysvétlen zvla$tnimi ndroky, kterym objektivné podléhd sluzba
v ramci béiného fungovani (rozsudek ze dne 9. zari 2008, MyTravel v. Komise,
T-212/03, EU:T:2008:315, bod 43).
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Je proto na soudu Unie, aby poté, co nejprve stanovi, zda mél doty¢ny organ prostor pro uvazeni,
zohlednil slozitost upravované situace, obtiznost pouziti nebo vykladu ustanoveni pravnich predpisi,
stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla a umyslnost nebo neomluvitelnost pochybeni,
k némuz doslo (viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada, T-341/07, EU:T:2011:687,
bod 40 a citovand judikatura).

Ve svétle téchto kritérii je tfeba analyzovat, zda takové nesplnéni povinnosti Komise, jak bylo
konstatovdano v rozsudcich ze dne 22. listopadu 2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi
(C-691/15 P, EU:C:2017:882), a ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise
(T-689/13, nezvefejnény, EU:T:2015:767), predstavuje dostate¢né zdvazné poruseni ve smyslu vyse
uvedené judikatury.

Za timto ucelem je tfeba pripomenout uvahy, které vedly Tribunal a poté Soudni dvir ke konstatovani,
ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pri klasifikaci CTPHT na zakladé sumacni
metody.

Pokud jde o rozsudek ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13,
nezverejnény, EU:T:2015:767), je tfeba uvést, ze z jeho bodu 24 vyplyvd, ze Tribundl vychazel
z predpokladu, ze Komise méla pri klasifikaci CTPHT ,$irokou posuzovaci pravomoc”.
V bodé 30 tohoto rozsudku pritom bylo uvedeno, Ze se ,Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, ze pii klasifikaci CTPHT mezi latky s akutni toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1
(H400) a s chronickou toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1 (H410) na zdkladé jejich slozek
nesplnila svou povinnost zohlednit vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti, aby vzala fadné v tvahu
podil Sestnacti slozek PAU v CTPHT a jejich chemické acinky®. Tribunal mél tedy za to, Zze Komise
nebyla schopna prokazat, ze zohlednila skute¢nost, ze se slozky CTPHT z CTPHT uvolnovaly pouze
v omezené mife a ze tato litka byla velmi stdld, a tudiz vykazovala nizkou rozpustnost ve vodé.
Tribundl navic zdaraznil skute¢nost, Ze tim, Ze Komise predpokladala, Ze se ve vodé rozpousti vsechny
PAU v CTPHT, zalozila klasifikaci CTPHT na predpokladu, Ze se ve vodé muze rozpustit 9,2 %
CTPHT, zatimco z podkladového dokumentu vyplyvalo, Ze takovd hodnota neni redlnd, jelikoz
nejvy$$i mira rozpustnosti CTPHT ve vodé je 0,0014 %. Tribundl navic odkazal na definici akutni
toxicity pro vodni prostfedi obsazenou v bodé 4.1.1.1 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008, ktera podle
Tribundlu zahrnuje vlastnosti latky, a nikoli pouze vlastnosti jejich slozek. Tribundl kromé toho
vychazel z judikatury Soudniho dvora, kterd je citovana v bodé 29 jeho rozsudku ze dne 7. fijna 2015,
Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13, nezvetejnény, EU:T:2015:767), podle niZ nelze mit
za to, Ze pouze z davodu, ze slozka latky ma urcité vlastnosti, je ma i tato latka.

Ve svém rozsudku ze dne 22. listopadu 2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), Soudni dvar nezpochybnil zavér Tribundlu, Ze Komise méla Sirokou posuzovaci
pravomoc za Ucelem provedeni klasifikace latky podle nafizeni ¢. 1272/2008, jakoz i v rdmci prezkumu
komplexnich védeckych a technickych posouzeni, které musela za timto ti¢elem provést. Soudni dvir
rovnéz rozhodl, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni. Soudni dvir odkazal zejména na skutecnost, ze
priloha I narizeni ¢. 1272/2008 zaclenila do unijniho prava kritéria GHS tim, Ze doslovné prejala
témér vSechna tato ustanoveni. Tento dokument pritom zdaraznuje slozité vykladové problémy i pro
odborniky, které vyvolava klasifikace zejména takzvanych ,slozitych* latek ,nebo” latek ,obsahujicich
mnoho slozek®, jejichz ,charakteristiky [...] rozpustnosti ve vodé predstavuji vykladové problémy,
nebot kazdd slozka smési se miize chovat jinak“ (rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Komise
v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi, C-691/15 P, EU:C:2017:882, bod 43).

Podle Soudniho dvora tak autofi GHS méli v imyslu upozornit na omezeni inherentni metodickym
kritériim pro klasifikaci nebezpecnosti nékterych latek, vyznacujicich se zejména slozitosti, stalosti
nebo nizkou rozpustnosti ve vodé, pro vodni prostiedi. Podle Soudniho dvora proto nelze mit za to,
Zze unijni normotvirce tato metodickd omezeni nezohlednil, kdyz zaclenili GHS do narizeni
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¢. 1272/2008. Soudni dvir mél tudiz za to, ze Komise nebyla povinna omezit své posouzeni jen na
skutecnosti vyslovné uvedené v bodé 4.1.3.5.5 prilohy I narizeni ¢. 1272/2008 a vyloucit jakékoli jiné
skute¢nosti.

V tomto ohledu Soudni dvir rovnéz poznamenal, zZe podle bodu 4.1.3.1, ktery zavadi kritéria pro
klasifikaci smési, plati, ze ,aby se pro ucely klasifikace smési s ohledem na nebezpe¢nost pro vodni
prostiedi vyuzilo vSsech dostupnych udaji, uplatni se podle potreby” nasledujici pristup, coz podle
Soudniho dvora sméfuje k vyvraceni vykladu, podle kterého by zohlednéni jinych informaci nez téch,
které byly vyslovné uvedeny v ramci sumacni metody, mélo byt za vsech okolnosti vylouceno. Soudni
dvir navic uvedl, ze sumac¢ni metodé, kterou Komise pouzila v projedndvané véci, je inherentni, ze
neni spolehlivd v urcitych situacich, jak je tomu v projedndvané véci, kdy sumacni metoda vedla
k vysledku 14521 %, ktery je 581 krat vys$si nez minimalni mira pozadovand k tomu, aby po véazeni
faktory M byla dosazena prahova hodnota 25 % a Ze maximalni mira rozpustnosti CTPHT ve vodé je
0,0014 %, coz je mira priblizné 71 000 krat nizsi, nez je predpoklddand mira rozpustnosti ve vysi 100 %
uplatnéna u posuzovanych slozek.

S ohledem na konstatovani Tribundlu, jak bylo potvrzeno Soudnim dvorem, podle kterého Komise
v dané véci porusila pravidlo, které ji priznava urcity prostor pro uvazeni, je tfeba odmitnout
argument zalobkyné vychdzejici z toho, ze Komise méla za to, ze sumacni metoda je striktnim
pravidlem, které ji neponechdvd Zidny prostor pro uvézeni. Skoda, které by se Zzalobkyné mohla
pripadné dovolavat, totiz vyplyva ze zjevné nespravného posouzeni, kterého se Komise dopustila pri
pouziti této metody. Nelze mit pfitom za to, Ze tatdz metoda pro ucely urceni mimosmluvni
odpovédnosti organu, ktery ji pouzil, ponechdva urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o kritérium
nesplnéni povinnosti, a zaroven je striktni, pokud jde o kritérium dostatecné zavazného poruseni.

Z vyse uvedené ustdlené judikatury vyplyvd, ze je tfeba odmitnout rovnéz argument zalobkyné, podle
kterého zjevné nespravné posouzeni predstavuje ve vSech pripadech dostatecné zavazné poruseni
diskre¢niho pravidla. Jak bylo uvedeno v bodech 80 az 83 vyse, jelikoz je zaloba na ndhradu $kody
autonomnim procesnim prostfedkem, protipravnost aktu Komise sama o sobé nestac¢i ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie. Kvalifikace nespravného posouzeni jako zjevné nespravného
posouzeni totiz souvisi s prekro¢enim prostoru pro uvazeni, a md tedy za cil odlisit situace, ve kterych
toto prekroceni predstavuje poruseni prava, od situaci vyznacujicich se prostymi neshodami tykajicimi
se pfiméfeného vykonu tohoto prostoru pro uvazeni. V situaci, kdy dotceny organ disponuje $irokou
posuzovaci pravomoci, tedy k urceni dostatecné zavazného poruseni muze dojit az poté, co je
konstatovdno zjevné nespravné posouzeni, a jeho cilem je urcit na zakladé kritérii uvedenych
v bodé 88 vyse nejzavaznéjsi a neomluvitelnd pochybeni, ktera odpovidaji zjevnému a zdvaznému
prekroceni mezi, kterymi je posuzovaci pravomoc doty¢ného organu ohranicena.

Pokud jde zaprvé o kritérium tykajici se miry jasnosti a presnosti porusené normy, a sice bodu 4.1.3.5.5
prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008, je tfeba uvést, ze podle znéni tohoto bodu se jevi, ze sumacni metoda
je témér v plném rozsahu mechanickym vypoctem, podle kterého Komise ovéruje, zda se soucet
koncentraci (v procentech) vysoce toxickych slozek smési vyndsobenych jejich prislusnymi
faktory M rovna nebo je vyssi nez 25%. Pokud tomu tak je, smés, v projednavané véci CTPHT, ,je
klasifikovana“® do kategorii akutni toxicita nebo chronickd toxicita 1 (viz body 4.1.3.5.5.3.1
a 4.1.3.5.5.4.2 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008). Jak Soudni dvir konstatoval v bodé 39 rozsudku ze dne
22. listopadu 2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:882), bod 4.
1.3.5.,5 prilohy I uvedeného narizeni vyslovné nepredvidd pouziti jinych kritérii, nez jsou kritéria
vyslovné uvedend v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého lze mit za to, ze rozsudek ze
dne 7. bfezna 2013, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA (T-93/10, EU:T:2013:106), predstavuje
precedens, ktery objasnil pristup k sumacéni metodé. Jak spravné uvedla Komise, Tribunal ani Soudni
dvir na tento rozsudek neodkdzaly. Navic je nutno konstatovat, ze uvedeny rozsudek se netykal
takové Kklasifikace smési podle narizeni ¢. 1272/2008, jako je klasifikace smési, o kterou jde

18 ECLL:EU:T:2020:624



99

100

101

102

Rozsupek zE DNE 16. 12. 2020 — vic T-635/18
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON v. KoMmise

v projedndvané véci, ale tykal se zcela jiné otdzky, a sice identifikace CTPHT jako latky vzbuzujici
mimoradné obavy podle ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v rozsudku
ze dne 7. brezna 2013, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. ECHA (T-93/10, EU:T:2013:106), rozhodl, Ze
se ECHA nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze CTPHT ma urcité vlastnosti,
v daném pripadé zejména vlastnosti ,perzistentni a bioakumulativni, a to z divodu, Ze jeji slozky maji
tyto vlastnosti, Tribundl nestanovil obecné pravidlo, podle kterého by v pripadé, ze pravni predpisy
stanovi kritéria pro pfrijeti rozhodnuti, aniz je specificky a vyslovné zakdzano zohlednéni jinych
faktord, organ mohl, pripadné vzdy musel zohlednit jiné faktory. V kazdém pripadé, jak rovnéz uvedla
Komise, i za predpokladu, ze by tento rozsudek Tribundlu stanovil jasnou judikaturu tykajici se
vznesené otazky, quod non, je nutno konstatovat, ze uvedeny rozsudek se stal kone¢nym az poté, co
Soudni dvar zamitl kasa¢ni opravny prostiedek usnesenim ze dne 22. kvétna 2014, Bilbaina de
Alquitranes a dalsi v. ECHA (C-287/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:599), a sice po prijeti narizeni
€. 944/2013, coz znamend, ze nemohl pouze v disledku této skutecnosti predstavovat precedens, ktery
Komise mohla a méla zohlednit pfi prijeti narizeni ¢. 944/2013.

Nelze tedy mit za to, Ze bod 4.1.3.5.5 prilohy I nafizeni ¢. 1272/2008 predstavoval ke dni pfijeti nafizeni
C. 944/2013 zcela jasné pravidlo, pokud jde o existenci prostoru pro uvazeni, ktery méla Komise pri
pouziti suma¢ni metody. Jeho znéni nenasvédcuje tomu, ze by takovd diskre¢ni pravomoc existovala
a predevsim neuvadi, Ze je rozpustnost smési faktorem, ktery je tfeba zohlednit. V tomto ohledu je
treba konstatovat, ze Tribundl a konkrétné Soudni dviir uznaly existenci prostoru pro uvazeni, ktery
mél vést Komisi k tomu, aby zohlednila jiné skutecnosti nez ty, které jsou vyslovné uvedeny
v bodé 4.1.3.5.5, a to na zdkladé avah, které nevyplyvaji primo, ani vyslovné ze znéni uvedeného bodu
samotného. Soudni dvar konkrétnéji pouzil Gvahy souvisejici s obecnéjsim pravnim kontextem, a to
zejména skutecCnost, ze nelze mit za to, Ze sumacni metoda nezohlednuje takova metodickd omezeni,
jak je identifikoval GHS, ktery md nafizeni ¢. 1272/2008 podle bodu 6 svého odtvodnéni zaclenit do
unijniho prava. Jak Soudni dvir uvedl v bodé 43 rozsudku ze dne 22. listopadu 2017, Komise
v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:882), tento dokument zdaraznuje vykladové
problémy souvisejici s klasifikaci slozitych litek nebo latek obsahujicich mnoho slozek, jako je
CTPHT. Tyto vykladové obtize, které komplikuji pouziti sumacni metody a které uvedeny rozsudek
ostatné odhalil, brani tomu, aby jednidni Komise mohlo byt kvalifikovino jako zjevné a hrubé
v rozporu s porusenou pravni normou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2008, MyTravel
v. Komise, T-212/03, EU:T:2008:315, bod 43). I kdyz je pravda, ze v souladu s rozsudky ze dne
22. listopadu 2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:882), a ze dne
7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13, nezvefejnény, EU:T:2015:767), toto
jednani neni legalni, mtze byt vysvétleno prinejmensim na zdkladé znéni uvedeného bodu 4.1.3.5.5
a vykladovych obtizi za Gcelem Kklasifikace slozitych latek.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda takové pochybeni, jehoz se dopustila Komise, které bylo konstatovano
Tribundlem a poté Soudnim dvorem, je imyslné nebo neomluvitelné, je tfeba konstatovat nasledujici.

Nejprve je nutno poznamenat, Ze Tribunal ani Soudni dvir pouziti suma¢ni metody nezpochybnily. Jak
bylo uvedeno v bodé 26 rozsudku ze dne 22. listopadu 2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi
(C-691/15 P, EU:C:2017:882), Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni ,pfi pouziti sumacni
metody”.

Navic je tfeba konstatovat, ze Komise pouzila sumacni metodu, kdyz postupovala prisné podle znéni
bodu 4.1.3.5.5. Provedla vypocet souctu koncentraci vysoce toxickych slozek CTPHT po uplatnéni
jejich prislusnych faktord M. Takové pouziti této metody pfi dodrzeni znéni bodu 4.1.3.5.5 nasvédcuje
tomu, ze Komise méla v umyslu jednat v mezich svych pravomoci, coz lze zpravidla povazovat za
obezfetny pfistup v situaci vyznacujici se zvlastni slozitosti na védecké a technické trovni. Jak bylo
uvedeno v bodé 75 stanoviska generalniho advokita M. Bobka ve véci Komise v. Bilbaina de
Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:646), v zasadé ,[t]lakovy pristup [...] nelze nez ocenit,
i kdyz se v projednavané véci ukdzal jako nespravny.
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I kdyz je pravda, ze Soudni dvir a Tribundl rozhodly, Ze je tento pristup stizen zjevnym pochybenim,
skutecnost, ze by takovy pristup, ktery sleduje spiSe preskriptivni znéni pravni normy v oblasti
vyznacujici se vysokou védeckou a technickou slozitosti a ktery je navic soucasti pravni Gpravy, jejimz
ucelem je podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1272/2008 ,zajistit vysokou turoven ochrany lidského zdravi
a zivotniho prostfedi a volny pohyb latek [a] smési [...] prostfednictvim [...] harmonizace kritérii pro
klasifikaci latek a smési a pravidel oznacovani a baleni nebezpecnych latek a smési®, byl kvalifikovan
jako neomluvitelny, by $la nad ramec indikdtort dostatecné zavazného poruseni, které stanovila vyse
uvedend judikatura. Takovy pristup nepredstavuje zejména akt, ktery je zjevné a hrubé v rozporu
s pravni normou a ktery nemize byt odivodnén ani vysvétlen zvlastnimi naroky, kterym objektivné
podléhd Komise v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti klasifikace latek s nezndmym slozenim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2008, MyTravel v. Komise, T-212/03, EU:T:2008:315,
bod 43).

Navic je tfeba pripomenout, Ze v projednavané véci se Komise ridila stanoviskem RAC, které je
vysledkem postupu stanoveného narizenim ¢. 1272/2008. Tento postup byl zahdjen navrhem na
klasifikaci, ktery Nizozemské kralovstvi podalo podle ¢l. 37 odst. 1 uvedeného narizeni. Tento navrh
byl nasledné predmétem verejné konzultace pred tim, nez RAC, ktery je slozen ze zastupcii clenskych
statQ, prijal dotcené stanovisko na zakladé konsensu v souladu s ¢l. 37 odst. 4 uvedeného narizeni.

Nizka rozpustnost CTPHT byla uplatnéna v prispévku k verejné konzultaci ke spisu vypracovanému
v souladu s prilohou VI nafizeni ¢. 1272/2008, ktery byl predlozen odvétvovou skupinou pro chemické
latky pochazejici z uhli dne 15. listopadu 2010. Tato skupina navic v dopise ze dne 27. ¢ervna 2011
zaslaném sekretariagtu RAC s odkazem na védeckou publikaci upresnila, Ze maximdlni rozpustnost
CTPHT ve vodé je 0,0004%. Je tedy tfeba konstatovat, ze stanovisko RAC bylo vyddno s plnou
znalosti nizké rozpustnosti CTPHT. RAC se tak nizké rozpustnosti CTPHT vénoval na strané 92
podkladového dokumentu v rozsahu, v némz je tam upfesnéno, Ze pro ucely pouziti sumacni metody
se predpokladd, ze se vSsechny PAU rozpusti ve vodé a ze tato domnénka pravdépodobné prispiva
k nadhodnoceni toxicity CTPHT. RAC vsak ve svém stanovisku zaroven vysvétlil, ze takovou toxicitu
lze povazovat za nejhorsi pripad (worst case), jelikoz je slozeni CTPHT nejisté a nelze vyloudit, ze
k toxicité latky CTPHT jako takové prispivaji i jiné slozky CTPHT. Stanovisko RAC tedy obsahuje
vysvétleni, které se tykd prinejmensim napéti mezi domnénkou, ze se vSechny PAU ve vodé rozpusti,
a nizkou rozpustnosti CTPHT ve vodé.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy neni v projednavané véci prokazano, ze s ohledem na
pouzitelny slozity pravni ramec by kazdd béziné obezfetnd a s faddnou péc¢i postupujici sprava
povazovala za nezbytné pochybovat o vérohodnosti stanoviska RAC natolik, ze by se od néj musela
odchylit ve prospéch zohlednéni kritéria, které v nafizeni ¢. 1272/2008 neni vyslovné stanoveno.
V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze skute¢nost, ze CTPHT je latkou s nezndmym
a komplexnim slozenim, predstavovala zvlastni omezeni, s nimz byla Komise v okamziku pfijeti
nafizeni ¢. 944/2013 konfrontovédna. V takové nejisté situaci, pokud jde o presné slozeni CTPHT,
pfinejmensim nelze povazovat za neomluvitelné pochybeni skutecnost, ze se sprava v zdjmu
obezfetnosti ridi stanoviskem takové skupiny odbornikd, jako je RAC, které bylo navic pfijato na
zékladé konsensu a bylo zalozeno na identifikaci rizika podhodnoceni toxicity CTPHT, jelikoz na
strané 92 tohoto stanoviska bylo uvedeno, ze toto riziko predstavuje nejhorsi pripad (worst case)
v situaci, kdy je prispéni ostatnich slozek k toxicit¢ CTPHT pro vodni prostiedi nezndmé.

V tomto ohledu je tfeba znovu pripomenout, ze tcelem klasifikace takovych latek a smési, jako je
CTPHT, je podle ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1272/2008 zajistit vysokou troven ochrany lidského zdravi
a zivotniho prostiedi. Navic, i kdyz zdsada predbézné opatrnosti v narizeni ¢. 1272/2006 neni vyslovné
uvedena, tato zdsada, z niZ vychdazeji zejména ustanoveni nafizeni ¢. 1907/2006, nemtize byt ignorovana
pfi klasifikaci chemickych latek a smési, coz je oblast tzce spjatd s oblasti, na kterou se vztahuje
narizeni ¢. 1907/2006. Zasada predbézné opatrnosti, kterd predstavuje obecnou zasadu unijniho prava,
opraviiuje prislusné organy k tomu, aby v pripadé nejistoty prijaly vhodna opatifeni za tcelem
predchazeni urcitym potencidlnim rizikiim pro verejné zdravi, bezpecnost a zivotni prostredi, aniz se
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musi cekat na Uplné prokazani skutecné existence a zdvaznosti téchto rizik (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Acino v. Komise, C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 57 a citovana
judikatura).

V tomto pravnim kontextu prizndva narizeni ¢. 1272/2008 Komisi pravomoc provést klasifikaci
chemickych latek. Jak to ilustruje projedndvand véc, vykon této pravomoci s sebou miize nést
nezbytnost dospét k zavérim o toxicité slozitych latek. Vykon této pravomoci by pfitom mohl byt
skutecné ohrozen na udkor vyse uvedenych cilG, pokud by prijeti rozhodnuti o klasifikaci slozitych
latek mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnosti Unie, aniz by védecka slozitost a nejistota, které
z toho vyplyvaji, byly stejné jako slozitost pouzitelného pravniho ramce povazovany za faktory, které
by mohly vést k tomu, ze je potencialni pochybeni omluvitelné.

V kazdém pripadé pochybeni, jehoz se dopustila Komise, neni jedndnim hranic¢icim se svévoli ve
smyslu rozsudku ze dne 5. prosince 1979, Amylum a Tunnel Refineries v. Rada a Komise (116/77
a 124/77, EU:C:1979:273). Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vysoky vysledek, ke kterému vedlo
pouziti sumacni metody v projedndvaném piipadé, neumoznuje dospét k zavéru, ze se Komise
dopustila jednani hraniciciho se svévoli. Je zajisté pravda, ze Soudni dviir odkazal na vysledek ve vysi
14521 % jako na ukazatel, ktery odhalil situaci, v niz sumac¢ni metoda neni spolehliva. Tento vysledek
ve vysi 14521 %, ktery je prima facie napadny, zejména ve srovnani s prahovou hodnotou 25 %
nezbytnou pro prijeti zdvéru o akutni a chronické toxicité kategorie 1, je nicméné matematicky
nezbytnym vysledkem pouziti sumacni metody, nebot nékteré slozky CTPHT vykazuji velmi vysoky
faktor M. Jako priklad je tfeba konstatovat, ze na nékteré slozky CTPHT, jako v projedndvané véci na
fluoranthen, byl uplatnén faktor M 10000. Neni tudiz namisté predpoklddat, ze vysoky vysledek
takového vypoctu sam o sobé prokazuje neomluvitelnost pochybeni, kterého se Komise dopustila.
Vzhledem k tomu, ze se Komise mohla v dobé prijeti nafizeni ¢. 944/2013 divodné domnivat, Ze
nedisponuje prostorem pro uvazeni pri klasifikaci CTPHT na zdkladé sumacni metody, a s ohledem
na pravni kontext, do kterého spada tato klasifikace, kterou charakterizuje cil zajistit vysokou droven
ochrany zivotniho prostredi pri plném dodrzovani zésady predbézné opatrnosti, se jevi, Ze skute¢nost,
Ze pri existenci velmi vysokych faktord M, jak je tomu v projedndvaném pripadé, ji vysledek ve vysi
14521 % nevedl ke zpochybnéni jejiho pouziti sumacni metody, je naopak omluvitelna.

Komise se tak dopustila jedndni, které se blizi vice jednani, které lze ocekavat od bézné obezfetné
a s rddnou péci postupujici spravy, nez jedndni spravy, které hrani¢i se svévoli. V obdobné situaci
a pfi neexistenci alternativni metody vyslovné stanovené narizenim ¢. 1272/2008 by totiz nebylo zcela
prekvapivé, ze by se sprava mohla domnivat, Ze se vystavi riziku zruseni, kdyz rozhodne zohlednit jiné

faktory, nez jsou faktory vyslovné stanovené v priloze I nafizeni ¢. 1272/2008, a zejména v jejim
bodé 4.1.3.5.5.

Je nutno ostatné konstatovat, ze Tribundl ani Soudni dvir se nevyjadrily k otdzce, zda klasifikace
CTPHT mezi latky s akutni toxicitou pro vodni prostiedi kategorie 1 (H400) a s chronickou toxicitou
pro vodni prostiedi kategorie 1 (H410) byla vécné spravnd nebo nespravnd. Jak uvedl rovnéz generalni
advokat M. Bobek v bodé 70 svého stanoviska ve véci Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi
(C-691/15, EU:C:2017:646), spor se netyka spravnosti klasifikace CTPHT, ale tykd se pouze otazky,
jaké faktory mély byt zohlednény pri pouziti sumacni metody. Neni zejména vylouceno, ze i kdyby
Komise zohlednila nizkou rozpustnost CTPHT ve vodé, dospéla by nicméné ke stejnému zavéru
ohledné klasifikace CTPHT mezi latky s akutni toxicitou pro vodni prostfedi kategorie 1 (H400)
a s chronickou toxicitou pro vodni prostredi kategorie 1 (H410).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz konstatovat, Ze v ndvaznosti na rozsudek ze dne 22. listopadu 2017,
Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:882), zadnd nova iniciativa tykajici
se klasifikace zahdjena nebyla. Jak vysvétlila Komise v odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu
v tomto ohledu, neexistenci nové klasifikace l1ze vysvétlit zejména skutecnosti, ze latka CTPHT by
mohla byt povazovidna za méné prioritni, jelikoz podle nafizeni Komise (EU) 2017/999 ze dne
13. ¢ervna 2017, kterym se méni pifloha XIV nafizeni ¢. 1907/2006 (Ui. vést. 2017, L 150, s. 7), byla
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CTPHT zahrnuta do prilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006 z divodu svych karcinogennich vlastnosti,
perzistentnich, bioakumulativnich a toxickych vlastnosti a velmi perzistentnich a velmi
bioakumulativnich vlastnosti, a jeji uzivini musi tudiz od 4. fijna 2020 podléhat povolovacimu fizeni.
Diéle pak Komise uvedla jako mozny d@vod skutecnost, Ze otdzka spravného pouziti sumacni metody
na latku nebo smés s nizkou rozpustnosti ve vodé ztlistala v nadvaznosti na uvedeny rozsudek Soudniho
dvora oteviena.

Je zajisté pravda, ze hypotetickd povaha otazky, jaké jsou diivody neprovedeni nové klasifikace, brani
kone¢nému posouzeni jejich relevance v projedndvaném pripadé. Je vsak tfeba mit za to, Ze
skutecnost, Ze takové pochybeni, jehoz se dopustila Komise, které bylo konstatovano Tribundlem
a poté Soudnim dvorem, nebylo napraveno prostiednictvim nové klasifikace, mize ilustrovat obtize
spojené se spravnym pouzitim sumacni metody. Obtizné napravitelny charakter pochybeni, jehoz se
Komise dopustila, jak se potencidlné ukazuje v projednidvaném piipadé, tak brani rovnéz tomu, aby
toto pochybeni mohlo byt kvalifikovano jako neomluvitelné.

Konecné na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi zalobkyné, skutec¢nost, ze Komise vykonala sva
procesni prava, kdyz nesouhlasila s navrhem na odklad provadéni a kdyz podala kasacni opravny
prostiedek proti rozsudku ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi v. Komise (T-689/13,
nezverejnény, EU:T:2015:767), nemuze predstavovat faktor zhorsujici pochybeni, k némuz doslo.
V tomto ohledu lze od kazdé bézné obezietné a s fddnou péc¢i postupujici spravy v obdobné situaci
divodné ocekavat, ze podd kasa¢ni opravny prostfedek, aby Soudni dviir objasnil rozsah jejich
povinnosti pri klasifikaci slozitych latek. Je tfeba ostatné poznamenat, ze rozsudek ze dne 22. listopadu
2017, Komise v. Bilbaina de Alquitranes a dalsi (C-691/15 P, EU:C:2017:882), obsahuje urcité vykladové
prvky prinejmensim doplnujici analyzu v rozsudku ze dne 7. fijna 2015, Bilbaina de Alquitranes a dalsi
v. Komise (T-689/13, nezvefejnény, EU:T:2015:767).

Ve svétle vySe uvedeného se tedy pochybeni, kterého se dopustila Komise, jevi jako omluvitelné.
Vzhledem k nejasnosti a obtizim pfi vykladu relevantnich ustanoveni nachdazejicich se
v priloze I nafizeni ¢. 1272/2008, pokud jde o zohlednéni jinych faktord, nez jsou faktory vyslovné
stanovené pri pouziti suma¢ni metody, se jedndni Komise nevzdaluje od jednani, které by bylo mozné
od bézné obezietné a s rddnou péci postupujici spravy divodné ocekavat v obdobné situaci, a sice
situaci vyznacujici se védeckou slozitosti souvisejici s klasifikaci takové latky s nezndmym slozenim,
jako je CTPHT, s cilem zajistit vysokou droven ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi. Takové
jednani nepredstavuje zjevné a zavazné prekroCeni mezi, kterymi je posuzovaci pravomoc Komise
ohranicena. Pochybeni, k némuz doslo, tedy nepredstavuje dostatecné zavazné poruseni pravni normy,
takze mimosmluvni odpovédnost Unie v kazdém pripadé v projednavané véci nevznikla. Toto zjisténi
plati jak pro poruseni sumacni metody, tak pro dplnost a z divodd uvedenych vyse i pro uvadéné
poruseni povinnosti radné péce.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neprokdzala existenci dostate¢né zdavazného poruseni pravni normy,
které by mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie, je tfeba ndvrh na ndhradu skody zamitnout
jako neopodstatnény, aniz je nutné se zabyvat otizkou poruseni normy, kterd prizndva prava
jednotlivedm, nebo zkoumat podminky existence skute¢né a urcité Gjmy, jakoz i pricinné souvislosti.

Prvni bod ndvrhovych zidéni proto musi byt v kazdém prfipadé zamitnut jako neopodstatnény,

v disledku toho je tfeba zamitnout vSechny ostatni body navrhovych zadani a v konec¢ném vysledku je
treba zamitnout zalobu v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné neméla ve véci uspéch a Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni, je davodné
rozhodnout, ze zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se ji ndhrada ndkladt fizeni
vynalozenych Komisi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. f) jednaciho radu se ,organy” rozuméji
organy Unie uvedené v ¢l. 13 odst. 1 SEU, jakoz i instituce nebo jiné subjekty, které jsou zalozeny
Smlouvami nebo aktem pfijatym k jejich provedeni a které mohou byt dcastniky fizeni pred
Tribundlem. Podle ¢léanku 100 nafizeni ¢. 1907/2006 je ECHA subjektem Unie. Z toho vyplyvd, ze
Spanélské kralovstvi a ECHA ponesou vlastni ndklady fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Industrial Quimica del Nalon, SA ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady frizeni
vynaloZené Evropskou komisi.

3) Spanélské kralovstvi a Evropska agentura pro chemické litky (ECHA) ponesou vlastni naklady

rizeni.
Svenningsen Barents Mac Eochaidh
Pynnia Laitenberger

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. prosince 2020.

Podpisy
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