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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

16. prosince 2020*

,Veiejna sluzba — Utednici — Poz@staly manzel/manzelka — Poztstalostni dichod — Clanky 18 a 20
prilohy VIII sluzebniho fadu — Podminky zptisobilosti — Doba manzelstvi — Namitka protipravnosti —
Rovné zachazeni — Zasada zdkazu diskriminace na zakladé véku — Priméfenost — Pojem

,manzel/manzelka’ “
Ve véci T-442/17 RENV,
RN, zastoupend F. Moysem, advokatem,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Gattinaraim a B. Monginem, jako zmocnénci,
zalované,

podporované
Evropskym parlamentem, zastoupenym M. Ecker a E. Tanevou, jako zmocnénkynémi,
vedlej$im tcastnikem,

jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 270 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise ze dne 24. zafi 2014, kterym se zamitd zadost zalobkyné o prizndni pozistalostniho diichodu,

TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni R. da Silva Passos, predseda, 1. Reine (zpravodajka) a L. Truchot, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek ZE DNE 16. 12. 2020 — vic T-442/17 RENV
RN v. Komise

Rozsudek

I. Pravni ramec
Clanek 79 prvni pododstavec sluzebniho fddu tGrednikd Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad“) stanovi:

»Pozistaly manzel/pozistald manzelka po trednikovi nebo byvalém tfednikovi md narok za podminek
stanovenych v kapitole 4 prilohy VIII [sluzebniho fadu] na vdovsky [pozistalostni] diichod ve vysi 60 %
starobniho diichodu nebo invalidntho dtachodu [prispévku v invalidité], ktery byl vyplacen
zemielému/zemielé nebo ktery by mu/ji bez ohledu na trvani sluzby a vék nélezel v okamziku
jeho/jejiho tmrti.”

Clanek 18 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Pokud byvaly urednik pobiral starobni diichod, ma pozuistaly manzel/pozistalda manzelka, pokud bylo
manzelstvi uzavieno jesté pred skoncenim sluzebniho pomeéru udfednika v orgdnu a pokud trvalo
nejméné jeden rok, a s vyhradou ustanoveni ¢lanku 22 [této prilohy], narok na pozustalostni diichod
ve vysi 60 % starobniho dachodu, ktery urednik pobiral ke dni svého umrti. [...]

Podminka délky trvani manzelstvi neplati, pokud md urednik z manzelstvi uzavieného pred skoncenim
sluzebniho poméru jedno nebo vice déti, za predpokladu, Ze se pozustaly manzel/pozistald manzelka
o tyto déti stard nebo staral/starala.”

Clanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu zni nésledovné:

»Pro ucely [¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu] se k podmince délky trvani manzelstvi neprihlizi,
pokud manzelstvi, i kdyz bylo uzaviené po skonceni sluzebniho poméru urednika, trvalo nejméné pét
let.”

Nakonec, clanek 27 prvni a treti pododstavce prilohy VIII sluzebniho radu stanovi:

»Rozvedeny manzel/rozvedend manzelka urednika nebo byvalého urednika ma ndrok na pozustalostni
dichod stanoveny v této kapitole, pokud miize ke dni umrti byvalého manzela/byvalé manzelky
prokazat ndrok na pobirani vyzivného na svij acet, které vyplyva z rozhodnuti soudu nebo z tGredné
registrovaného a vykonaného vyrovnani mezi byvalymi manzely.

[...]

Nérok rozvedeného manzela/rozvedené manzelky [na pozustalostni diachod] zanikd, pokud pred
umrtim byvalé manzelky/byvalého manzela uzavie nové manzelstvi [...]*

II. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, RN, a jeji manzel, dfednik Evropské komise, Zili ve spole¢né domdacnosti od roku 1985. Dne
10. ¢ervna 1987 se jim narodilo dité. Dne 7. kvétna 1988 uzavreli prvni manzelstvi. Dne 29. dubna 1996
se rozvedli. Zalobkyné, kterd od svého rozvodu neuzavrela zadné jiné manzelstvi, uzavrela se svym

byvalym manzelem nové manzelstvi dne 20. srpna 2012.

V obdobi od 11. zari 1998 do 22. prosince 2011 byl byvaly manzel Zalobkyné v manzelstvi s treti
osobou.
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Manzel zalobkyné nastoupil v roce 1991 do sluzebniho pomeéru ke Komisi a dne 1. fijna 2007 mu bylo
umoznéno uplatnit narok na dichod. Zemfel dne 2. srpna 2014.

Po umrti manzela podala zalobkyné jakozto poztstald manzelka byvalého trednika dne 3. zari 2014
zadost o priznani pozistalostniho diichodu podle kapitoly 4 prilohy VIII sluzebniho radu.

Dne 24. zafi 2014 vedouci oddéleni ,Diichody” Utfadu pro spravu a vyplaceni individudlnich naroka
(PMO) Komise zamitl zadost zalobkyné o prizndni pozistalostnitho diichodu (déle jen ,napadené
rozhodnuti“). Vedouci uvedeného oddéleni mél v podstaté za to, ze k posouzeni naroku zalobkyné na
pozustalostni dichod z divodu umrti jejtho manzela je tfeba zohlednit nikoli datum jejiho prvniho
manzelstvi, které bylo zruseno na zdkladé rozsudku o rozvodu, a nemohlo jiz tedy zakladat ucinky, ale
datum jejtho druhého manzelstvi, které bylo uzavieno dne 20. srpna 2012. Vedouci oddéleni
»Duchody“ PMO v disledku toho poté, co konstatoval, ze toto druhé manzelstvi bylo uzavieno po
skonceni sluzebntho poméru jejtho manzela a ze ke dni jeho tmrti trvalo priblizné dva roky, dospél
k zavéru, ze podminky stanovené v clancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fddu splnény nebyly,
takze zalobkyné neméla narok na priznani pozuistalostniho dichodu.

Dne 22. prosince 2014 podala zalobkyné proti napadenému rozhodnuti stiznost. Na podporu své
stiznosti predlozila dne 23. prosince 2014 doplnujici dikazy.

Dne 10. dubna 2015 orgian Komise oprdvnény ke jmenovéani tuto stiznost zamitl a potvrdil rozbor
vedoucitho oddéleni ,Dichody” PMO (ddle jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti).

III. Rizeni pred Soudem pro verejnou sluzbu a rizeni pred Tribunidlem o kasa¢nim opravném
prostredku

Navrhem doslym kancelari Soudu pro vefejnou sluzbu dne 17. ¢ervence 2015 podala zalobkyné Zalobu
na neplatnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti a na ndhradu ndkladi fizenf
Komisi. Zaloba byla zapsana pod c¢islem véci F-104/15.

Na podporu své zaloby zalobkyné vznesla tfi zalobni dtivody vychdzejici zaprvé z nespravného pravniho
posouzeni, ¢i dokonce zjevné nespravného posouzeni pri pouziti clanka 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho
fadu, zadruhé z namitky protipravnosti a z poruseni zasad rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace na
zdkladé véku a proporcionality a zatfeti z nespravného vykladu pojmu ,manzel/manzelka® ve smyslu
systému pozistalostnitho diichodu.

Komise navrhla zamitnout zalobu a ulozit zalobkyni nahradu nakladd rizeni.

Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2015 bylo Evropskému parlamentu povoleno vedlejsi Gcastenstvi na
podporu navrhovych zadani Komise.

Rozsudkem ze dne 20. cervence 2016, RN v. Komise (F-104/15 dale jen ,ptvodni
rozsudek”, EU:F:2016:163), Soud pro vefejnou sluzbu napadené rozhodnuti zrusil. V uvedeném
rozsudku rovnéz ulozil, aby Komise nesla vlastni naklady fizeni a nahradila ndklady fizeni vynalozené
zalobkyni. Parlament byl povinen nést vlastni naklady rizeni.

V pavodnim rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu v podstaté konstatoval, ze ackoliv zvlastni situace
zalobkyné neni v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu vyslovné upravena, samotné znéni tohoto
clanku nevylucuje vyklad, ktery by administrativé uklddal povinnost zohlednit souhrnnou dobu
dotc¢enych manzelstvi, a sice dobu prvniho a druhého manzelstvi s tymz dfednikem, za Gcelem ovéfeni
splnéni podminky péti let manzelstvi stanovené timto ustanovenim, aby bylo mozné priznat
pozistalostni diichod.
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Diéle mél Soud pro vefejnou sluzbu za to, ze pokud by mély byt ¢lanky 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho
fadu vykladany tak, ze vylucuji zohlednéni souhrnné doby manzelstvi zalobkyné, zavadély by tyto
¢lanky rozdilné zachdzeni mezi pozlstalymi manzely/manzelkami byvalého ufednika podle toho, zda
bylo manzelstvi uzavieno pred skonc¢enim nebo po skonceni sluzebniho poméru ufednika. Soud pro
vefejnou sluzbu tak rozhodl, ze vzhledem k tomu, ze takovy vyklad neni znénim uvedeného c¢lanku
vyslovné vyloucen, je tfeba clanek 20 prilohy VIII sluzebniho faddu vykladat v souladu se zdsadou
rovného zachdzeni v tom smyslu, ze pro Gcely ovéreni splnéni podminky minimalni doby manzelstvi
ukladd organu opravnénému ke jmenovani povinnost secist doby jednotlivych manzelstvi v pripadé, ze
se — jako v projedndvané véci — zalobkyné provdala za téhoz urednika dvakrat, poprvé pred skonc¢enim
jeho sluzebniho poméru a podruhé po tomto ukonceni.

Soud pro vefejnou sluzbu proto vyhovél prvnimu zalobnimu dévodu, vychazejicimu z nespravného
pravniho posouzeni, a napadené rozhodnuti zrusil.

Spisem do$lym kancelari Tribundlu dne 29. zaii 2016 podala Komise proti pavodnimu rozsudku
kasa¢ni opravny prostredek, ktery byl zapsdn do rejstiiku pod ¢islem T-695/16 P. Komise navrhla, aby
Tribundl zaprvé zrusil ptivodni rozsudek, zadruhé zamitl zalobu jako neopodstatnénou pro pripad, ze
by mél Tribundl za to, Ze to stav véci dovoluje, a zatreti ulozil zalobkyni ndhradu nékladd rizeni.

Rozsudkem ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN (T-695/16 P, nezverejnény, dale jen ,rozsudek
o kasa¢nim opravném prostfedku”, EU:T:2017:520), Tribundl (kasacni sendat) vyhovél prvni c¢asti
druhého dtavodu kasacniho opravného prostredku a treti césti tfettho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, které v podstaté vychdzely z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Soud pro
verejnou sluzbu dopustil pri vykladu ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu.

Podle Tribundlu Soud pro verejnou sluzbu tim, ze mél za to, ze pro tcely ovéreni, zda byla splnéna
podminka doby manzelstvi, sporné ustanoveni nevylucuje vyklad, ktery by administrativé ukladal, aby
v takovém zvlastnim prfipadé, o jaky jde v projednavané véci, zohlednila souhrnnou dobu jednotlivych
manzelstvi, vylozil tuto podminku obzvlasté Siroce. Takovy vyklad je vsak v rozporu s ustidlenou
judikaturou, podle které ustanoveni prava Evropské unie, kterd zaklddaji ndrok na finan¢ni plnéni,
musi byt vykladana striktné. Navic by tento vyklad podle Tribunalu administrativé ukladal povinnost,
ktera z tohoto ustanoveni nevyplyva a je v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Kromé toho Tribundl rozhodl, ze vyklad ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fddu provedeny Soudem
pro verejnou sluzbu by administrativu zavazoval mit za to, Ze manzelstvi zruSené rozsudkem
o rozvodu muze mit naddle dopad na narok na priznani poztstalostniho dichodu podle uvedeného
¢lanku. Tribundl pfitom poznamenal, Ze takovd moznost je ddna na zdkladé ¢l. 27 prvniho pododstavce
prilohy VIII sluzebniho radu, ktery vsak nebyl v projedndvané véci v souladu s tretim pododstavcem
tohoto ustanoveni pouzitelny, nebot zalobkyné uzaviela se svym manzelem dne 20. srpna 2012 nové
manzelstvi.

Tribundl dodal, Ze neni tfeba se vyjadrovat k argumentu zalobkyné ohledné tdajného poruseni zasady
proporcionality pfezkoumanému Soudem pro verejnou sluzbu, jelikoz tento argument vychazel
z vykladu clanku 20 prilohy VIII sluzebniho fddu provedeného v ptivodnim rozsudku, jenz byl stizen
nespravnym pravnim posouzenim.

V disledku toho Tribunal ptivodni rozsudek zrusil. Kromé toho Tribunal konstatoval, ze Soud pro
vefejnou sluzbu neprezkoumal tieti zalobni dtivod uplatnény zalobkyni, nacez mél za to, ze stav rizeni
nedovoluje ve véci rozhodnout a véc vratil jinému sendtu Tribunalu, nez ktery rozhodoval o kasa¢nim
opravném prostredku, s tim, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Projedndvana zaloba tak byla zapsana pod ¢islem véci T-442/17 RENV.
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IV. Rizeni a navrhova zZadani acastniki fizeni po vraceni véci

V névaznosti na rozsudek o kasa¢nim opravném prostredku byli Gcastnici fizeni vyzvani, aby predlozili
pisemna vyjadreni k dalsimu pribéhu fizeni v souladu s ¢l. 217 odst. 1 jednactho fadu Tribunélu.

Poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 6. zari 2017 se Zzalobkyné vzdala moznosti predlozit
doplnujici pisemné vyjadieni. Poddnim doslym téhoz dne se Parlament rovnéz vzdal mozZnosti
predlozit pisemné vyjadreni. Komise predlozila své pisemné vyjadreni se zpozdénim, dne 4. fijna 2017.
Na zakladé vysvétleni poskytnutych Komisi rozhodl predseda ¢tvrtého senatu Tribundlu o zalozeni
uvedeného vyjadreni do spisu.

Dne 19. prosince 2017 vyzval Tribundl v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych
v clanku 89 jednaciho radu ucastniky fizeni, aby se vyjadrili k zachovani pravniho zajmu zalobkyné
v projednavaném sporu.

Poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 4. ledna 2018 Parlament Tribundl informoval, Ze si nepreje
odpovédét na otazky polozené dne 19. prosince 2017. Zalobkyné a Komise odpovédély na organizacni
procesni opatfeni dne 5. ledna 2018 a 8. ledna 2018. Dospély k zavéru, ze zalobkyné si zijem na
podani zaloby zachovala.

Dne 20. listopadu 2018 polozil Tribundl dcastnikim fizeni nové otdzky v rdmci organizacnich
procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 svého jednactho radu. Ucastnici fizeni na tyto otazky
odpovédéli ve stanovené lhate.

Rozhodnutim ze dne 11. brezna 2019 naridil predseda ctvrtého sendtu Tribundlu preruseni fizeni
v projedndvané véci az do vyhldseni rozhodnuti, jimz se konéi fizeni ve véci C-460/18 P, HK
v. Komise.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné slozeni senatti Tribunélu, byla soudkyné zpravodajka pridélena
k sedmému sendtu, kterému byla tudiz projedndvana véc pridélena.

Dopisy ze dne 23. prosince 2019 informovala kancelaf Tribundlu uc¢astniky fizeni, Ze v ndvaznosti na
vyhlaseni rozsudku ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119), bude fizeni
pokracovat, a vyzvala je, aby pfedlozili svd vyjadieni k dasledkiim, které je tieba z tohoto rozsudku pro
projedndvanou véc vyvodit. Ucastnici fizeni této zadosti vyhovéli ve stanovené lhateé.

Vzhledem k tomu, zZe hlavni tcastnice fizeni nenavrhly kondni jednani, poklddal Tribundl véc na
zdkladé podkladdi obsazenych ve spise za dostate¢né objasnénou a rozhodl, ze v souladu s ¢l. 106
odst. 3 jednaciho fddu rozhodne bez kondni Ustni césti fizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti,

— zrus$il rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

ECLILLEU:T:2020:618 5
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Parlament navrhuje, aby Tribunal zalobu zamitl.

V. Pravni otazky

A. K predmétu sporu a jeho rozsahu po vraceni véci

Zaprvé je tireba pripomenout, ze podle ustilené judikatury navrhova zadani, ktera formalné sméruji ke
zru$eni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, maji za ucinek to, Ze je Tribundlu predlozen akt, proti
kterému byla stiznost poddna, pokud jako takovd nemaji samostatny obsah (viz rozsudek ze dne
6. dubna 2006, Camds Grau v. Komise, T-309/03, EU:T:2006:110, bod 43, a ze dne 13. ¢ervence 2018,
Curto v. Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, bod 63 a citovana judikatura).

V projednavané véci vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim o zamitnuti stiznosti bylo pouze potvrzeno
napadené rozhodnuti upfesnénim d@vodd na jeho podporu, je tfeba konstatovat, Ze ndvrhova zadani
smeéfujici ke zruSeni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti nemaji samostatny obsah, a neni tudiz tfeba
o nich specificky rozhodovat. Nicméné v ramci prezkumu legality napadeného rozhodnuti je tfeba
zohlednit odévodnéni uvedené v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, nebot se md za to, Ze toto
odivodnéni tvori s odivodnénim napadeného rozhodnuti jeden celek (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. dubna 2019, Wattiau v. Parlament, T-737/17, EU:T:2019:273, bod 43 a citovana judikatura).

Zadruhé, pokud jde o rozsah sporu po vraceni véci, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury je
Tribundl v navaznosti na zruseni rozhodnuti a vraceni véci vazan rozsudkem o kasa¢nim opravném
prostfedku a musi znovu rozhodnout o vSech divodech smétujicich ke zruseni vznesenych zalobkyni,
s vyjimkou ¢asti vyroku, které nebyly rozsudkem o kasa¢nim opravném prostiedku zruseny, jakoz
i uvah, které predstavuji nezbytny zdklad uvedenych ¢asti, nebot tyto césti se staly pravomocnymi
(obdobné viz rozsudek ze dne 14. zari 2011, Marcuccio v. Komise, T-236/02, EU:T:2011:465, bod 83).

V projednavané véci bod 1 vyroku rozsudku o kasa¢nim opravném prostiedku zru$uje puavodni
rozsudek poté, co bylo vyhovéno prvni ¢asti druhého davodu a treti casti tretiho dtvodu kasa¢niho
opravného prostfedku. V téchto castech uvedenych divodid Komise v podstaté tvrdila, Ze se Soud pro
vefejnou sluzbu dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz clanek 20 prilohy VIII sluzebniho
radu vylozil tak, Ze administrativa je povinna zohlednit souhrnnou dobu obou manzelstvi zalobkyné,
a ze tento jeho vyklad je v rozporu s jasnym znénim tohoto ustanoveni. Naproti tomu se rozsudek
o kasa¢nim opravném prostiedku nevyslovil k ostatnim c¢dstem prvniho a druhého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku, ani ke tretimu divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Tribundlu tak prislusi, aby ve svétle pravnich otdzek, které byly rozhodnuty v rozsudku o kasa¢nim
opravném prostiedku a kterymi je Tribundl v fizeni po vrdceni véci vdzan, znovu rozhodl o vsech
zalobnich davodech smérujicich ke zruseni, které vznesla zalobkyné.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze v rozsudku o kasa¢nim opravném prostifedku bylo rovnéz rozhodnuto
o druhém davodu vzneseném zalobkyni, jenz vychazi z poruseni zasad rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace na zakladé véku a zasady proporcionality.

Je pravda, ze Tribundl v bodé 63 rozsudku o kasacnim opravném prostredku konstatoval, ze Soud pro
verejnou sluzbu prezkoumal argumenty zalobkyné s ohledem na zasadu zdkazu diskriminace pro ucely
vykladu ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu. Tribundl nicméné upfresnil, Ze Soud pro verejnou
sluzbu provedl tento prezkum az poté, co predtim dospél k zavéru, ze vyklad sméfujici k zohlednéni
souhrnné doby jednotlivych manzelstvi zalobkyné neni dotc¢enym ustanovenim vyloucen. Tribundl tak
rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze byl tento predbézny rozbor stizen nespravnym pravnim posouzenim
a pavodni rozsudek musel byt z tohoto divodu zrusen, nebylo nutné se vyjadfovat k argumentu
zalobkyné tykajicimu se udajného poruseni zasady proporcionality.
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Tribundl tak v rozsudku o kasa¢nim opravném prostiedku nerozhodl o c¢astech druhého davodu
vychazejicich z poruSeni zasad rovného zachdzeni, zakazu diskriminace na zdkladé véku
a proporcionality.

B. K véci samé

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného prdvniho posouzeni pri vykladu
clankit 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho vddu

Pokud jde o prvni zalobni didvod vzneseny zalobkyni na podporu jeji zaloby, ktery se tykd udajné
nespravného pravniho posouzeni pii vykladu ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, jak o ném
rozhodl Soud pro verejnou sluzbu, aniz byl v rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku v tomto
ohledu kritizovan, zalobkyné se nemtze platné dovolavat svého postaveni pozustalé manzelky, aby na
zakladé tohoto ustanoveni uplatnila narok na priznani pozistalostniho dichodu z dévodu svého
prvniho manzelstvi uzavieného dne 7. kvétna 1988 a zruseného dne 29. dubna 1996 (v tomto smyslu
viz rozsudek o kasa¢nim opravném prostredku, bod 11, a ptivodni rozsudek, body 28 a 30).

Pokud jde o udajné nespravné pravni posouzeni pri vykladu ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu,
Tribundl, jak vyplyva z bodu 42 vySe, v rozsudku o kasa¢nim opravném prostfedku rozhodl, ze
¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu nelze vykladat v tom smyslu, Ze administrativa je povinna
zohlednit souhrnnou dobu obou manzelstvi Zalobkyné (v tomto smyslu viz rozsudek o kasa¢nim
opravném prostredku, body 49 a 57).

Je tedy tieba rozhodnout, Zze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v rdmci svého prvniho Zalobniho
davodu, Komise pfi vykladu ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu nepochybila, kdyz méla za to, ze
pro Gcely ovérfeni, zda byla splnéna podminka minimdlni doby péti let manzelstvi pro pfiznani
pozustalostniho diichodu stanovend v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu, bylo tifeba zohlednit
pouze dobu druhého manzelstvi zalobkyné s jejim zesnulym manzelem, které bylo uzavieno po
ukonceni jeho sluzebnitho poméru.

Prvni Zalobni diivod proto neni opodstatnény.

2. K druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z namitky protiprdavnosti ¢clanku 20 prilohy VIII
sluzebniho rdadu z divodu poruseni zdsad rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace na zdkladé
véku a proporcionality

Zalobkyné tvrdi, ze ¢lanek 20 piilohy VIII sluzebniho fadu, na jehoz zékladé bylo napadené rozhodnuti
pfijato, je protipravni. V podstaté tvrdi, Ze tento clanek porusuje zdsady rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace na zakladé véku, jak jsou zaruceny zejména clanky 20 a 21 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“), jakoz i ¢lankem 1d sluzebniho fadu.

Zalobkyné ma za to, ze ¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu uklddd manzelskym partm starsiho
véku zlstat v manzelstvi po dobu nejméné péti let, aby pozistaly manzel/manzelka urednika
v diichodu mohl/mohla pobirat pozistalostni diichod, zatimco v pripadé mladsich pard, které uzavrely
manzelstvi, kdyz byl poztstaly trednik jesté ve sluzbé, ma pozlstaly manzel/manzelka narok na
pozustalostni dichod na zakladé ¢lanku 18 této prilohy jiz po jednom roce manzelstvi. Takové pary
jsou pritom ve srovnatelné rodinné situaci bez ohledu na okamzik, kdy se rozhodnou manzelstvi
uzaviit, tedy pred skoncenim nebo po skonceni sluzebniho poméru urednika. V tomto ohledu
zalobkyné tvrdi, ze délka obdobi prispivani do unijniho dichodového systému neumoznuje dotcené
rozdilné zachizeni odavodnit.
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Mimoto zalobkyné tvrdi, Ze zavedené rozdilné zachizeni nemuze byt objektivné a rozumné
odivodnéno bojem proti ucelovym manzelstvim a podvodim. Rozdilné zachizeni s péary podle
okamziku uzavfeni manzelstvi prekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile primérené
a nezbytné, jelikoz neni nijak zohlednéna individudlni situace pozistalého manzela/manzelky.
Zalobkyné zvlasté zdtrazhuje dplnou nemoznost vyvritit domnénku podvodu. Dodavd, Ze cil
zachovani finan¢ni rovnovahy unijntho diichodového systému nemtize odivodnit ani stanovenou
podminku péti let manzelstvi, jelikoz Komise nijak neprokazala, Ze pripady, jako je ten projedndvany,
mohou tuto rovnovdahu narusit. Soudni dvir by kazdopadné nepfijal odtvodnéni cisté rozpoctové
povahy.

Komise zpochybniuje pripustnost namitky protipravnosti clanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu
z divodu, Ze otdzka diskriminace na zdkladé véku, ani otdzka poruseni zdsady proporcionality, nebyly
ve stiznosti uvedeny. Zalobkyné tudiz nedodrzela pravidlo shody mezi stiznosti a zalobou.

Komise podptirné tvrdi, Zze dotcend namitka protipravnosti neni opodstatnéna. M4 za to, ze dotcené
rozdilné zachazeni neni zalozeno na véku urednika, ale na tom, zda odesel do dichodu. Navic arednik
a byvaly arednik, jakoz i jejich prislusni manzelé/manzelky se nenachdzeji ve srovnatelnych situacich,
jelikoz v prvnim pripadé ma uvedeny urednik sluzebné postupovat, pokracuje v praci a nadile odvadi
prispévky na svij dichod, zatimco ve druhém prfipadé tomu tak jiz neni. Tento rozdil v situacich byl
uznan v rozsudku ze dne 17. ¢ervna 1993, Arauxo-Dumay v. Komise (T-65/92, EU:T:1993:47).

Dotcené rozdilné zachdzeni je kazdopadné odivodnéno, jelikoz se poztstalostni dichod nabyva
nepfimo diky prispévkim odvadénym trednikem do dichodového systému pfed jeho odchodem do
dichodu. Podle Komise sluzebni fdd vyzaduje predchozi finan¢ni vazbu mezi orgdnem a poziistalym
manzelem/manzelkou, ktery zdda o priznani pozustalostniho diichodu, pricemz tato vazba vznika tim,
ze manzel/manzelka zesnulého tufednika neprfimo nesla prostfednictvim manzelstvi tthu prispévka

odvadénych z platu posledné uvedeného v dobé jeho sluzebniho poméru.

Rozdilné zachdzeni je navic odiivodnéno s ohledem na samotny cil poztistalostniho diichodu, kterym je
hmotné zabezpecit pozistalého manzela/manzelku ufednika. Riziko, ze toto zabezpeceni bude
ohrozeno, je vétsi v pripadé pozustalych manzelti/manzelek drednika, ktefi jsou prekvapeni umrtim
uvedeného urednika, jenz byl jesté ve sluzebnim poméru, nez v pripadé pozistalych
manzeli/manzelek byvalého urednika, ktefi méli ¢as podniknout nezbytné kroky k zajisténi takového
finan¢niho zabezpeceni.

Kromé toho podminka minimalni doby péti let manzelstvi ulozena pozistalému manzelovi/manzelce,
bylo-li manzelstvi uzavieno po skonceni sluzebniho poméru trednika, ma za cil odrazovat od podvodi
a zachovat finan¢ni rovnovdhu diichodového systému. Podle Komise je riziko podvodu vyssi, kdyz je
manzelstvi uzavieno po skonceni sluzebniho poméru z divodu vétsi predvidatelnosti umrti. Podminka
péti let manzelstvi tak md zabranit manzelstvim uzavienym v pripadé piimého ohrozeni Zivota
s hlavnim cilem, aby poztstaly manzel/manzelka byvalého trednika ziskal ndrok na pozulstalostni
dtchod.

Parlament dodavd, ze podminka minimélni doby péti let manzelstvi umoznuje zabranit tomu, aby

mladsi osoba zneuzivala slabosti starstho urednika, jenz pobird diichod, v nadéji na rychlé ziskani
ndroku na pozustalostni dichod.

a) K pripustnosti ndamitky protiprdvnosti clanku 20 prilohy VIII sluzebniho rddu
Z judikatury vyplyv4, ze systematika inciden¢niho pravniho prostredku, kterym je ndamitka

protipravnosti, v zdsadé odiivodnuje, aby byla takova namitka, uplatnéna poprvé pred unijnim soudem,
prohldsena za pripustnou odchylné od pravidla shody mezi zalobou a stiznosti (v tomto smyslu viz
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rozsudek ze dne 27. fijna 2016, ECB v. Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, bod 47). Pouha
skute¢nost, Ze ndmitka protipravnosti ¢lanku 20 pfilohy VIII sluzebniho fddu byla vznesena poprvé ve
fazi zaloby, tudiz neznamend nepripustnost této namitky.

Nicméné moznost uplatnit ndmitku protipravnosti v rdmci sporu mezi irednikem a organem podléha
dodrzeni nékolika podminek pripustnosti. Pokud jde o inciden¢ni pravni prostredek, zaprvé se
predpokladd, ze byla podana hlavni Zaloba, zadruhé ze tato zaloba sméfuje proti rozhodnuti nepfiznivé
zasahujicimu do pravniho postaveni urednika, zatreti Ze tato hlavni zaloba je pripustnd, zactvrté zZe
urednik nemohl pozadovat zruseni aktu s obecnou puasobnosti, ktery by slouzil jako zéklad pro
rozhodnuti nepriznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni, a zapaté ze existuje dostatecna spojitost
mezi aktem s obecnou ptsobnosti a napadenym individudlnim rozhodnutim (rozsudek ze dne
27. fijna 2016, ECB v. Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, bod 67).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze zalobkyné vznesla namitku protipravnosti ¢lanku 20
prilohy VIII sluzebniho rfddu v ramci pripustné hlavni zaloby. Tato zaloba sméfuje ke zruseni
napadeného rozhodnuti, které neptiznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobkyné v rozsahu, v némz
ji odmita priznat pozustalostni dichod. Navic zalobkyné neméla jakozto jednotlivec moznost se primo
domadhat zruseni ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fddu. Konec¢né mezi clankem 20 prilohy VIII
sluzebniho fddu a napadenym rozhodnutim je zjevné ddna dostatecna spojitost, nebot toto rozhodnuti
je na uvedeném ustanoveni zalozeno.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit za to, ze namitka protipravnosti vznesena zalobkyni proti
¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu je pripustna.

b) K opodstatnénosti ndmitky protiprdavnosti ¢lanku 20 prilohy VIII sluZebniho rddu

Je tfeba pripomenout, ze zdsada rovného zachdzeni je obecnou zdsadou unijniho prava, kterd je
zakotvena v ¢lanku 20 Listiny, a zdsada zdkazu diskriminace uvedena v ¢l. 21 odst. 1 Listiny je jejim
zvlastnim vyjaddrenim. Tato zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno (viz rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, body 29 a 30 a citovana judikatura).

Podle judikatury je k tomu, aby bylo mozné unijnimu normotvirci vytykat, ze porusil zasadu rovného
zachdzeni, treba, aby se srovnatelnymi situacemi zachdzel odlisné, ¢imz by urcité osoby znevyhodnil
vaci jinym osobdm (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2018, FV v. Rada,
T-750/16, EU:T:2018:972, bod 89 a citovand judikatura).

Pozadavek na srovnatelnost situaci se posuzuje s ohledem na veskeré prvky, které tyto situace
charakterizuji. Tyto prvky musi byt zejména urceny a posouzeny ve svétle predmétu a cile unijniho
aktu, ktery zaklada dotcené rozliseni. Vedle toho musi byt zohlednény zasady a cile oblasti, do které
dotceny akt spadd (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, bod 67 a citovana judikatura).

Navic za Gc¢elem urceni, zda sluzebni rad zachdzi se srovndvanymi situacemi v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni, je tfeba vychdzet z analyzy zamérené na vSechna pravni pravidla upravujici polohy
kazdé ze srovnavanych situaci, s prihlédnutim zejména k dcelu sporného ustanoveni (obdobné viz
rozsudek ze dne 9. brezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 58).

K tomu, aby mohlo byt rozdilné zachdzeni slucitelné s obecnymi zdsadami rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace, musi byt odivodnéno na zakladé objektivniho, rozumného a priméreného kritéria ve
vztahu k cili sledovanému timto rozdilnym zachdzenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. tnora 2005, Pyres v. Komise, T-256/01, EU:T:2005:45, bod 61). Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi
byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou stanoveno zakonem a respektovat
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podstatu téchto prav a svobod. Pii dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena
pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

Z judikatury vyplyvd, ze zasada proporcionality vyzaduje, aby akty unijnich orgdnt neprekrocily meze
toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotéenou pravni tpravou,
pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vicero primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit
nejméné omezujici opatfeni a ze zplsobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2016, Bodson a dalsi v. EIB, T-240/14 P,
EU:T:2016:104, bod 116 a citovana judikatura).

Je nicméné tieba dodat, Ze unijni normotvirce ma za Gcelem boje proti zneuzivani, ¢i dokonce
podvodim, prostor pro uvdzeni pri Gpravé ndroku na pozistalostni dichod (rozsudek ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 89). Uznéni takové posuzovaci
pravomoci normotviirce s sebou nese nutnost ovérit, zda se nejevi byt nepfimérené, aby se unijni
normotvirce domnival, Ze zavedené rozdilné zachazeni muze byt k dosazeni sledovaného cile
priméfené a nezbytné (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2018, FV v. Rada,
T-750/16, EU:T:2018:972, bod 114 a citovana judikatura).

Ve svétle vsech téchto zdsad je tfeba ovérit, zda podminka minimalni doby manzelstvi stanovend
v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu je s ohledem na cile sledované touto podminkou v rozporu
s obecnymi zasadami rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zakladé véku. Je tedy treba
prezkoumat, zda je tato podminka stanovena zdkonem a respektuje podstatu prava na rovné zachdzeni
a zdkazu jakékoli diskriminace, zda jsou situace uvedené v clancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho
fddu srovnatelné, a pokud ano, zda podminka minimdlni doby péti let manzelstvi stanovena
v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu sleduje cil obecného zajmu. V tomto ohledu je treba ovérit,
zda se nejevi byt neprimérené, aby se unijni normotvirce domnival, Ze zavedené rozdilné zachdazeni
muze byt k dosazeni takového cile pfiméfené a nezbytné.

1) K existenci rozdilného zachdzeni

Je tteba pripomenout, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P,

EU:C:2019:1119, bod 68), rozhodl, ze tcelem pozustalostntho dichodu je pfiznat pozistalému
manzelovi/manzelce ndhradni prijem urcéeny k castecné kompenzaci ztraty pifjmt zesnulého
manzela/manzelky. Podle Soudniho dvora tento ndrok nepodléhd podminkdm pfijmt nebo majetku,
z jejichz divodu by musel byt poziistaly manzel/manzelka neschopen/neschopna naplnit své potteby,
coz by dokladalo jeho/jeji predchozi financni zavislost na zesnulém (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 69).

Priznani poztstalostniho diichodu naproti tomu zavisi pouze na pravni povaze vztaht, které doty¢nou
osobu pojily se zesnulym trednikem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, HK
v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 70). K této podmince se pripojuje podminka minimalni
doby manzelstvi, v daném pripadé jeden rok podle clanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu a pét let
podle ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu.

Po tomto upresnéni je tfeba konstatovat, ze ¢lanky 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho faddu zachdzi
rozdilné s pozlstalymi manzeli/manzelkami byvalych uafednikd podle toho, zda bylo manzelstvi
uzavieno pred skoncenim nebo po skonceni jejich sluzebniho poméru. Jak rovnéz uvadi Tribundl
v bodé 47 rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku, normotvirce pouzil k odliseni obou situaci
kritérium okamziku uzavieni manzelstvi.
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Pravni povaha vztah mezi pozlistalym manzelem/manzelkou a zesnulym drednikem je pfitom totozna
bez ohledu na to, zda bylo manzelstvi uzavieno pred skonc¢enim nebo po skonceni sluzebniho poméru
tohoto urednika. Tato pravni povaha se nelisi podle toho, zda urednici jsou ¢i nejsou ve sluzebnim
poméru, ani podle vyse prispévkit do unijniho dichodového systému, které byly nebo maji byt
zaplaceny.

Navic ¢lanky 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fadu priznavaji oba narok na pozistalostni diichod
poztstalému manzelovi/manzelce byvalého tufrednika, ktery jiz neni ve sluzebnim poméru, a tedy
v dobé svého umrti jiz neprispivd do unijniho dichodového systému.

Komise se tak nemfze dovoldavat rozsudku ze dne 17. cervna 1993, Arauxo-Dumay v. Komise
(T-65/92, EU:T:1993:47), aby prokazala, Ze situace uvedené v ¢lancich 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho
fadu jsou odlisné. Jak totiz vyplyva z bodu 33 uvedeného rozsudku, Tribundl v ném provedl srovnani
mezi situaci pozlstalého manzela/manzelky byvalého urednika zesnulého poté, co byl jeho sluzebni
pomér ukoncen a pobiral davky a vyhody stanovené zvlastnim nafizenim upravujicim tuto situaci,
a situaci poztstalého manzela/manzelky urednika zesnulého v dobé, kdy byl jesté ve sluzebnim
pomeéru, stanovenou v ¢lanku 17 prilohy VIII sluzebniho radu.

Z toho vyplyva, ze argumenty Komise, podle kterych souvisi dot¢ené rozdilné zachdzeni se sluzebnim
postupem urednika a s prispivanim do diichodového systému, musi byt odmitnuty.

Kromé toho cilem pozistalostniho diichodu, jehoz rezim je upraven ¢lanky 18 a 20 prilohy VIII
sluzebniho radu, je kompenzovat pozistalého manzela/manzelku za ztratu pfijma plynouci z Gmrti
byvalého turednika. Jedna se tedy o pfizndni ndhradniho pfijmu pozistalému manzelovi/manzelce (viz
bod 72 vyse). Okolnost, ze zesnuly trednik uzaviel manzelstvi pied skonc¢enim nebo po skonceni
svého sluzebnitho poméru tak nemutze podstatnym zpisobem zménit postaveni pozistalého
manzela/manzelky, pokud jde o jeho/jeji majetkova prava. Navic, jak vyplyva z bodu 72 vyse, Soudni
dvir rozhodl, Ze droven financnich potreb pozistalého manzela/manzelky a jeho/jeji pripadna finan¢ni
zavislost na zesnulém urednikovi nebo byvalém urednikovi nepfedstavuji kritérium, které je treba
zohlednit.

Je tak treba konstatovat, ze pro ucely priznani pozistalostntho dichodu podle clanku 18 nebo
¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fddu se situace pozistalych manzeld/manzelek byvalého arednika,
ktefi uzavreli manzelstvi pred skoncenim jeho sluzebnitho poméru, nelisi od situace pozistalych
manzelG/manzelek byvalého trednika, ktefi uzavreli manzelstvi po tomto skonceni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze se srovnatelnymi situacemi je zachdazeno rozdilné v zavislosti na
datu uzavieni manzelstvi, nebot toto datum je jedinym faktorem urcujicim pouziti raznych
minimdlnich dob manzelstvi v souladu s ¢lanky 18 a 20 pfilohy VIII sluzebniho radu.

Toto rozdilné zachidzeni znamend znevyhodnéni, ve smyslu judikatury citované v bodé 65 vyse,
poztstalych manzeli/manzelek byvalého urednika, ktefi uzavieli manzelstvi po skonceni sluzebniho
poméru tohoto trednika a na které se vztahuje rezim stanoveny v clanku 20 prilohy VIII sluzebniho
fadu, ve srovnani s poziistalymi manzeli/manzelkami byvalého trednika, ktefi uzavieli manzelstvi pred
timto skon¢enim a ktefi spadaji do ptisobnosti ¢lanku 18 uvedené prilohy.

V tomto ohledu je tieba rovnéz uvést, Ze podminka minimalni doby péti let manzelstvi stanovena
v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu zvlasté znevyhodnuje poztistalé manzele/manzelky byvalého
urednika z divodu, ze ve velké vétsiné pripadd, jelikoz skonceni sluzebniho poméru urednika
odpovidd jeho odchodu do diichodu ve véku stanoveném sluzebnim rddem, je uvedeny urednik starsi,
nez urednik ve sluzebnim poméru. Byvali Grednici uvedeni v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu
tak obecné uzaviraji manzelstvi ve vy$sim véku, nez byvali Grednici uvedeni v ¢lanku 18 prilohy VIII
sluzebniho radu, ktefi uzavfeli manzelstvi pred skoncenim svého sluzebniho poméru. Pozustali
manzelé/manzelky byvalého urednika maji tedy zpravidla vétsi obtize splnit podminku minimalni doby
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manzelstvi stanovenou v uvedeném clanku 20, ktera cini pét let, nez pozistali manzelé/manzelky, ktefi
uzavieli manzelstvi s ufednikem pred skoncenim jeho sluzebnitho poméru, a pro které stanovi
¢lanek 18 prilohy VIII sluzebniho fddu minimélni dobu manzelstvi pouze jednoho roku.

Z dtvodu minimadlni doby péti let manzelstvi, kterou uklada ¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho radu, je
zachazeni upravené v tomto clanku s pozlstalymi manzeli/manzelkami, ktefi uzavieli manzelstvi
s byvalym urednikem po skonceni jeho sluzebniho poméru, méné priznivé, nez zachazeni upravené
v ¢lanku 18 uvedené prilohy s poziistalymi manzeli/manzelkami, ktefi s urednikem uzavreli manzelstvi
v dobé, kdy byl jesté ve sluzebnim poméru a byl obecné mladsi nez uvedeny byvaly urednik.

Se srovnatelnymi situacemi je tedy zachdzeno rozdilné v nepfimé zavislosti na véku byvalého urednika
k datu, kdy uzavtel manzelstvi.

2) K dodrzeni kritérii stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a k odiivodnéni rozdilného zachdzeni

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze rozdilné zachazeni zavedené ¢lankem 20 piilohy VIII sluzebniho iadu
je stanoveno ,zakonem® ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jelikoz toto ustanoveni ma sviij pavod ve
sluzebnim radu.

Kromé toho Komise za ucelem odivodnéni dotceného rozdilného zachazeni zaprvé tvrdi, ze riziko, ze
zabezpeceni pozlstalého manzela/manzelky bude ohrozeno, je vétsi v pripadé pozistalych
manzeli/manzelek uUfednika, ktefi jsou prekvapeni tmrtim uvedeného ufednika, jenz byl jesté ve
sluzebnim poméru, nez v pripadé pozlstalych manzelG/manzelek byvalého urednika, ktefi méli cas
podniknout nezbytné kroky k zajisténi takového finan¢niho zabezpeceni.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze clanky 18 a 20 prilohy VIII sluzebniho fddu se oba tykaji
vyplaceni poztstalostniho diichodu pozistalému manzelovi/manzelce byvalého drednika, ktery pobiral
starobni dtichod. Poztstaly manzel/manzelka tak v obou pripadech 7ddd o pozistalostni dichod
v dobé, kdy jeho manzel/manzelka jiz neni ve sluzebnim poméru. Argument Komise, podle kterého je
pozustaly manzel/manzelka vice prekvapen umrtim udfednika ve sluzebnim poméru, nez wGmrtim
byvalého urednika v diichodu, je tedy irelevantni.

Zadruhé ma Komise podporovana Parlamentem za to, ze podminka minimalni doby péti let manzelstvi
stanovenda v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu ma za cil jednak predchdzet podvodim a jednak
zachovat finan¢ni rovnovdhu unijntho dichodového systému. Ve svétle judikatury pripomenuté
v bodé 70 vyse je tieba postupné zkoumat oba tyto cile.

i) K cili predchdzet podvodiim

Je treba nejprve pripomenout, Ze podle Soudniho dvora je zasada zdkazu podvodného jednani
a zneuziti prdva obecnou zdsadou unijniho prava, kterou musi jednotlivci dodrzovat (rozsudek ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, body 88 a 89). Boj proti podvodim je
tedy cilem obecného zajmu.

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise (C-460/18 P, EU:C:2019:1119,
body 89 a 90), v podstaté vyplyva, ze takova podminka minimdlni doby manzelstvi jednoho roku, jaka
je stanovena v ¢lanku 17 prilohy VIII sluzebniho radu, ma za cil zajistit skute¢nou existenci a stabilitu
vztaht mezi doty¢nymi osobami, a z tohoto divodu se nejevi zjevné nepriméienou s ohledem na cil
boje proti podvodam.
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Nejevi se tedy nepriméfenym podminit narok pozistalého manzela/manzelky ufednika nebo byvalého
urednika na pozustalostni dichod tim, Ze manzelstvi spliuje podminku minimalni doby. Takova
podminka totiz umoznuje ujistit se, ze se toto manzelstvi nezaklddd vylucné na takovych tvahach
nesouvisejicich se zdmérem spole¢ného Zivota, jako jsou cisté finan¢ni Gvahy nebo tGvahy souvisejici se
ziskdnim prava pobytu.

Je vsak treba zdaraznit, ze clanek 20 prilohy VIII sluzebniho radu, ktery se pouzije v pripadé, ze
manzelstvi bylo uzavfeno po skonceni sluzebniho poméru trednika, ukladd podminku minimalni doby
manzelstvi pétkrat vyssi, nez je podminka stanovend v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu, ktera se
pouzije v pripadé, ze manzelstvi bylo uzavieno pred timto skoncenim.

Je tak tfeba jesté ovérit, zda podminka doby manzelstvi pozadovana v clanku 20 prilohy VIII
sluzebniho radu, kterd se pouzije bez jakékoli mozné vyjimky, zjevné neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k zaruceni toho, aby nedoslo k podvodu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze spis neobsahuje zadné presvédcivé vysvétleni ani zadny
dikaz umoznujici podporit predpoklad uvedeny Komisi a Parlamentem, podle kterého se
pravdépodobnost uzavieni podvodného manzelstvi zvySuje po skonceni sluzebniho poméru urednika,
takze by napriklad urednik, ktery by uzaviel manzelstvi den pred skoncenim sluzebntho poméru, byl
méné schopen uzaviit podvodné manzelstvi nez urednik, ktery by uzaviel manzelstvi den po tomto
skonceni. Komise a Parlament rovnéz nevysvétlily, z jakého d@vodu je trednik, ktery jiz neni ve
sluzebnim poméru, méné schopen chranit se proti podvodnym umyslim osoby, kterd si preje uzavrit
s nim manzelstvi, nez ufednik, ktery je jesté ve sluzebnim poméru, takze pro pripad, ze je manzelstvi
uzavieno po skonceni sluzebniho poméru urednika, je nezbytné stanovit pétindsobek minimdlni doby
manzelstvi.

Déle podle ustilené judikatury nemiize obecnd domnénka podvodu postacovat k odiivodnéni opatreni,
které ohrozuje cile Smlouvy o FEU (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Belgie,
C-577/10, EU:C:2012:814, bod 53 a citovana judikatura).

Kromé toho je treba uvést, Ze doba manzelstvi neni nutné jedinym prvkem vypovidajicim o jeho
upfimnosti (obdobné viz rozsudky ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411,
body 72 a 73 a citovanad judikatura, a ze dne 18. cervence 2013, Prinz a Seeberger, C-523/11
a C-585/11, EU:C:2013:524, body 36 a 37 a citovand judikatura)..

Clanek 20 piilohy VIII sluzebniho fadu pfitom pouziva vylu¢né podminku minimélni doby péti let
manzelstvi, aniz stanovi jakoukoli vyjimku, takze pozistaly manzel/manzelka, ktery uzaviel manzelstvi
po skonceni sluzebniho poméru byvalého ufednika, nemiize tvrdit, ze manzelstvi bylo uzavieno
v dobré vife, a to bez ohledu na objektivni dikazy, které by v tomto ohledu mohl predlozit. Toto
ustanoveni tak zavadi obecnou a nevyvratitelnou domnénku podvodu vic¢i manzelstvim, kterd trvala
méné nez pét let.

Naproti tomu c¢lanek 18 druhy pododstavec prilohy VIII sluzebniho radu stanovi objektivni okolnosti,
za kterych neni vyzadovdna zddnd minimdlni doba manzelstvi, a sice narozeni ditéte, které pochazi
z manzelstvi Ufednika pred skoncenim jeho sluzebniho poméru, pokud pozistaly manzel/manzelka
naplnuje nebo naplnil jeho potifeby. Normotviirce mél tedy v pripadé manzelstvi uzavieného pred
skoncenim sluzebniho poméru byvalého urednika za to, Ze existuji objektivni okolnosti, které
umoznuji vyvratit domnénku podvodu.

Objektivni okolnosti pripomenuté v predchozim bodé predstavuji jasna kritéria umoznujici Gc¢inné
spravovat pozustalostni diichod v souladu se zdsadou pravni jistoty.
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I kdyz bylo v projednavané véci druhé manzelstvi zZalobkyné uzavieno po skonceni sluzebniho poméru
jejlho manzela, existuje nékolik objektivnich skutecnosti, které mohou prokazat, ze se nejedna
o podvodné manzelstvi. Zalobkyné a jeji manzel totiz spolu Zili ve spole¢né domdcnosti od roku 1985.
Dne 10. ¢ervna 1987 se jim narodilo dité. Dne 7. kvétna 1988 uzavreli prvni manzelstvi. Dne 29. dubna
1996 se sice rozvedli, avsak od roku 2002 zili opét spole¢né a dne 20. srpna 2012 spolu znovu uzavreli
manzelstvi. Ostatné ani Komise ani Parlament netvrdily, ze by projedndvany pfipad vykazoval znamky
podvodu.

Navic se zalobkyné po rozvodu znovu neprovdala za treti osobu. Jak zvlasté uvedl Tribunal v bodé 56
rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku, kdyby zalobkyné znovu neuzaviela manzelstvi se svym
byvalym manzelem, mohla v souladu s ¢lankem 27 prilohy VIII sluzebniho fddu pobirat poziistalostni
dtchod jakozto rozvedend manzelka, av$ak toto pravo ztratila, kdyz opét uzavrela manzelstvi.

Kromé toho vzhledem k obecné vyssimu véku byvalych afednikd uvedenych v ¢lanku 20 prilohy VIII
sluzebniho fadu je pozadavek minimdalni doby péti let manzelstvi obzvlasté obtizné splnitelny pro
poztstalé manzele/manzelky, ktefi s takovym byvalym urednikem wuzavieli manzelstvi. Tento
pozadavek je tak s to vyloucit z naroku na pozlstalostni dichod zna¢né mnozstvi téchto
manzel@/manzelek, ktefi by presto mohli prokazat, ze k podvodu nedoslo.

Konecné je tfeba pripomenout, Ze normotvirce ve sluzebnim fddu ne vzdy vyloucil jakékoliv
individualni posouzeni. Clanek 1 odst. 2 pism. d) piilohy VII sluzebniho fddu tak stanovi, ze tfednik,
ktery nespliuje podminky stanovené pro prizndni prispévku na domdcnost, muize na zdkladé
»zvldstniho oddvodnéného rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani prijatého na zakladé
podpirnych dokladd“ tento prispévek pobirat, pokud vsak prevzal skute¢nou odpovédnost za rodinu.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze je nepfimérené mit za to, Ze minimalni doba péti let manzelstvi
stanovena v clanku 20 prilohy VIII sluzebniho radu, kterd je pétkrat vyssi nez doba stanovena
v clanku 18 prilohy VIII sluzebniho rddu a na kterou se nevztahuje zadna vyjimka umoznujici
prokazat neexistenci podvodu, bez ohledu na to, zda byly predlozeny objektivni dikazy, mtze byt
nezbytnd k dosazeni cile boje proti podvodam.

ii) K cili zachovat financni rovnovdhu unijniho diichodového systému

Uvodem je tieba upiesnit, ze bylo rozhodnuto, Ze cil spoc¢ivajici v zachovani finanéni rovnovahy
unijniho dichodového systému lze povazovat za legitimni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. tnora 2005, Pyres v. Komise, T-256/01, EU:T:2005:45, body 64 a 65). Je vak tfeba dodat, ze takovy
cil, ktery je soucasti rozpoctovych hledisek, nemuize sim o sobé odivodnit odchylku od obecné zasady
rovného zachdzeni (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Fuchs a Kohler,
C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 74).

Jak pritom bylo konstatovino v bodé 105 vySe, nemutze byt podminka minimalni doby manzelstvi
stanovena v ¢lanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu odtvodnéna cilem boje proti podvodiim. Rozdilné
zachdzeni zavedené timto ustanovenim proto nemuze byt odivodnéno pouze zachovanim financ¢ni
rovnovahy unijnitho dichodového systému.

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, ze Komise a Parlament nepredlozily ani ndznak dtikazu, ktery
by umoznil prokdzat, ze by financni rovnovaha unijniho diichodového systému byla ohrozena, kdyby
pozistali manzelé/manzelky byvalych urednik®, ktefi uzavfeli manzelstvi po skonceni sluzebniho
poméru téchto urednikd, mohli pobirat pozistalostni dichod, aniz by byli v manzelstvi po dobu
alespon péti let. Nebylo ani prokdzano, Ze této finanéni rovnovahy by nebylo mozné dosdhnout, kdyby
¢lanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu stanovil vyjimky z podminky, podle které muselo manzelstvi
trvat alespon pét let.
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Pokud jde déle o argument Komise, podle kterého se pozlistaly manzel/manzelka byvalého trednika,
ktery uzaviel manzelstvi po skonceni sluzebniho poméru tohoto trednika, nepodilel na prispévcich do
unijniho dtchodového systému, je tfeba uvést, ze ze znéni, ani z kontextu ¢lanku 20 prilohy VIII
sluzebniho fadu nevyplyva, ze by byl pozistalostni diichod podminén dostate¢né silnym finan¢nim
vztahem mezi pozistalym manzelem/manzelkou a orgdnem, v jehoz sluzbé se trednik nebo byvaly
ufednik nachdazel. Naopak k tomu, aby poziistaly manzel/manzelka mohl takovy dichod pobirat, staci,
aby manzelstvi uzaviené pred skoncenim sluzebniho poméru urednika trvalo jeden rok, i kdyz k amrti
dojde napriklad na zacitku sluzebniho postupu trednika (podle clanku 17 prilohy VIII sluzebniho
fddu) nebo kdyz manzelstvi bylo uzavieno nékolik dni pred skoncenim sluzebniho poméru drednika
(podle clanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu).

Clanek 20 piilohy VIII sluzebniho fadu tedy zavadi rozdilné zachdzeni mezi pozistalymi
manzeli/manzelkami byvalych drednikd, které neni odtivodnéno cilem boje proti podvodiim, jelikoz
neni k dosazeni tohoto cile nezbytné, ani cilem spocivajicim v zajisténi finan¢ni rovnovahy unijniho
dtchodového systému.

Kromé toho clanek 20 prilohy VIII sluzebniho radu tim, ze vici param, jejichz manzelstvi trvalo méné
nez pét let, zavadi obecnou a nevyvratitelnou domnénku podvodu, tiebaze obecnd domnénka podvodu
nemuze k odivodnéni opatfeni narusujictho cile Smlouvy o FEU postacovat, nerespektuje podstatu
prava na rovné zachdzeni a zakazu jakékoli diskriminace.

Clanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu tudiz porusuje obecnou zdsadu rovného zachazeni, jakoz
i zasadu zdkazu diskriminace na zakladé véku. Namitce protipravnosti vznesené zalobkyni je tedy tfeba
vyhovét.

Napadené rozhodnuti prijaté na zdakladé clanku 20 prilohy VIII sluzebniho fadu tudiz postrada pravni
zaklad, takze je tfeba jej zrusit.

3. Ke tretimu Zalobnimu dhivodu, vychdzejicimu 2z mnespravného vykladu pojmu
»manzel/manzelka“ ve smyslu systému pouZzitelného na pozistalostni diichod

Zalobkyné tvrdi, e vzhledem k obecnému socidlnimu vyvoji, k némuz v této oblasti dochazi jiz po
nékolik let, nelze pojem spolec¢ného souziti omezit pouze na vztah zalozeny manzelstvim. Tento vyvoj
je podporen jednak ¢l. 1d odst. 1 druhym pododstavcem sluzebniho fadu, ktery stavi na roven jiny nez
manzelsky svazek a manzelstvi, a jednak rozsifenym uznanim registrovaného partnerstvi v ramci Unie.
V dasledku toho nelze odhlédnout od doby souziti zalobkyné a jejiho zesnulého manzela, jak je

dolozena nékolika dokumenty.
Komise, podporovand Parlamentem, argumenty Zalobkyné zpochybnuje.

Je tfeba pripomenout, ze clanek 20 prilohy VIII sluzebniho fadu vyhrazuje pfiznani pozustalostniho
dtchodu pozistalému ,manzelovi/manzelce“. To znamen4, Ze prijemce pozistalostniho diichodu musi
byt k byvalému urednikovi vdzan v rdmci obcanskopriavniho vztahu, ktery zalozil souhrn prav
a povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, bod 71).

V tomto ohledu Soudni dvir pripomnél, Zze ackoli mohou faktické svazky a zdkonem uznané svazky,
jako je manzelstvi, v urcitych aspektech vykazovat podobnosti, nemohou byt tyto dva druhy svazki
nutné postaveny na roven. Manzelstvi se totiz vyznacuje prisnym formalismem a mezi manzeli zaklada
vysoky stupen vzajemnych prav a povinnosti, v¢éetné povinnosti pomoci a solidarity (rozsudek ze dne
19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, body 72 a 73).
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Kromé toho unijni normotvirce za urcitych podminek vyslovné rozsiril pasobnost ustanoveni
sluzebniho fadu tykajicich se sezdanych osob na osoby zijici v registrovaném nemanzelském svazku.
V tomto ohledu z ¢l. 1d odst. 1 druhého pododstavce sluzebniho radu vyplyva, ze k tomu, aby byl jiny
nez manzelsky svazek postaven na roven manzelstvi ve smyslu sluzebniho rddu, musi urednik, ktery je
registrovan jako stdly partner v jiném nez manzelském svazku, splnovat podminky stanovené
v uvedeném ustanoveni (rozsudek ze dne 19. prosince 2019, HK v. Komise, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, body 74 a 76).

Naproti tomu podle Soudniho dvora takovy fakticky svazek, jako je souziti nesezdaného paru, tyto
znaky nenaplnuje, jelikoZ tento status v zdsadé neni upraven zakonem (rozsudek ze dne 19. prosince
2019, HK v. Komise, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, bod 78).

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, ze se zesnulym byvalym urednikem zila spole¢né od roku 2002,
nez v roce 2012 znovu uzavreli manzelstvi. Zalobkyné vSak netvrdi, Ze nez se znovu provdala, zil par
v registrovaném partnerstvi. Navic je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze zesnuly byvaly urednik byl od
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11. zari 1998 do 22. prosince 2011 v manzelstvi s treti osobou.

V dasledku toho nemize mit zalobkyné prospéch z ¢l. 1d odst. 1 druhého pododstavce sluzebniho
radu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze s ohledem na socidlni kontext, v némz byla projedndvana zaloba poddna,
Tribundlu neprislusi rozsirit ptisobnost sluzebniho fddu s ohledem na vyraz ,manzel/manzelka®“.
Takovou zménu prislusi ucinit normotvirci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1993,
Arauxo-Dumay v. Komise, T-65/92, EU:T:1993:47, body 30 a 31).

Navic, jak uvadi Komise, normotvirce pri reformdch sluzebniho radu socialni vyvoj zohlednil.
Normotvirce konkrétné narizenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004, kterym se
méni sluzebni iad tiednikt a pracovni fad ostatnich zaméstnanct Evropskych spolec¢enstvi (Uf. vést.
2004, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130), provedl zménu ¢l. 1d odst. 1 druhého pododstavce
sluzebniho fadu s cilem upravit pripady jinych nez manzelskych svazki.

V dusledku toho musi byt treti zalobni déivod zamitnut jako neopodstatnény.

Ze vseho vySe uvedeného vyplyvd, Ze prvni a tfeti zalobni davod je tfeba zamitnout jako
neopodstatnéné a napadené rozhodnuti zrusit na zakladé druhého zalobniho divodu.

K nakladam fizeni

Podle ¢lanku 133 jednaciho radu je o nékladech fizeni rozhodnuto v rozsudku, jimz se konci fizeni.
Podle clanku 219 uvedeného jednaciho radu, pouzitelného obdobné na toto fizeni po vraceni véci,
a v rozsahu, v némz Tribundl v rozsudku o kasacnim opravném prostredku rozhodl, Ze o ndkladech
fizeni bude rozhodnuto pozdéji, prislusi Tribundlu, aby rozhodl o nékladech fizeni souvisejicich jednak
s fizenimi zahdjenymi na zdkladé ¢lanku 270 SFEU pred Soudem pro vefejnou sluzbu a Tribundlem
a ddle s fizenim o kasa¢nim opravném prostfedku pred Tribundlem.

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Z vyse uvedeného odivodnéni vyplyvd, Ze Komise nakonec neméla ve véci uspéch. Proto musi nahradit

naklady souvisejici jednak s ptvodnim fizenim zahdjenym pred Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci
F-104/15 a jednak s timto fizenim po vraceni véci.
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Pokud jde o fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci T-695/16 P, musi Komise v souladu
s ¢l. 211 odst. 3 jednaciho faddu nést vlastni ndklady fizeni. Dile vzhledem k tomu, ze Tribunadl
kasa¢nimu opravnému prostfedku podanému Komisi vyhovél, je divodné, aby zalobkyné nesla naklady
fizeni, které vynalozila v ramci uvedeného fizeni.

Konec¢né podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fadu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni naklady rizeni. Je tedy tfeba rozhodnout, ze Parlament ponese vlastni naklady rizeni
souvisejici s véci F-104/15 a timto fizenim po vraceni véci. Dale vzhledem k tomu, Ze Parlament
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku nepredlozil vyjadreni a Tribundl v uvedeném fizeni rozhodl
bez kondni Ustni ¢ésti fizeni, Parlament se nezdcastnil fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve
smyslu ¢l. 211 odst. 5 jednaciho fddu, a nevynalozil tedy ndklady souvisejici s uvedenym fizenim.
Z téchto diivoda

TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:

sz

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 24. zari 2014, kterym se zamitd zadost o priznani
pozistalostniho diichodu RN, se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni nidklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené RN ve veéci
F-104/15 a v tomto rizeni po vraceni veéci.

3) Komise a RN ponesou kazda vlastni naklady rizeni ve véci T-695/16 P.

4) Evropsky parlament ponese vlastni naklady rizeni ve véci F-104/15 a v tomto fizeni po vraceni
véci.

da Silva Passos Reine Truchot
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. prosince 2020.

Podpisy.
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