g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

5. fijna 2020*

»Hospodarskd soutéz — Spojovani podnikt — Trh se sedym cementem v Chorvatsku — Rozhodnuti,
kterym se prohlasuje spojeni podnikd za neslucitelné s vnitinim trhem a Dohodou o EHP —
Dotcené podniky — Relevantni trh — Podstatné ¢ast vnitfniho trhu — Posouzeni tc¢inkd operace na
hospodarskou soutéz — Zavazky — Pravo na obhajobu — Caste¢né postoupeni vnitrostatnim organtim®

Ve véci T-380/17,
HeidelbergCement AG, se sidlem v Heidelbergu (Némecko),

Schwenk Zement KG, se sidlem v Ulmu (Némecko),

zastoupené U. Denzelem, C. von Kockritzem, P. Pichlerem, U. Soltészem, M. Raiblem a G. Weckerem,
advokaty,

zalobkyné,
podporované

Duna-Driava Cement Kft., se sidlem ve Vaci (Madarsko), zastoupenou C. Bianem a A. Pappem,
advokaty,

vedlejsi tcastnici,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Dawesem, H. Leupoldem a T. Vecchi, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise C (2017) 1650 final ze dne 5. dubna 2017, kterym se spojeni podnikd prohlasuje za neslucitelné
s vnitfnim trhem a Dohodou o EHP (véc M.7878 - HeidelbergCement/Schwenk/Cemex
Hungary/Cemex Croatia),
TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, R. Barents (zpravodaj) a J. Passer, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. fijna 2019,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek'

[omissis]

II1. Pravni otazky

[omissis]

B. K prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z nespravnych pravnich posouzeni a zjevné
nespravnych posouzeni tykajicich se definice vyznamu spojeni podnikia pro celé Spolecenstvi

[omissis]

2. K véci samé

V ramci prvniho zalobniho déivodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise nema pravomoc kontrolovat
danou operaci, jelikoz tato operace nema ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 vyznam pro celé
Spolecenstvi. Toto ustanoveni zejména vyzaduje, aby kazdy z nejméné dvou dotcenych podnikit doséhl
obratu v ramci celé Unie ve vysi nejméné 250 milionti eur. Po ukonceni operace se pritom DDC stala
nabyvatelkou svych primych konkurenti, Cemex Croatia a Cemex Hungary. Dot¢enymi podniky jsou
tedy tyto dva podniky jakozto cilové spole¢nosti a DDC jako nabyvatelka. Komise tudiz neméla
posuzovat obraty spole¢nosti HeidelbergCement a Schwenk samostatné, ale méla je pricist spolecnosti
DDC. Vzhledem k tomu, zZe obraty cilovych spole¢nosti byly prili§ nizké na to, aby bylo dosazeno
prahovych hodnot obratii stanovenych v nafizeni ¢. 139/2004, mohla téchto prahovych hodnot tedy
individudlné dosahnout pouze DDC a spojeni nemélo vyznam pro celé Spolecenstvi.

[omissis]

a) K prvni Cdsti tykajici se pojmu ,,dotéené podniky“

V ramci prvni ¢éasti prvniho zalobniho divodu Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze vyklad konsolidovaného
sdéleni Komise k otdzkdm prislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani
podnika (Ut. vést. 2008, C 95, s. 1, a oprava UF. vést. 2009, C 43, s. 10; déle jen ,konsolidované sdéleni
k otazkdm prislusnosti“) je v rozsahu, v némz se tyka identifikace dotcenych podnikd v rdmci nabyti
kontroly spole¢nym podnikem, nespravny. Zalobkyné, podporované spole¢nosti DDC, vznadeji pét
vytek na podporu tohoto tvrzeni.

Pred zkoumdnim opodstatnénosti téchto vytek je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého
takovy plné funké¢ni spole¢ny podnik, jako je DDC, musi byt povazovan za ,dotéeny podnik” ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004, jelikoz pojem ,podnik” v kontextu prava hospodarské soutéze
odkazuje na samostatnou hospodarskou jednotku.

Zasady pravni a hospodarské samostatnosti spolecnosti totiz nemohou v zddném pripadé znamenat, Ze
spolecnost, kterd je spolecné vlastnéna a ovladddana dvéma dal$imi spole¢nostmi, nutné jednd na trhu

samostatné pouze z toho davodu, ze mda vlastni pravni subjektivitu nebo vlastni hospodarské
prostfedky. Takovy predpoklad by totiz zcela odhlizel od cetnych moznosti, které maji v praxi

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni povazuje Tribunal za Gcelné.
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takovéto matefské spolecnosti, formalné ¢i neformalné ovliviiovat chovani jejich dcefiné spolecnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2011, EIf Aquitaine v. Komise,
T-299/08, EU:T:2011:217, bod 70).

1) K zohlednéni hospoddrské reality pro ticely urceni dotéenych podnikii

Zalobkyné tvrdi, ze body 145 az 147 konsolidovaného sdéleni k otdzkam prislusnosti, které se tykaji
nabyti kontroly spole¢cnym podnikem, neumoznuji Komisi identifikovat dotcené podniky
v jednotlivych pripadech tim, Ze prozkoumd hospodarskou realitu za ucelem urceni, kdo jsou
skute¢nymi aktéry zamysleného spojeni. Identifikace dotcenych podnikd tak nemize byt vysledkem
komplexnich skutkovych posouzeni provadénych v jednotlivych pripadech. Vyjimka je moznd pouze
tehdy, pokud je vSem dotéenym subjektim zfejmé, Ze plné funkcni spole¢ny podnik neni dotéenym
podnikem. Komise mutze zkoumat hospodarskou realitu pouze ve dvou ptripadech. Zaprvé, pokud
nabyvajici podniky pouzivaji ,zastresujici spole¢nost”, a sice spolecnost specificky zalozenou pro tucely
nabyti, a zadruhé v situacich zjevného obchdzeni prava, pokud je plné funkcni spole¢ny podnik
pouzivan jako pouhy nastroj pro operaci, kterd je pro néj zcela irelevantni, a pokud je to vSem
dotcenym aktérim zfejmé.

Zalobkyné dodévaji, Ze ze znéni bodu 147 konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislugnosti vyplyva, ze
zna¢né zaangazovani matefskych spolecnosti na operaci muze slouzit jako ukazatel toho, ze tyto
matefské spole¢nosti pouzivaji spole¢ny podnik jako pouhy nastroj k akvizici, ale sama o sobé nestaci
pro ucely kvalifikace matefskych spolecnosti jako dotcenych podnikii.

Navic ucast materskych spolec¢nosti mize byt povazovana za ukazatele pouziti spolecného podniku jako
pouhého néstroje k akvizici pouze tehdy, pokud se tyto spolec¢nosti spole¢né angazovaly v Gvodni fazi,
organizaci a financovani dané operace a pokud vSechny, nebo pfinejmensim nékolik matefskych
spole¢nosti, takovou angazovanost prokazuji.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze plné funkéni spolecny podnik nemize byt kvalifikovan jako pouhy
nastroj, pokud ma vlastni strategicky zdjem na spojeni, a to i v pfipadé, kdyz i matefské spolecnosti
mohou mit $irsi vlastni strategicky zdjem na tomto spojeni. Matef'ské spolecnosti mohou byt spojenim
dotceny pouze v pripadé, Ze se nabyti netyka hospodarské ¢innosti plné funkéniho spole¢ného podniku,
ale slouzi vylu¢né zajmam matefskych spolecnosti. Zajem spole¢nosti DDC je v projednavaném
pripadé konkretizovan zejména jejimi dfivéjsimi planovanymi akvizicemi, skutecnosti, ze existuje po
dlouhou dobu, ze spojeni nepfimo posiluje jeji pritomnost na trhu, skuteCnosti, ze byla primym
nabyvatelem spolecnosti Cemex Croatia, a skutecnosti, ze se ztGcastnila operace, ktera se ji primo tyka.

Podle spole¢nosti DDC je cilem pojmu ,dotéené podniky”“ identifikovat podniky, které maji byt
zohlednény pii posouzeni, zda spojeni musi byt ozndmeno v ramci nafizeni ¢. 139/2004, ¢i nikoliv.
Z tohoto divodu musi byt tento pojem vykladan striktné a predvidatelné. Nemtize proto zdviset na
zpusobu, jakym je proces nabyti iniciovan nebo organizovan, ani na zpudsobu, jimz se vyviji, a ani na
posouzeni tdajné hospodarské reality Komisi. Vyjimka muze existovat pouze tehdy, pokud je jasné
prokazano, ze fizeni cilové spolecnosti a jeji konkurenc¢ni strategie nebudou po uskutecnéni operace
urcovany nabyvajici spolecnosti nebo Ze z této operace bude mit prospéch vylu¢né jina spolecnost nez
primy nabyvatel.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 neobsahuje definici pojmu
»dotcené podniky“. Nicméné vyklad tohoto pojmu pii operacich, pfi nichz spole¢ny podnik nabude
kontrolu nad jinou spolec¢nosti, je predmétem boda 145 az 147 konsolidovaného sdéleni k otazkdm
prislusnosti.
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Podle bodu 145 konsolidovaného sdéleni k otdzkam prislusnosti plati, ze zatimco dotcenym podnikem
je v zasadé spole¢ny podnik, ktery se bezprostiedné podili na nabyti kontroly, mohou se vyskytnout
pripady, za nichz podniky zalozi ,zastresujici“ spolecnosti a dot¢enymi podniky jsou pak jednotlivé
materské spolecnosti. V tomto pripadé Komise zkoumd hospodarskou realitu operace za ucelem
identifikace dotcenych podnika.

V tomto kontextu bod 146 konsolidovaného sdéleni k otizkam prislusnosti upresnuje, ze je-li
trhu, bude Komise za dotéeny podnik povazovat tento spole¢ny podnik a cilovy podnik (a nikoli
materské spole¢nosti spolecného podniku).

Bod 147 konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislusnosti zni takto:

»Pokud lze naopak povazovat spolec¢ny podnik za pouhy ndstroj materskych spolecnosti k nabyvani,
bude Komise namisto spolecného podniku povazovat za dotceny podnik vSechny materské spole¢nosti
a cilovy podnik. Tak tomu bude zejména v pripadé, kdy je spole¢ny podnik zakladan specidlné k tcelu
nabyti cilového podniku, nebo jesté nezacal vykondvat podnikatelskou ¢innost, pokud stavajici spole¢ny
podnik neni vySe popsanym plné funkénim spole¢nym podnikem nebo pokud spole¢ny podnik
prestavuje vlastné sdruzeni podnikt. Totéz plati, jestlize lze na zdkladé urcitych indicii prokazat, ze
subjekty provadéjicimi transakci jsou ve skute¢nosti samy matefské spolecnosti. K témto indiciim
muze napriklad patfit znacné zaangazovani matefskych spole¢nosti v tvodni fazi, organizaci
a financovani dané transakce. V uvedenych pripadech se za dotcené podniky povazuji materské
spole¢nosti.”

Argumenty zalobkyn a spole¢nosti DDC je tieba zkoumat ve svétle téchto tvah.

Zaprvé vyklad navrhovany zalobkynémi a DDC spocivajici v popfeni moznosti Komise zohlednit
hospodarskou realitu, s vyjimkou ptipadd, které uvedly, musi byt odmitnut.

Predevsim tyto vyklady neznamenaji nic jiného, nez Ze je zcela popirana relevance vazeb, které mohou
existovat mezi plné funkénim spole¢nym podnikem a jeho matefskymi spole¢nostmi, pro tGcely pouziti
nafizeni ¢. 139/2004, s vyjimkou pfipadi identifikovanych zalobkynémi a spole¢nosti DDC. Tak tomu
pritom neni.

Je totiz tfeba pripomenout, ze bylo rozhodnuto, Ze skutecnost, ze spolecny podnik je plné funkéni,
a tedy z funk¢niho hlediska hospodarsky samostatny, neznamend, ze by byl samostatny pfi pfijimani
svych strategickych rozhodnuti. Opacny zavér by vedl k situaci, ze by nad ,spole¢nym podnikem”
nikdy neexistovala spole¢nd kontrola, pokud by byl hospodarsky samostatny (obdobné viz rozsudek ze
dne 23. Gnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie v. Komise, T-282/02, EU:T:2006:64, bod 62).

Je tedy vylouceno, aby zdsadni otdzka, formulovand v intencich bodu 145 konsolidovaného sdéleni
k otazkam prislusnosti, tykajici se urceni okolnosti, za nichz musi byt spole¢ny podnik povazovan za
dotceny podnik, byla omezena na pripady uvedené Zalobkynémi a spole¢nosti DDC.

Dile vyklad zalobkyn a spolecnosti DDC vede rovnéz k popreni skutecnosti, Ze nepfimé vazby mezi
matefskymi spolecnostmi a spole¢nym podnikem mohou mit dopad na soutézni jednani takto
propojenych podnikt na nékterych trzich.

V réamci vykonu spole¢né kontroly spolecného podniku se pritom matefské spolecnosti tohoto podniku
budou muset nezbytné dohodnout na jeho obchodnim fizeni a do ur¢ité miry na vlastnim postaveni
vici spole¢cnému podniku na nékterych trzich. Z toho vyplyva, ze existence takovych neprimych
hospodarskych a strukturdlnich vazeb predstavuje skutecnost, kterou je tfeba zohlednit v ramci
posouzeni spojeni podnikit ve smyslu nafizeni o spojovani (rozsudek ze dne 8. cervence 2003,
Verband der freien Rohrwerke a dalsi v. Komise, T-374/00, EU:T:2003:188, body 173 a 174).

4 ECLL:EU:T:2020:471
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze k zajisténi Gc¢innosti kontroly spojovani podnika se jevi jako nezbytné
zohlednit hospodarskou realitu skutecnych aktéri spojeni v zavislosti na pravnich a skutkovych
okolnostech vlastnich kazdému pripadu. Urceni dotéenych podnikd je tak nutné spojeno se zpusobem,
jakym byl proces nabyti iniciovan, organizovan a financovan v kazdém jednotlivém pripadé.

Zadruhé vyklad bodu 147 konsolidovaného sdéleni k otdzkam prislusnosti zastdvany zalobkynémi
a spole¢nosti DDC musi byt rovnéz odmitnut.

V prvni radé ze znéni tohoto bodu vyplyvd, ze pouziti plné funkéniho spole¢ného podniku jako
pouhého nastroje k akvizici neni jedinym pripadem, kdy lze mateiské spolecnosti kvalifikovat jako
dotcené podniky.

Druha véta tohoto bodu totiz uvadi rtizné priklady situaci, kdy plné funkéni spole¢ny podnik mtize byt
povazovan za pouhy ndstroj k akvizici. To vyplyva z pouziti formulace ,tak tomu bude zejména
v pripadé“. Naproti tomu situace, ve které ,lze na zdkladé urcitych indicii prokazat, ze subjekty
provadéjicimi transakci jsou ve skutecnosti samy materské spolecnosti®, je uvedena samostatné
v nasledujici vété. Tento posledné uvedeny pripad je tedy tfeba odlisit od situaci, ve kterych miize byt
plné funkéni spolecny podnik povazovan za pouhy nastroj k akvizici.

Navic anglické znéni posledni véty bodu 147 konsolidovaného sdéleni k otdzkam prislusnosti pouziva
vyraz ,in those cases“ v mnozném disle, a nikoli v jednotném ¢isle, kdyz odkazuje na pripady, kdy
materiské spole¢nosti mohou byt povazovany za ,dotéené podniky“ namisto jejich plné funkéniho
spolecného podniku. To potvrzuje, ze existuje nékolik pripad, kdy jsou matefské spolecnosti
povazovany za ,dotcené podniky*.

Diéle ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze ,indicie, které ,prokazuji“, ze ,subjekty provadéjicimi
transakci jsou ve skutecnosti samy matefské spolecnosti“ a které jsou jako takové vyjmenovany, a sice
»znacné zaangazovani matetskych spolecnosti v tivodni fazi, organizaci a financovani dané transakce®,
netvori taxativni vycet pfipadd. To vyplyva z pouziti vyrazu ,on citera ainsi (k témto indiciim mutze
naptiklad patfit) ve francouzské verzi, vyrazu ,these elements may include” v anglické verzi a vyrazu
»kan een factor zijn“ v nizozemské verzi.

Za tucelem zohlednéni hospodarské reality je totiz tieba zohlednit vSechny relevantni skutec¢nosti
umoznujici urcit, kdo jsou skute¢ni aktéri operace. Znacné zaangazovani materskych spolec¢nosti na
operaci tak lze vyvodit z celkového souboru shodujicich se dikazd, i kdyz zadny z téchto dikazt
posuzovanych samostatné nepostacuje k ,,odhaleni rousky” ohledné reality operace.

Jinymi slovy, bod 147 konsolidovaného sdéleni k otdzkam prislusnosti uvadi dva pripady, a sice pripad,
kdy je spole¢ny podnik pouzivian jako pouhy ndstroj, nebo alternativné pripad, kdy jsou matefské
spolecnosti skute¢nymi aktéry operace. V tomto ohledu uvedené ustanoveni uvadi rtzné priklady
vztahujici se k obéma témto pripadiim, a to demonstrativne.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné a DDC, lze tedy konstatovat, Ze mateiské spole¢nosti jsou
dot¢enymi podniky nejen tehdy, kdyz pouzivaji ,zastresujici spolecnost® k akvizici nebo v pripadech
obchdzeni prava, nybrz i tehdy, kdyz jsou skute¢cnymi aktéry operace. Je tfeba upfesnit, ze
v projednavaném pripadé méla Komise za to, Ze operace spadd pod druhy pfipad, a nikoli pod prvni
pripad, jak patrné Zalobkyné naznacuji na nékterych mistech ve svych pisemnostech.

Zatteti, pokud jde o argument, podle kterého plné funkéni spole¢ny podnik nemtize byt kvalifikovan
jako pouhy nastroj, pokud ma vlastni zdjem na operaci, musi byt tento argument odmitnut jako
irelevantni, nebot — jak bylo uvedeno v bodé 124 vyse — Komise méla za to, ze tato operace spada
pod druhy pripad, o némz hovori bod 147 konsolidovaného sdéleni k otazkam prislusnosti. V kazdém
pripadé skutecnost, ze plné funkcni spole¢ny podnik mtize mit vlastni strategicky zajem na spojeni,
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nemuze branit tomu, aby matefské spolecnosti byly kvalifikovany jako dotcené podniky, kdyz jsou
skute¢nymi aktéry operace, zejména s ohledem na jejich zna¢né zaangazovani v Gvodni fazi, organizaci
a financovani dané operace.

Argumenty zalobkyn a spole¢nosti DDC je tudiz tfeba odmitnout.

2) K zdsadé prdvni jistoty

Zalobkyné tvrdi, ze piistup Komise spocivajici v zohlednéni hospodaiské reality v jednotlivych
pripadech poru$uje zdsadu pravni jistoty. Pojem ,dot¢ené podniky” mad totiz bezprostfedni dopad na
pouzitelnost povinnosti pozastavit spojeni a na riziko pripadnych pokut v priipadé poruseni této
povinnosti. Na strané nabyvatele pfitom matefskd spole¢nost plné funkc¢niho spole¢ného podniku
nemusi nutné védét o rozsahu ucasti druhé matefské spoleCnosti. Stejné tak cilovy podnik
a prodavajici zpravidla nejsou schopni identifikovat dotc¢ené podniky na strané nabyvatele, jelikoz
nemusi nutné védét o mife angazovanosti materskych spole¢nosti a plné funkcéniho spole¢ného
podniku na organizaci a financovani spojeni. A i kdyby tomu tak bylo, dot¢ené podniky nemohou
pred uskute¢nénim operace posoudit, zda je tato mira angazovanosti dostatecna k tomu, aby bylo
mozné dospét k zdvéru, ze mateiské spolecnosti jsou dotcenymi podniky. Nejistota vyvoland touto
situaci je neprijatelna.

Podle zalobkyn musi dot¢ené podniky pred ozndmenim kazdého planovaného spojeni konzultovat
Komisi, aby se seznamily s jejim ndzorem. Ani takova konzultace vSak neposkytuje pravni jistotu,
jelikoz odpovédi GR pro hospodarskou soutéz na zddosti o konzultaci nejsou zdvazné, a v neddvnych
vécech Komise dokonce odmitla poskytnout pisemnou odpovéd.

Vytku vychézejici z poruseni zasady pravni jistoty vznesenou zalobkynémi je tieba zamitnout.

Zasada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zdsad unijniho prava, vyzaduje, aby pravni normy byly
jasné, presné a s predvidatelnymi ucinky, tak aby se dot¢ené osoby mohly orientovat v pravnich stavech
a vztazich, které vyplyvaji z pravniho fadu Unie (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, France Télécom
v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 100). Nicméné jelikoz kazdé pravni normé je vlastni urcity
stupen nejistoty, pokud jde o jeji smysl a plisobnost, je tfeba zkoumat, zda je dotcend pravni norma
stizena takovou nejednoznacnosti, ktera by branila tomu, aby jednotlivci mohli s dostatecnou jistotou
rozptylit pripadné pochybnosti o pisobnosti nebo smyslu této normy (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, EU:C:2005:223, body 30 a 31). V tomto ohledu nelze
tyto pozadavky chéapat tak, ze ukladaji, aby norma, jez pouziva abstraktni pravni pojem, uvadéla
jednotlivé konkrétni situace, ve kterych se tento pojem uplatni, jelikoz normotvirce je nemtze
pfedem vSechny urcit (rozsudek ze dne 20. cervence 2017, Marco Tronchetti Provera a dalsi,
C-206/16, EU:C:2017:572, bod 42).

V projednavané véci nelze urcit, zda zalobkyné svym tvrzenim, podle kterého konsolidované sdéleni
k otdzkdm prislusnosti Komisi neumoznuje ,prezkoumat hospodarskou realitu®, kdy to povazuje za
vhodné, a ,urcit, kdo jsou skutecnymi aktéry operace v kazdém jednotlivém pripadé, hodlaji
uplatnovat nejasnost, nepresnost nebo nepredvidatelnost bodd 145 az 147 uvedeného sdéleni, nebo
jejich pouziti Komisi v projedndvané véci. Je tedy treba zkoumat, zda samotné konsolidované sdéleni
k otazkdm prislusnosti nebo jeho provedeni Komisi vyvolalo nejednoznacnost, ktera je v rozporu se
zasadou pravni jistoty.

Z bodid 1 a 4 konsolidovaného sdéleni k otazkdm prislusnosti vyplyva, ze toto sdéleni bylo pfijato
v z4mu zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni jistoty krokd c¢inénych Komisi (obdobné
viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko, C-270/11, EU:C:2013:339, bod 41, a ze dne
12. Gnora 2014, Beco v. Komise, T-81/12, EU:T:2014:71, bod 70).
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Body 145 az 147 konsolidovaného sdéleni k otazkdm prislusnosti byly tedy prijaty zejména za Gcelem
zajisténi pravni jistoty. Mimoto tato ustanoveni nevydavaji rozporné signdly, pokud jde o postup
Komise k ur¢eni podnikt dotcenych spojenim. Umoznuji jak matefskym spole¢nostem plné funkéniho
spolecného podniku, tak prodavajicimu a jeho cilovému podniku urcit dotcené podniky, jelikoz tyto
podniky budou v ramci jednani o spojeni nutné sezndmeny s mirou ucasti materskych spole¢nosti
spolecného podniku, jak tvrdi Komise. V pripadé pochybnosti mohou tcastnici spojeni vzidy pozadat
o informace od dotcené spole¢nosti, pokud jde o miru jeji Gi¢asti na operaci.

Mimoto jako hospodarské subjekty postupujici s fadnou péci, a zejména jako odbornici, ktefi jsou
zvykli, Ze museji pfi vykonu svého povolani prokazovat znacnou obezietnost, mohou Gcastnici spojeni
rovnéz v pripadé potreby vyuzit odborného poradenstvi pro posouzeni disledkd, které mohou vyplyvat
z pouziti bodt 145 az 147 konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislu$nosti.

Kromé toho maji Gcastnici spojeni vzdy moznost kontaktovat atvary Komise, aby ziskali neformalni
voditka k podnikiim dot¢enym operaci. V této souvislosti zalobkyné neupresnuji, v jakych nedavnych
vécech Komise podle jejich slov odmitla poskytnout takovou odpovéd.

I okolnosti projedndvané véci odporuji tvrzenim Zalobkyn, nebot jak vyplyva z bodt 14 a 16 vyse, DDC
dne 20. srpna 2015 pozadala o takovou odpovéd a dne 13. listopadu 2015 ji obdrzela. Navic stanovisko
GR pro hospodaiskou soutéz uvedené v jeho dopise ze dne 13. listopadu 2015 identifikujici zalobkyné
jako dotcené podniky je totozné s postojem, ktery byl nakonec zaujat v napadeném rozhodnuti. Ackoli
tento dopis uvadi, ze neni rozhodnutim Komise, zalobkyné neprokazuji, ze konzultace s Komisi jim
jakozto hospodarskym subjektim postupujicim s fadnou péci zabranila rozptylit pripadné
pochybnosti, které mohly mit ohledné oznamovaci povinnosti v projedndvaném pripadé.

[omissis]

3) K rozsireni pravomoci Komise
[omissis]

Je tfeba uvést, ze Gvaha zalobkyn, podle které vyklad Komise umoznuje zahrnout do jeji pravomoci
spojeni podnikd, kterd maji dopad na malou céast clenského statu a kterd nejsou relevantni pro
preshrani¢ni obchod na vnitfnim trhu, spoc¢ivd na chybném predpokladu. Podle ¢l. 1 odst. 2 posledni
Casti véty narizeni ¢. 139/2004 totiz spojeni podniki nema vyznam pro celé Spolecenstvi, i kdyz je
dosazeno prahovych hodnot obratu, pokud kazdy z dot¢enych podnikd dosiahne vice nez dvou tretin
svého celkového obratu v ramci celé Unie v jednom a témz clenském stité. Navic zalobkyné patrné
smésuji hospodarsky rozmér spojeni a jeho tc¢inky na podstatnou ¢ast trhu, nebot otdzka, zda operace
vyznamné naru$uje u¢innou hospodarskou soutéz na podstatné casti trhu, spadd do oblasti meritorniho
posouzeni hospodaiské soutéze (viz bod 359 a nasledujici nize).

Argument zalobkyn je tudiz tfeba odmitnout.

4) K zdméru materskych spolecnosti
Zalobkyné tvrdi, Ze stanovisko Komise v napadeném rozhodnuti o konsolidovaném sdéleni k otazkim
prislusnosti podminuje pouzitelnost nafizeni ¢. 139/2004 subjektivnimi skute¢nostmi, coz je v rozporu

s judikaturou Tribundalu.

Argument zalobkyn je tfeba odmitnout.
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V tomto ohledu nemohou Zalobkyné vyvozovat zadny uzite¢ny argument z bodu 129 rozsudku ze dne
21. zéari 2005, EDP v. Komise (T-87/05, EU:T:2005:333). I kdyz tento bod uvadi, Ze pouzitelnost
identifikace dotc¢enych podnikl, ale omezuje se na prokdzani toho, ze pouhd skutec¢nost, ze strany
oznamily spojeni, neznamend, Ze se pouzije narizeni o kontrole spojovani podniki.

5) K ciliim a strukture narizeni ¢. 139/2004

Spole¢nost DDC tvrdi, ze i kdyZz nafizeni ¢. 139/2004 nedefinuje pojem ,dotcené podniky“, jeho cile
a struktura jeho ¢l. 5 odst. 4 poskytuji voditka ke zptisobu, jakym je tfeba tento pojem vykladat.

Zaprvé z cile sledovaného narizenim v bodé 8 jeho odtvodnéni v podstaté vyplyvd, ze dotcenymi
podniky jsou podniky ucastnici se pfimo spojeni. Pro posouzeni acinka spojeni podniki je tak tfeba
urcit, ktera spole¢nost bude kontrolovat cinnosti cilovych spolecnosti, rozhodne o jejich soutézni
strategii a ponese jeji hospodarské disledky. Zpravidla je nezbytné, aby se dotcené podniky nachazely
na obou strandch operace, jinak by Komise musela zkoumat kazdé malé nabyti cilovych podniki
spole¢nymi podniky velkych nadnarodnich spole¢nosti. Vyjimka mtize existovat pouze tehdy, pokud
rizeni cilové spolecnosti a jeji soutézni strategie nejsou urcovany nabyvatelem nebo pokud ma
z operace prospéch vylu¢né jind spole¢nost. Mira ticasti matefské spole¢nosti nabyvatele v tivodni fazi,
organizaci a financovani neni podle spole¢nosti DDC relevantni.

Zadruhé z rozliSovani, které ¢ini ¢l. 5 odst. 4 pism. a) a c¢) nafizeni ¢. 139/2004, mezi dotenym
podnikem na jedné strané a podniky, které dotceny podnik kontroluji, na druhé strané, vyplyva, ze
toto nafizeni nepocitd s tim, ze by akciondari ovladajici spole¢nost mohli byt povazovani za dotcené
podniky. Vyjimky mohou existovat, pokud je jasné prokazano, Ze se urcitd operace netyka primo
nabyvajici spole¢nosti. V opa¢ném piipadé by byl ¢l. 5 odst. 4 pism. c¢) uvedeného narizeni
nadbytec¢ny.

Uvahu spolec¢nosti DDC je tfeba odmitnout.

Zaprvé, jak spravné uvadi Komise, neni nezbytné, aby se dotcené podniky, jejichz obrat prekracuje
stanovené prahové hodnoty, nachdzely na obou strandch operace, jelikoz ¢lanek 1 narizeni ¢. 139/2004
nezminuje ,nabyvatele a cilovy podnik®, ale ,nejméné dva dotcené podniky*“.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podobné podle bodu 140 konsolidovaného sdéleni k otiazkam
prislusnosti v pripadé, ze dvé spolecnosti ziskaji spole¢nou kontrolu nad jiz existujici spole¢nosti, jsou
dot¢enymi podniky kazda ze spole¢nosti, které ziskavaji spolecnou kontrolu, a cilova spole¢nost.
Zadruhé ¢l. 5 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 139/2004 pouze stanovi, ze celkovy obrat dot¢eného podniku
musi zahrnovat obrat podnikd, které maji v dot¢eném podniku urcitd prava nebo pravomoci, aniz by to
branilo tomu, aby v nékterych pripadech podniky ovladajici jiné podniky mohly byt samy povazovany
za dotcené podniky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

[omissis]

Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) HeidelbergCement AG a Schwenk Zement KG ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené Evropskou komisi.

3) Duna-Driava Cement Kft. ponese vlastni naklady rizeni souvisejici s navrhem na vstup
vedlejsiho ucastnika do rizeni.

Collins Barents Passer
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 5. fijna 2020.

Podpisy.
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