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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)

5. fijna 2020*

,Verejnd sluzba — Utednici — Utednik, ktery byl pfi nastupu do sluzebniho poméru statnim
pfislusnikem Spojeného kralovstvi — Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie — Nabyti statniho
obcanstvi zemé vykonu zaméstndni béhem kariéry — Ztrdta pfispévku za préci v zahrani¢i —
Rovné zachazeni — Zasada zdkazu diskriminace — Clanek 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu®

Ve véci T-18/19,
Colin Brown, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupeny 1. Van Damme, avocate,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené T. Bohrem a D. Milanowskou, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Radou Evropské unie, zastoupené M. Bauerem a R. Meyerem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnik,
jejimz pfedmétem je ndvrh podany na zékladé ¢lanku 270 SFEU znéjici jednak na zruseni rozhodnuti
Uradu Komise pro spravu a vypldceni individualnich nérokd (PMO) ze dne 19. bfezna 2018, kterym
byl zalobci odnat prispévek za praci v zahrani¢i a ndhrada jeho cestovnich vydaji, a jednak na
obnoveni téchto davek od 1. prosince 2017,

TRIBUNAL (étvrty rozéifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, S. Gervasoni, P. Nihoul, R. Frendo (zpravodajka) a J. Martin y Pérez
de Nanclares, soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. tinora 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Colin Brown, byl piivodné statnim prisluinikem pouze Spojeného kralovstvi a zil v této zemi
az do roku 1996. V letech 1996 a 1997 studoval v Itdlii a poté od zari 1997 do cervna 1998 v Belgii.
Zalobce poté od 1. fijna 1998 do 28. inora 1999 absolvoval stdz u Evropské komise v Bruselu (Belgie).
V neposledni fadé od 1. brezna 1999 do 31. prosince 2000 pracoval na plny uvazek v soukromém
sektoru v Belgii.

Zalobce nastoupil do sluzebniho poméru u Komise dne 1. ledna 2001. Uiad Komise pro spravu
a vyplaceni individudlnich néarokt (déle jen ,PMO“) mu ptiznal prispévek za praci v zahranic¢i na
zékladé cl. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fadu trednikd Evropské unie (dile jen ,sluzebni
rad”).

Dne 23. cervna 2016 se obcané Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska v referendu
vyslovili pro vystoupeni své zemé z Evropské unie. Po prijeti European Union (Notification of
Withdrawal) Act 2017 [zdkon o Evropské unii z roku 2017 (o ozndmeni zdméru vystoupit)] dne
13. brezna 2017 ze strany parlamentu Spojeného kréalovstvi ozndmil predseda vlady Spojeného
kralovstvi Evropské radé dne 29. brezna 2017 zdmér tohoto clenského statu vystoupit z Unie
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom) na zdkladé ¢l. 50 odst. 2 SEU.

Dne 27. Cervna 2017 pozadal zalobce o udéleni belgického stitniho obcanstvi, které ziskal dne
3. listopadu téhoz roku. Tuto zménu situace ozndmil PMO dne 19. ledna 2018.

Dne 23. tnora 2018 byl zalobce informovan jednak o tom, ze mu byl prispévek za praci v zahranici
odejmut ke dni 31. fijna 2017 z davodu, zZe ziskal belgické stitni obcanstvi, a jednak o tom, ze
v disledku toho rovnéz ztratil ndrok na ndhradu cestovnich vydajia podle ¢lanku 8 prilohy VII
sluzebniho radu.

V ndvaznosti na zadost o vysvétleni obdrzel zalobce dne 5. biezna 2018 e-mail, z néhoz vyplyvalo, ze
odnéti prispévku za praci v zahranic¢i bylo odtivodnéno na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII
sluzebniho fadu skutec¢nosti, ze mél od roku 1997 bydlisté v Belgii.

Dne 19. bfezna 2018 PMO nahradil rozhodnuti ze dne 23. tnora 2018 novym rozhodnutim, které
stanovilo jako datum, ke kterému byly zalobci odejmuty prispévek za praci v zahrani¢i a ndhrada
cestovnich vydaji, den 1. prosince 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Dne 17. Cervna 2018 podal zalobce stiznost, kterd byla zamitnuta rozhodnutim organu opravnéného ke
jmenovani (dale jen ,00]J“) ze dne 15. fijna 2018.

IL Rizeni a navrhova Zadéani Gcastnika Fizeni

Névrhem doslym soudni kancelari Tribunalu dne 11. ledna 2019 podal zalobce projednavanou zalobu.
Komise predlozila svou zZalobni odpovéd dne 20. bfezna 2019.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné ve slozeni senatt Tribunélu, predseda Tribunédlu rozhodnutim ze

dne 25. bfezna 2019 a na zdkladé ¢l. 27 odst. 3 jednactho fddu Tribundlu pridélil véc nové soudkyni
zpravodajce pridélené k patému senatu.
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Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 12. dubna 2019 navrhla Rada Evropské unie sviij vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Dne 9. kvétna 2019 predlozil zalobce repliku.

Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2019 povolil predseda patého sendtu Tribundlu vedlejsi Gcastenstvi
Rady.

Dne 18. cervna 2019 predlozila Komise dupliku.

Vedlejsi ucastnik predlozil své vyjadreni dne 25. ¢ervna 2019 a zalobce k nému predlozil své vyjadreni
ve stanovenych lhatach.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni senati Tribunalu, soudkyné zpravodajka byla podle ¢l. 27
odst. 5 jednactho radu pridélena ke ctvrtému sendtu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.

Na ndavrh ¢tvrtého senatu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho radu predat véc rozsifenému
senatu. Mistopredseda Tribundlu byl vyzvan, aby zasedal ve ctvrtém rozsifeném senatu na zakladé
rozhodnuti pléna Tribundlu ze dne 4. fijna 2019 o ustaveni senatti a pridéleni soudcti k senatim

(Ut. vést. 2019, C 372, s. 3) a v souladu s ¢l. 11 odst. 4 jednaciho fadu jednal jako piedseda sendtu.

Na navrh soudkyné zpravodajky Tribundl (¢tvrty rozsifeny sendt) rozhodl zaprvé zahdjit ustni cast
fizeni, zadruhé polozit tcastnikim fizeni v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v clanku 89 jednaciho radu pisemné otdzky, pricemz je vyzval, aby na né odpovédéli na jednani,
a zatfeti pozadat Evropsky parlament, Soudni dvir Evropské unie a Evropsky tcetni dvir v souladu
s clankem 24 statutu Soudniho dvora Evropské unie o informace. Tato zadost smérovala k ziskani
informaci o tom, jak tyto tfi organy vykladaji ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu a jakym
zplsobem jej pouzivaji v piipadé, kdy urednik nebo zaméstnanec, ktery jiz je statnim prislusnikem
jednoho clenského statu, ziskd béhem kariéry statni obcanstvi statu, na jehoz tzemi se nachdzi misto
vykonu jeho zaméstnani.

Re¢i tcastnikt fizeni a jejich odpovédi na pisemné a uUstni otizky polozené Tribunilem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 27. Gnora 2020. V pritbéhu jednani byly Komise a Rada vyzvany,
aby Tribundlu sdélily pocet Grednikd, ktefi maji nirok na prispévek za praci v zahranici, kteri nabyli
statni obcanstvi zemé vykonu jejich zaméstnani, a pocet téch urednikd, ktefi na tento prispévek narok
ztratili.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho fadu vyzval Tribunal
dne 9. bfezna 2020 Komisi, aby predlozila informativni sdéleni Rady ze dne 11. prosince 1959, které

Cetla na jednani.

Komise a Rada sdélily své odpovédi na zadosti Tribundlu formulované na jednani a organiza¢nim
procesnim opatienim ve stanovené lhité.

Dne 4. kvétna 2020 predlozil zalobce vyjadreni k idajim a dokumentim, které Komise a Rada poskytly
po jednani. Ve svém vyjadreni Zalobce vyjadril politovani nad nedplnosti, z jeho pohledu, uvedenych
udajt, avsak nepozadoval, aby byly doplnény.

Dne 14. kvétna 2020 byla tstni c¢ast fizeni ukoncena a zahdjena porada ve véci.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

ECLIL:EU:T:2020:465 3
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— nafidil opétovné prizndni prispévku za praci v zahrani¢i a ndhrady cestovnich vydaji od 1. prosince
2017;

— nafidil zaplaceni neuhrazenych prispévka a vydajti za obdobi od 1. prosince 2017 do dne, kdy bude
obnoven jeho narok na uvedené davky, véetné arokd;

— zrus$il, pokud Tribundl vyhovi namitce protipravnosti vznesené v zalobé, pouziti ¢l. 4 odst. 1
pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu, dokud jej orgdny nenahradi nediskrimina¢nimi ustanovenimi;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobci ndhradu naklada rizeni.

Vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Tribundl zalobu zamitl.

III. Pravni otazky

A. K prvnimu bodu ndvrhového Zddani

Na podporu svého prvniho bodu néavrhovych zadani znéjictho na zruSeni napadeného rozhodnuti
zalobce vznasi Ctyri zalobni davody vychazejici:

— z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho radu;

— z poru$eni zasady rovnosti a zdkazu diskriminace tim, Ze napadené rozhodnuti podrizuje jeho narok
na prispévek za praci v zahrani¢i podminkdm stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII
sluzebniho radu;

— 1z poruseni zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace v rozsahu, v némz byl v napadeném rozhodnuti
vyloZen ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu v rozporu s touto zisadou;

— z namitky protipravnosti sméfujici proti ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu.

V ramci prvniho zZalobniho divodu, ktery mutze byt rozdélen do dvou ¢asti, zalobce zpochybnuje, zZe
Komise mohla prehodnotit jeho ndrok na prispévek za praci v zahranici. V prvni césti tohoto
zalobniho dtvodu zalobce tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fddu neumoziuje
prezkoumat tento narok v pfipadé nabyti nového statnitho obcanstvi. V druhé casti zalobce tvrdi, ze
Komise méla prinejmensim zohlednit omezeni, kterému byl vystaven z divodu pripadného vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Unie. Prvni zalobni dtivod je tak podle véeho zalozen nejen na poruseni ¢l. 4
odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho radu, jak uvadi zalobce, ale také na existenci tohoto omezeni.

Ve druhém zalobnim davodu, ktery muze byt rovnéz rozdélen na dvé casti, zalobce tvrdi, ze zdsada
rovnosti a zakazu diskriminace brani tomu, aby byl jeho narok na prispévek za praci v zahrani¢i znovu
pfezkouman s ohledem na podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho radu.
V prvni ¢asti tvrdi, ze s nim bylo zachdazeno, jako by byl béhem deseti let pred jeho nastupem do
sluzebniho poméru belgickym statnim prislusnikem, tfebaze béhem tohoto obdobi byl stitnim

4 ECLL:EU:T:2020:465



31

32

33

34

35

36

Rozsupex zE DNE 5. 10. 2020 — vic T-18/19
Brown v. KoMise

prislusnikem Spojeného kralovstvi. Ve druhé casti zalobce uvadi, Ze za okolnosti dané véci se pouziti
tohoto ustanoveni dotklo urednikd, ktefi jsou statnimi prislusniky Spojeného kralovstvi, vice nez vsech
ostatnich urednikd.

V ramci tretiho zalobniho divodu zalobce podptrné vychazi ze situace, kdy nic nebrani tomu, aby
Komise prezkoumala jeho narok na prispévek za praci v zahranic¢i na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
prilohy VII sluzebniho fadu, ale tvrdi, ze zasada rovnosti a zdkazu diskriminace méla v kazdém
pripadé vést k jinému vykladu tohoto ustanoveni.

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho
rddu a z existence omezeni

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 29 vyse, v ramci prvniho zalobniho diivodu zalobce zpochybnuje, Ze nabyti
belgického statniho obc¢anstvi mohlo od@ivodnit pfezkum jeho ndroku na prispévek za praci v zahranici.

a) K prvni édsti, vychdzejici z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho rddu

Zalobce tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) piilohy VII sluzebniho fddu neumoziiuje prezkoumat narok
urednika na prispévek za praci v zahranic¢i z diivodu, Ze tento urednik se stal béhem kariéry statnim
prislusnikem zemé, ve které je zaméstnan. Vzhledem k tcelu prispévku za praci v zahranici, kterym je
kompenzovat zatéz a nevyhody souvisejici s nastupem do sluzebniho poméru, ktery vyzaduje zménu
bydlisté, muze podle zalobce dojit k opétovnému prezkoumadni situace v tomto stadiu pouze v pripadé
zmeény mista vykonu zaméstnani.

Clanek 4 odst. 1 piilohy VII sluzebniho fadu zni nasledovné:
»Prispévek za prdci v zahranidi [...] je poskytovan:
a) uredniktum,

— kteri nejsou a nikdy nebyli statnimi pfislusniky statu, na jehoz tzemi se nachdzi misto, kde jsou
zamestnani, a

— kteri v dobé péti let koncicich Sest mésicti prede dnem jejich nastupu do sluzebniho poméru
neméli na evropském tzemi tohoto statu ani bydlisté, ani zde nevykonavali své hlavni povolani.

Pro ucely tohoto ustanoveni se neprihlizi k okolnostem vyplyvajicim z prace konané pro néktery
jiny stat nebo mezinarodni organizaci;

b) uredniktim, ktefi jsou nebo byli statnimi prislusniky stitu, na jehoz tzemi se nachdzi misto, kde
jsou zaméstndni, ale ktef{ v dobé deseti let pfede dnem jejich nastupu do sluzebniho poméru méli
bydlisté mimo evropské tzemi uvedeného stitu z davodi jinych, nez je vykon funkce ve sluzbach
staitu nebo mezinarodni organizace.”

Tato ustanoveni, stejné jako vSechna ustanoveni unijniho prava, kterd zakladaji narok na financ¢ni
davky, musi byt vykldddna restriktivné (viz rozsudek ze dne 18. cervence 2017, Komise v. RN,
T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520, bod 54 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ¢l. 4 odst. 1 pfilohy VII sluzebniho faddu vyslovné nestanovi

moznost prezkumu ndroku na prispévek za praci v zahranici vzhledem ke zméné okolnosti, k niz doslo
v prabéhu kariéry urednika.

ECLIL:EU:T:2020:465 5
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Nicméné vzhledem k tomu, ze prispévek za praci v zahrani¢i je vyplacen mési¢né, nemize
administrativa pokracovat v jeho vyplaceni, pokud nastane udalost, ktera podstatnym zptisobem méni
situaci osoby, ktera jej pobird, jelikoz ma tato udalost dopad na podminky, na které je vazano priznani
tohoto prispévku. V tomto pripadé a v pripadé neexistence ustanoveni, které by tomu branilo, musi
administrativa provést prezkum této situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervna 2013,
Achab v. EHSV, F-21/12, EU:F:2013:95, bod 26). Na rozdil od zpétného zruseni rozhodnuti je totiz
zru$eni do budoucna stile mozné, pokud jiz nejsou dany okolnosti odivodnujici toto rozhodnuti. Tak
je tomu zejména v pravu verejné sluzby, pokud se pokracovani ve vyplaceni slozek odmény ukaze jako
protipravni. Samotny sluzebni fad to potvrzuje v clanku 85, jelikoz implicitné pripousti zastaveni
neopravnéné vyplacenych céastek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 1978, Herpels
v. Komise, 54/77, EU:C:1978:45, body 38 az 40).

Kromé toho, jak jiz Tribunal konstatoval, ze znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fadu
nijak nevyplyvd, ze ndrok na prispévek za praci v zahrani¢i predstavuje nabyté pravo (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 28. zafri 1993, Magdalena Ferndndez v. Komise, T-90/92, EU:T:1993:78, bod 32).

Zalobce ostatné nezpochybnuje samotnou zdsadu prezkumu, ale omezuje se na tvrzeni, ze
k prehodnoceni ndroku na prispévek za praci v zahrani¢i mize dojit pouze v pripadé zmény mista
zaméstnani dotCeného urednika, a nikoli v pripadé nabyti nového statniho obcanstvi.

V tomto ohledu zalobce zaprvé tvrdi, ze ziskidni nového stitnitho obcanstvi béhem kariéry nemize
odavodnit prezkum naroku na prispévek za praci v zahranici, protoze vyraz ,ktefi nejsou a nikdy
nebyli“ statnimi prislusniky stitu vykonu zaméstnani, uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pfilohy VII
sluzebniho fadu, odkazuje pouze na situaci ufednika v okamziku jeho nastupu do sluzebniho poméru,
ktery odpovida okamziku, kdy bylo pfijato rozhodnuti o tomto prispévku.

Podminka, podle které je prispévek za praci v zahrani¢i poskytovian trednikovi, ktery ,ne[ni] [...]
statnim|[...] prislusnik[em]“ zemé vykonu zaméstndni, je vSak formulovdna v pritomném oznamovacim
zpusobu. Vzhledem k opakujicimu se vypldceni tohoto prispévku tedy toto znéni nevylucuje, ze
doty¢ny arednik musi po celou dobu své kariéry splnovat podminku, Ze neni stitnim prislusnikem
zemé vykonu zaméstndni, aby mu zlstal tento ndrok zachovan na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
pfilohy VII sluzebniho fddu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2013, Achab v. EHSV,
F-21/12, EU:F:2013:95, bod 28).

Zalobce zpochybiiuje relevanci tohoto rozsudku z dvodu, Ze na rozdil od né&j nebyl M. Achab, stitni
prislusnik treti zemé, v dobé prijeti do sluzebniho poméru statnim prislusnikem clenského statu
a mohla se na néj v tomto ohledu vztahovat vyjimka umoznujici jeho prijeti do sluzebniho poméru.
Skute¢nost, ze M. Achab nebyl staitnim prislusnikem clenského statu, je vsak irelevantni s ohledem na
clanek 4 prilohy VII sluzebniho radu, ktery je zalozen na statni prislusnosti zemé vykonu zaméstnani,
a nikoli na statni prislusnosti zemé ptavodu. Navic pravé nabyti tohoto druhého statniho obcanstvi
béhem kariéry, jak v pfipadé M. Achaba, tak v pripadé zalobce, odivodnilo zastaveni vyplaceni
prispévku za praci v zahranici, ktery jim byl pfizndn na zékladé odst. 1 pism. a) tohoto clanku.

Kromé toho okolnost, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fddu rovnéz podminuje priznani
prispévku za praci v zahrani¢i skutecnosti, ze Ufednik ,nikdy nebyl[...] statnim[...] pfislusnik[em]*
zemé vykonu zaméstndni, nebrani vykladu, podle kterého ziskani tohoto statniho obcanstvi béhem
kariéry vede ke ztraté naroku na tento prispévek na zdkladé tohoto ustanoveni.

Navic ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu ma svij ptivod v ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII nafizeni Rady
¢. 31 (EHS), ¢ 11 (ESAE) ze dne 18. prosince 1961, kterym se stanovi sluzebni fad udrednikd
Evropského hospodarského spolecenstvi a Evropského spoledenstvi pro atomovou energii (Uf. vést.
1962, 45, s. 1387), v pavodnim znéni. Z informativniho sdéleni Rady ze dne 11. prosince 1959 (viz
bod 21 vyse) pritom vyplyvd, ze pii pripravnych pracich, které vedly k prijeti tohoto ustanoveni,
normotvarce zvazoval nékolik kritérii pro priznani prispévku za praci v zahranici, ale pro jeho
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»presnéjsi a jednodussi pouzitelnost” oproti ostatnim kritériim zvolil kritérium statni prislu$nosti,
pricemz si byl védom toho, Ze toto kritérium ,neodstranuje vSsechny obtize ([zvlasté v] pripadé dvojiho
statniho obcanstvi)®.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze normotvirce nemél v amyslu upravit vsechny pripady, které by mohly
nastat, ale ze se rozhodl uprfednostnit formulaci, kterd ve vét§iné pripadd zjednodusuje pfijimani
rozhodnuti tykajicich se naroku na prispévek za prici v zahrani¢i. V souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 35 vyse by mohlo vyloucit jakykoliv prezkum néroku na tento prispévek béhem
kariéry v ndvaznosti na ziskdni nového statniho obcanstvi pouze odlisné znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
pfilohy VII sluzebniho radu.

Zalobce zadruhé tvrdi, Ze nabyti statniho obcanstvi zemé vykonu zaméstnani po nastupu do sluzby je
pouze jednim z mnoha zpusobl navazani vazeb s touto zemi a zaclenéni se do této zemé. Podle
judikatury pritom ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu podle jeho ndzoru neumoznuje, aby OO]
prestal vyplacet prispévek za praci v zahrani¢i z diivodu, ze zatéz a nevyhody vyplyvajici z nastupu do
sluzby jsou v urcitém okamziku kariéry dostatecné kompenzovany nebo zZe je urednik jiz dostatecné
zaClenén do této zemé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z informativniho sdéleni Rady ze dne 11. prosince 1959 (viz bod 21
vyse) vyplyvd, Ze prispévek za praci v zahranic¢i byl koncipovan jako prispévek ,poskytovany jako
ndhrada materidlnich vydaji a nevyhod nemajetkové povahy vyplyvajicich ze skutecnosti, ze
zaméstnanec je odloucen od mista svého pavodu” a zZe ,zaméstnanci zpravidla udrzuji rodinné vztahy
s [...] oblasti, z které pochdazeji“. Jak pritom tvrdi zalobce i Komise, tyto nevyhody a zatéZ mohou
pretrvavat po celou dobu kariéry, a dokonce se mohou v jejim prabéhu zhorsit i pres zaclenéni do
zemé, kde vykondvaji povolani.

Bylo rovnéz rozhodnuto, ze ucelem prfispévku za praci v zahrani¢i je kompenzovat zvlastni zatéz
a nevyhody vyplyvajici z vykonu funkce pro Unii (rozsudky ze dne 13. cervence 2018, Quadri di
Cardano v. Komise, T-273/17, EU:T:2018:480, bod 44, a ze dne 28. Gnora 2019, Pozza v. Parlament,
T-216/18, nezverejnény, EU:T:2019:118, bod 24) urednikiim, ktefi jsou povinni premistit své bydlisté
ze statu svého bydlisté do statu vykonu zameéstnani, aby mohli trvale vykonavat své sluzebni povinnosti
a dodrzet clanek 20 sluzebniho fddu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2007, F v. Komise,
T-324/04, EU:T:2007:140, bod 47).

Jak poznamenala Rada, takto pojaty prispévek za praci v zahrani¢i umoznuje prijimani na co nejsirsim
zemépisném zdkladé z rad statnich prislusniki clenskych statd Unie v souladu s ¢l. 27 prvnim
pododstavcem sluzebniho radu, a tim prispiva k zemépisné rovnovaze v ramci evropské verejné
sluzby, kterou ostatné vyzaduje duch Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 1964, Lasalle
v. Parlament, 15/63, EU:C:1964:9, bod 73).

Z tohoto hlediska normotviirce pouze stanovil, Ze zaclenéni urednika do statu vykonu zaméstnani brani
vyplaceni prispévku za praci v zahranici, jelikoz tento prispévek vyplyva ze skutecnosti, ze urednici
v takovém statu ,v dobé péti let koncicich Sest mésici prede dnem jejich nastupu do sluzebniho
poméru neméli [na evropském tuzemi tohoto statu] ani bydlisté, ani [zde] nevykonavali své hlavni
povolani®. Jinak fe¢eno, normotvirce tim, Ze poskytl tato upresnéni, vyloucil, aby zaclenéni vychazejici
ze skutecnosti, Ze si dotCeny urednik béhem své kariéry zridil své obvyklé bydlisté v zemi vykonu
zaméstnani a pracuje tam, mohlo branit vyplaté tohoto prispévku.

Naproti tomu, jak bylo uvedeno v bodech 41 az 45 vySe, normotviirce svou volbou formulace ¢l. 4
odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fadu nevyloudil, ze zvlastni forma zaclenéni, kterou je nabyti
staitniho obcanstvi zemé vykonu zaméstnani po ndastupu do sluzebniho poméru, predstavuje
podstatnou zménu situace, kterd muize vést ke ztraté prispévku za praci v zahrani¢i. Normotvtirce
provedenim této volby jednal v mezich Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery mél pfi stanovovani
pracovnich podminek ufednikdt Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Centeno
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Mediavilla a dal$i v. Komise, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 91, a ze dne 4. bfezna 2010, Angé
Serrano a dalsi v. Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 86), v¢etné oblasti odménovani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Carpenito v. Rada, T-543/16 a T-544/16,
nezverejnény, EU:T:2018:955, bod 60).

Za téchto podminek PMO neporusil ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII sluzebniho fadu, kdyz mél za to,
ze nabyti statniho obcanstvi zemé vykonu zaméstnani béhem kariéry musi vést k opétovnému
prezkumu naroku na prispévek za praci v zahranici.

Prvni ¢ast prvniho zZalobniho divodu tedy neni opodstatnéna.

b) K druhé cdsti, vychdzejici z toho, ze Komise nezohlednila omezeni vyplyvajici z pripadného vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Unie

Zalobce uvadi, ze Komise méla zohlednit skute¢nost, Ze byl nucen pozidat o belgické statni obc¢anstvi,
protoze se mu tento postup v té dobé jevil jako jediné reseni, aby si zachoval své zaméstnani v pripadé
vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie. Sbor komisarti totiz pred 28. breznem 2018 neposkytl podle
zalobce urednikiim, ktefi jsou statnimi piislusniky Spojeného krdlovstvi, zdruku, Ze nebudou
automaticky zbaveni funkci, pokud v pripadé, Ze se toto vystoupeni stane Gcinnym, jiz nebudou
statnimi prislusniky ¢lenského statu.

Za ucelem prezkumu této casti zalobniho divodu je tfeba Uvodem pripomenout, ze z ¢lanku 49
sluzebniho fadu ve spojeni s jeho ¢l. 28 pism. a) vyplyvd, ze ufednik, ktery prestane splhovat
podminku, ze je statnim prislusnikem jednoho z c¢lenskych stat Unie, miize byt odvoldn z funkce
odiivodnénym rozhodnutim OOJ], jak spravné tvrdi zalobce.

Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze urednici, ktefi jsou statnimi
prislusniky Spojeného kralovstvi, neobdrzeli Zadnou zaruku, ze se na né clanek 49 sluzebniho radu
nepouzije v pripadé vystoupeni jejich zemé z Unie, predtim, nez zalobce pozidal o belgické statni
obcanstvi, a dokonce jej dne 27. ¢ervna 2017 ziskal. Jak uvadi zalobce, Komise az dne 28. brezna 2018
rozhodla, ze OO] nepouzije svou diskrecni pravomoc na zakladé tohoto ustanoveni, s vyjimkou radné
odtvodnénych pripadd, jako jsou strety zajml nebo na zakladé mezinarodnich zavazk.

V neposledni fadé je tfeba zdiiraznit, ze pouhé ozndmeni Spojeného kralovstvi o jeho zaméru vystoupit
z Unie nezménilo pravni postaveni jeho stitnich prislusniktt (obdobné viz rozsudek ze dne
26. listopadu 2018, Shindler a dalsi v. Rada, T-458/17, EU:T:2018:838, bod 44).

Po tomto upfesnéni zalobce zaklddd ddajnou povinnost Komise zohlednit omezeni, kterému musel
celit, na judikature tykajici se ¢l. 4 odst. 3 prilohy VII sluzebniho fadu. V odpovédi na otazku
polozenou na jednani Zzalobce upfesnil, Ze omezeni, o kterém hovoiil ve svych procesnich
pisemnostech, mize predstavovat vyssi moc, jejiz podminky jsou v projedndvané véci podle jeho
nazoru splnény.

Pokud jde o ¢l. 4 odst. 3 prilohy VII sluzebniho fadu, je tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni zachazi
s urednikem, ktery ziskal automaticky statni obcanstvi zemé vykonu zaméstnani snatkem, aniz se ho
muze vzdat, jako s urednikem, ktery toto statni obcanstvi nema a nikdy nemél.

Zalobce nezpochybiiuje, Ze toto ustanoveni se jako takové projedndvané véci netyka. Tvrdi viak, ze toto
ustanoveni zakotvuje judikaturu, ktera je zalozena na zavéru, ze pokud je rozhodnuti uzaviit manzelstvi
dobrovolné, ma manzelstvi v pravu urcitych clenskych statd za nésledek, ze manzelovi ¢i manzelce je
automaticky piiznano statni ob¢anstvi manzelky ¢i manzela, aniz se ho lze vzdat. Zalobce se domnivj,
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Ze tato situace je srovnatelnd s jeho situaci, ve které se nyni nachdzi. Podle jeho ndzoru totiz jeho vtile
pokracovat v praci v Komisi po vystoupeni Spojeného krélovstvi z Unie je vysledkem osobni volby,
zatimco k ziskani belgického statniho obcanstvi byl donucen.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout judikaturu, na kterou poukazuje Zalobce a ktera stila u zrodu
¢l. 4 odst. 3 prilohy VII sluzebniho fadu. V rozsudku ze dne 20. tnora 1975, Airola v. Komise
(21/74, EU:C:1975:24, bod 12), Soudni dvir rozhodl, Ze by neméla byt brana na zfetel statni
pfislusnost povinné udélend urednici z divodu uzavieni manzelstvi se stitnim prislusnikem jiného
¢lenského statu bez moznosti se ji vzdat z davodu, Ze clanek 4 prilohy VII sluzebniho rddu musi byt
vykladan tak, aby bylo zabrdnéno jakémukoliv neodiivodnénému rozdilnému zachazeni s uredniky
obou pohlavi, ktefi se nachdzeji ve srovnatelnych situacich (rozsudek ze dne 20. Gnora 1975, Airola
v. Komise, 21/74, EU:C:1975:24, body 9 az 11).

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, se tato judikatura zaklddala nikoli na skute¢nosti,
Ze statni obcanstvi zemé vykonu zaméstnani bylo jako takové trednikovi povinné udéleno, ale spiSe na
diskrimina¢ni povaze vnitrostatnich pravnich pfedpisi, z nichz unijni pravo nemohlo vyvozovat
duasledky.

Poruseni obecné ziasady rovnosti a zdkazu diskriminace, kterd je zakladem judikatury zavedené
rozsudkem ze dne 20. inora 1975, Airola v. Komise (21/74, EU:C:1975:24), a ¢l. 4 odst. 3 prilohy VII
sluzebniho radu je pritom predmétem druhého, trettho a ¢tvrtého zalobniho divodu, které budou
zkoumadny nize.

Pokud jde o vy$si moc, a za predpokladu, ze argument, ktery z ni vychdazi, je pripustny jakozto rozsifeni
omezeni, o némz se hovofi v procesnich pisemnostech, z ustdlené judikatury vydané v rtaznych
oblastech prava vyplyva, Ze ji charakterizuji dva prvky: zaprvé existence okolnosti nezavislych na
dotyc¢né osobé¢, neobvyklych a nepredvidatelnych (rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline
Méditerranée a Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 23; ze dne 25. ledna 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 53, a usneseni ze dne 28. kvétna 2013, Honnefelder v. Komise,
T-130/13 P, EU:T:2013:276, bod 19); zadruhé skutecnost, ze i kdyz se vySe citované okolnosti
neomezuji na pripady, kdy je splnéni povinnosti absolutné nemozné, musi byt presto takové, aby
takové splnéni predstavovalo nadmérnou obét (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 1970,
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 23; a ze dne 15. prosince 1994, Bayer
v. Komise, C-195/91 P, EU:C:1994:412, bod 32, a ze dne 19. ¢ervna 2019, RF v. Komise, C-660/17 P,
EU:C:2019:509, bod 37).

Z ustdlené judikatury vsak také vyplyva, ze jelikoZ pojem ,vy$si moc” nema totozny obsah v raznych
oblastech uplatiiovani unijniho prava, musi byt jeho vyznam urcen v zavislosti na pravnim ramci,
v némz se maji projevit jeho ucinky (viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 54 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé a s ohledem na kontext véci je tfeba mit za to, ze Zalobce ve své argumentaci
tvrdi, ze vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie, které jej vystavilo riziku odvolani z funkce,
predstavovalo pripad vys$si moci, ktery PMO zprostuje povinnosti prezkoumat jeho situaci vzhledem
k belgickému statnimu obcanstvi, které ziskal.

I kdyby byl amysl Spojeného krélovstvi vystoupit z Unie okolnosti nezavislou na osobé zalobce,
neobvyklou a nepfedvidatelnou, informace poskytnuté zalobcem neumoznuji prokizat, ze prezkum
jeho situace za okolnosti dané véci by byl s ohledem na jeho disledky nadbytec¢ny.

Je pravda, Ze zalobce tvrdi, Ze s ohledem na zamér Spojeného kralovstvi vystoupit z Unie a pripadné
duasledky tohoto vystoupeni pro tredniky, ktefi jsou statnimi piislusniky Spojeného kréalovstvi, je sama
Komise vybizela k tomu, aby pozadali o belgické statni obcanstvi. V této souvislosti zalobce predklada
e-mail, ktery jim predseda Komise zaslal dne 24. ¢ervna 2016. Je vSak nutné konstatovat, zZe predseda
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Komise se v uvedeném e-mailu omezil na ujisténi, Ze ,se jim dvefe neuzaviou®, Ze bude pracovat
s predsedy ostatnich orgdnd, aby vsichni mohli naddle vyuzivat svych zkusenosti a ze ,sluzebni fad
bude vyklidén a uplathovén v evropském duchu®. Nevyplyva z né¢j, ze Komise pobidla doty¢né osoby
k tomu, aby ziskaly stitni obc¢anstvi mista vykonu zaméstnani. Zalobce rovnéz predklddd novinovy
¢lanek ze dne 3. kvétna 2018 obsahujici stanovisko téhoz predsedy Komise, jakoz i zapis
z neformdalniho zasedani ze dne 29. ledna 2018 zaméstnanci s mistopfedsedou Komise, jenz ma ve
svém portofoliu zejména lidské zdroje. Toto setkdni a stanovisko jsou vsak pozdéjsiho data, nez je
datum, kdy zalobce nabyl belgické statni obcanstvi, a nemohly jej tedy ani pobidnout k uc¢inéni tohoto
kroku.

V konec¢ném dusledku se nejevi, ze by ztrata prispévku za praci v zahrani¢i predstavovala nadmérnou
zatéz s ohledem na Uplnou a naprostou zaruku zalobce, Ze v pfipadé vystoupeni Spojeného krélovstvi
z Unie bude moci zlstat v zaméstnani, kterou ziskal nabytim belgického statniho obcanstvi.

Kromé toho, i kdyz Soudni dvar rozhodl, Ze odchod jednoho ¢lenského statu z Unie muze znacné
ovlivnit prdva vsech obcand Unie (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 64), ovsem neuved], Ze by méla jakoukoli povinnost neutralizovat jeho
ucinky.

Pripad vy$$i moci musi byt tudiz v projedndvané véci odmitnut, aniz je nutné zkoumat, zda i pres
neexistenci vyslovného odkazu na vy$$i moc v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu, se ji presto lze
dovolavat ve svétle systematiky a cilti tohoto ustanoveni.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému a pfi neexistenci omezeni, které by mohlo byt legdlné
zohlednéno, neni namisté se vyjadrovat k argumentu zalobce vychdzejicimu z rozsudku ze dne
26. cervna 2013, Achab v. EHSV (F-21/12, EU:F:2013:95), a pottebé rozliSovat mezi projedndvanou
véci, kterd se vyznacuje omezujici situaci, a véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, ve které mohla
doty¢na osoba pokracovat ve své kariéfe i bez ziskani belgického statnitho obcanstvi.

Z toho vyplyva, ze druhda ¢ast prvniho zalobniho divodu neni opodstatnénd a ze tento zalobni divod
musi byt zamitnut v plném rozsahu.

2. K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovmnosti a zdkazu diskriminace,
kdyz byl ndrok Zalobce na prispévek za prdci v zahranici prezkoumdn s ohledem na podminky
stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho rddu

Jak bylo uvedeno v bodé 30 vyse, v druhém zalobnim dGvodu zaloby zalobce tvrdi, Ze zdsada rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace brani tomu, aby Komise provedla prezkum jeho situace s ohledem na
¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho radu.

Pro ucely posouzeni tohoto zalobniho diivodu je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 1
pism. a) prilohy VII sluzebniho fddu v podstaté zavisi narok na prispévek za praci v zahranici
urednik®, ktefi nejsou statnimi prislusniky zemé vykonu zaméstndni, na misté jejich obvyklého
bydlisté béhem péti let predchazejicich jejich nastupu do sluzebniho poméru, kdezto podle ¢l. 4
odst. 1 pism. b) téze prilohy je tento narok u trednikd, ktefi jsou jeho statnimi prislusniky, posuzovan
na zakladé mista jejich obvyklého bydlisté v prabéhu deseti let.

Navic podle ustdlené judikatury je trednikiim, ktefi nejsou statnimi prislusniky zemé vykonu
zaméstnani, narok na prispévek za praci v zahranici odepfen pouze v piipadé, ze v dané zemi pobyvali
po celé pétileté referencni obdobi, zatimco u drednikd, ktefi jsou statnimi prislusniky této zemé,
okolnost, ze si tam ponechali nebo zridili obvyklé bydlisté, byt na velmi kratké obdobi v prabéhu
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desetiletého referen¢nitho obdobi, postacuje ke ztrité nebo zamitnuti niroku na tento prispévek
(rozsudky ze dne 27. tnora 2015, EHSV v. Achab, T-430/13 P, EU:T:2015:122, bod 54; ze dne
13. ¢ervence 2018, Quadri di Cardano v. Komise T-273/17, EU:T:2018:480, bod 47).

Konecné je treba pripomenout, ze PMO poté, co priznal zalobci ndrok na prispévek za préci
v zahranic¢i pfi jeho nastupu do sluzebniho poméru na ziakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII
sluzebniho rddu, mu tento narok odnal na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b) téze prilohy, protoze mél byt
napris$té povazovan za Grednika, ,ktery j[e] [...] statnim[...] pfislusnik[em]” zemé vykonu zaméstnani.

Pravé ve svétle téchto vychodisek je tieba zkoumat obé ¢asti druhého zalobniho divodu zaloby.

a) K prvni Cdsti, vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace ve vztahu
k urednikiim belgické stdatni prislusnosti a urednikiim, kteri premistili své hlavni centrum zdjmii

Zalobce tvrdi, ze Komise tim, Ze v jeho piipadé pouzila ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho
radu, zachdazela stejnym zptsobem se dvéma riznymi kategoriemi osob, a sice s osobami, které mély
belgické statni obcanstvi, nebo obecné s osobami, které mély statni obcanstvi stitu vykonu zaméstnani
pri nastupu do sluzebniho poméru, které v daném staté pobyvaly v pribéhu desetiletého referencniho
obdobi uvedeného v tomto ustanoveni a byly pfijaty, aniz byly zaméstnany v zahranici, a s osobami,
které stejné jako zalobce v dobé svého nédstupu do sluzebniho poméru nemély dotcené statni obcanstvi
a které tudiz nemohly, na rozdil od prvni kategorie osob, byt povazovany za osoby, které maji se statem
vykonu zaméstnani piimé vazby. Zalobce naopak rovnéz tvrdi, Ze s nim bylo zachdzeno jinak nez
s ostatnimi uredniky, ktefi opustili, stejné jako on své hlavni centrum zdjmi, aby nastoupili do
sluzebniho poméru u orgdnt, a kterym byl ovsem zachovan narok na prispévek za praci v zahranici.

Je tfeba pripomenout, zZe podle judikatury plati, Ze zdsada rovného zachdzeni brani tomu, aby se
srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné nebo s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
odlisné nebo stejné zachdzeni — v zavislosti na pripadu — objektivné odtivodnéno (viz rozsudek ze dne
22. zari 2017, Wanégue v. Vybor regiond, T-682/15 P, nezverejnény, EU:T:2017:644, bod 64 a citovana
judikatura). Je tfeba v tomto ohledu vzit v potaz jak k pravni, tak skutkové okolnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2013, Achab v. EHSV, F-21/12, EU:F:2013:95, bod 39).

Ddle plati, ze jelikoz stanoveni podminek vedoucich k naroku na prispévek za préaci v zahranic¢i spada
do vykonu diskre¢ni pravomoci organd, zasada rovného zachdzeni by mohla byt porusena pouze
v pripadé, Ze by ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII obsahoval svévolné rozliSovani nebo rozliSovani
zjevné neprimérené vzhledem k jeho cili (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2004, E v. Komise,
T-251/02, EU:T:2004:357, bod 124 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba rovnéz uvést, ze statni prislusnost, o kterou se opira ¢l. 4 odst. 1
ptilohy VII sluzebniho fadu, predpoklada existenci ¢etnych tuzkych vazeb mezi osobou, kterd je statnim
prislusnikem, a zemi, jejimz je stitnim prislusnikem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence
2007, B v. Komise, F-7/06, EU:F:2007:129, bod 39, a ze dne 5. prosince 2012, Bourtembourg v. Komise,
F-6/12, EU:F:2012:175, bod 26).

Rovnéz a obecné vzhledem k tomuto vyznamu statni prislusnosti ucelu prispévku za praci v zahranici
(viz bod 48 vyse) a diskrecni posuzovaci pravomoci, kterou mél unijni normotvirce (viz bod 81 vyse),
posledné uvedeny mohl legitimné predpokladat, Ze zaméstnanci, ktefi jsou nebo byli statnimi
prislusniky zemé vykonu povolovani, nepocituji zatéz a nevyhody, které ma prispévek za praci
v zahrani¢i kompenzovat, prinejmensim je nepocituji stejné intenzivné jako zameéstnanci bez takové
statni prislusnosti. Unijni normotvirce tudiz mohl, aniz provedl svévolné nebo zjevné neprimérené
rozliSovani, mezi uredniky rozliSovat podle kritéria existujici nebo predchozi stitni prislusnosti. Ze
stejnych davodi byl normotvirce rovnéz opravnén vazat priznani prispévku za praci v zahranici
urednikiim, ktefi jsou nebo byli staitnimi prislusniky zemé vykonu zaméstnani, na prisné podminky,
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zejména na podminky obvyklého bydlisté mimo tzemi statu vykonu zaméstnani v pribéhu desetiletého
referencntho obdobi (obdobné viz rozsudek ze dne 4. prosince 2008, Blais v. ECB,
F-6/08, EU:F:2008:160, bod 102).

Zalobce viak zddraznuje zvlastnost své situace. Tvrdi, Ze béhem desetiletého referen¢niho obdobi
stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fadu nebyl belgickym statnim
prislusnikem, a dokonce Ze jeho hlavni centrum zijmt se v té dobé nachazelo v Troon, ve Spojeném
kralovstvi, jak konstatovala Komise v okamziku jeho nastupu do sluzebniho poméru. Zalobce se proto
domniv4, ze domnénka, na jejimz zakladé bylo toto ustanoveni zalozeno, podle které mél béhem tohoto
obdobi cetné uzké vazby s Belgii, zemi vykonu svého povoldni, byla v jeho pfipadé nepodlozena.

Jak tvrdi zalobce, pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu v napadeném rozhodnuti se
opird o fikci, nebot s nim bylo zachdzeno tak, jako by byl belgickym stitnim pfislu$nikem pred svym
nastupem do sluzebniho poméru v roce 2001, avsak se jim stal az o 17 let pozdéji. Komise to
nezpochybnuje, ale tvrdi, Ze spojeni dvou prvkd v napadeném rozhodnuti, a sice nabyti stitniho
obcanstvi zemé vykonu zaméstnani po nastupu do sluzebniho poméru a pritomnosti zalobce na tzemi
tohoto statu pred jeho prijetim do sluzebniho poméru, predstavuje rozumny pristup k situaci
s ohledem na znéni ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu, které, pro pripomenuti, nezakotvuje
zvlastni ustanoveni k feSeni otdzky nabyvani nového statniho obc¢anstvi béhem kariéry (viz body 41, 44
a 51 vyse).

V této souvislosti je treba pripomenout, ze na rozdil od ndhrady stéhovacich vydaji a prispévku na
zafizeni ma byt prispévek za praci v zahranic¢i vyplacen po celou dobu sluzby. V dusledku toho je
dodrzovani zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace nutné nejen v okamziku nastupu do
sluzby, ale i v déle trvajicim casovém obdobi pfi prezkumu ndroku na tento prispévek s ohledem na
zménu okolnosti.

Nepouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prfilohy VII sluzebniho fddu na zalobce od okamziku, kdy se stal
belgickym statnim prislusnikem, by pfitom vedlo k tomu, ze by s nim bylo zachdzeno priznivéji nez
s rodilymi Belgicany, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru u organu v Belgii a museli spliiovat prisné
podminky stanovené timto ustanovenim pro prizndni prispévku za praci v zahrani¢i béhem celé jejich
kariéry. Zpochybnéni naroku zalobce na prispévek za praci v zahrani¢i v roce 2018 poté, co nabyl
belgické stitni obcanstvi, umoznuje, aby s nim bylo zachdzeno stejnym zplsobem jako s Belgicany,
ktefi z davodu svych vazeb s Belgii nemaji na uvedeny prispévek narok.

Navic nepouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pfilohy VII sluzebniho fddu na Zalobce by jej rovnéz odlisilo od
belgickych statnich prislusnikd, ktefi po dlouhou dobu prerusili veskeré vazby k Belgii, ale pobyvali na
jejim Uzemi, stejné jako on, béhem desetiletého referencniho obdobi pred tim, nez nastoupili do
sluzebniho poméru v Unii a byli vyslani do této zemé. Takovym statnim prislusnikim je totiz
odmitnut prispévek za praci v zahrani¢i podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fadu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence 2018, Quadri di Cardano v. Komise,
T-273/17, EU:T:2018:480, body 28, 46 a 47).

Stejné tak nepouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu na zalobce, ktery se stal
belgickym stitnim prislusnikem v prabéhu své kariéry, by rovnéz vedlo k tomu, ze by s nim bylo
zachdzeno priznivéji nez s rodilym Belgicanem, ktery se vzdal belgického statniho obcanstvi ve
prospéch jiného statniho obcanstvi, napriklad obcanstvi Spojeného kralovstvi, ale néjaky cas pobyval
v Belgii pred tim, nez tam byl zaméstnan u organu Unie.

Konec¢né urednik, jako je zalobce, ktery nabude stitni obc¢anstvi zemé vykonu zaméstnani v prabéhu
své kariéry, se jiz nenachazi ve stejné situaci jako urednici, ktefi nevyjadrili amysl formalizovat své
vazby k této zemi ziskdnim jejiho statniho obcanstvi. Nabyti tohoto statniho obcanstvi prinejmensim
vytvari uzsi politické vazby s touto zemi, nez jsou vazby, které jsou, pro srovnani, pfiznany podle
clanku 22 SFEU statnim prislusnikim ostatnich clenskych stata.
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Kromé toho, jak uznala na jednani Komise a jak uvadi jiz citované informativni sdéleni Rady ze dne
11. prosince 1959 (viz bod 21 vyse), ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu je vysledkem
kompromisu rtznych nazort. Jeho cilem neni vyslovné upravit vSechny situace a obtize, které se
mohou vyskytnout, ale stanovit jednoduchd a objektivni kritéria, kterd jsou snadno pouzitelna
v prevazné vétsiné pripada (viz bod 45 vyse).

V pripadé takového quod plerumque fit je treba pripomenout, Ze i kdyz v krajnich situacich vede pfrijeti
obecné a abstraktni pravni dpravy k pripadnym obtizim, nelze normotvirci vytykat, ze provedl
kategorizaci, pokud, je-li zaloZena na objektivnich skutecnostech, neni svoji podstatou diskriminaéni
z hlediska cile, ktery sleduje (rozsudek ze dne 15. ledna 1981, Vutera v. Komise, 1322/79, EU:C:1981:6,

bod 9, a ze dne 15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 81).

Zalobce md nicméné za to, ze jeho situace svéd¢i o systémovém problému vykladu ¢l. 4 odst. 1
pfilohy VII sluzebniho radu, ktery se miize dotknout $iroké kategorie trednika.

Z novinového ¢lanku, na ktery zalobce odkazuje, nicméné vyplyvd, Ze Komise v rozhodné dobé
zameéstnavala 32 847 osob. Kromé toho podle informaci, které Komise poskytla na zaddost Tribundlu
(viz bod 20 vyse), 98 jejich zaméstnancti bylo statnimi prislusniky Spojeného kréalovstvi pti vstupu do
sluzebniho pomeéru, ktefi v pribéhu zaméstnani v Bruselu ziskali belgické statni obcanstvi po referendu
o vystoupeni své zemé z Unie. Déle z ¢iselnych tdaja poskytnutych Komisi vyplyva, ze 40 z téchto
uredniktt byl zachovan prispévek za praci v zahrani¢i, 23 ndrok na néj ztratilo a 35 byl odnat
prispévek za pobyt v zahranic¢i, na ktery méli dfive narok na zakladé ¢l. 4 odst. 2 prilohy VII sluzebniho
radu. Kone¢né podle novinového ¢lanku, na ktery zalobce odkazuje, Komise ve vsech mistech vykonu
zaméstndni stdle zameéstndvala 700 stitnich prislusniki Spojeného kralovstvi po jeho vystoupeni
z Unie. Pokud jde o Radu, podle udaji, které Rada sdélila Tribundlu, zaméstnavala 80 uredniki
a zaméstnancl, kteri byli vyluéné statnimi prislusniky Spojeného kréalovstvi, v okamziku vyse
uvedeného referenda a 30 ke dni skute¢ného vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie, pricemz rozdil
je zpusoben odchody nebo nabytim jiné statni prislusnosti. Konkrétné 14 trednikd nebo zaméstnancd,
ktefi byli statnimi prislusniky Spojeného kralovstvi, prohlasilo, Ze béhem tohoto obdobi nabyli belgické
statni obcanstvi. Po prezkoumani jejich situace po tomto nabyti ztratili 3 z nich narok na prispévek za
praci v zahrani¢i a 7 z nich ndrok na prispévek za pobyt v zahrani¢i.

Z informaci vyzadanych od Parlamentu, Soudniho dvora Evropské unie a U¢etniho dvora kromé toho
vyplyva (viz bod 19 vyse), Ze u Soudniho dvora Evropské unie méa 52 urednikd a zaméstnanci, ktefi
béhem své kariéry ziskali lucemburské statni obcanstvi, naddle narok na prispévek za praci v zahranici
podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho radu, a Ze 20 z 23 stitnich pfislusnikd Spojeného
kralovstvi zaméstnanych u Uéetniho dvora, kteii ziskali tento prispévek a ktefi ziskali lucemburské
statni obcanstvi, zlstal narok na tento prispévek zachovan podle téhoz ustanoveni a 3 z nich jej
ztratili, protoze méli bydlisté v Lucembursku v deseti letech predchazejicich jejich nastupu do
sluzebniho poméru.

Ze vsech téchto ciselnych udaja tak vyplyvd, ze situace, se kterou je zalobce tudajné konfrontovén,
neukazuje na systémovy problém a ze, jak uvadi Rada, normotviirce nejednal protipravné, kdyz pouzil
kritérium statni prislusnosti, aby kategorizoval priblizné 50 000 trednikii a zaméstnanct Unie pro ucely
vymezeni, v jakych pripadech maji tito urednici a zaméstnanci Unie ndrok na prispévek za praci
v zahranici.

V disledku toho nelze mit za to, ze PMO porusil zdsadu rovnosti a zakazu diskriminace tim, ze vylozil
¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu v tom smyslu, zaprvé ze dovolil prezkum situace zalobce poté,
co ziskal belgické statni obcanstvi, zadruhé ze tento prezkum mél byt proveden s ohledem na odst. 1
pism. b) tohoto ustanoveni a konecné zZe je za timto ucelem tfeba zohlednit desetileté referenc¢ni
obdobi predchézejici jeho nastupu do sluzebniho poméru.
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Tento zavér neni vyvracen argumentem zalobce, podle kterého s nim bylo zachdzeno, jako kdyby byl
Belgi¢an s bydlistém v Belgii béhem desetiletého referencniho obdobi, coz vedlo Komisi k tomu, ze
prehlédla skutecnost, Ze pred nabytim této stitni prislusnosti v pribéhu kariéry vykonal své pravo na
volny pohyb za tcelem jeho pfijeti do zaméstnani organy Unie. Zalobce v tomto ohledu tvrdi, Ze
Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. listopadu 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 49),
konstatoval, Ze situace statniho prislusnika clenského statu, ktery vyuzil svobody pohybu pravé tim
zpusobem, ze se prestéhoval a legdlné pobyval na Gzemi jiného clenského stitu, nelze stavét na roven
Cisté vnitrostatni situaci pouze proto, ze tento statni prislusnik nabyl béhem tohoto pobytu vedle
svého ptavodniho obcanstvi i obcanstvi hostitelského clenského statu.

Je véak nutno konstatovat, ze v uvedeném rozsudku slo o to, zda se statni prislusnice clenského stétu,
ktera vyuzila svého prava svobodné se pohybovat a pobyvat v jiném clenském stité, muize jesté
dovolavat prav volného pohybu a pobytu stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 SFEU v tomto jiném staté,
i kdyz ziskala jeho statni obcanstvi, a zda se v diisledku toho mohla rovnéz dovolavat prava vést bézny
rodinny zivot v této zemi a toho, aby v ni byli spolu s ni pritomni jeji rodinni prislusnici, a sice jeji
manzel, statni prislusnik treti zemé, jehoz pobyt byl neopravnény (rozsudek ze dne 14. listopadu 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 51 a 52).

V projedndvané véci pritom zalobce neprokizal, ze se napadené rozhodnuti dotklo prav, kterd mu
plynou z ¢l. 21 odst. 1 SFEU v Belgii. Naopak v odpovédi na otdzky, které mu byly polozeny na
jednéni, zalobce uvedl, Ze jeho manzelka mad mimo jiné francouzské statni obcanstvi a jeji rodina
pobyva ve Francii, a nikoli na belgickém tGzemi. Napadené rozhodnuti navic neni zalozeno na tom, ze
situace zalobce byla postavena na roven cisté vnitrostatni situaci. Napadené rozhodnuti se opird pouze
o skutec¢nost, ze béhem desetiletého referenc¢niho obdobi mél zalobce na zakladé vykonu svého prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi jinych clenskych stat obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fadu v zemi vykonu zaméstnani, jejiz statni obcanstvi pozdéji
nabyl.

S ohledem na vy$e uvedené neni prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu opodstatnéna.

b) Ke druhé cdsti, vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v neprospéch
urednikii, kteri jsou statnimi prislusniky Spojeného krdlovstvi

Zalobce tvrdi, Ze za okolnosti dané véci je vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. b) ptilohy VII sluzebniho fadu,
ktery je zdkladem napadeného rozhodnuti, diskriminacni, jelikoz se ve skute¢nosti dotyka urednik,
ktefi jsou statnimi pfislusniky Spojeného kralovstvi, vice nez vsech ostatnich urednikd. Ve svétle
vystoupeni Spojeného kréalovstvi z Unie byli totiz i jedini, kdo musel nabyt nové statni obc¢anstvi, aby
neztratili zaméstnani. Podle Zalobce neni tato diskriminace odivodnéna s ohledem na acel prispévku
za praci v zahranici.

Komise nicméné spravné poznamendavd, ze nabyti druhého statniho obc¢anstvi neni situaci, ktera se tyka
vyluéné statnich prislusniki Spojeného kréalovstvi, a Ze prezkum v takovém pripadé tykajici se
administrativniho postaveni zaméstnancua plati pro vSechny.

V informaénim véstniku ¢. 18 z tinora 2016, tedy pred referendem o vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Unie, ke kterému doslo dne 23. ¢ervna 2016, tak Komise upozornila vsechny své zaméstnance na
skutecnost, ze nabyti statniho obcanstvi zemé vykonu zaméstnani béhem kariéry mize mit dopad na
narok na prispévek za praci v zahrani¢i a vyzaduje nové posouzeni.

Navic Komise jiz tento postoj zaujala v internim sdéleni ¢. 317 ze dne 14. dubna 1981 o prispévku za

pobyt v zahranici a prispévku za praci v zahranici, které bylo vydano in tempore non suspecto mimo
jakykoliv vyhled na vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie.
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Kromé toho s ohledem na body 64 az 70 vyse se nejevi, Ze dusledky nabyti statniho obc¢anstvi zemé
vykonu zameéstnani aredniky, ktefi jsou statnimi piislusniky Spojeného kralovstvi, byly takové, ze by
mély vést k tomu, aby se Komise zdrzela prezkoumani situace zalobce, pokud jde o jeho narok na
prispévek za prdaci v zahranici.

Druha ¢ast druhého zalobniho dtivodu tedy neni opodstatnéna.

V disledku toho musi byt druhy Zalobni diivod zamitnut v plném rozsahu.

3. K tretimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace v rozsahu,
v némz byl v napadeném rozhodnuti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho radu vylozen
v rozporu s touto zdsadou

Jak bylo uvedeno v bodé 31 vyse, v ramci tfetiho zalobniho divodu Zalobce tvrdi, Ze i za predpokladu,
ze by Komise byla opravnéna prezkoumat jeho narok na prispévek za praci v zahrani¢i na zakladé ¢l. 4
odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fadu, Komise nevylozila spravné s ohledem na zasadu zakazu
diskriminace podminku, podle které k tomu, aby mél doty¢ny urednik tento ndrok, musi mit
»[obvyklé] bydlisté mimo evropské uzemi“ staitu vykonu zameéstnani.

Podle zalobce by k tomu, aby byla tato podminka v souladu se zasadou zakazu diskriminace, méla byt
vykladana s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho faddu opira
o domnénku, ze arednik, ktery je stitnim pfislusnikem jednoho ¢lenského stitu, md k tomuto stitu
Cetné a uzké vazby. Naopak zalobce tvrdi, Ze v pripadé urednika, ktery byl stitnim prislusnikem zemé
vykonu zaméstnani v pribéhu desetiletého referen¢niho obdobi, nelze mit za to, ze mél v této dobé
takové vazby k této zemi. Zalobce tudiz navrhuje, aby v pifpadé trednika, ktery nabyl statni obcanstvi
zemé vykonu zaméstnini béhem kariéry, nebyl pojem ,[obvyklé] bydlisté“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) prilohy VII sluzebniho faddu vykladan restriktivné, jak je tomu v pripadé tGrednika, ktery mél
toto statni obcanstvi jiz pred nastupem do sluzebniho poméru. Tento pojem by mél byt podle zalobce
vykladan spise tak, jak je vykldddn v rdmci ¢l. 4 odst. 1 pism. a) téze prilohy, ve vztahu k urednikovi,
ktery nemél toto statni obcanstvi. Utrednik, ktery nabyl statni obc¢anstvi zemé vykonu zaméstnani po
svém nastupu do sluzebniho poméru, by tak mél podle ndzoru zalobce ztratit narok na prispévek za
praci v zahrani¢i pouze tehdy, pokud tam mél po dobu péti let ¢i vice béhem desetiletého
referen¢niho obdobi stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pfilohy VII sluzebniho fadu obvyklé bydliste.
Pokud by byl néasledovan tento vyklad, zalobce tvrdi, ze by Komise musela konstatovat, ze béhem
tohoto obdobi mél obvyklé bydlisté mimo misto vykonu zaméstnani, a méla by zachovat jeho narok
na prispévek za praci v zahranici.

Je vsak tfeba pripomenout, ze pouziti vykladu je mozné ovsem pouze tehdy, je-li slucitelny se znénim
dotceného ustanoveni a samotnd zisada vykladu v souladu s pravidlem vyssi pravni sily nemtize
slouzit jako zéklad pro vyklad, ktery je contra legem (obdobné viz rozsudek ze dne 19. zaii 2019,
Rayonna prokuratura Lom, C-467/18, EU:C:2019:765, bod 61 a citovand judikatura).

V ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fadu pritom podminka [,obvyklého“] bydleni, na niz
je vazano priznani prispévku za praci v zahranici, odkazuje na misto bydlisté nachdazejici se mimo
evropské uzemi zemé vykonu zaméstndni, takze a conmtrario a jak vyplyva z judikatury citované
v bodé 76 vyse, v pripadé arednikd, kteri jsou statnimi prislusniky zemé vykonu zaméstnani, postacuje
jakékoliv bydlisté v této zemi, prestoze existuje po kratkou dobu, k tomu, aby vedlo k odepfeni nebo
ztrdté naroku na tento prispévek, jakmile jej lze kvalifikovat jako obvyklé. Kromé toho se toto
ustanoveni tykad desetiletého referen¢niho obdobi, takze jeho pouziti se nemutze opirat o referencni
obdobi péti let, které se nijak neobjevuje v predpokladech normotviirce.
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V dutsledku toho je vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho fddu, jak navrhuje Zalobce,
v tom smyslu, Ze Gfednik, ktery nabyl statni obc¢anstvi zemé vykonu zameéstnani béhem kariéry, mize
ztratit narok na prispévek za prici v zahranici pouze tehdy, pokud v této zemi mél béhem desetiletého
referen¢niho obdobi pred svym ndastupem do sluzebniho poméru obvyklé bydlisté po dobu péti let ci
vice, neslucitelny se znénim tohoto ustanoveni a s jeho vyznamem, jak je ustdlené vykladan
judikaturou.

Navic, a jak jiz bylo konstatovdno v bodé 90 vyse, tento vyklad by vedl k tomu, Ze by s urednikem,
ktery nabyl statni obcanstvi zemé vykonu zaméstnani béhem kariéry, bylo zachdzeno zplisobem
srovnatelnym s uaredniky, ktefi nikdy toto obcanstvi nenabyli, a ktefi tak neformalizovali existenci
cetnych a tuzkych vazeb s touto zemi.

Vyklad pojmu ,[obvyklé] bydliste“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII sluzebniho radu
v podstaté v tom smyslu, ze se tykd pétiletého pobytu v zemi vykonu zaméstnani, ktery navrhuje
zalobce, musi byt v dtsledku toho odmitnut.

Z toho vyplyvd, ze zalobce marné tvrdi, Ze neprerusil své vazby na Spojené kralovstvi, jehoz statni
prislusnost si ostatné zachovava, a ze o belgické statni obcanstvi pozadal pouze za ucelem zachovani
svého zaméstnani, aniZ mél v imyslu v Belgii setrvat trvale.

Z raison d’étre prispévku za praci v zahranici, pfipomenutého v bodech 44 a 48 vyse, totiz vyplyva, ze
otazkou neni, zda zalobce prerusil veskery kontakt se zemi své prvni statni prislu$nosti, ¢i nikoli, ale jde
o to urcit, zda mél béhem referen¢niho obdobi dostatecné vazby se zemi vykonu zaméstnani, jejiz je
nyni staitnim priislusnikem, aby mu byl s ohledem na podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
prilohy VII sluzebniho radu odmitnut prispévek za praci v zahranic¢i. V projednavané véci tomu tak
piitom je. Zalobce mél obvyklé bydlisté v Belgii a pracoval tam prinejmensim od 1. brezna 1999 do
31. prosince 2000. V tomto ohledu je okolnost, i kdyby byla prokazina, ze se rozhodl pro praci
v Belgii pouze s cilem byt prijat do zaméstnani unijnim orgdnem, irelevantni. Pritomnost a vykon prace
v budoucim misté vykonu zaméstnani nejsou zadnym predpokladem pro prijeti a nelze mit za to, ze
usnadnuji prijeti do zaméstnani.

Kromé toho z clanku 4 prilohy VII sluzebniho fadu nelze v zadném pripadé vyvodit, ze jeho autofi
pfiznali zvlastni vyznam okamziku premisténi bydlist¢é mimo stit, jehoz je nebo byla doty¢nd osoba
statnim prislusnikem, nebo ddvodim, které byly pro takové premisténi rozhodujici (rozsudek ze dne
25. zari 2014, Grazyte v. Komise, T-86/13 P, EU:T:2014:815, body 58 a 78).

Poméreni postaveni statniho prislusnika Spojeného kralovstvi a belgického statniho prislusnika, o které
usiluje Zalobce, a uzndni skute¢nosti, jak navrhuje, Ze prvni statni prislusnost je pro néj prevazujici, by
nadto znamenalo pouzit teorii skute¢né statni prislusnosti, kterou Soudni dvar vyslovné odmitl ve
svém rozsudku ze dne 14. prosince 1979, Deverd v. Komise (257/78, EU:C:1979:294, bod 14).

Konecné z odmitnuti vykladu pojmu ,[obvyklé] bydlisté“ zastavaného zalobcem vyplyvd, ze zalobce
marné tvrdi, Zze Komise porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekavani tim, ze na jedné strané méla
v napadeném rozhodnuti za to, Ze byl v okamziku svého prijeti natolik integrovan do belgické
spolecnosti, ze musi prokazat, ze v Belgii nemél bydlisté po dobu deseti let pfed svym nastupem do
sluzebniho poméru, ackoli na druhé strané méla za to, Zze nebyl do této spolecnosti zaclenén, jelikoz
mu v okamziku jeho pfijeti do zaméstnani priznala narok na prispévek za praci v zahranici.

Vzhledem k tomu, Ze kritérium [,obvyklého“] bydlisté je v ramci ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII
sluzebniho fadu méné prisné nez kritérium ¢l. 4 odst. 1 pism. b) téze prilohy, mohl PMO, aniz si
protirecil nebo porusil zasadu ochrany legitimniho ocekavani, dospét k zavéru o priznani prispévku za
praci v zahranic¢i na zdkladé tohoto prvniho ustanoveni pri nastupu zalobce do sluzebniho poméru
a dospét k zavéru o odebrani tohoto prispévku na zdkladé druhého uvedeného ustanoveni pri
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piezkumu jeho situace poté, co nabyl belgické stitni obc¢anstvi. Zalobce se ostatné mize této zasady
dovolavat tim méné, ze urednici Komise byli vyslovné informovani o disledcich, kterym se vystavi
tim, ze nabydou statni obcanstvi zemé vykonu zaméstnani (viz body 104 a 105 vyse).

S ohledem na vyse uvedené neni treti zalobni diivod opodstatnény.

4. Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z ndmitky protiprdvnosti smérujici proti ¢l. 4 odst. 1
prilohy VII sluzebniho radu

Pro pripad, ze by predchozi zalobni davody byly zamitnuty, vznasi zalobce podptirné namitku
protipravnosti ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho rddu v tom, ze je diskriminacni vic¢i osobam, které
se nachazeji v jeho situaci, a to z diavodd uvedenych na podporu prvniho a druhého Zalobniho
davodu.

Pokud bude této namitce vyhovéno, zalobce navrhuje, aniz formdlné formuluje samostatna navrhova
zadani, aby Tribundl naridil orgdntim zménit toto ustanoveni tak, aby tuto diskriminaci odstranily.

Nicméné prezkum prvnich dvou zalobnich divodi, na které zalobce sviij odkaz omezuje, vedl k zavéru,
ze C¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu neni diskriminacni sam o sobé ani pfi jeho pouziti na
projedndvanou véc.

Kromé toho navrh zalobce, aby Tribunal nafidil organim zménit ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho
radu tak, aby byla odstranéna jakakoliv diskriminace, je nejen neopodstatnény, ale rovnéz nespada do
pravomoci Tribunalu, protoze tento nemd pravomoc adresovat organdm prikazy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. inora 2018, Zink v. Komise, T-338/16 P, nezvefejnény, EU:T:2018:98, bod 39).

Z toho vyplyvd, ze Ctvrty zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény a ze navrh, ktery
v ném zalobce formuluje, je nepripustny.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba navrhova zadani zalobce znéjici na zruseni zamitnout.

B. Ke druhému, tretimu a ctvrtému bodu ndvrhovych zZdddni

V druhém a tfetim bodé navrhovych zadani se zalobce domdhd, aby Tribunal nafidil Komisi, aby mu
zaplatila prispévek za praci v zahrani¢i a nahradila mu jeho cestovni vydaje, které se poji k tomuto
prispévku, a to od 1. prosince 2017 a spolu s troky z prodleni.

Ve ctvrtém bodé navrhovych zadani zalobce navrhuje, aby Tribundl v pripadé, Ze vyhovi ndmitce
protiprdvnosti vznesené v zalobé, zrusil ,pouziti [vic¢i nému] ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prilohy VII

sluzebniho fadu do doby, nez jej organy nahradi nediskrimina¢nimi ustanovenimi®.

Tyto body navrhovych zadani vsak musi byt zamitnuty, nebot jsou vedlejsi ve vztahu k ndvrhovym
zadanim znéjicim na zruseni, o nichz bylo pravé uvedeno, ze musi byt zamitnuta.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

ECLIL:EU:T:2020:465 17
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K néakladium rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklad fizeni, pokud to tucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Clanek 135
odst. 1 téhoz jednaciho fadu vsak stanovi, Ze v souladu s pozadavky ekvity mtze Tribunal rozhodnout,
ze Ucastnik fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ponese vlastni naklady fizeni a nahradi pouze cast
nakladua fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni, nebo se mu nahrada naklada fizeni neulozi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Za okolnosti v projednavaném pripadé md Tribundl za to, Ze kazdy z ucastnika fizeni ponese vlastni
naklady. Kromé toho Rada jakozto organ, ktery vstoupil do fizeni jako vedlejsi icastnik, ponese vlastni
néklady fizeni.
Z téchto davodut
TRIBUNAL (¢tvrty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Colin Brown a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.
3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni.
Papasavvas Gervasoni Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. fijna 2020.

Podpisy.
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