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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

23. zari 2020*

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové rizeni — Prihlaska trojrozmérné ochranné znamky
Evropské unie — Tvar stébla travy v lahvi — Stars$i narodni trojrozmérna ochrannd znamka —
Radné uzivani star$i ochranné znamky — Cldnek 15 odst. 1 a ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni (ES) ¢. 40/94
[nyni ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 47 odst. 2 a 3 naftizeni (EU) 2017/1001] — Povaha uzivani — Zména rozliSovaci
zpusobilosti — Uzivani ve spojeni s jinymi ochrannymi zndmkami — Pfedmét ochrany —
Pozadavek jasnosti a presnosti — Pozadavek shody popisu a ztvarnéni — Rozhodnuti pfijaté po zruseni

Povinnost uvést odtivodnéni”
Ve véci T-796/16,

CEDC International sp. z o0.0., se sidlem v Oborniki Wielkopolskie (Polsko), zastoupena
M. Siciarekem, advokatem,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému D. Walicka a V. Ruzekem,
jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi castnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Underberg AG, se sidlem v Dietlikonu (Svycarsko), zastoupena A. Renckem, advokatem,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ctvrtého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
29. srpna 2016 (véc R 1248/2015-4), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi CEDC
International a Underberg,

TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni M. ]. Costeira, predsedkyné, D. Gratsias a M. Kanceva (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelédre: A. Juhasz-Téth, radov4,

s prihlédnutim k zalobé doslé soudni kancelari Tribundlu dne 11. listopadu 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému soudni kancelari Tribunalu dne 24. Gnora 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému soudni kanceldfi Tribundlu dne
8. brezna 2017,

s prihlédnutim k rozhodnuti o preruseni rizeni ze dne 29. kvétna 2017,
s prihlédnutim k rozhodnuti o pokrac¢ovani v fizeni ze dne 12. srpna 2019,

s prihlédnutim k organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 10. prosince 2019 a k odpovédim
ucastnikd rizeni doslym soudni kancelari Tribundlu ve dnech 23. prosince 2019 a 9. ledna 2020,

po jednani konaném dne 6. tinora 2020,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala vedlejsi tcastnice, spole¢nost Underberg AG, u Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné zndmky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpistt [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich
predpist, které bylo néasledné nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je trojrozmérné oznaceni ztvarnéné nasledovné:

&

| -
—

j.‘
\ gt

K tomuto ztvarnéni prihlasené ochranné znamky je pripojen nasledujici popis: ,Pfedmétem ochranné
znamky je zeleno-hnédé stéblo travy v lahvi; délka stébla travy odpovidd priblizné tfem ctvrtindm
lahve®.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, ndlezeji zejména do tfidy 33 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni

zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Lihoviny a likéry*.

Prihlaska ochranné zndmky ¢. 33266 byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 51/2003 ze dne 23. ¢ervna 2003.

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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Dne 15. zafi 2003 spolec¢nost Przedsiebiorstwo Polmos Biatystok (Spdtka Akcyjna), jiz v disledku fuze
absorpci, k niz doslo dne 27. ¢ervence 2011, nahradila Zalobkyné, spole¢nost CEDC International sp.
z 0.0., podala proti zdpisu ochranné znamky prihlasené pro vyrobky uvedené v bodé 4 vyse namitky
na zdkladé clanku 42 narizeni ¢. 40/94 (pozdéji clanek 41 nafizeni ¢. 207/2009, nasledné c¢lanek 46
narizeni 2017/1001).

Némitky byly zaloZeny zejména na star$i francouzské trojrozmérné ochranné znamce, jejiz prihlaska
byla podana dne 18. zari 1995, byla zapsdna dne 18. dubna 1997 pod ¢. 95588457 a jeji platnost byla
obnovena dne 9. ¢ervna 2005 a dne 13. cervence 2015 (po prevedeni na Zalobkyni dne 28. fijna 2011)
pro ,alkoholické napoje” nélezejici do tridy 33 Niceské dohody a jez je ztvarnéna nésledovné:

K tomuto ztvarnéni stars$i francouzské trojrozmérné ochranné zndmky je pripojen nasledujici popis:
»Ochrannd znamka je tvorena takovou lahvi, jakd je vyobrazena vyse, uvniti jejihoz téla je v témér
diagondlni poloze umisténo stéblo travy*.

[omissis]

Duavody uplatnénymi na podporu ndmitek byly divody uvedené zaprvé v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b)
nafizeni ¢. 40/94 [pozdéji ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009, nésledné natizeni 2017/1001]
na zakladé starsi francouzské trojrozmérné ochranné znamky ¢. 95588457 vyobrazené v bodé 7 vyse,
zadruhé v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 [pozdéji ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, nasledné nafizeni
2017/1001] na zédkladé téze ochranné znamky, jakoz i zapsanych ochrannych zndmek uvedenych
v bodé 9 vyse, a zatfeti v ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 [pozdéji ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/20009,
nasledné narizeni 2017/1001] na zdkladé nezapsanych oznaceni uvedenych v bodé 9 vyse.

[omissis]

Rozsudkem ze dne 11. prosince 2014, CEDC International v. OHIM - Underberg (Tvar stébla travy
v lahvi) (T-235/12, déle jen ,zrusujici rozsudek®, EU:T:2014:1058), Tribundl prvni rozhodnuti zrusil.

Na tvod Tribunal poznamenal, ze zalobkyné zpochybnuje konstatovani a posouzeni EUIPO tykajici se
véech diivodi namitek, a sice divodi namitek uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), odst. 3 a odst. 4
nafizeni ¢. 207/2009, ale ze nicméné uvadi, Ze svou argumentaci omezuje pouze na zavéry odvolaciho
senatu tykajici se posouzeni predlozenych diikazi o uzivani, nebot tyto zavéry se tykaji stejnym
zpusobem vsech divodd namitek (zrusujici rozsudek, bod 29).

[omissis]

Rozhodnutim ze dne 29. srpna 2016 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) ve véci R 1248/2015-4 ctvrty
odvolaci senat EUIPO odvolani zamitl.
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Odvolaci sendt mél zejména za to, ze i kdyby uplatnil svoji posuzovaci pravomoc, aby zohlednil
opozdéné predlozené ditkazy ve prospéch zalobkyné, tyto diikazy by nijak nezménily jeho drivéjsi
rozhodnuti, podle kterého zalobkyné neprokizala povahu uzivini, a tudiz fddné uzivani starsi
francouzské trojrozmérné ochranné znamky v souladu s ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni
¢l. 47 odst. 2 a 3 nafizeni 2017/1001) (bod 35 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci sendt na Gvod poznamenal, Ze rozsah ochrany ochranné zndmky je vymezen grafickym
ztvarnénim této ochranné znamky, jak byla prihlasena, a nikoli jejim popisem poskytnutym zalobkyni.
Dodal, ze popis ochranné znamky musi definovat, co lze vidét na ztvarnéni ochranné znambky, a zZe
rozsah ochrany neni rozsifen moznym vykladem toho, co prihlasovatelka chtéla fict timto ztvarnénim
nebo co méla na mysli. V projednavané véci odvolaci senat uvedl, Ze grafické ztvarnéni starsi
francouzské trojrozmérné ochranné znamky zobrazuje lahev bézného tvaru, na které je viditelna céra,
ktera zacind tésné pod hrdlem a vede diagondlné z levé strany lahve ke spodnimu okraji lahve; ze céra,
prezentovana jako pevna soucast téla lahve, je diagondlni rovnou c¢drou a ni¢im jinym a ze popis
poskytnuty zalobkyni toto konstatovani nijak nemeéni, nebot rozsah ochrany ochranné znamky neni
vymezen umyslem zalobkyné pfi podani prihlasky ochranné zndmky (body 38 a 39 napadeného
rozhodnuti).

Odvolaci senat konstatoval, ze zadny z dikaz predloZenych v prvnim stupni nezobrazuje ochrannou
znamku v jeji zapsané podobé, tedy tak, jak je graficky ztvarnéna v rejstitku. Zadna z lahvi totiz
neobsahuje neprerusovanou diagondlni c¢éru, tim méné stejnou céru, jakd je soucdsti starsi ochranné
znamky; tato ¢dra neni umisténa na vnéjsim povrchu nékteré ze zobrazenych lahvi a nenachdzi se na
samotné etiketé ani pres ni nevede a nelze vidét, co se muze nachdzet v lahvi za etiketou, protoze
neprithlednd etiketa pokryvd témér cely povrch lahve. Odvolaci senit dodal, Ze mu Zzalobkyné
predlozila doplnujici diikazy, ve kterych jsou zobrazeny lahve, z nichz nékteré maji necitelnou etiketu
a jiné maji etiketu s ndpisem ,zubréwka bison vodka“, ale Ze vSechny lahve, stejné jako lahve
predlozené v prvnim stupni, maji neprtthlednou etiketu, kterd brani tomu, aby bylo vidét, co se za ni
nachdzi, a neobsahuji diagondlni ¢aru tvorici soucdast star$i ochranné znamky na vnéjsim povrchu
lahve nebo prochézejici pres samotnou etiketu. Pokud jde o diikazy predlozené opozdéné a konkrétné
o fotografie — prilozené k prohlaseni pana K. — lahve, ktera obsahuje etiketu s ndpisem ,Zzubréwka
bison vodka“ a tentokrat je vyobrazena nejen z ¢elniho pohledu, ale i z pohledu zezadu a z obou stran,
odvolaci senat konstatoval, Ze na bocnich pohledech nachazejicich se na kazdé fotce lze vidét
neprerusovanou dlouhou ¢éru a ze tyto ¢ary, ackoli se na obou fotkach mirné lisi, nejsou nijak totozné
s diagondlni rovnou ¢arou, kterd je soucasti stars$i ochranné znamky: tyto ¢ary napriklad nemaji stejnou
pozici, jsou mnohem del$i, nezacinaji ve stejném misté v horni casti lahve a nejsou zcela rovné
(body 40 az 42 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci senat mél za to, ze toto uzivani, jak je prokadzala zalobkyné, neni uzivinim ochranné znambky,
jak je zapsdna, ale neni ani uzivinim v podobé¢, ktera se li$i od podoby, ve které byla ochrannd znamka
zapsana, prvky neménicimi rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 druhého
pododstavce pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 18 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) nafizeni
2017/1001]. V tomto ohledu vzal odvolaci senat v tvahu skutecnost, Ze rozliSovaci zpusobilost starsi
francouzské ochranné znamky jako takové je spiSe nizkd, nebot tuto ochrannou znidmku tvori lahev
bézného tvaru s jednoduchou rovnou cérou ve specifické pozici a se specifickou délkou, a ve
skutecnosti to je v celkovém dojmu tato cara a jeji specificka délka, které ochrannou znamku mirné
odlisuji. Rozsah ochrany star$i ochranné znamky, jak je definovan jejim grafickym ztvarnénim, je tak
velmi maly, a v disledku toho tvar lisici se zptisobem uvedenym v predlozenych dikazech v zZadném
pripadé nepredstavuje uzivani star$i ochranné znamky. Odvolaci senat dale zdaraznil, ze vysvétleni
zalobkyné, ze v lahvich zobrazenych v predlozenych dikazech se nachdzi stéblo travy, které je
ddlezitou charakteristikou jeji vodky znacky ZUBROWKA, nehovoii v jeji prospéch a neni relevantni,
nebot star$i francouzskd ochrannd znamka nechrani koncept stébla travy v lahvi (body 43 az 45
napadeného rozhodnuti).
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Odvolaci senadt dospél k zavéru, ze i pri zohlednéni dikazl, které byly poprvé predlozeny pred nim,
zalobkyné neprokdzala povahu uzivani star$i francouzské trojrozmérné ochranné znamky, kterd je
nezbytnym pozadavkem k prokdzani fadného uzivani této star$i ochranné znamky v souladu s ¢l. 42
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009. Dovodil z toho, ze z tohoto jediného divodu neni nutné dile
zkoumat dtikazy predlozené opozdéné a zkoumat, zda je tieba zohlednit tyto dukazy jako celek, ci
nikoli. Podle jeho ndzoru to nic neméni na tom, Ze namitka zalozend na starsi francouzské
trojrozmérné ochranné znamce a davodech uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafrizeni
¢. 207/2009 se zamitd. Pokud jde o ostatni diivody namitky a ostatni uplatnéna starsi prava, odvolaci
senat ,vyslovné odk[dzal] na tvahy uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2012 ve véci
R 2506/2010-4“. Odvolaci senat dospél k zavéru, ze namitka se zamita stran vSech divoda a vsech
star$ich prav, na nichz je ndmitka zaloZzena (body 46 az 49 napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika fizeni
[omissis]

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu,

— ulozil EUIPO a vedlejsi ucastnici nahradu naklada vynalozenych v fizeni pred Tribundlem a pred
odvolacim sendtem.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu,

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Vedlejsi Gcastnice rizeni navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu,

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni, v¢etné ndkladd fizeni vynalozenych vedlejsi ucastnici.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiiuje tfi zalobni divody. Prvni zalobni divod vychazi z poruseni
¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 72 odst. 6 nafizeni 2017/1001). Druhy zalobni davod
vychdzi z poruseni ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 a pravidla 22 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95 (nyni
¢l. 10 odst. 3 narizeni v prenesené pravomoci 2018/625), jakoz i ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 42
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009. Tteti zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 75 a ¢l. 76 odst. 1 a 2
natizeni ¢. 207/2009.

ECLIL:EU:T:2020:439 5
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Uvodni pozndmky

K prdvu pouZzitelnému ratione temporis

Ze spisu vyplyvd, ze odvolaci senat pouzil nafizeni ¢. 207/2009 (viz bod 3 napadeného rozhodnuti), ze
zalobkyné zalozila své zalobni divody na tomto nafizeni (viz bod 4 Zzaloby), ze vedlejsi tcastnice
zalozila svoji odpovéd na uvedeném nafizeni a ze EUIPO ve svém vyjadreni k Zalobé pouzil verzi
ynarizeni o OZEU", jehoz ¢isla ustanoveni odpovidaji ¢islim ustanoveni téhoz narizeni.

EUIPO vsak v odpovédi na otazku Tribundlu na jednani uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze je rozhodujici
datum podani prihlasky ochranné znamky, pravem pouzitelnym v projedndvané véci, prinejmensim
pokud jde o hmotnépravni aspekty, je natizeni ¢. 40/94.

Je tfeba mit za to, ze s ohledem na datum podani prihlasky ochranné znamky, v projedndvaném
pripadé 1. dubna 1996, které je rozhodné pro urceni pouzitelného hmotného prava (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 26. fijna 2015, Popp a Zech v. OHIM, C-17/15 P, nezverejnéné, EU:C:2015:728,
bod 2; rozsudek ze dne 12. prosince 2019, EUIPO v. Wajos, C-783/18 P, nezvefejnény,
EU:C:2019:1073, bod 2), a s ohledem na datum prijeti napadeného rozhodnuti, v projednavaném
pripadé 29. srpna 2016, které je rozhodné pro urceni pouzitelného procesnitho prava, se na
projednavany spor vztahuji jednak hmotnépravni ustanoveni narizeni ¢. 40/94 a jednak procesni
ustanoveni narizeni ¢. 207/2009. Hmotnépravni ustanoveni téchto dvou nafrizeni, ktera jsou relevantni
pro ucely tohoto sporu, jsou v podstaté totozna.

Pokud jde o druhy zalobni davod, jenz vychdzi z poruseni riznych ustanoveni hmotného prava,
Tribundl s ohledem na to, Ze relevantni ustanoveni narizeni ¢. 40/94 a narizeni ¢. 207/2009 jsou
v podstaté totoznd, pouzije hmotnépravni ustanoveni narizeni ¢. 40/94. Je tfeba mit nicméné za to, ze
skutecnost, ze odvolaci senat pouzil totoznad ustanoveni narizeni ¢. 207/2009, coz ostatné zalobkyné
nezpochybnila, nemiize mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti. Pouziti jednoho ¢i druhého
z téchto nafizeni ratione temporis totiz nevede k odlisnému vysledku a jakékoli zpochybnéni
uvedeného rozhodnuti na tomto zdkladé by bylo netucinné.

Pokud jde o prvni a tfeti zalobni diivod, které vychazeji z poruseni nékolika procesnich ustanoveni, je
tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato dne 29. srpna 2016, uplatni se
na né ustanoveni narizeni ¢. 207/2009, pripadné ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni ¢. 207/2009 a nafizeni ¢. 2868/95
a zruduje naiizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
31. ffjna 2019, Repower v. EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:916, body 2 a 3). Konkrétné clanek 4
narizeni 2015/2424 stanovi, Ze toto narizeni vstupuje v platnost dnem 23. brezna 2016, ale ze néktera
ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009, mezi néz patii ¢lanek 75, se pouziji az od 1. fijna 2017. Vzhledem
k datu prijeti dotceného rozhodnuti zlstdvd v projedndavané véci na toto rozhodnuti pouzitelny
¢lanek 75 narizeni ¢. 207/2009 v pavodnim znéni. Naproti tomu pfi neexistenci prechodného
ustanoveni se ¢l. 65 odst. 6 a ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 pouziji na uvedené rozhodnuti ve
znéni pozménéném narizenim 2015/2424. Pouziti pltivodnich nebo pozménénych znéni procesnich
ustanoveni nafrizeni ¢. 207/2009 ratione temporis nevede v kone¢ném dusledku k odlisnému vysledku,
pokud jde o posouzeni prvniho a tretitho zalobniho divodu.

[omissis]
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K druhému zZalobnimu divodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 15 odst. 1 navizeni ¢. 207/2009
a pravidla 22 odst. 3 narizeni ¢. 2868/95, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 42 odst. 2 a 3
narizeni ¢. 207/2009

V ramci druhého zalobniho diivodu zalobkyné v podstaté odvolacimu senatu vytyka, ze mél za to, zZe
predlozené dukazy (pfed ndmitkovym oddélenim a odvolacim sendtem) neprokazuji radné uzivani
star$i francouzské trojrozmérné ochranné zndmky béhem relevantnitho obdobi. V tomto ohledu

uplatnuje ctyri vytky.
[omissis]

Je tieba uvést, Ze projednavany zalobni divod se v podstaté tyka otdzky, zda starsi ochrannd zndmbka
byla uzivina v podobé, v jaké byla zapsina (nebo v podobé, ktera zapsanou podobu neméni, se
zanedbatelnymi obménami), a tudiz presného predmeétu ochrany plynouci z této ochranné znambky.

[omissis]

Ve svétle téchto avah je treba zkoumat c¢tyri vytky uplatnéné v ramci druhého zalobniho divodu
zalobkyné a prezkoumat, zda mél odvolaci senat v bodé 46 napadeného rozhodnuti spravné za to, ze
i pfi zohlednéni dukazt, které byly poprvé predlozeny pred nim, zalobkyné neprokdzala povahu
uzivani star$i francouzské trojrozmérné ochranné znamky, kterda je nezbytnym pozadavkem
k prokazani radného uzivani této ochranné znamky v souladu s ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009.

Pokud jde o pouzitelné hmotné pravo, ivodem je tfeba pripomenout, zZe podle judikatury plati, ze
pokud majitel ochranné znamky Evropské unie pozadd, aby byl predlozen diikkaz o radném uzivani,
toto uzivani predstavuje podminku, kterou musi na zdkladé narizeni ¢. 40/94 splnovat nejenom
ochranné znamky Evropské unie, ale i star$i narodni ochranné zndmky uplatnéné na podporu namitek
proti uvedené ochranné znamce Evropské unie. Pouziti ¢l. 43 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 na starsi narodni
ochranné znamky na zdkladé odstavce 3 uvedeného c¢lanku v disledku toho predpokladd, ze pojem
radné uzivani musi byt vymezen podle ¢lanku 15 téhoz nafrizeni, a nikoli podle vnitrostatniho prava
[v oblasti fizeni o prohlaseni neplatnosti obdobné viz rozsudek ze dne 12. cervence 2019, mobile.de
v. EUIPO - Droujestvo S Ogranichena Otgovornost ,Rezon“ (mobile.ro), T-412/18, nezvefejnény,
EU:T:2019:516, bod 23]. Odvolaci senat se tak nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v projedndvaném sporu posuzoval, zda star$i narodni ochrannd znamka byla radné uzivana ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni unijniho prava, a nikoli podle francouzského prava.

[omissis]

Za ucelem urceni, zda tyto dikazy prokazuji povahu uzivani star$i ochranné znambky, je tfeba nejprve
spravné urcit predmét ochrany plynouci z této ochranné znamky.

[omissis]

K prvni vytce, jez vychdzi z nesprdavné identifikace starsi ochranné zndmky

V réamci prvni vytky zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senat spravné neidentifikoval star§i ochrannou
znamku, tfebaze se jedna o lahev se stéblem travy uvnitf.
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— Pripomenuti prdvnich predpisii a judikatury

Je tfeba pripomenout legislativni a judikatorni kontext tykajici se predmétu ochrany plynouci z takové
trojrozmérné ochranné znamky, jako je star$i ochrannd znadmka, pozadavku jasnosti a presnosti jejtho
ztvarnéni, jakoz i pozadavku shody mezi timto ztvarnénim a pfipadnym popisem takové ochranné
znamky.

Na zakladé ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se prava ochrannych znamek Evropské unie
muze byt oznaceni zapsano jako ochrannd znidmka pouze tehdy, pokud je prihlasovatel predlozil ve
formé grafického ztvarnéni v souladu s pozadavkem uvedenym v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 40/94 (pozdéji
¢lanek 4 narizeni ¢. 207/2009, nasledné narizeni 2017/1001) v tom smyslu, Ze predmét a rozsah
pozadované ochrany jsou jasné a presné urceny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Red Bull v. EUIPO, C-124/18 P, EU:C:2019:641, bod 36; v tomto smyslu a obdobné
viz rovnéz rozsudek ze dne 27. brezna 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, bod 38 a citovana
judikatura).

Pokud je v prihlasce ochranné znamky uveden slovni popis oznaceni, musi tento popis prispivat ke
zpresnéni predmétu a rozsahu ochrany pozadované na zdkladé pravnich predpist v oblasti ochrannych
znamek a takovy popis nemuze byt v rozporu s grafickym ztvarnénim ochranné znamky ani zpusobily
vyvolat pochybnosti o predmétu a dosahu tohoto grafického ztvarnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. cervence 2019, Red Bull v. EUIPO, C-124/18 P, EU:C:2019:641, bod 37; v tomto smyslu
a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 27. biezna 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, body 39
a 40).

Grafické ztvarnéni musi umoznit, aby bylo oznaceni ztvarnéno vizudlné, zejména prostrednictvim
tvar(i, ¢ar nebo znakd tak, aby mohlo byt s pfesnosti identifikovdno. Predevsim je tfeba uvést, ze cilem
pozadavku grafického ztvarnéni je zejména vymezit ochrannou znamku jako takovou za ticelem urceni
pfesného predmétu ochrany plynouci ze zapsané ochranné znamky pro jejiho majitele. Dile je treba
uvést, ze aby grafického ztvarnéni plnilo tuto funkci ve vztahu k prislusnym organiim a verejnosti,
zejména hospodarskym subjektim, musi byt jasné, presné, samo o sobé Gplné, snadno pristupné,
srozumitelné, trvalé a objektivni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2017, M/S. Indeutsch
International v. EUIPO - Crafts Americana Group (Vyobrazeni vzoru ,rybi kosti“ mezi dvéma
rovnobéznymi Carami), T-20/16, EU:T:2017:410, body 33 a 34 a citovand judikatura; v tomto smyslu
a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748,
body 46 a 48 az 55, a rozsudek ze dne 24. cervna 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, body 25 a 27 az 32]. Cilem ztvarnéni je zejména odstranit z procesu identifikace
a vnimani oznaceni veskeré subjektivni prvky. V duasledku toho musi byt zptsob grafického ztvarnéni
jednozna¢ny a objektivni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, bod 54).

Grafické ztvarnéni, které neni pfesné a jasné, neumoznuje urcit rozsah pozadované ochrany (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark, C-283/01, EU:C:2003:641,
bod 59). Rozhodujicim faktorem z hlediska rozsahu ochrany ochranné znamky je zptsob, jakym bude
vniména na pouhém ziakladé oznaceni v podobé¢, v jaké bylo zapsano [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. ledna 2018, Deichmann v. EUIPO — Munich (Vyobrazeni kiize na bo¢ni strané sportovni boty),
T-68/16, EU:T:2018:7, bod 44]. Cilem pozadavku grafického ztvarnéni je zejména vymezit ochrannou
znamku jako takovou za Gcelem urceni presného predmétu ochrany plynouci ze zapsané ochranné
znamky pro jejtho majitele. Prihlasovatel proto musi predlozit grafické ztvarnéni ochranné znamky,
které presné odpovidd predmétu ochrany, kterou si preje ziskat. Jakmile je ochrannd znamka zapséna,
jeji majitel se nemize domdhat $ir$i ochrany, nez jakd plyne z tohoto grafického ztvarnéni nebo jez
mu neodpovidd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2017, Red Bull v. EUIPO -
Optimum Mark (Kombinace modré a stfibrné barvy), T-101/15 a T-102/15, EU:T:2017:852, bod 71,
a rozsudek ze dne 19. cCervna 2019, adidas v. EUIPO — Shoe Branding Europe (Zndzornéni tii
paralelnich pruht), T-307/17, EU:T:2019:427, bod 30 a citovana judikatura].
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Mimoto pravidlo 3 odst. 3 narizeni ¢. 2868/95 stanovi, ze prihlaska fakultativné ,,maze obsahovat popis
ochranné znamky“. Je-li tedy popis uveden v prihlasce, musi byt tento popis zkoumdan spolecné
s grafickym ztvarnénim. Z rozsudku ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244), totiz
vyplyva, ze popis oznaceni mize byt nezbytny pro splnéni pozadavki ¢lanku 4 nafizeni ¢. 207/2009
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2017, Kombinace modré a stfibrné barvy, T-101/15
a T-102/15, EU:T:2017:852, body 79 a 80, a rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, Zndzornéni tii
paralelnich pruht, T-307/17, EU:T:2019:427, bod 31). Spole¢ny prezkum popisu véak nemuze rozsirit
presny predmét ochrany, jak je vymezen ztvarnénim (viz bod 108 vyse), ale mtze pouze prispét k jeho
objasnéni a upresnéni.

Pokud jde o trojrozmérné ochranné znamky, pravidlo 3 odst. 4 nafizeni ¢. 2868/95 [nyni ¢l. 3 odst. 3
pism. c) provadéciho nafizeni Komise 2018/626 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni 2017/1001 a zruSuje provadéci nafizeni (EU) 2017/1431
(Ut. vést. 2018, L 104, s. 37)], které nevyzaduje popis pro takové ochranné zndmky, stanovi:

»Zada-li se o zapis trojrozmérné znamky, uvede se v prihlasce tdaj o této skutec¢nosti. Vyobrazeni
ochranné znamky spociva ve fotografické reprodukci nebo grafickém vyobrazeni zndmky. Vyobrazeni
muze obsahovat az Sest rtznych perspektiv vyobrazeni ochranné zndamky.”

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pokud jde o vyklad a pouziti prava ochrannych zndmek Evropské unie,
ztvarnéni ochranné znamky, které musi byt jasné a presné, vymezuje predmét ochrany plynouci ze
zapisu. Mimoto popis, kterym mize byt pripadné doplnéno ztvarnéni, se musi s timto ztvarnénim, jak
bylo zapsano, shodovat a nemize rozsirit takto definovany rozsah ptisobnosti ochranné znamky. Tento
pozadavek shody pripadného popisu se ztvarnénim je tedy dtsledkem pozadavku jasnosti a presnosti
ztvarnéni, které vymezuje predmét ochrany.

Ve svétle téchto zasad odvolaci senat v bodé 38 napadeného rozhodnuti pravem poznamenal, Ze rozsah
ochrany ochranné znamky vymezuje (tehdy grafické) ztvirnéni ochranné znambky, jak byla prihldsena,
a nikoli popis ochranné znamky, ktery byl poskytnut zalobkyni, a poté dodal, Ze popis ochranné
znamky musi definovat, co lze vidét na ztvarnéni ochranné znamky, a ze rozsah ochrany neni rozsifen
moznym vykladem toho, co chce rict prihlasovatelka timto ztvarnénim nebo co méla na mysli.

— Pouziti v projedndvané véci na definici presného predmétu ochrany plynouci ze starsi ochranné
zndmky a na shodu jejiho popisu s jejim ztvdrnénim

V projedndvané véci z osvédceni o zapisu starsi francouzské trojrozmérné ochranné zndmky, vydaného
Institut national de la propriété industrielle [Narodni urad pramyslového vlastnictvi (INPI, Francie)],
vyplyva, Ze tato ochrannd zndmka obsahuje ztvarnéni (uvedené v bodé 7 vyse) doplnéné o popis, podle
kterého ,[jle ochrannd znamka tvorena takovou lahvi, jaka je vyobrazena vyse, uvnitf jejihoz téla je
v témér diagonalni poloze umisténo stéblo travy”.

S ohledem na toto osvédceni o zapisu je tieba predevsim zdtraznit, Ze popis starsi ochranné znamky se
neshoduje s jejim ztvarnénim. Je totiz nutno konstatovat, ze ztvarnéni obsahuje ¢aru, a nikoli stéblo
travy, jak je popsano. Mimoto se jevi, ze na ztvarnéni se c¢ara nachdazi spiSe na téle lahve, a neni
zfejmé, ze se nachdzi uvnitr lahve. Vzhledem k tomu, Ze popis uvedené ochranné znamky se neshoduje
s jejim ztvarnénim, nemtze mimoto slouzit k jejimu vyjasnéni nebo upresnéni.

Je tedy treba konstatovat, Ze odvolaci senat v bodé 39 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, zZe
grafické ztvarnéni starsi francouzské trojrozmérné ochranné zndmky zobrazuje ,lahev bézného tvaru,
na které je viditelnd [rovnd] ¢ara, kterd zacind tésné pod hrdlem a vede diagonélné z levé strany lahve
ke spodnimu okraji lahve®, ze cara, prezentovana jako pevna soucast téla lahve, je diagonalni rovnou
¢drou a ni¢im jinym a Ze popis poskytnuty Zalobkyni toto konstatovini nijak neméni, nebot rozsah
ochrany ochranné znamky neni vymezen tmyslem zalobkyné pfi podani prihlasky ochranné znambky.
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Jak uvadi vedlejsi Gcastnice, toto posouzeni odvolaciho sendtu je v souladu se zdsadami relevantnimi
pro spravnou identifikaci trojrozmérné ochranné znamky, podle kterych je pro vymezeni rozsahu
ochrany takové ochranné znamky rozhodujici ztvarnéni a popis nemutize zménit ¢i poskytnout vyklad
ztvarnéni této ochranné znamky.

Toto konstatovani neni zpochybnéno argumenty zalobkyné, zZe vnimani starsi francouzské trojrozmérné
ochranné znamky jako ochranné znamky obsahujici stéblo travy uvnitr lahve odpovida zaprvé zjisténim
Tribundlu ve zru$ujicim rozsudku, zadruhé ztvarnéni, druhu a popisu této ochranné znamky uvedenym
v jejim osvédceni o zdpisu a zatfeti predlozenym dikazim.

Zaprvé Tribundl ve zru$ujicim rozsudku nijak meritorné nerozhodl o presném predmétu ochrany
plynouci ze starsi francouzské trojrozmérné ochranné znamky. Tribundl pouze vyhovél tretimu
zalobnimu dtvodu prvni zZaloby, zalozenému na nedostatku odéivodnéni a nevykondni posuzovaci
pravomoci stran dikazi o uzivani predlozenych poprvé pred odvolacim sendtem, tedy davodu
procesni povahy tykajicimu se nezohlednéni ditkazi o uzivani, a nikoli definice pfedmétu ochrany (viz
rovnéz odpovéd na prvni zalobni diivod v bodech 70 az 82 vyse).

Zadruhé pravé na ztvarnéni star$i francouzské trojrozmérné ochranné znamky v jejim osvédceni
o zapisu se zaklddd posouzeni odvolaciho sendtu, podle kterého tato ochrannd znamka chréani ,lahev
bézného tvaru, na které je viditelnd rovnd céra, ktera zacind tésné pod hrdlem a vede diagonalné
z levé strany lahve ke spodnimu okraji lahve®. Naproti tomu tGdajnd pfitomnost stébla travy nevyplyva
ze ztvarnéni, ale pouze z popisu.

Jak pritom uvadi vedlejsi tcastnice, tento popis obsahuje nespravny vyklad ztvdrnéni, nebot vyklada
graficky prvek ¢ary nad rdmec toho, co je viditelné, kdyz tvrdi, Ze tento prvek predstavuje stéblo travy.
Na cernobilém ztvirnéni (a tedy ztvirnéni neomezeném na konkrétni barvu, jako je zeleno-hnéd4, ale
zahrnujicim vSechny barvy) je totiz grafickym prvkem cernd velmi rovnd Cdra, bez jakéhokoli zaktiveni
¢i nepravidelnosti, zatimco stéblo travy neni obvykle rovné, ale vykazuje zakfiveni a nepravidelnosti. Na
tomtéz ztvarnéni navic neni jasné vidét, ze se ¢ara nachdzi uvnitf lahve, ale spiSe se zd4, Ze se nachdzi
na jejim téle. Jakykoli vyklad nebo zména ztvarnéni popisem by tedy byly v rozporu se zdsadami
pfipomenutymi v bodech 104 az 112 vyse.

Vedlejsi ucastnice dodéava, ze pokud zalobkyné chtéla chranit stéblo travy v lahvi, méla predlozit zcela
vérny obrazek stébla travy, jak tomu bylo v pripadé jinych zapsanych ochrannych znamek zalobkyné.
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122 V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl jiz rozhodl o presném predmétu ochrany plynouci z polské
trojrozmérné ochranné zndmky zalobkyné ¢. 189866, ktera je vyobrazena nize:

\

)
" =

123 Tribundl tak v bodech 94, 95, 97 a 98 rozsudku ze dne 12. listopadu 2015, CEDC International v.
OHIM - Fabryka Wodek Polmos Lancut (WISENT) (T-449/13, nezvefejnény, EU:T:2015:839),
a v bodech 96, 97, 99 a 100 rozsudku ze dne 12. listopadu 2015, CEDC International v. OHIM —
Fabryka Wédek Polmos Lancut (WISENT VODKA) (T-450/13, nezvefejnény, EU:T:2015:841),
rozhodl, zZe kolidujici star$i ochrannd zndmka obsahuje obrazovy prvek tvoreny tenkou carou, kterd
prochézi lahvi, a Zze uvedend ¢éra je rovnd, mirné naklonénd doleva, md zelenou barvu a je prerusena
etiketou. Podle Tribundlu tato schématickd ztvarnéni toho, co by mohlo predstavovat stéblo travy,
nemohou byt nicméné vnimdna jako skutecné stéblo travy. Cara vyskytujici se v kolidujicich
ochrannych zndmkach, jak jsou ztvarnény a zapsany, bude vnimana takovd, jaka je, a sice jako prosta
¢éra, a nikoli jako stéblo travy. Pouze realistictéjsi ztvarnéni stébla travy nebo skute¢ny obrazek stébla
travy nachdzejictho se uvniti lahve by mohly odkazovat na obrazek stébla travy, coz by mohlo byt
ostatné potvrzeno jeho popisem. Tribundl pritom rozhodl, Ze tomu tak v projedndvané véci neni.
Podle jeho nazoru tak mél odvolaci senat z divodu, Ze je uvedeny obrazovy prvek vniman jako
jednoduchd rovna céra, ktera je mirné naklonéna nebo diagondlni a prochézi lahvi, spravné za to, ze
v pritomnosti jinych obrazovych prvki ma uvedeny prvek mensi rozliSovaci zptlisobilost a hraje
druhotadou roli pfi posouzeni podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek. Tento zdvér nemutze byt
podle Tribundlu vyvracen argumentem zalobkyné, Ze stéblo travy je mimofddné vyrazny nebo
origindlni prvek. V tomto ohledu je tfeba podle Tribundlu pfipomenout, Ze obrazovym prvkem
nachazejicim se v kolidujicich ochrannych zndmkach, jak jsou ztvarnény a zapsany, je rovna cdra,
kterd je mirné naklonéna nebo diagonalni a bude vnimdna jako ¢ara, ktera prochdzi lahvi, a nikoli jako
stéblo travy. Jakozto jednoduchy tvar se uvedend cara nejevi jako mimoradné origindlni nebo vyrazna.
Mimoto jak v pripadé prihlasené ochranné znamky, tak v pripadé starsi ochranné znamky ustupuje do
pozadi z dtivodu vyskytu jinych slovnich a obrazovych prvka v uvedenych ochrannych znamkach. Stava
se tak méné viditelnou a z tohoto divodu ma mensi schopnost upoutat pozornost spotrebitele.
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Pokud jde o starsi francouzskou trojrozmérnou ochrannou zndmku dotcenou v projednavané véci, je
treba tim spiSe konstatovat, ze pouze realistiCtéj$i ztvarnéni stébla travy nebo skute¢ny obrazek stébla
travy nachdzejictho se uvnitf lahve by mohly jasné a presné urcit pritomnost stébla travy v této
ochranné zndmce, coz by ostatné mohlo byt potvrzeno jejim popisem, ktery by se tak shodoval se
ztvarnénim. Tak tomu nicméné v projedndvané véci neni.

Zatreti predlozené dikazy o uzivini nemohou v zasadé ovlivnit vymezeni presného predmétu ochrany
plynouci z ochranné znamky. Tento predmét je totiz vymezen ztvarnénim ochranné znambky, které se
nachézi v osvédc¢eni o zdpisu a je pripadné vyjasnéno a upresnéno popisem v pripadech, kdy se tento
popis shoduje se ztvarnénim, avsak nemiize byt zadnym zplsobem zménén skute¢nym uzivanim
ochranné znamky na trhu. Ostatné ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 (pozdéji ¢l. 43 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009, nésledné ¢l. 49 odst. 2 nafizeni 2017/1001) neumoznuje, aby pozdéjsi zména prihlasky
podstatnym zptisobem pozménila ochrannou zndmku.

Ostatné v projedndvané véci je nedostate¢né jasnd a presnd povaha ztvarnéni, doplnéného jeho
popisem, spiSe potvrzena tim, Ze zalobkyné predlozila dilkazy o uzivani, které vyobrazovaly starsi
ochrannou znamku odliSnym zptsobem, pokud jde o povahu, délku a pozici ¢ary ve zndzornéni
uvedeném v osvédceni o zdpisu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Red Bull v.
EUIPO, C-124/18 P, EU:C:2019:641, bod 45, a rozsudek ze dne 30. listopadu 2017, Kombinace modré
a sttibrné barvy, T-101/15 a T-102/15, EU:T:2017:852, bod 65).

Konecné v bodé 45 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt spravné upresnil, Ze starsi ochrannd znamka
nemze chranit koncept stébla travy v lahvi.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze abstraktni ztvarnéni konceptu ve vsech predstavitelnych
podobach nevykazuje znaky presnosti a stdlosti pozadované ¢lankem 4 narizeni ¢. 40/94. Takovéto
ztvarnéni by totiz umoznovalo cCetné rtiznorodé kombinace, které by neumoznily spottebiteli pojmout
a zapamatovat si urcitou kombinaci, aby pak mohl s jistotou opakovat ndkupni zku$enost, ani by
neumoznily prislusnym orgdnim a hospodarskym subjektim rozpoznat dosah chranénych prav
majitele ochranné znamky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Red Bull v.
EUIPO, C-124/18 P, EU:C:2019:641, bod 38; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, body 33 az 35).

Soudni dvar navic rozhodl, Ze predmét prihlasky ochranné znamky, kterda se tykd vsech
predstavitelnych tvarti vyrobku nebo casti vyrobku, nepredstavuje ,oznaceni” ve smyslu clanku 4
nafizeni ¢. 40/94, a nemize tudiz predstavovat ochrannou znamku ve smyslu tohoto nafizeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51, bod 40).

Z toho plyne, zZe pravni uprava ochrannych znamek neumoznuje ochranu konceptu nebo myslenky, ale
pouze konkrétniho vyjadfeni konceptu nebo myslenky, jak je zaclenéno do oznaceni a vymezeno
ztvarnénim uvedeného oznaceni.

Samotnd Zalobkyné uznava, ze nemd v umyslu si abstraktné privlastnit kazdé ztvarnéni stébla travy
v lahvi, ale Ze se domahd vyluc¢nosti ke konkrétnimu ztvarnéni kombinace téchto dvou prvkd, které je
soucasti jeji ochranné znamky.

Presny predmét ochrany plynouci z této ochranné znambky je tedy za ti¢elem prezkumu povahy uzivani
uvedené ochranné znamky urcen konkrétnim ztvdrnénim stars$i ochranné znamky.

Je pritom nutno konstatovat, ze ze ztvarnéni star$i ochranné znamky, jak ji spravné identifikoval
odvolaci senat, vyplyvd, ze presnym predmétem ochrany plynouci z této ochranné znamky je pouze
slahev bézného tvaru, na které je viditelnd cara, kterd zacind tésné pod hrdlem a vede diagonalné
z levé strany lahve ke spodnimu okraji lahve®, avsak nikoli, jak tvrdi zalobkyné, stéblo travy.
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Prvni vytka musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

K druhé vytce, kterda vychdzi z pouZiti nesprdavného a nevhodného kritéria rddného uzivani starsi
ochranné zndmky, k treti vytce, kterd vychdzi z nezohlednéni moznosti soubéiného uzivani nékolika
ochrannych zndmek, a ke ctvrté vytce, kterd vychdzi z neexistence zmény rozliSovaci zpusobilosti starsi
ochranné zndmky pri jejim uzZivani

V ramci druhé vytky zalobkyné tvrdi, ze odvolaci sendt ,opét® pouzil nespravné a nevhodné kritérium
radného uzivani starsi francouzské trojrozmérné ochranné zndmky z d@vodu svého ,zjednodusujiciho
a dvojrozmérného” pristupu bez dynamického pristupu k pohledim z nékolika stran a z davodu, ze
diukazy posoudil pouze nezavisle na sobé, aniz je analyzoval spole¢né. V ramci treti vytky uvadi, ze
odvolaci senat nezohlednil moznost soubézného uzivani nékolika ochrannych znamek rtizného druhu,
kdyz nepravem tvrdil, Ze uzivani etikety méni rozliSovaci zpusobilost dotcené ochranné znamky.
V ramci ¢tvrté vytky tvrdi, ze odvolaci sendt nespravné posoudil fadné uzivani této ochranné znadmky
ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 207/2009, kdyZz nespravné omezil fadné uzivani pouze na
pripady, kdy je podoba ,stejnd“ nebo ,totoznd“ se zapsanou podobou, a neuznal, ze drobné rozdily
v délce a umisténi stébla travy v lahvi uzivané na francouzském trhu nezménily rozlisovaci zptisobilost
uvedené ochranné znamky, jak byla zapséna.

— Pripomenuti prdavnich predpisii a judikatury

Podle ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 15 odst. 1 druhy pododstavec
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 18 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) nafizeni 2017/1001] zahrnuje
dikaz o rddném uzivani star$i ochranné znamky, a to ndrodni nebo Evropské unie, rovnéz dukaz
o uzivani star$i ochranné znadmky v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochrannd zndmka
zapsana, prvky neménicimi rozliSovaci zptisobilost této ochranné znambky.

Ze znéni ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 primo vyplyvd, Ze uzivini ochranné zndmky v podobg,
ktera se lisi od podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsana, je povazovano za uzivani ve smyslu
prvniho odstavce tohoto clanku, pokud neni zménéna rozliSovaci zplsobilost ochranné znamky
v podobé, ve které byla tato ochrannd znamka zapsana [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. cervence 2013, Specsavers International Healthcare a dalsi, C-252/12, EU:C:2013:497, bod 21;
rozsudek ze dne 28. tnora 2017, Labeyrie v. EUIPO — Delpeyrat (Vyobrazeni rozsevu svétlych rybek
na tmavém pozadi), T-767/15, nezvefejnény, EU:T:2017:122, bod 18, a rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2017, Tayto Group v. EUIPO — MIP Metro (real), T-287/15, nezvetejnény, EU:T:2017:443,
bod 22]. Pravidlo, podle kterého je uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se lisi od podoby, ve
které byla ochrannd znamka zapsana, prvky neménicimi rozliSovaci zptsobilost této ochranné znambky,
rovnéz povazovano za uzivani uvedené ochranné znamky, lze nazvat brevitatis causa ,zikon
pripustnych obmén“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, Znéazornéni tii paralelnich
pruhd, T-307/17, EU:T:2019:427, bod 48).

lomissis]

Pro ucely takového zavéru je tfeba vzit v ivahu rovnéz inherentni vlastnosti, zejména vys$si ¢i nizsi
stupen rozlisovaci zptsobilosti zapsané ochranné znambky, je-li uzivana pouze jako ¢ast kombinované
ochranné zndmky nebo ve spojeni s jinou ochrannou znimkou. Cim je totiz rozliSovaci zptisobilost
této ochranné znamky nizsi, tim snadnéji bude tato zptsobilost zménéna pridanim prvku, ktery je sam
o sobé rozlisujici, a o to vic ztrati pfedmétna ochranna znamka schopnost byt vnimana jako oznaceni
pavodu vyrobku. Plati to i opa¢né (rozsudek ze dne 24. zari 2015, Tvar pece, T-317/14, nezvefejnény,
EU:T:2015:689, bod 33; rozsudek ze dne 13. zari 2016, Znazornéni mnohouthelniku, T-146/15,
EU:T:2016:469, bod 29, a rozsudek ze dne 28. tinora 2017, Vyobrazeni rozsevu svétlych rybek na
tmavém pozadi, T-767/15, nezverejnény, EU:T:2017:122, bod 22).
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[omissis]

Podminka rddného uzivani ochranné znamky tak muze byt splnéna, kdyz je ochrannd znamka uzivana
ve spojeni s jinou ochrannou znamkou, pokud je ochrannd znidmka nadile vnimdna jako oznaceni
ptavodu dotcéeného vyrobku [rozsudek ze dne 28. Gnora 2017, Vyobrazeni rozsevu svétlych rybek na
tmavém pozadi, T-767/15, nezvefejnény, EU:T:2017:122, bod 48; rozsudek ze dne 10. fijna 2017,
Klement v. EUIPO — Bullerjan (Tvar pece), T-211/14 RENV, nezvefejnény, EU:T:2017:715, bod 47,
a rozsudek ze dne 28. tnora 2019, PEPERO original, T-459/18, nezvetejnény, EU:T:2019:119, bod 97].

[omissis]

Pokud jde o trojrozmérnou ochrannou znamku tvofenou vzhledem samotného vyrobku, k ucinéni
zavéru, Ze star$i ochrannd znamka byla skute¢né uzivana v souladu se svou zakladni funkci, musi byt
jeji uzivani prokdzano skute¢nostmi, které umoznuji dospét k jednozna¢nému zavéru, ze spotrebitel je
schopen spojit tvar chranény star$i ochrannou zndmkou s urc¢itym podnikem [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. zari 2018, M ] Quinlan & Associates v. EUIPO - Intersnack Group (Tvar
klokana), T-219/17, nezvefejnény, EU:T:2018:610, bod 33, a rozsudek ze dne 28. tiinora 2019, PEPERO
original, T-459/18, nezverejnény, EU:T:2019:119, bod 72].

Konecné je tfeba mit za to, ze v pripadé mimoradné jednoduché ochranné znamky mohou i nepatrné
zmény této ochranné znamky predstavovat nezanedbatelné obmény, takze zménénou podobu nebude
mozné povazovat za celkové rovnocennou zapsané podobé uvedené ochranné znamky. Cim je totiz
ochrannd zndmka jednodussi, tim méné muze mit rozliSovaci zpasobilost a tim vice mlze zména této
ochranné zndmky ovlivnit jeden z jejich zdkladnich charakteristickych znak®, a zménit tak vnimani
uvedené ochranné znamky relevantni vefejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2016,
Znazornéni mnohothelniku, T-146/15, EU:T:2016:469, body 33 a 52 a citovana judikatura, a rozsudek
ze dne 19. Cervna 2019, Znéazornéni tii paralelnich pruhd, T-307/17, EU:T:2019:427, bod 72).

— Uplatnéni v projedndvané véci

Pokud jde o ¢tvrtou vytku, je nutno v projedndvané véci zaprvé konstatovat, Ze star$i ochrannd znamka,
jak je ztvarnéna, jejimz pfedmétem ochrany je ,lahev bézného tvaru, na které je viditelna cara, ktera
zacind tésné pod hrdlem a vede diagondlné z levé strany lahve ke spodnimu okraji lahve®, a nikoli
stéblo travy (viz body 115 a 133 vySe), nebyla zalobkyni uzivdna jako takovd v totozné podobé
v predlozenych dukazech o uzivani.

Pokud jde o dikazy predlozené pred ndmitkovym oddélenim (viz bod 15 vySe), ve kterych jsou
vyobrazeny lahve, Zddna z téchto lahvi neobsahuje nepferusovanou diagondlni ¢aru, natoz rovnou ¢aru
totoznou s ¢arou uvedenou ve star$i ochranné znamce. Tato ¢dra neni mimoto umisténa na vnéjsim
povrchu jedné z lahvi a nenachazi se na samotné etiketé ani pres ni neprochdzi. Vsechny lahve jsou
navic opatfeny neprihlednou etiketou (necitelnou nebo s ndpisem ,zubréwka bison vodka“), ktera
muze ovlivnit viditelnost a vnimdni toho, co se za ni nachdzi.

Pokud jde o dikazy predlozené opozdéné pred odvolacim sendtem (viz bod 25 vyse) a konkrétné
o fotografie — priloZzené k prohldseni pana K. — lahve, kterd obsahuje etiketu s népisem ,zubréwka
bison vodka“ a tentokrat je vyobrazena nejen z ¢elniho pohledu, ale i z pohledu zezadu a z obou stran,
je tfeba konstatovat, ze je pravda, Ze na bo¢nich pohledech lze vidét neprerusovanou dlouhou céaru.

Tyto cary, které se objevuji na obou boc¢nich pohledech tohoto dilkkazu o uzivani, se sice navzajem
mirné lisi, avsak zna¢né se odlisuji od rovné diagondlni cary uvedené ve starsi ochranné znamce. Lisi
se od ni svou povahou, jelikoz nejsou zcela rovné, avsak mirné zakrivené, tim, Ze jsou delsi, a svym
umisténim, nebot zac¢inaji a kon¢i na rtznych mistech na okraji a ve spodni césti lahve, coz vede
rovnéz k odliSnému naklonéni.
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Odvolaci senat tedy v bodech 40 az 42 napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, Ze zadny z dikazi
predlozenych namitkovému oddéleni (viz bod 15 vyse) nebo jemu (viz bod 25 vyse) nezobrazuje
ochrannou znamku v jeji zapsané podobé, tedy takovou, jak je graficky ztvarnéna v osvédceni o zapisu.

Zadruhé je treba konstatovat, ze star$i ochrannd znambka, jak je ztvdrnéna, jejimz predmétem ochrany
je »lahev bézného tvaru, na které je viditelnd rovnd cara, kterd zacind tésné pod hrdlem a vede
diagonélné z levé strany lahve ke spodnimu okraji lahve“, a nikoli stéblo travy (viz body 115 a 133
vy$e), nebyla zalobkyni uzivdna ani v podob¢, kterd se lisi od podoby, ve které byla ochrannd zndmka
zapsana, prvky neménicimi rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky, nebo zanedbatelnymi obménami.

Stejné jako to ucinil odvolaci sendt v bodé 44 napadeného rozhodnuti, je tieba v této souvislosti
zohlednit skutecnost, ze rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky jako takové je nizkd. Tuto
ochrannou zndmku totiz tvori lahev bézného tvaru s jednoduchou rovnou carou konkrétni délky,
kterd je umisténa ve specifické poloze vedouci ke zvlastnimu naklonéni. V celkovém dojmu pravé tato
jednoduchd rovnd c¢ara se svou presnou délkou a specifickym umisténim vede k tomu, ze uvedena
ochrannd zndmka ma nizkou rozliSovaci zptsobilost.

Rozsah ochrany star$i ochranné znamky, jak je vymezena svym grafickym ztvarnénim, se tak jevi uzky
a jeji rozlisovaci zptsobilost mtze byt snadno zménéna (viz bod 140 vyse), a to tim spiSe, Ze se jedna
o trojrozmérnou ochrannou znamku (viz body 143 a 147 vyse).

Podoby uvedené v predlozenych diikazech se pfitom od chranéné podoby starsi ochranné znamky lisi
nezanedbatelnymi obménami povahy, délky a umisténi (viz bod 152 vyse) a nemohou byt povazovany
za ,nezanedbatelné” nebo ,celkové rovnocenné“ zapsané podobé uvedené ochranné znamky ve smyslu
judikatury (viz bod 148 vyse).

Odvolaci senat mél tedy v bodech 43 az 45 napadeného rozhodnuti spravné za to, ze toto uzivani, jak
bylo prokdzino dikazy predlozenymi poprvé pred nim, nejenom neni uzivanim star$i ochranné
znamky, jak byla zapsdna, ale neni ani uzivinim v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla
ochrannd zndmka zapsdna, prvky neménicimi rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni ¢. 207/20009.

Je tak nutno konstatovat, Ze star$i ochrannd zndmka, jak je uzivana, se podle toho, co vyplyva
z predlozenych dikazli, neshoduje s uvedenou ochrannou zndmkou, jak je ztvirnéna a zapsdna, a Ze
rozdily mezi nimi predstavuji zménu rozliSovaci zptsobilosti posledné uvedené, kterda jde nad ramec
zanedbatelnych obmén podle ,zdkona pripustnych obmén®.

Ctvrta vytka musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.
[omissis]

Co se tyce treti vytky, jez vychdzi z moznosti soubézného uzivani nékolika ochrannych zndmek raznych
druhd, je treba zajisté pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze uzivani ochranné znamky
muize zahrnovat jak samostatné uzivani této ochranné zndmky, tak jeji uzivani jako soucasti jiné
ochranné zndmky nebo jeji uzivani ve spojeni s touto jinou ochrannou zndmkou (rozsudek ze dne
18. dubna 2013, Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, bod 32; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Specsavers International Healthcare a dalsi, C-252/12,
EU:C:2013:497, body 23, 24 a 26, a rozsudek ze dne 24. zari 2015, Tvar pece, T-317/14, nezvefejnény,
EU:T:2015:689, bod 29).

Je vsak treba zdiraznit, Ze zapsand ochrannd zndmka, kterd je uzivina vyhradné jako soucast

kombinované ochranné znidmky nebo ve spojeni s jinou ochrannou znidmkou, musi byt nadéle
vniména jako oznaceni pivodu dotceného vyrobku, aby toto uzivani splnovalo pojem ,fadné uzivani
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ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 (rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Colloseum Holding,
C-12/12, EU:C:2013:253, bod 35, a rozsudek ze dne 24. zari 2015, Tvar pece, T-317/14, nezverejnény,
EU:T:2015:689, bod 30).

V projednavané véci je tieba zaprvé uvést, ze kdyZ odvolaci sendt zminil existenci etikety (necitelné
nebo s ndpisem ,zubréwka bison vodka“), je tomu tak predevsim proto, ze mél za to, ze existence
takové etikety ovliviiuje viditelnost a vnimani starsi francouzské trojrozmérné ochranné znamky na
dikazech o uzivani, a nejenom proto, ze existence ochranné znamky jiného druhu, slovni nebo
obrazové, méni rozliSovaci zpuasobilost této ochranné zndmky. Na jednotlivych fotografiich uvedenych
v bodé 15 vyse totiz bud neni viditelna zddnd ¢dra, nebo ve spodni ¢ésti lahve pod etiketou nelze vidét
nic nebo lze pod etiketou vidét nékolik (dvé nebo tfi) car.

Jak uvadi EUIPO, odvolaci senat tedy nedospél k zavéru, ze uzivani star$i ochranné znamky neni
prokazano, pouze na zdkladé skutecnosti, ze nékolik ochrannych zndmek je uzivino na tomtéz
vyrobku, ale predevsim na zakladé skutecnosti, Ze je obtizné zjistit, co se nachdzi za etiketou, zejména
proto, ze fotografie si odporuji, pokud jde o neexistenci nebo existenci ¢ary nebo stébla travy.

Z toho plyne, Ze odvolaci sendt nijak nezpochybnil judikaturu tykajici se moznosti spolecného uzivani
nékolika ochrannych znamek rizného druhu, ktera je citovana v bodech 166 a 167 vyse a podle které
podminka fddného uzivani ochranné zndmky miize byt splnéna, kdyz je ochrannd zndmka uzivina ve
spojeni s jinou ochrannou znamkou, pokud je ochrannd znidmka i naddle vniméana jako oznaceni
pavodu dotceného vyrobku.

Zadruhé a kazdopddné je tfreba mit podobné jako vedlejsi ucastnice za to, Ze podminky takového
spole¢ného uzivani trojrozmérné ochranné znamky ve spojeni s jinymi ochrannymi zndmkami nejsou
v projednavané véci splnény. I kdyz totiz spole¢né uzivani dvou ochrannych znidmek muze sice
v zésadé predstavovat uzivani jedné z téchto ochrannych znamek, je tomu tak nicméné pouze za
podminky, ze rozliSovaci zptisobilost této ochranné zndmky neni zménéna, pricemz tato podminka je
splnéna pouze tehdy, pokud relevantni vefejnost vnimd uvedenou ochrannou znamku individudlné
a nezavisle na druhé ochranné znamce jako oznaceni ptivodu.

V projedndvané véci je pritom nejenom star$i ochrannd znamka uzivana ve spojeni s jinou ochrannou
znamkou umisténou na neprihledné etiketé, ktera brani viditelnosti a ovliviiuje vnimani ¢asti starsi
ochranné zndmky s rozliSovaci zptsobilosti, ale kazdopadné zalobkyné v predlozenych dukazech
o uzivani neprokazala — napriklad predlozenim studie trhu — individudlni a nezavislé vnimani této
ochranné zndmky relevantni vefejnosti jako oznaceni ptavodu.

V tomto ohledu jiz Tribundl stran kresby srovnatelné s témito fotografiemi rozhodl, ze ¢ara ustupuje
do pozadi z divodu vyskytu jinych slovnich a obrazovych prvkt v ochrannych zndmkach uzivanych
spolecné, ze se tak stavda méné viditelnou a Ze z tohoto divodu mda mensi schopnost upoutat
pozornost spotrebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, WISENT, T-449/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:839, bod 98, a rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, WISENT VODKA,
T-450/13, nezverejnény, EU:T:2015:841, bod 100).

Tak je tomu i v projedndvané véci. Neni prokazano, ze star$i ochrannd znamka je v pripadé, ze je
uzivdna ve spojeni se slovni ochrannou zndmkou ZUBROWKA VODKA BISON nebo s grafickymi
prvky souvisejicimi se zubrem zobrazenym na etiketé, i nadile vniména relevantni vefejnosti jako
oznaceni pivodu. Tim spiSe tomu tak neni v pripadé, Ze inherentni rozliSovaci zpusobilost starsi
ochranné zndmky je nizkd (viz bod 155 vyse), evidentné niz$i nez rozliSovaci zplsobilost uvedené
slovni ochranné znamky, a tudiz zna¢né touto ochrannou znamkou zménéna (viz bod 156 vyse).

Je tieba ostatné pripomenout, ze rozliSovaci zptsobilost stars$i ochranné zndmky je predevsim zménéna

v tom, Ze ¢ary uvedené v dukazech o uzivdni, a to i predlozenych opozdéné, se znacné lisi od cary
uvedené ve ztvarnéni star$i ochranné znamky svou povahou, jelikoz nejsou zcela rovné, ale mirné
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zakfivené, tim, ze jsou delsi, a jejich odlisnym umisténim, kdy nezacinaji na stejném misté ve spodni
casti lahve, coz vede k odlisSnému naklonéni (viz bod 151 vyse). V celkovém dojmu je to pritom tato
rovnd cara se svym specifickym umisténim a délkou, kterda mé za ndasledek nizkou rozliSovaci
zplsobilost star$i ochranné znamky, nebot tuto ochrannou zndmku tvori lahev béziného tvaru
s takovou c¢arou.

[omissis]

Vzhledem k tomu, Ze inherentné nizka rozliSovaci zpusobilost star§i ochranné znamky v diikazech
o uzivani je znacné zménéna jinymi ochrannymi zndmkami nebo prvky nachdzejicimi se na etiketé,
podminky spole¢ného uzivani nejsou splnény.

Treti vytka musi byt zamitnuta jako skutkové nepodlozena a kazdopadné jako neopodstatnéna.

Je tedy trfeba potvrdit posouzeni odvolaciho sendtu, podle kterého uzivani star$i francouzské
trojrozmérné ochranné znambky, jak je ztvarnéna a zapsana, nebylo prokazano.

S ohledem na vyse uvedené je treba druhy zalobni diivod zamitnout.

K tretimu Zalobnimu divodu, jenz vychdzi z poruseni clanku 75 a ¢l. 76 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009

V ramci tfettho zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, Zze odvolaci senat porusil c¢lanek 75 nafizeni
¢. 207/2009 (nedostatek odGvodnéni) a ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 (neprovedeni spravného
prezkumu skutkovych okolnosti). V tomto ohledu uplatiuje ctyfi vytky, které je tfeba zkoumat
spolecné v pripadé prvnich trech, které se tykaji diivodu ndmitek uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009, a oddélené v pripadé posledni, ktera se tyka divodd ndmitek uvedenych v ¢l. 8 odst. 3
a 4 téhoz narizeni.

[omissis]

Ke ctvrté vytce, kterd se tykd odkazu odvolaciho sendtu na odivodnéni starsiho rozhodnuti zruseného
Tribundlem

V ramci ¢tvrté vytky zalobkyné tvrdi, ze odvolaci sendt nezkoumal zbyvajici diivody odvolani a namitek
vychazejici z ¢l. 8 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 207/2009. V bodé 48 napadeného rozhodnuti se spokojil
s pouhym odkazem na oddvodnéni svého prvniho rozhodnuti ve véci R 2506/2010-4. Patrné mu
V napadeném rozhodnuti mél proto odvolaci sendt rozhodnout o vsech davodech uplatnénych
zalobkyni v jejim odvolani a nemohl odkdzat na rozhodnuti, které jiz neexistuje.

EUIPO s témito argumenty nesouhlasi. Zduraznuje, ze jak je uvedeno v bodé 29 zrusuyjictho rozsudku,
samotna zalobkyné omezila svoji argumentaci pouze na zavéry odvolaciho senatu o hodnoceni ditkaza
o uzivani predlozenych v prvnim rozhodnuti a tvrdila, Ze tyto zavéry se stejnym zptlisobem tykaji vsech
davodi uplatnénych na podporu namitek.

Vedlejsi ucastnice s témito argumenty nesouhlasi. Je toho nazoru, ze ani odkaz odvolaciho senatu na
prvni rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2012, ve véci R 2506/2010-4, za Gcelem prokazani, Ze nebyly
splnény pozadavky cl. 8 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 207/2009, nepredstavuje poruseni ¢lankt 75 a 76 téhoz
narizeni. Domnivd se, ze po rizeni pred Tribundlem jiz ¢l. 8 odst. 3 a 4 uvedeného narizeni nebyl
soucasti predmétu sporu pred odvolacim senitem, nebot predmétem zrusujictho rozsudku bylo
poruseni clankd 75 a 76 téhoz nafizeni ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni a tykal se
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pouze dikazli o uzivani. Uvadi, ze pfedmét sporu byl — samotnou zalobkyni — omezen na poruseni
svoji argumentaci pouze na zavéry odvolacitho sendtu o hodnoceni predlozenych dikazi o uzivéni,
nebot tyto zavéry se stejnym zplisobem tykaji véech diivodti namitek“. Vedlejsi Gcastnice ma vsak za
to, ze diikazy o uzivani se netykaji vsech diivodi ndmitek uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 a 4 nafizeni
¢. 207/2009, nebot podle judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 29. bfezna 2011, Anheuser-Busch
v. Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 143), nemd sama zadné pravo pozadovat dikaz
o uzivani téchto prav. Naopak pozadavek uzivani mtize byt stanoven pouze pro star$i prava ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 téhoz nafizeni. Vedlejsi ucastnice se proto domnivd, Ze v predchozim fizeni pred
Tribundlem jiz nebyl ¢l. 8 odst. 3 a 4 uvedeného narizeni relevantni a Ze tato ustanoveni nejsou ani
predmétem tohoto fizeni tykajictho se napadeného rozhodnuti.

Vedlejsi ucastnice mimoto uvadi, Ze v prvnim rozhodnuti odvolaci senit v bodech 20 az 34 uvedl
podrobné divody vysvétlujici, pro¢ se tato ustanoveni nepouziji. Zalobkyné ptitom nepiedlozila zadny
argument ani uvahy vysvétlujici, pro¢ je tato cast rozhodnuti stizena vadou, ale pouze nespravné
odkazala na otazku radného uzivani jako na predbéznou podminku pro posouzeni téchto davodu.
Podle vedlejsi tcastnice to neni v souladu s ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, ktery vyzaduje, aby
zalobkyné podrobné uvedla argumenty, podle kterych EUIPO porusil pravo. Proto i kdyby Zzalobkyné
chtéla napadnout prvni rozhodnuti z hlediska ¢l. 8 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 207/2009, tento divod by
byl nepfipustny a rozhodnuti by nemohlo byt zruseno na zdkladé téchto ustanoveni. Vedlejsi Gcastnice
uzavird, ze kdyz Tribundl zrusil rozhodnuti v plném rozsahu, mohl toto rozhodnuti zrusit pouze
v rozsahu, v némz bylo zpochybnéno. Zalobkyné pfitom nezpochybnila zamitnuti dévodé namitek
uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 207/2009. Omezeni na divod namitek uvedeny v ¢l. 8
odst. 1 téhoz nafizeni navic vyplyva také z argumentace zalobkyné, kterd se dovolavala poruseni pouze
tohoto divodu.

Je tieba uvést, ze odvolaci sendt v bodé 48 napadeného rozhodnuti ,[s]tran ostatnich diivodi ndmitek
a ostatnich dovolavanych starsich prav odk[dzal] vyslovné na Gvahy obsazené v jeho rozhodnuti ze dne
26. brezna 2012 ve véci R 2506/2010-4".

Je vSak nutno konstatovat, Ze toto prvni rozhodnuti bylo Tribundlem v plném rozsahu zru$eno ve
zrusujicim rozsudku, proti kterému nebyl podan kasa¢ni opravny prostfedek a nabyl pravni moci.

Vzhledem k tomu, Ze zrusujici rozsudek ptlisobi ex tunc a v jeho dtsledku se zrusovany akt se zpétnou
ucinnosti odstranuje z pravniho fadu (viz bod 72 vyse), uvedené prvni rozhodnuti neexistuje v unijnim
pravnim fddu a nemize v ném zakladat zadny acinek.

Toto prvni rozhodnuti tudiz neni soucésti pravniho ramce, z hlediska kterého musi byt odivodnéni
napadeného rozhodnuti posuzovano.

Kromé toho ndmitky zalozené na nékolika divodech lze zamitnout pouze tehdy, pokud jsou vsechny
dtvody uplatnéné na jejich podporu prezkoumdany a zamitnuty.

Z toho plyne, Ze odvolaci senit nemohl za tcelem odiivodnéni vyroku napadeného rozhodnuti, kterym
se zamitaji vSechny uplatnéné dévody ndmitek, odkdzat v pripadé nékterych z téchto divodd na
odivodnéni prvniho rozhodnuti, které bylo v plném rozsahu zruseno Tribundlem, aniz zkoumal
a zamitl kazdy z ddvodi nadmitek.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, Ze odvolaci senat tim, Ze ohledné divodi ndmitek uvedenych v ¢l. 8
odst. 3 a 4 narizeni ¢. 207/2009 pouze ,vyslovné odkazal“ na uvahy obsazené v prvnim rozhodnuti,
které Tribundl v plném rozsahu zrusil, a tim, ze dédle vyrok o zamitnuti odvolani, které mu bylo
predlozeno, ¢astecné zalozil na takovém odkazu, v rozporu s clankem 75 narizeni ¢. 207/2009 pravné
dostacujicim zptisobem neodtivodnil napadené rozhodnuti.
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Tento zavér neni vyvracen skutecnosti, ze Tribundl v bodé 29 zrusujiciho rozsudek poznamenal na
uvod nasledujici:

,[Z]alobkyné zpochybiiuje konstatovani a posouzeni [EUIPO] tykajici se vech divodi namitek, a sice
divodd namitek uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), v ¢l. 8 odst. 3 a v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 207/2009. Zalobkyné vsak uvadi, Ze svou argumentaci omezuje pouze na zavéry odvolaciho senatu
tykajici se posouzeni predlozenych dikazi o uzivdni, nebot tyto zdvéry se tykaji stejnym zplisobem
vSech divodd namitek.”

Aniz je potreba urcit, zda se posouzeni predlozenych dikazti o uzivani tykalo ¢i netykalo stejnym
zpusobem v$ech divodit namitek, posta¢i v tomto ohledu konstatovat, ze skute¢nost, ze Tribundl ve
zrudujicim rozsudku vyhovél tretimu zalobnimu didvodu, jenz vychazi z poruseni ¢lanku 75 a ¢l. 76
odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 a tykd se toho, ze odvolaci senidt neodiivodnéné nezohlednil nékteré
dikazy o uzivani, mohla zpochybnit pfinejmensim prezkum dévodu ndmitek uvedeného v ¢l. 8 odst. 1
pism. a) a b) téhoz nafizeni, a tudiz cely vyrok prvniho rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti namitkového oddéleni o zamitnuti ndmitek.

Pokud totiz Tribundl, k némuz je podana zaloba proti takovému rozhodnuti odvolaciho senatu, jako je
prvni rozhodnuti, konstatuje, Ze posouzeni odvolaciho senitu je neplatné, byt tieba jen ve vztahu
k jedinému z uplatnénych divodd namitek, prislusi mu zrusit toto rozhodnuti v plném rozsahu, jak
ucinil ve zrusujicim rozsudku.

Ctvrté vytce trettho zalobniho d@vodu uplatnéného na podporu projednavané zaloby je tedy tieba
vyhovét.

S ohledem na vySe uvedené je treba zrusit napadené rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz se tyka
dtvodti ndmitek uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 a 4 narizeni ¢. 207/2009, jak jsou uvedeny ve Ctvrté vytce
trettho Zalobniho divodu, a ve zbyvajici césti, tedy pokud jde o vSechny skutecnosti tykajici se divodu
ndmitek uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) téhoz nafrizeni, zalobu zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklad fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Kromé toho ¢l. 134
odst. 3 jednactho fddu Tribundlu stanovi, ze pokud méli Ucastnici fizeni ve véci caste¢né uspéch
i netispéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni.

V projednavané véci méla zalobkyné castecné uspéch, nebot konstatovani opodstatnénosti ¢tvrté vytky
trettho zalobniho divodu vede ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze stran davodd namitek
uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 207/2009 a ve zbyvajici casti se zaloba zamita. EUIPO
a vedlejsi ucastnice nemély uspéch pouze stran této vytky, zatimco zaloba se zamitd, pokud jde
o vSechny skutec¢nosti tykajici se divodu ndmitek uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) téhoz
narizeni.

Je tudiz treba rozhodnout, ze kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto davoda
TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 29. srpna 2016 (véc R 1248/2015-4) se zrusuje, pokud jde o divody namitek uvedené
v ¢l. 8 odst. 3 a 4 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce
Evropské unie.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) CEDC International sp. z 0.0., EUIPO a Underberg AG ponesou vlastni naklady rizeni.
Costeira Gratsias Kanceva
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. zari 2020.

Podpisy
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