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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

23. zari 2020*

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijata vici Syrii —
Zmrazeni finan¢nich prostiedkt — Nespravné posouzeni — Pravo na vlastnictvi — Proporcionalita —
Poskozeni dobré poveésti — Urceni kritérii pro zarazeni na seznam“
Ve véci T-510/18,

Khaled Kaddour, s bydlistém v Damasku (Syrie), zastoupeny V. Davies a V. Wilkinson, solicitors,
R. Blakeleyem, barrister, a M. Lester, QC,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené V. Piessevauxem a T. Haas, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2018/778 ze dne 28. kvétna 2018, kterym se méni rozhodnuti 2013/255/SZBP o omezujicich
opatrenich vaci Syrii (Uf. vést. 2018, L 131, s. 16), a provadéciho narizeni Rady (EU) 2018/774 ze dne
28. kvétna 2018, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatienich vzhledem
k situaci v Syrii (Ur. vést. 2018, L 131, s. 1), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobce,

TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a ]J. Martin y Pérez de Nanclares (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: E. Artemiou, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. brezna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek'

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Khaled Kaddour, je podnikatelem syrské statni prislugnosti, jenz provozuje obchodni ¢innost
mimo jiné v oblasti telekomunikaci a ropném pramyslu.

[omissis]

B. K opétovnému zarazeni a ponechdni jména Zalobce na seznamech osob, na nézZ se vztahuji
omezujici opatieni

[omissis]

Dne 12. ffjna 2015 pfijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/1836, kterym se méni rozhodnuti 2013/255
(Ut. vést. 2015, L 266, s. 75). Téhoz dne pfijala natizeni (EU) 2015/1828, kterym se méni nafizeni
¢. 36/2012 (Uf. veést. 2015, L 266, s. 1).

Podle bodu 6 odivodnéni rozhodnuti 2015/1836 ,Rada dospéla k zavéru, ze vzhledem k tomu, jak
tésné syrsky rezim kontroluje hospodarstvi, je tzky okruh prednich podnikatelti ptasobicich v Syrii
schopen udrzet si sviij status pouze v situaci, kdy jsou dzce napojeni na tento rezim, vyuzivaji jeho
podpory a maji v jeho ramci vliv®, a ,Rada se domniva, ze by méla stanovit omezujici opatfeni s cilem
ulozit omezeni vstupu a zmrazit veskeré financni prostfedky a hospodarské zdroje, jez nalezi témto
pfednim podnikatelim ptisobicim v Syrii, jak je urcila Rada a jsou uvedeni v priloze I, nebo jsou jimi
vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany, aby se témto osobam zabranilo v poskytovani materidlni ¢i financ¢ni
podpory rezimu, a prostrednictvim jejich vlivu zvysit tlak na rezim samotny, aby zménil své represivni
politiky*.

Znéni ¢lanka 27 a 28 rozhodnuti 2013/255 bylo zménéno rozhodnutim 2015/1836. Tyto ¢lanky nyni
upravuji omezeni vstupu na tGzemi a prijezdu pres Gzemi clenskych statl a zmrazeni finanénich
prostiedkd ,prednim podnikateldm puasobicim v Syrii“, ledaze je k dispozici ,dostatek informaci
o tom, Ze [tyto osoby] nejsou ¢i jiz ddle nejsou s rezimem spjaty, nemaji na néj zadny vliv ani [nebo]
nepredstavuji skute¢né riziko obchazeni”.

Narizenim 2015/1828 bylo mimo jiné zménéno znéni ¢lanku 15 nafrizeni ¢. 36/2012, aby do néj byla
zaclenéna nova kritéria pro zarazeni na seznam definovand rozhodnutim 2015/1836 a vlozend do

rozhodnuti 2013/255.

[omissis]

2. K diwvodiim pro zarazeni na seznam a stanoveni Kritérii pro zarazeni na seznam

Vzhledem k tomu, ze zalobce a Rada diskutovali na jednani otdzku, zda bylo jméno Zalobce ponechéano
na predmétnych seznamech na zékladé dvou, ¢i tfi dGvoda pro zarazeni, povazuje Tribundl za nezbytné
uvést nasledujici upresnéni.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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V projednavané véci, jak vyplyvda z bodu 27 vyse, nebyly divody pro zafazeni jména Zzalobce na
predmétné seznamy oproti rozhodnuti 2016/850 a provadécimu nafizeni 2016/840 zménény a jsou
nasledujici:

»Predni syrsky podnikatel vlastnici podily nebo ptisobici v odvétvi telekomunikaci, ropném
a plastikarském pramyslu a majici azké obchodni vztahy s Mdherem Asadem.

Prostrednictvim svych obchodnich ¢innosti ma prospéch ze syrského rezimu a podporuje jej.
Spolupracovnik Méhera Asada, a to i prostrednictvim obchodnich ¢innosti.”
Podle ¢l. 28 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836:

»1. ,Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam odpovédnym
za nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu v Syrii, osobam a subjektim, které maji prospéch
z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a osobam a subjektim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny
v prilohach I a II, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany.

2. V souladu se zavéry a rozhodnutimi u¢inénymi Radou v souvislosti se situaci v Syrii podle 5. az 11.
bodu odivodnéni se zmrazuji veskeré financ¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nélezi:

a) prednim podnikateldm ptsobicim v Syrii; [...]

3. Osoby, subjekty a organy spadajici do nékteré z kategorii uvedenych v odstavci 2 se nezaradi na
seznam osob a subjektli uvedeny v priloze I nebo se na tomto seznamu neponechaji, je-li k dispozici
dostatek informaci o tom, zZe nejsou ¢i jiz dédle nejsou s rezimem spjaty, nemaji na néj zadny vliv
[nebo] nepredstavuji skutecné riziko obchazeni.”

Znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. a), odst. la pism. a) a odst. 1b nafizeni ¢. 36/2012, ve znéni narizeni
2015/1828, je takrka totozné.

S ohledem na formulaci divodt pro zarazeni jména zalobce na seznam a na formulaci kritérii pro
zafazeni na seznam je tfeba mit za to, ze v projednavané véci byly vici zalobci uplatnény tfi dtvody
pro zarazeni na seznam. Prvni pododstavec, ktery odpovida prvnimu davodu, se tykd postaveni dané
osoby jakozto predniho podnikatele plisobicitho v Syrii, druhy pododstavec, ktery odpovidd druhému
dtvodu, se tyka prospéchu ze syrského rezimu a jeho podpory a treti pododstavec, ktery odpovida
tretimu dtivodu, se tyka spojeni se syrskym rezimem.

Z toho plyne, Ze prvni diivod pro zarazeni jména zalobce na predmétné seznamy je zalozen na pravnim
kritériu definovaném v ¢l. 28 odst. 2 pism. a) rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836,
a v ¢l. 15 odst. la pism. a) nafizeni ¢. 36/2012, ve znéni nafizeni 2015/1828 (kritérium predniho
podnikatele ptsobiciho v Syrii), a Ze druhy a tfeti diivod pro zarazeni jména Zalobce jsou zalozeny na
pravnim kritériu definovaném v ¢l. 28 odst. 1 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836,
a v ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 36/2012, ve znéni nafizeni 2015/1828 (kritérium spojeni
s rezimem), a to bud z divodu, Zze ma ze syrského rezimu prospéch a Ze tento rezim podporuje, nebo
z dtivodu své vazby na M. Asada, klicové postavy syrského rezimu.

Vzhledem k tomu, ze Rada na jednani uvedla, ze odkaz na prospéch ze syrského rezimu a na podporu

uvedeného rezimu nelze vykladat jako tfeti diivod pro zafazeni jména zalobce na pfedmétné seznamy,
¢emuz zalobce neoponoval, povazuje Tribundl za Gcelné uvést ndsledujici vysvétleni.

ECLIL:EU:T:2020:436 3
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Prospéch ze syrského rezimu nebo jeho podpora predstavuje samostatné pravni kritérium stanovené
v ¢l. 28 odst. 1 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, které je v tomto ohledu tieba
odlisovat od kritéria ,pfednich podnikatel@ ptisobicich v Syrii“, stanoveného v ¢l. 28 odst. 2 pism. a)
uvedeného rozhodnuti, nebo od kritéria spojeni s prislusniky uvedeného rezimu, stanoveného v ¢l. 28
odst. 1 téhoz rozhodnuti.

To vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 28 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836. Tento
clanek v odstavci 1 stanovi zmrazeni finan¢nich prostredkti a hospodarskych zdroji tfem kategoriim
osob, a sice zaprvé osobdm odpovédnym za nasilné represe proti civilnimu obyvatelstvu, zadruhé
osobam, které maji prospéch z tohoto rezimu nebo které jej podporuji, a zatfeti osobam s nimi
spojenym. V odstavci 2 stanovi zmrazeni financ¢nich prostfedkid a hospodarskych zdroji celé radé
kategorii osob, mimo jiné prednim podnikatelm puasobicim v Syrii. Odstavce 1 a 2 c¢lanku 28
rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, se tedy v zdsadé vztahuji na rtzné kategorie
osob, coz je potvrzeno moznosti, kterou maji pouze osoby, na které se vztahuje ¢l. 28 odst. 2
rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, dovoldvat se odstavce 3 tohoto ustanoveni,
ktery jim za urcitych podminek umoznuje, aby jejich jméno nebylo zarazeno nebo ponechano na
predmétnych seznamech.

Doslovny vyklad tohoto ustanoveni je v souladu s kontextem, v némz bylo pfijato, a cilem, jejz sleduje
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze
dne 10. bfezna 2005, easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, bod 21). Je totiz tfeba nejprve pfipomenout,
ze z bodu 5 odivodnéni rozhodnuti 2015/1836 vyplyva, ze Rada zavedla radu kategorii osob, jez byly
vlozeny do ¢l. 28 odst. 2 rozhodnuti 2013/255, s cilem déle rozvinout jiz existujici omezujici opatfeni,
ktera hodld ponechat v platnosti, s tim, Ze zachovd svij cileny a diferencovany pristup. Jasné tak
vyjadrila vili doplnit kritéria pro zafazeni na seznam ke kritériim jiz existujicim a upravenym v cl. 28
odst. 1 rozhodnuti 2013/255. Ddle je tfeba uvést, ze se rozhodnuti 2015/1836, kterym byl vlozen
odstavec 3 clanku 28 rozhodnuti 2013/255, mélo vztahovat pouze na tyto nové kategorie osob, jak
vyplyva z bodu 14 odivodnéni uvedeného rozhodnuti. A konecné je treba poukazat na to, Ze moznost
poskytnutd ¢lankem 28 odst. 3 rozhodnuti 2013/255 neméla v ¢lanku 28 uvedeného rozhodnuti pred
zménou provedenou rozhodnutim 2015/1836 zadny ekvivalent.

Skute¢nost, ze ¢lanek 28 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, stanovi rizné kategorie
osob, jesté neznamend, ze urcitd osoba nemiize spadat do nékolika kategorii. Naproti tomu to
znamend, Ze pokud se Rada rozhodne zaradit nebo ponechat jméno osoby na predmétnych
seznamech, musi na zakladé dikazt, které ma k dispozici, urcit jednu nebo vice kategorii, do kterych
tato osoba mize spadat. V tomto ohledu se musi zabyvat tim, jaké kritérium nebo jaka kritéria hodla
uplatnit pro ucely zarazeni nebo ponechdni jména osoby na predmétnych seznamech, a otdzkou, zda
ma k dispozici soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych diikazt, ktery je
s to prokazat opodstatnénost kazdého z divodid pro zarazeni, zalozenych na kritériu nebo kritériich,
ktera si zvolila.

V tomto ohledu nelze vyloucit, ze se divody pro zarazeni urcité osoby na seznam do urcité miry
prekryvaji v tom smyslu, ze urcitd osoba mize byt kvalifikovdna jako pfedni podnikatel ptisobici
v Syrii a povazovdna za osobu, kterd md v ramci svych cinnosti prospéch ze syrského rezimu nebo
tento rezim prostrednictvim tychz cinnosti podporuje. To vyplyva pravé z toho, jak je uvedeno
v bodé 6 odtvodnéni rozhodnuti 2015/1836, ze tzké napojeni na syrsky rezim a jeho podpora ze
strany této kategorie osob jsou jednim z dtivodli, pro¢ se Rada rozhodla tuto kategorii vytvorit. To
vSak neméni nic na tom, zZe se i v tomto pripadé jedna o odlisnd kritéria.

Judikaturou jiz totiz bylo uzndno, ze rozhodnutim 2015/1836 bylo jakozto objektivni, samostatné
a dostate¢né kritérium zavedeno kritérium ,prednich podnikatelti plisobicich v Syrii“, takze Rada jiz
neni povinna prokazovat existenci spojeni mezi touto kategorii osob a syrskym rezimem ani souvislost
mezi touto kategorii osob a jejich podporou tohoto rezimu nebo prospéchem z néj, nebot skute¢nost,
ze predni podnikatel ptisobi v Syrii, je dostate¢nd pro uplatnéni predmétnych omezujicich opatfeni

4 ECLL:EU:T:2020:436
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vici dané osobé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zari 2019, HX v. Rada, C-540/18 P,
nezverejnény, EU:C:2019:707, bod 38; ze dne 4. dubna 2019, Sharif v. Rada, T-5/17, EU:T:2019:216,
body 55 a 56, a usneseni ze dne 11. zafi 2019, Haswani v. Rada, T-231/15 RENV, nezvefejnéné,
EU:T:2019:589, bod 56).

Z toho plyne, ze pokud se Rada rozhodne zaradit na seznam jméno osoby z divodu jejiho postaveni
jakozto predniho podnikatele ptsobictho v Syrii, neni povinna v odtvodnéni zarazeni této osoby na
seznam uvadét, ze ma prospéch ze syrského rezimu nebo Ze tento rezim podporuje. Pokud tak ucini,
znamend to, ze vac¢i nému hodld uplatnit také kritérium stanovené v ¢l. 28 odst. 1 rozhodnuti
2013/255. Tento vyklad muze nejlépe zarucit uzitecny acinek kazdého z odstavcii ¢lanku 28 rozhodnuti
2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, a umoznit zafazenym osobam presné urcit, na zakladé
kterych kritérii bylo jejich jméno zafazeno nebo ponechdno na predmétnych seznamech.

Pokud tedy Rada v odtivodnéni pro zarazeni jména urcité osoby na seznam vyslovné uvadi prospéch ze
syrského rezimu nebo jeho podporu, znamend to, ze Rada musi prostfednictvim souboru konkrétnich,
presnych a shodujicich se nepfimych dikaza prokazat, jak dotycna osoba syrsky rezim podporuje nebo
jakym zptsobem z néj ma prospéch. V tomto smyslu je tfeba uvést, ze i kdyz se Rada domniva, ze
prospéch ze syrského rezimu nebo jeho podpora vyplyvaji z Cinnosti vykondvanych osobou, ktera je
mimo jiné kvalifikovdna jako predni podnikatel puasobici v Syrii, dikazy, kterymi by Rada méla
disponovat a jez by méla predlozit k prokazani existence prospéchu nebo podpory, nejsou nutné
stejné jako dikazy umoznujici prokazat postaveni ,prednich podnikatelt pasobicich v Syrii“.

Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdila Rada, musi byt v projednavané véci odkaz na prospéch
plynouci ze syrského rezimu a na podporu, kterou zalobce poskytl uvedenému rezimu, vykladan jako
dtvod pro zarazeni jména zalobce na predmétné seznamy, ktery se lisi od diavodu tykajictho se jeho
postaveni jakozto predniho podnikatele ptisobictho v Syrii a dévodu tykajictho se jeho spojeni
s klicovou osobnosti syrského rezimu. Rada tedy musi byt schopna prostfednictvim souboru dostate¢né
konkrétnich, presnych a shodujicich se nepfimych dikaz prokazat opodstatnénost uvedeného davodu.

Po tomto upresnéni a vyjasnéni je tfeba ovérit, zda se Rada v projedndvané véci dopustila — jak tvrdi
zalobce — nespravného posouzeni, kdyz rozhodla, ze Zzalobcovo jméno zlstane na predmétnych
seznamech ponechéno.

3. K nesprdvnému posouzeni
[omissis]

Rada v podstaté pripomind, ze jméno zalobce bylo ponechdno na pfedmétnych seznamech napadenymi
akty na zakladé tychz divodd, jaké byly uvedeny v rozhodnuti 2016/850 a v provddécim nafizeni
2016/840. Pritom pokud jde o tyto akty z roku 2016, je podle Rady tfeba uvést, ze Tribunal
v rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316, bod 102), rozhodl, zZe
dikazy, z nichz Rada vychdzela pfi ponechdni zarazeni Zzalobce na predmétnych seznamech,
predstavuji soubor nepfimych diikazd umoznujici odiivodnit takové opétovné zarazeni na seznamy.
Zalobce mimoto podle Rady nepredlozil Zadnou skute¢nost, kterd by mohla zpochybnit zavéry
Tribundluy, jez vyplyvaji z rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316).

Je tedy tieba posoudit, jaky dopad na analyzu tohoto Zalobniho divodu ma rozsudek ze dne 31. kvétna
2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316), ale rovnéz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, Kaddour II
(T-155/15, nezverejnény, EU:T:2016:628), nebot v obou uvedenych rozsudcich byly analyzovany
dikazy uvedené v tomto fizeni.

ECLIL:EU:T:2020:436 5
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 30 odst. 3 rozhodnuti 2013/255 a ¢l. 32 odst. 3 nafizeni ¢. 36/2012
stanovi, Ze jsou-li predlozeny pripominky nebo nové podstatné dilkazy, Rada rozhodnuti prezkouma
a dotcenou fyzickou nebo pravnickou osobu, subjekt nebo orgin o této skutecnosti vyrozumi. Kromé
toho v souladu s ¢l. 32 odst. 4 uvedeného narizeni se predmétné seznamy pravidelné a alespon jednou
za dvanact mésici prezkoumavaji.

Z téchto ustanoveni ve vzijemném spojeni vyplyva, ze Rada muze pfi jakémkoliv prezkumu pred
prijetim aktd, kterymi se ponechavd jméno urcité osoby na predmétnych seznamech, ba i kdykoliv
ovérit na zdkladé podstatnych dikazl ¢i pripominek, které jsou ji predlozeny, zda se skutkova situace
od ptvodniho zarazeni jména Zalobce nebo od predchoziho prezkumu zménila tak, ze jeho zapis jiz
neni odivodnény (v tomto smyslu a per analogiam viz rozsudky ze dne 26. Cervence 2017, Rada
v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 46, a ze dne 27. zari 2018, Ezz a dalsi v. Rada, T-288/15,
EU:T:2018:619, bod 50).

Kromé toho Tribundl nemize — a¢ neni ve striktnim slova smyslu vazan prekdzkou véci pravomocné
rozsouzené, nebot predmét zalob zamitnutych rozsudky ze dne 26. fijna 2016, Kaddour II (T-155/15,
nezverejnény, EU:T:2016:628), a ze dne 31. kvétna 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316), neni
totozny s predmétem projednavané zaloby — zcela odhlédnout od tvah, které rozvinul v obou téchto
vécech, jez se tykaji stejnych Gcastnikdl fizeni a nastoluji v podstaté tytéz pravni otazky.

Bez prezkumu skutkovych a pravnich okolnosti prednesenych na podporu tohoto Zalobniho davodu
vSak nic neumoznuje predpokladat, ze by Tribundl dospél k tymz zavértim jako v rozsudcich ze dne
26. rijna 2016, Kaddour II (T-155/15, nezvefejnény, EU:T:2016:628), a ze dne 31. kvétna 2018,
Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2018, Ezz a dalsi
v. Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, bod 53).

V projednavané véci tedy nelze bez prezkumu dtikaz predlozenych zalobcem v ramci jeho Zalobniho
davodu vyloucit, ze by tyto dikazy mohly prokazat, ze Rada v roce 2018 neprdavem rozhodla
o ponechdni jeho jména na predmétnych seznamech.

[omissis]

a) K relevanci ditkazii predloZenych Radou

Zalobce zpochybnuje relevanci dfikazt predlozenych Radou k prokdzani, ze v roce 2018 bylo ponechéni
jeho jména na predmétnych seznamech jesté stale opodstatnéné.

Je tfeba uvést, ze v oblasti omezujicich opatfeni prijatych v rdmci boje proti terorismu je vyznamnou
otazkou pri pfezkumu ponechdni osoby na sporném seznamu to, zda se od zarazeni této osoby na
uvedeny seznam nebo od predchoziho prezkumu zménila skutkova situace tak, Ze jiz neumoziuje
dospét k témuz zavéru o Gcasti této osoby na teroristickych ¢innostech (rozsudek ze dne 15. listopadu
2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 82).
Navic bylo v rdmci omezujicich opatieni pfijatych vii¢i Irdnu uptesnéno, ze Rada neni povinna uvést
nové skuteCnosti, pokud jsou skutec¢nosti odivodnujici prvotni zafazeni na seznam relevantni
a postacuji k ponechdni dotyc¢né strany na seznamu (stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve
véci Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P, EU:C:2018:720, bod 182).

A konecné bylo rozhodnuto, Ze Rada je povinna predlozit nové diikazy k prokazani opodstatnénosti
zarazeni jména urcité osoby na seznam, pokud doslo ke zméné kritéria a odiivodnéni tohoto zarazeni
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 11. zari 2019, Haswani v. Rada, T-231/15 RENV, nezvefejnéné,
EU:T:2019:589, bod 56).

6 ECLL:EU:T:2020:436
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Z toho vyplyvd, ze pro odivodnéni ponechdni jména urcité osoby na predmétnych seznamech neni
Radé zakdzano, aby vychdzela z tychz dikazi oddvodnujicich prvotni zafazeni, opétovné zarazeni
nebo predchozi ponechdni jména zalobce na predmétnych seznamech, pokud se nezménily davody
pro zarazeni na seznam a nezménil se kontext tak, Ze se tyto diikazy staly obsoletnimi.

Z povahy opatfeni prijatych v kontextu spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP) v tomto
ohledu rovnéz vyplyva, ze tato opatfeni podléhaji pravidelnému prezkumu a mohou byt uplathovina
opakované v nasledujicich obdobich. Tak je tomu obecné v pripadé, kdy se navzdory drive
uplatnénym omezujicim opatfenim nezméni geopolitickd situace. V této situaci musi mit Rada
moznost pokracovat v uplatiiovani nutnych opatfeni, i kdyz se situace nezménila, za predpokladu, ze
skutecnosti, které jsou zdkladem ponechdni omezujicich opatfeni v platnosti, i naddle odavodiuji
jejich pouziti v dobé jejich prijeti, zejména za predpokladu, Zze uvedené skutecnosti jsou stéle
dostate¢né aktudlni (v tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Islamic
Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P, EU:C:2018:720, body 201 a 202).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 67 vyse, nebyly divody pro
zafazeni jména zalobce na seznam zménény, je tfeba pouze ovérit, zda jsou ve spise predlozeném
Tribundlu uvedeny skutecnosti, na jejichz zdkladé je mozné se domnivat, ze se skutkova situace
zalobce nebo Syrie vyvinula tak, ze duikazy predlozené Radou k odivodnéni opodstatnénosti
ponechini jména Zalobce na predmétnych seznamech v roce 2016 jiz nebyly relevantni pro
odiivodnéni ponechdni jména Zalobce na predmétnych seznamech v roce 2018.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze se situace v Syrii mezi roky 2016 a 2018 nezlepsila.
Dtkazy predlozené zalobcem v ramci zaloby, jejichz cilem je prokdzat, ze hospodarska situace v Syrii je
takovd, ze by bylo iluzorni se domnivat, ze by byl schopen podporovat rezim s tim nepatrnym
majetkem, ktery mu jesté zbyl, neumoznuji mit za to, Ze se syrsky kontext zménil natolik, Ze
ponechani jména zalobce na predmétnych seznamech jiz neni odivodnéné. Naopak zprava skupiny
Svétové banky z roku 2017 o hospodarskych a socidlnich dutsledcich konfliktu v Syrii, clanek
v International Business Times ze dne 14. bfezna 2016, ktery pojednava o nakladech valky v Syrii pro
Rusko a Spojené stity, a konec¢né ¢lanek v deniku Time ze dne 9. dubna 2018, ktery se pokousi
odpovédét na otazku, pro¢ je syrska obcanska valka stile komplexnéjsi, svéd¢i o tom, ze valka v Syrii
je stile aktudlni. V tomto kontextu jsou Rada a Unie opravnény ponechat v platnosti omezujici
opatreni, kterd povazuji za nezbytna k vyvinuti tlaku na syrsky rezim.

A zadruhé, paklize zalobce tvrdi, ze jeho obchodni ¢innosti byly ukonceny a nikdy nemél zadnou vazbu
na M. Asada, je treba konstatovat, ze takové argumenty jiz uvedl ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 31. kvétna 2018, Kaddour III (T-461/16, EU:T:2018:316, bod 115), a Ze ve svych pisemnostech
neuved! nic, co by svédcilo o tom, Ze se jeho osobni situace mezi roky 2016 a 2018 zménila. Pokud jde
o dokumenty predlozené zalobcem za ucelem prokazani, ze generdl Bilal byl vedoucim uradu
M. Asada, je tieba poznamenat, ze aniz je dotCeno posouzeni jejich ditkazni sily a jejich zptisobilosti
zpochybnit diikazy predlozené Radou, které bude provedeno v bodé 120 nize, tyto dikazy nicméné
odkazuji pouze na zminéného generdla a jako takové neumoznuji prokazat konkrétni zménu situace
zalobce, o niz by Rada mohla a méla védét v okamziku prijeti rozhodnuti ponechat jméno zalobce na
pfedmétnych seznamech. Tyto dokumenty maji kromé toho zpochybnit tento aspekt vazby mezi
zalobcem a M. Asadem, ale netykaji se obchodnich vztahl mezi nimi.

Ac¢ tedy v této fazi Gvah Tribundlu nebyla predjimédna otdzka, zda dilkazy predlozené Radou skutecné
umoznuji prokdzat opodstatnénost diivodi pro zarazeni jména zalobce na pfedmétné seznamy v roce
2018, nebyla Rada povinna predlozit dodate¢né dikazy k diikazim predlozenym v roce 2016 z divodu
zmén situace zalobce nebo situace v Syrii, které by mohly odtvodnit vyskrtnuti jeho jména
z predmétnych seznama.

ECLIL:EU:T:2020:436 7
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Argumenty predlozené Zalobcem sméfujici ke zpochybnéni relevance predlozenych dikazti s ohledem
na jejich stafi nebo nedostatek novych dtkazd, které by je potvrzovaly, je tedy tfeba odmitnout.
Kromé toho je kazdopadné tfeba odmitnout argument zalobce, Ze Rada nemohla vychazet z clankd,
o nichz mél Tribundl v rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, Kaddour I (T-654/11, nezverejnény,
EU:T:2014:947), za to, Ze neprokazuji opodstatnénost odivodnéni zarazeni jeho jména na predmétné
seznamy. Rozsudkem ze dne 26. fijna 2016, Kaddour II (T-155/15, nezvefejnény, EU:T:2016:628,
bod 78), jiz byl tento argument tykajici se tychz diikazii odmitnut a bylo pripomenuto, ze kazda véc
podand k Tribundlu ma vlastni spis a kazdy z téchto spist je zcela samostatny. Okolnost, Ze Rada
v tomto fizeni predkladd nékteré dokumenty, o nichz mél Tribundl v ramci jiné véci za to, ze
nesplnuji ditkazni bfemeno, proto nezbavuje Radu moznosti uplatnit tyto dokumenty mezi jinymi
dikazy za ucelem vytvoreni souboru dostatecné konkrétnich, presnych a shodujicich se neprimych
dikazt, které by mohly odavodnit opodstatnénost ponechdni jména zalobce na predmétnych
seznamech.

[omissis]

B. K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 27 odst. 3 a cl. 28 odst. 3
rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, a ¢l. 15 odst. 1b narizeni ¢. 36/2012, ve
znéni narizeni 2015/1828

Zalobce m4 podle svého nazoru pravo na to, aby se na néj vztahovala ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28
odst. 3 rozhodnuti 2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, a ¢l. 15 odst. 1b nafizeni ¢. 36/2012, ve
znéni narizeni 2015/1828.

V tomto ohledu ma za to, Ze podminky stanovené témito ustanovenimi nejsou kumulativni, takze se na
rozdil od toho, co tvrdi Rada v Zalobni odpovédi, mize uvedenych ustanoveni dovoldvat, spliuje-li
jednu z podminek, které jsou v nich stanoveny.

[omissis]

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 rozhodnuti 2013/255, ve
znéni rozhodnuti 2015/1836, se osoby, subjekty nebo organy spadajici do jedné z kategorii uvedenych
v odstavcich 2 téchto ¢lanki nezarfadi na seznam osob a subjektli uvedeny v priloze I rozhodnuti
2013/255 nebo se na tomto seznamu neponechaji, je-li k dispozici dostatek informaci o tom, zZe nejsou
obchdzeni. Tytéz podminky byly prevzaty, pokud jde o zmrazeni finan¢nich prostredkd, do ¢l. 15
odst. 1b narizeni ¢. 36/2012, ve znéni narizeni 2015/1828.

Pokud jde nejprve o argument Zzalobce, podle néhoz jsou tyto podminky alternativni, a nikoli
kumulativni, ten vyzaduje vyklad téchto ustanoveni. Podle judikatury je tfeba ustanoveni vyklddat
s prihlédnutim nejen k jejich znéni, ale i k jejich kontextu a cilim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne 10. bfezna 2005, easyCar,
C-336/03, EU:C:2005:150, bod 21).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podminky uvedené v ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 rozhodnuti
2013/255, ve znéni rozhodnuti 2015/1836, jakoz i v ¢l. 15 odst. 1b nafizeni ¢. 36/2012, ve znéni
nafizeni 2015/1828, jsou oddéleny souradici spojkou ,ani [nebo]“. Tato spojka mize mit z jazykového
hlediska vylucovaci, nebo slu¢ovaci vyznam, a proto musi byt chdpana v kontextu, v némz je pouzita,
a ve svétle cila daného aktu [obdobné viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti
postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 102].
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Cilem sledovanym rezimem omezujicich opatfeni zavedenym rozhodnutim 2013/255 a provadécim
nafizenim ¢. 36/2012 je pritom zakdzat jakoukoliv formu podpory syrskému rezimu s cilem vyvinout
na néj tlak, aby zménil svou represivni politiku vici civilnimu obyvatelstvu. K dosazeni tohoto cile
pfijala Rada rozhodnuti 2015/1836, kterym se méni rozhodnuti 2013/255, nebot pravé konstatovala, ze
se syrsky rezim snazi obejit omezujici opatfeni Unie za ucelem dal$iho financovani a podpory své
politiky nasilnych represi proti civilnimu obyvatelstvu (bod 4 odGvodnéni rozhodnuti 2015/1836).
K zajisténi ucinnosti uvedenych opatfeni proto Rada vymezila urcité kategorie osob a subjekt, které
maji zvlastni vyznam pro dosazeni takového cile (bod 5 odivodnéni rozhodnuti 2015/1836) a méla
vac¢i nim byt prijata zejména opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostfedkd. Tyto kategorie
osob a subjekttt byly definovdny s ohledem na jejich spojeni s rezimem, na vliv, jaky mohou mit na
tento rezim, nebo na podporu, kterou mu mohou v jakékoli formé poskytovat (body 6 az 12
odtvodnéni rozhodnuti 2015/1836).

Z toho diivodu musi byt formulace pouzita v ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 rozhodnuti 2013/255, ve
znéni rozhodnuti 2015/1836, jakoz i v ¢l. 15 odst. 1b naftizeni ¢. 36/2012, ve znéni narizeni 2015/1828,

chdpéna tak, ze odrdzi rtizné zpusoby, kterymi muze urcitd osoba podporovat stavajici syrsky rezim,
aniz by na né bylo mozné nahlizet tak, ze se navzdjem vylucuji. S ohledem na tento kontext a cil

v

sledovany rozhodnutim 2013/255 a nafizenim ¢. 36/2012 jsou podminky vyjmenované v téchto
jednotlivych ¢lancich nutné kumulativni.

Jinak tomu nemize byt, nebot by hrozilo, Ze dotCeny rezim omezujicich opatfeni bude zbaven smyslu.
Znamenalo by to totiz pripustit, ze urcitd osoba nebo subjekt mohou byt vyskrtnuty z predmétnych
seznamt, protoze jiz nejsou spjaty s rezimem, i kdyz na néj napfiklad maji vliv nebo jsou spojovany se
skute¢nym rizikem obchazeni.
[omissis]
Z téchto davodt

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Khaled Kaddour ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Radou
Evropské unie.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 23. zari 2020.

Podpisy.

ECLIL:EU:T:2020:436 9



	Rozsudek Tribunálu (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	I. Skutečnosti předcházející sporu
	B. K opětovnému zařazení a ponechání jména žalobce na seznamech osob, na něž se vztahují omezující opatření
	2. K důvodům pro zařazení na seznam a stanovení kritérií pro zařazení na seznam
	3. K nesprávnému posouzení
	a) K relevanci důkazů předložených Radou


	B. K druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z porušení čl. 27 odst. 3 a čl. 28 odst. 3 rozhodnutí 2013/255, ve znění rozhodnutí 2015/1836, a čl. 15 odst. 1b nařízení č. 36/2012, ve znění nařízení 201



