g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého rozsifeného senatu)

23. zari 2020*

»~Hospodarskd a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro feseni krize avérovych
instituci a nékterych investi¢nich podnik — Jednotny fond pro feseni krizi — Rozhodnuti Jednotného
vyboru pro feseni krizi o vypoctu piispévki piedem na rok 2017 — Zaloba na neplatnost —
Bezprostiedni a osobni dotceni — Pripustnost — Podstatné formélni nélezitosti —
Autentizace rozhodnuti — Povinnost uvést odiivodnéni — Pravo na ac¢innou soudni ochranu —
Némitka protipravnosti — Omezeni ¢asovych ucinka rozsudku®

Ve véci T-411/17,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupend H. Bergerem
a K. Riibsamen, advokaty,

zalobkyné,
proti

Jednotnému vyboru pro reseni krizi, zastoupenému A. Martin-Ehlersem, S. Raesem, T. Van Dyckem
a A. Koppem, advokaty,

zalovanému,

podporovanému
Evropskou komisi, zastoupenou A. Steiblyté a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je ndvrh na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Jednotného
vyboru pro feseni krizi, prijatého na jeho vykonném zasedini konaném dne 11. dubna 2017, o vypoctu
prispévki predem na rok 2017 do Jednotného fondu pro feseni krizi (SRB/ES/SRF/2017/05) v rozsahu,
v némz se tyka zalobkyné,

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senit),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, M. Kanceva, R. Barents, J. Passer (zpravodaj) a G. De Baere, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Pravni ramec

Projednavana véc spada do ramce druhého pilite bankovni unie tykajiciho se jednotného mechanismu
pro fesSeni krizi zavedeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne
15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro feSeni krize uvérovych
instituci a nékterych investicnich podniki v rdmci jednotného mechanismu pro feSeni krizi
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ui. vést. 2014, L 225, s. 1).
Jednotny mechanismus pro reseni krizi byl zaveden s cilem zintenzivnit integraci ramce pro reseni
krize v clenskych statech eurozény a clenskych statech, které nejsou soucdsti eurozény a rozhodly se
Ucastnit jednotného mechanismu dohledu (déle jen ,ztc¢astnéné clenské staty®).

Tato véc se konkrétné tykda Jednotného fondu pro reSeni krizi zfizeného ¢l. 67 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014. Jednotny fond pro feSeni krizi je financovan z prispévkd instituci vybiranych na
vnitrostatni trovni zejména formou prispévki predem v souladu s ¢l. 67 odst. 4 téhoz nafizeni. Podle
¢l. 3 odst. 1 bodu 13 uvedeného nafizeni se pojmem ,instituce® rozumi uvérova instituce nebo
investi¢ni podnik podléhajici dohledu na konsolidovaném zakladé v souladu s ¢l. 2 pism. c) téhoz
nafizeni. Prispévky se prevadéji na urovni Evropské unie v souladu s mezivladni dohodou o prevadéni
a sdileni prispévkit do Jednotného fondu pro feseni krizi podepsanou v Bruselu (Belgie) dne
21. kvétna 2014.

Clanek 70 nafizeni ¢. 806/2014, nadepsany ,Prispévky predem*, stanovi:

»1. Jednotlivé prispévky kazdé instituce se ziskavaji alespon jednou ro¢né a vypocitaji se jako tmérny
podil celkové hodnoty jejich zdvazki (bez zapocteni kapitilu) po odecteni pojisténych vkladi na
uhrnnych zavazcich (bez zapocteni kapitalu) vSech instituci povolenych na tzemi vsech ztucastnénych
¢lenskych stati po odecteni pojisténych vklada.

2. Vybor kazdoro¢né, po konzultaci s ECB nebo s vnitrostatnim prislusnym organem a v uzké
spolupraci s vnitrostatnimi organy prislusnymi k reseni krize, vypocte jednotlivé prispévky, aby zajistil,
ze prispévky, které maji uhradit vSechny instituce povolené na tzemi vsech ziucastnénych clenskych
statli, neprekroci 12,5 % cilové trovneé.

Kazdoroc¢ni vypocet prispévkil jednotlivych instituci je zalozen na:
a) pausalnim prispévku, ktery je umérny podilu celkové hodnoty zavazki instituce (bez zapocteni
kapitdlu) po odecteni pojisténych vkladii na thrnnych zavazcich (bez zapocteni kapitilu) vsech

instituci povolenych na tzemi ziGcastnénych ¢lenskych stiti po odecteni pojisténych vkladd; a

b) prispévku upraveném v poméru k rizikovému profilu, ktery vychdazi z kritérii stanovenych v ¢l. 103
odst. 7 smérnice 2014/59/EU, se zfetelem k zdsadé proporcionality a aniz by doslo k naruseni mezi
strukturami bankovniho sektoru ¢lenskych statt.

Pomér mezi pausdlnim piispévkem a prispévkem upravenym v poméru k rizikovému profilu musi
zohlednit vyvazené rozlozeni prispévki mezi rtizné typy bank.

V kazdém pripadé nesmi thrnna vyse jednotlivych prispévka od vsech instituci povolenych na tzemi
vSech zucastnénych clenskych statd, vypoctend podle druhého pododstavce pism. a) a b), prekrocit

roéné 12,5 % cilové trovné.

[...]
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6. Pouziji se akty v prenesené pravomoci, které upresnuji pojem prispévka upravenych v poméru
k rizikovému profilu instituci, ptijaté Komisi podle ¢l. 103 odst. 7 smérnice 2014/59/EU.

7. Rada na navrh Komise pfijme v ramci aktl v prenesené pravomoci uvedenych v odstavci 6
provadéci akty, jimiz se stanovi podminky uplatnovani odstavct 1, 2 a 3, zejména v souvislosti s:

a) pouzivanim metodiky pro vypocet jednotlivych prispévkd;

b) praktickymi pravidly pro to, jak se institucim pridéluji rizikové faktory uvedené v aktu v prenesené
pravomoci.”

Narizeni ¢. 806/2014 bylo, pokud jde o uvedené prispévky predem, doplnéno provadécim narizenim
Rady (EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014, kterym se stanovi jednotné podminky uplatnovani
nafizeni ¢. 806/2014, pokud jde o prispévky pfedem do Jednotného fondu pro reseni krizi (Uf. vést.
2015, L 15, s. 1).

Narizeni ¢. 806/2014 a provadéci narizeni 2015/81 mimoto odkazuji na nékterd ustanoveni obsazend ve
dvou dal$ich aktech:

— jednak ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se
stanovi rdmec pro ozdravné postupy a reSeni krize Gvérovych instituci a investi¢nich podnika
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(Of. vést. 2014, L 173, s. 190);

— a jednak v narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se
doplnuje smérnice 2014/59, pokud jde o prispévky pfedem do mechanismi financovani k feseni
krizi (Uft. vést. 2015, L 11, s. 44).

Jednotny vybor pro feseni krizi (déle jen ,Jednotny vybor“) byl zfizen jako agentura Unie (Clanek 42
nafizeni ¢. 806/2014). Je tvoren zejména plendrnim zasedanim a vykonnym zasedanim (¢l. 43 odst. 5
nafizeni ¢. 806/2014). Jednotny vybor na svém vykonném zasedani prijimd veskerd rozhodnuti
k uplatnéni tohoto narizeni ¢. 806/2014, pokud neni v tomto narizeni stanoveno jinak [¢l. 54 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 806/2014].

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Landesbank Baden-Wiirttemberg, je ivérovou instituci se sidlem v Némecku. Je soucasti
instituciondlniho systému ochrany (ddle jen ,SPI“) Sparkassen-Finanzgruppe (finan¢ni skupina
sporitelen, Némecko).

Zalobkyné dne 26. ledna 2017 piedala némeckému orgdnu piislusnému k feseni krize, Bundesanstalt
fir Finanzmarktstabilisierung (Spolkovy urad pro stabilizaci financ¢nich trhii, Némecko; dile jen
~FMSA®), své prohlaseni pro ucely pfispévku na rok 2017.

Jednotny vybor rozhodnutim ze dne 11. dubna 2017 o vypoctu prispévkil predem na rok 2017 do
Jednotného fondu pro feseni krizi (SRB/ES/SRF/2017/05; dale jen ,napadené rozhodnuti“) na svém
vykonném zaseddni na zdkladé ¢l. 54 odst. 1 pism. b) a ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 rozhodl
o vysi prispévku na rok 2017 kazdé z instituci vCetné zalobkyné.
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FMSA vymérem ze dne 21. dubna 2017, ktery byl zalobkyni dorucen dne 24. dubna 2017, posledné
uvedenou informoval, Ze Jednotny vybor stanovil jeji prispévek na rok 2017 do Jednotného fondu pro
reseni krizi, a sdélil ji ¢astku, kterou méla zaplatit do Restrukturierungsfonds (restrukturaliza¢ni fond,
Némecko) (déle jen ,vymeér®). FMSA k vyméru pripojil dva dokumenty, konkrétné némeckou verzi
textu napadeného rozhodnuti, k némuz nebyla pfipojena priloha, o niz se tento text zminuje,
a dokument nadepsany ,Podrobnosti k vypoctu (po korekci o riziko): Prispévky predem do
[Jednotného fondu pro feseni krizi] na rok 2017“ (déile jen ,dokument nadepsany ,Podrobnosti
k vypoctu’ “).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika fizeni
Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 30. cervna 2017 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 29. zafi 2017 podala Evropska komise navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani Jednotného vyboru.

Usnesenim ze dne 13. listopadu 2017 predseda osmého sendtu Tribundlu (pavodni slozeni) vyhovél
navrhu Komise na vstup vedlejsiho acastnika do fizeni.

Na névrh osmého sendtu Tribundlu (ptavodni slozeni) Tribunadl podle clanku 28 jednaciho radu
Tribunalu rozhodl o predani véci rozsirenému senatu.

Organiza¢nim procesnim opatfenim prijatym dne 12. tinora 2019 na zékladé ¢lanku 89 jednaciho radu
Tribundl zaprvé Jednotny vybor vyzval, aby predlozil Gplnou kopii origindlu napadeného rozhodnuti
vcetné jeho prilohy, jakoz i vSechna mezitimni rozhodnuti, jez pfijal a na jejichz zakladé byl proveden
vypocet prispévku na rok 2017. Zadruhé Tribundl Jednotny vybor vyzval, aby popsal postup pfijimani
napadeného rozhodnuti a predlozil prislusné podklady. Zatreti byl Jednotny vybor vyzvan, aby —
pokud jde o udaje v tabulce tykajici se rozpéti multiplikdtoru korekce v zavislosti na rizikovém profilu,
zvefejnéné na jeho internetovych strankach, které jsou zminény v bodé 154 zalobni odpovédi
a v bodé 102 dupliky — upfesnil datum prvniho zverejnéni téchto udaja. Zactvrté byl Jednotny vybor
vyzvan, aby uvedl hodnoty multiplikatoru ukazatele SPI a hodnoty multiplikatoru korekce v zavislosti
na rizikovém profilu, které byly v rdmci napadeného rozhodnuti pouzity v pripadé ostatnich instituci
uvedenych v priloze A.12 zaloby.

Jednotny vybor na toto organizacni procesni opatfeni odpovédél podanim ze dne 20. bfezna 2019.
Pokud jde o vyzadani dokumentd, v podstaté uvedl, Ze dokumenty nemuze predlozit z diivodu jejich
davérnosti. Tribundlu proto navrhl, aby naridil provedeni dikazu.

Usnesenim ze dne 10. dubna 2019 Tribunal Jednotnému vyboru na zakladé ¢l. 24 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 91 pism. b), ¢l. 92 odst. 3 a ¢lanku 103 jednaciho Fadu
naridil, aby predlozil divérna a nedlvérna znéni uplnych kopii origindlu napadeného rozhodnuti
vcetné jeho prilohy, vSech mezitimnich rozhodnuti, ktera prijal a na jejichz zdkladé byl proveden
vypocet prispévku na rok 2017, vSech podkladi tykajicich se postupu prijimani napadeného rozhodnuti
a hodnoty multiplikitortt zminéné v bodé 15 vyse.

Jednotny vybor na usneseni ze dne 10. dubna 2019 odpovédél poddnim ze dne 3. kvétna 2019. Pokud
jde o napadené rozhodnuti, Jednotny vybor vysvétlil, Ze jeho priloha byla prijata ve formatu XLSX.
Dokument predlozeny Tribundlu vsak byl ve formatu PDF. Pokud jde o mezitimni rozhodnuti,
Jednotny vybor predlozil jednak rozhodnuti o vypoctu prispévkd na rok 2016 a jednak navrhy
rozhodnuti a pravodni poznamky (cover notes). Jednotny vybor konecné poskytl urcité tudaje
o hodnotdch multiplikdtortt zminénych v bodé 15 vyse.
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Tribundl prijal dne 9. zafi 2019 druhé usneseni o provedeni dikazi, aby tak Jednotnému vyboru
umoznil doplnit jeho odpovéd uvedenou v bodé 18 vyse.

Jednotny vybor na usneseni ze dne 9. zafi 2019 odpovédél podanim ze dne 26. zafi 2019, v jehoz ramci
predlozil kopii textu napadeného rozhodnuti ve formatu PDF a — pokud jde o jeho prilohu — USB kli¢
obsahujici nedtvérné a divérné znéni jednoho souboru ve formatu XLSX. Jednotny vybor dale
predlozil jedendct dokumentt v davérnych a nedavérnych znénich, které popisuji postup, jakym byly
na jeho vykonném zasedani schvdleny navrhy rozhodnuti, které jsou soucésti privodnich poznamek
uvedenych v bodé 18 vyse nebo které k nim jsou pripojeny. A déle predlozil anonymizovanou tabulku
hodnot multiplikatort uvedenych v bodé 15 vyse.

Usnesenim ze dne 10. fijna 2019 Tribundl v ndvaznosti na posouzeni podle ¢l. 103 odst. 1 jednaciho
fadu vynal ze spisu vSechny dokumenty, které Jednotny vybor predlozil v divérném znéni v odpovédi
na usneseni o provedeni dikaza ze dne 10. dubna 2019 a ze dne 9. zafi 2019, a shledal, ze nedavérna
znéni pravodnich poznamek zminénych v bodé 18 vyse obsahuji skryté pasdze, které jsou relevantni
pro spor a zaroven nejsou divérné. Jednotnému vyboru proto naridil, aby predlozil nova nedavérna
znéni uvedenych poznamek.

Jednotny vybor tomuto usneseni vyhovél poddnim ze dne 18. fijna 2019

Zalobkyné a Komise dopisy ze dne 6. listopadu 2019 piedlozily svd vyjadreni k odpovédim Jednotného
vyboru na organiza¢ni procesni opatfeni ze dne 12. inora 2019, na usneseni o provedeni dikazl ze
dne 10. dubna 2019 a ze dne 9. zari 2019 a na usneseni ze dne 10. fijna 2019.

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyks;

— ulozil Jednotnému vyboru ndhradu nakladd fizeni.

Jednotny vybor v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou nebo ji zamitl jako neopodstatnénou;

— podpurné pro pripad, ze by se rozhodl napadené rozhodnuti zrusit, odlozil u¢inky zruseni o Sest
mésict od okamziku, kdy rozsudek nabude pravni moci;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Komise svij spis vedlejsiho tcastnika nepfedlozila ve stanovené lhuté.

Pravni otazky

K pripustnosti

Jednotny vybor ve svych spisech v podstaté zpochybnuje aktivni legitimaci zalobkyné k podani zaloby

na neplatnost napadeného rozhodnuti a tvrdi, ze se uvedené rozhodnuti Zalobkyné bezprostredné
a osobné nedotyka a ze na jeji situaci mize mit dopad jediné vymeér.

ECLIL:EU:T:2020:435 5
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Je tfeba konstatovat, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 3. prosince 2019, Iccrea Banca
(C-414/18, EU:C:2019:1036, bod 65), v podstaté rozhodl, ze i kdyz jsou rozhodnuti Jednotného vyboru
o vypoctu prispévka predem do Jednotného fondu pro feseni krizi v souladu s ¢l. 5 odst. 1 provadéciho
nafizeni 2015/81 urcena vnitrostatnim organdm prislusnym k feseni krize, jsou instituce, které maji
tyto prispévky zaplatit, bezpochyby témito rozhodnutimi bezprostiedné a osobné dotceny.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné je aktivné legitimovana k podani Zaloby na neplatnost napadeného
rozhodnuti, coz Jednotny vybor uznal na jednani, jak bylo zaznamenéno do protokolu z jednéni.

Pokud jde o argument Jednotného vyboru, podle néhoz zaloba ,sméfuje pfimo [...] proti nafizenim
a smérnicim, které se tykaji systému vypoctu prispévka predem®, a musi byt proto odmitnuta jako
nepripustnd, je tfeba uvést, Ze projedndvana zaloba sméfuje ke zruseni pouze napadeného rozhodnuti.
Narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 neni predmétem ndvrhu na zruSeni, ale predstavuje akt
s obecnou pusobnosti, vii¢ci némuz sméfuje zalobkyni vznesend namitka protipravnosti.

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze podle ¢lanku 277 SFEU plati, ze dotyka-li se spor aktu s obecnou
plusobnosti prijatého organem, instituci nebo jinym subjektem Unie, mize se kazda strana, i kdyz
uplynula lhata stanovena v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU, pred unijnimi soudy doméhat z dtvodi
stanovenych v ¢l. 263 druhém pododstavci nepouzitelnosti tohoto aktu.

Proto vzhledem k tomu, Ze projedndvana zaloba sméfuje proti rozhodnuti Jednotného vyboru, které
bylo prijato na zakladé aktu s obecnou puasobnosti prijatého unijnim orgdnem, nelze tuto zalobu
povazovat za zalobu v plném rozsahu nebo zcdsti nepfipustnou pouze z divodu, Ze se Zzalobkyné
v ramci této zaloby na zakladé ¢lanku 277 SFEU dovolava nepouzitelnosti uvedeného aktu.

Kromé toho v rozsahu, v némz podle ustilené judikatury plati, ze obecny akt, jehoz protipravnost je
namitdna, musi byt pfimo nebo nepfimo pouzitelny v pripadé, ktery je predmétem zaloby, a Ze musi
existovat pfimy pravni vztah mezi napadenym individudlnim rozhodnutim a doty¢nym obecnym aktem
(viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada, T-14/14
a T-87/14, EU:T:2017:102, bod 55 a citovand judikatura), sta¢i poukazat na to, Ze napadené rozhodnuti
nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 — jehoz protipravnost zalobkyné namitd, pokud jde o jeho
¢lanky 4 az 7 a clanek 9, jakoz i prilohu I (viz bod 35 dale) — uvadi jako jeden ze svych pravnich
zdkladl. Ze spisu vedle toho vyplyvd, ze prispévek zalobkyné na rok 2017 byl vypocitan podle metody
zvané ,korekce o riziko“, tedy pravé zejména podle vyse uvedenych ustanoveni nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze projedndvana zaloba je pfipustnd jak v rozsahu, v némz se tyka

navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti, tak v rozsahu, v némz se tykd ndmitky protipravnosti
uplatnované zalobkyni.

K véci samé

Na podporu své zaloby predklada zalobkyné Sest zalobnich divodd, které vychazeji:

— zaprvé z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 1 a 2 pism. c) Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) z davodu nedostate¢ného odavodnéni napadeného
rozhodnuti;

— zadruhé z poruseni ¢l. 41 odst. 1 a 2 pism. a) Listiny z dtvodu, Ze zalobkyné nebyla vyslechnuta;

— zatfeti z poruseni ¢l. 47 odst. 1 Listiny z ddvodu neovéfitelnosti napadeného rozhodnuti;
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— zactvrté z poruseni ¢l. 103 odst. 7 pism. h) smeérnice 2014/59, ¢l. 113 odst. 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na
tivérové instituce a investiéni podniky a o zméné naiizeni (EU) ¢&. 648/2012 (Ui. vést. 2013, L 176,
s. 1), ¢l. 6 odst. 5 prvni véty nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, ¢lanktt 16 a 20 Listiny
a zasady proporcionality z divodu pouziti multiplikatoru ukazatele SPI;

— zapaté z poruseni clanku 16 Listiny a zdsady proporcionality z divodu pouziti multiplikdtoru
korekce v zavislosti na rizikovém profilu;

— zaSesté z protipravnosti clank 4 az 7 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jakoz i clanku 9
a prilohy I tohoto narizeni.

Nejprve je tfeba posoudit nepominutelny davod vychdzejici z poruseni podstatnych formélnich
ndlezitosti, kterym se musi unijni soud zabyvat i bez ndvrhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 67; ze dne
30. brezna 2000, VBA v. Florimex a dalsi, C-265/97 P, EU:C:2000:170, bod 114; ze dne 6. biezna 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57, bod 143, a ze dne 28. listopadu 2019, Banco Cooperativo Espaiiol v. Jednotny vybor pro
reSeni krizi, T-323/16, EU:T:2019:822, bod 70 a citovana judikatura).

Poruseni podstatnych formalnich nélezitosti zahrnuje zejména skutecnost, zZe akt nebyl autentizovan
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, body 75 a 76, a ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188,
body 40 a 41) a Ze neni oddvodnén ¢i jeho odivodnéni neni dostatecné (viz rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2017, Spanélsko v. Komise, C-279/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:461, bod 22 a citovana
judikatura), pricemz posledné uvedeny problém je predmétem prvniho zalobniho divodu znéjiciho na
zrudeni, ktery je tfeba posoudit spolecné se tretim a Sestym Zalobnim ddvodem.

K autentizaci napadeného rozhodnuti

Je tfeba pripomenout, ze ratio a formalni stranka tvori neoddélitelny celek, a proto je vyhotoveni aktu
v pisemné podobé nezbytnym vyrazem vile organu, ktery akt pfijimd (rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1994,
Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 70; ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 38, a ze dne 28. listopadu 2019, Banco Cooperativo Spanélsko
v. Jednotny vybor pro reseni krizi, T-323/16, EU:T:2019:822, bod 74).

Autentizace aktu ma zajistit pravni jistotu tim, Ze je text prijaty autorem aktu zachycen v dile neménné
podobé, a jedna se o podstatnou formalni nélezitost (rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF
a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247, body 75 a 76; ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, body 40 a 41, a ze dne 28. listopadu 2019, Banco Cooperativo Espafiol v. Jednotny
vybor pro feseni krizi, T-323/16, EU:T:2019:822, bod 75).

vvvvv

autentizovan, a neni déale nutné prokdzat, ze je akt stizen jinou vadou nebo Ze to, Ze nebyl
autentizovdn, zpusobilo Ujmu tomu, kdo se nedostatku autentizace dovolava (rozsudky ze dne
6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 42, a ze dne 28. listopadu 2019, Banco
Cooperativo Espaiol v. Jednotny vybor pro feSeni krizi, T-323/16, EU:T:2019:822, bod 76).

Prezkum toho, zda byla splnéna formalni ndlezitost spocivajici v autentizaci aktu, a potazmo prezkum
jeho wurditosti, predchdazi jakémukoli jinému prezkumu, jako je prezkum pravomoci autora aktu,
dodrzeni zésady kolegiality nebo dodrzeni povinnosti akt odtvodnit (rozsudky ze dne 6. dubna 2000,
Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 46, a ze dne 28. listopadu 2019, Banco Cooperativo
Espaiiol v. Jednotny vybor pro fe$eni krizi, T-323/16, EU:T:2019:822, bod 77).
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Pokud unijni soud pii prezkumu aktu, ktery mu byl predlozen, konstatuje, ze tento akt nebyl radné
autentizovan, ma povinnost zkoumat i bez navrhu divod vychézejici z poruseni podstatné formalni
ndlezitosti, které spociva v nedostatku rddné autentizace, a akt stizeny takovou vadou v disledku toho
zrusit (rozsudky ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 51, a ze dne
28. listopadu 2019, Banco Cooperativo Espafiol v. Jednotny vybor pro feSeni Kkrizi,
T-323/16, EU:T:2019:822, bod 78).

V tomto ohledu neni dutlezité, ze skutecnost, ze akt nebyl autentizovan, nezpisobila Gjmu zadné ze
stran sporu. Autentizace akt je totiz podstatnou formadlni nélezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU,
ktera je zdsadni z hlediska pravni jistoty, a jeji poruseni vede ke zruseni vadného aktu, aniz je nutné
prokazovat existenci takové djmy (rozsudky ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, bod 52, a ze dne 28. listopadu 2019, Banco Cooperativo Espaiiol v. Jednotny vybor pro
reseni krizi, T-323/16, EU:T:2019:822, bod 79; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 8. zari 2016,
Goldfish a dalsi v. Komise, T-54/14, EU:T:2016:455, bod 47).

V projednavané véci Jednotny vybor ve své odpovédi na organizacni procesni opatfeni pfijaté dne
12. Gnora 2019 uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo v souladu s ¢l. 7 odst. 5 a s ¢lankem 9 jednaciho
fadu Jednotného vyboru pro vykonné zasedani, ktery byl pfijat na plendrnim zasedani Jednotného
vyboru rozhodnutim ze dne 29. dubna 2015 (SRB/PS/2015/8), prijato pisemnym postupem, jenz byl
zahdjen zaslanim prislusnych dokumentt c¢lentm vykonného zaseddani Jednotného vyboru
elektronickou postou; mezi nimi zejména dokumentu ve formatu DOC odpovidajicimu navrhu textu
napadeného rozhodnuti a dokumentu ve formatu XLSX odpovidajicimu navrhu prilohy, na kterou je
v textu napadeného rozhodnuti odkazovano.

V tomto ohledu z odpovédi Jednotného vyboru na usneseni ze dne 10. dubna 2019 vyplyva, ze
sekretariat Jednotného vyboru dne 11. dubna 2017 v navaznosti na schvaleni — rovnéz prostfednictvim
elektronické posty — dvou dokumentd uvedenych v bodé 44 vySe ve znéni zmén provedenych
v pribéhu pisemného postupu vSemi cleny vykonného zasedani vytiskl dokument ve formatu DOC
(text napadeného rozhodnuti bez prilohy) a predsedkyné Jednotného fondu podepsala jak tento
dokument, tak pravodni list ke spisu. Podepsand verze uvedeného dokumentu je podle Jednotného
vyboru uloZena v jeho prostorach.

V odpovédi na usneseni ze dne 10. dubna 2019 Jednotny vybor predlozil kopii této podepsané verze
textu napadeného rozhodnuti, jakoz i kopii uvedeného priavodniho listu.

Je vsak nutno konstatovat, ze Jednotny vybor nepredlozil ziddny dikaz o autentizaci prilohy
napadeného rozhodnuti, elektronického dokumentu ve formatu XLSX, jenz obsahuje ¢astky prispévka
predem, a je tedy podstatnym prvkem tohoto rozhodnuti.

Jednotny vybor totiz nepredlozil zddnou verzi prilohy napadeného rozhodnuti obsahujici elektronicky
podpis, prestoze uvedena priloha neni s textem napadeného rozhodnuti neoddélitelné spojena.

Pokud jde o pravodni list pripomenuty v bodé 45 vyse, z jehoz poznidmky ,Attachment(s): 2“
[Prilozen(é) dokument(y): 2] by teoreticky mélo vyplyvat, Ze k tomuto privodnimu listu byly
v okamziku vlastnoru¢niho podpisu predsedkyné Jednotného vyboru pripojeny dva dokumenty, tj. text
napadeného rozhodnuti a vytisténd verze prilohy, je tfeba konstatovat, ze prtvodni list pritomnost
téchto dvou pripojenych dokumentti ve skutecnosti nijak nedokladd, a kromé toho je ani nespecifikuje.

Jednotny vybor ostatné na jednani uvedl, ze prilohu, coz je, jak jiz bylo uvedeno, dokument ve formatu
XLSX, tj. elektronicky dokument, nevytiskl. Jeji podpis tudiz mohl byt pouze elektronicky, a tento

dokument tak nemohl byt fyzicky pfipojen k privodnimu listu vyhotovenému v tisténé podobé.

Jednotny vybor se pritom o podpisu zminuje pouze v souvislosti s textem napadeného rozhodnuti.
Nedoklads, ze tato priloha byla elektronicky podepséna jeho predsedkyni.
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52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Rozsupek zE DNE 23. 9. 2020 — vic T-411/17
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG V. JEDNOTNY VYBOR PRO RESENI KRIZI

Pokud jde o argument uvedeny Jednotny vyborem na jedndni, ze priloha byla v okamziku podpisu
pravodniho listu dostupnd v dokumenta¢nim systému s ndzvem ARES (Advanced Records System), je
treba konstatovat, Ze je novy, a proto nepripustny, a kazdopadné je nepodlozeny.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze pravodni list neobsahuje zadny dikaz o tomto tvrzeni, natoz
dtkaz umoznujici prokazat, ze uvedeny pravodni list, vlastnoru¢né podepsany predsedkyni Jednotného
vyboru, a dokument, ktery je idajné dostupny v ARES, jenz podle Jednotného vyboru odpovida priloze
napadeného rozhodnuti, ktera byla predlozena Tribundlu, jsou neoddélitelné spojeny.

Z vlastnoru¢niho podpisu privodniho listu zminujictho dva pripojené dokumenty, aniz je vSak
specifikuje ¢i aniz jsou s nim neoddélitelné spojeny, pricemz je k nému ve skutecnosti pripojen jen
jeden dokument, nemtze vyplyvat autentizace dalsiho dokumentu — prilohy ve formatu XLSX -
udajné dostupného v ARES.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pozadavek na autentizaci napadeného rozhodnuti nebyl splnén.

Tribundl povazuje v zajmu radného vykonu spravedlnosti za vhodné vyjadrit se rovnéz k prvnimu
zalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, ke tretimu zalobnimu
dtvodu vychazejicimu z poruseni prava zalobkyné na G¢innou soudni ochranu a k Sestému zalobnimu
davodu vychdzejicimu z ndmitky protipravnosti nékterych ustanoveni nafizeni v prenesené pravomoci
2015/63, pricemz tyto jednotlivé zalobni divody budou posuzovany spolecné.

K prvnimu, tretimu a Sestému zalobnimu divodu, vychdzejicim z poruseni povinnosti uvést odiivodnént,
z poruseni prdava na ucinnou soudni ochranu a z ndmitky protipravnosti narizeni v prenesené
pravomoci 2015/63

— Argumenty ucastnikii rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Jednotny vybor porusil povinnost uvést odiivodnéni a jeji pravo na G¢innou soudni
ochranu, nebot nedostatecné odtivodnil napadené rozhodnuti.

Tvrdi, ze podle judikatury je rozhodnuti uklddajici thradu dané dostate¢né odt@ivodnéno pro ucely
soudniho prezkumu pouze v pripadé, ze obsahuje presné a podrobné vyactovani c¢asti pohledavky,
k niz predstavuje exekucni titul.

V projedndvané véci jsou ostatné podle zalobkyné pozadavky na odivodnéni vysoké vzhledem ke
slozitosti korekce v zavislosti na rizikovém profilu, vysi ulozeného finan¢niho zatizeni a prostoru pro
uvazeni, kterym Jednotny vybor disponuje.

Podle Zalobkyné pritom zadny z dokumentd, které ji byly v priloze k vyméru poskytnuty, neobsahoval
udaje, které potiebovala pro posouzeni spravnosti vypoctu svého prispévku; to plati jak pro vypocet
zakladniho ro¢niho prispévku, tak pro jeho korekci v zavislosti na rizikovém profilu.

Ma za to, ze pouhd reprodukce udajti, které se tykaji vyhradné zalobkyné, je zjevné nedostate¢na.

Dodavd, ze Jednotny vybor nemiize odGvodnit nedodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni svou
povinnosti zachovavat davérnost udaji tykajicich se ostatnich instituci, které jsou nezbytné pro
kontrolu vypoctu. Odkazuje na ¢l. 84 odst. 3 smérnice 2014/59 a na povinnosti zvefejinovani, které
prislusi tvérovym institucim, stanovené v clanku 431 a nasledujicich narizeni ¢. 575/2013.

Jednotny vybor tedy podle zalobkyné podstatnym zptsobem a v nékolika ohledech porusil povinnost

uvést odivodnéni, coz podle ni musi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. M4 za to, zZe poskytnuté
odavodnéni neumoznuje ani institucim, ani FMSA ovérit a zkontrolovat vypocet prispévku. Tvrdi, Ze
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dokonce ani Tribundl nemiize napadené rozhodnuti prezkoumat, a ani on sdm proto nemuze
povinnost uvést odivodnéni dodrzet. Rozsudek, ktery by Tribunal musel vydat, by tak podle ni nutné
vedl k poruseni zaruky préava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny.

Poru$eni povinnosti uvést odiivodnéni podle zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze mohou existovat
vécné nedostatky, které nelze zjistit pravé z divodu, ze rozhodnuti neobsahuje tplné odiivodnéni.

Z tychz dtvodu Jednotny vybor podle Zalobkyné rovnéz porusil jeji pravo na tc¢innou soudni ochranu.
Vzhledem k neuvedeni dostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti se totiz Tribundl podle
zalobkyné nemuze ujistit, ze se uvedené rozhodnuti opirda o dostatecné pevny skutkovy zaklad,
a nemuze tak ani posoudit abstraktni vérohodnost ddaji a hodnot, na jejichz zakladé byl sporny
prispévek vypocitan, jakoz ani jednotlivych kroka tohoto vypoctu.

Zalobkyné, kterd se dovolavd ¢ldnku 277 SFEU, kone¢né tvrdi, Ze napadené rozhodnuti musi byt
zruseno rovnéz z duavodu, Ze ¢lanky 4 az 7 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jakoz i jeho
¢lanek 9 a priloha I samy o sobé porusuji zasadu uc¢inné soudni ochrany, jelikoz vytvareji komplexni
a zcela netransparentni systém urcovani prispévki, ktery se vyznacuje Sirokym prostorem pro uvazeni
a v ramci jehoz uplatnovani Jednotny vybor podle jejiho ndzoru neni schopen poskytnout ovéritelné
a prezkoumatelné odiivodnéni individudlniho zatizeni kazdé z instituci.

Jednotny vybor, v podstaté podporovany Komisi, tyto argumenty zpochybnuje.

Jednotny vybor nejprve tvrdi, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné nejen k tomu, aby
vnitrostatni organy prislusné k reseni krize porozumély dvodium vypoctu, ale i obecné.

Jednotny vybor se déle dovolava nékolika kontextudlnich skutecnosti, které podle néj mohou mit vliv
na rozsah povinnosti uvést odivodnéni.

Zaprvé tvrdi, ze jak FMSA, tak instituce byly zapojeny do postupu pro vypocet prispévka predem.

Zadruhé ma za to, Ze metoda vypoctu prispévka predem je jasné vysvétlena v pouzitelné pravni uprave,
zejména v ¢l. 70 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 806/2014, jakoz i v oddile 2 a v priloze I nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63.

Zatteti podle néj z judikatury plyne, ze rozhodnuti, které navazuje na ustilenou rozhodovaci praxi, lze
odavodnit stru¢né, zejména odkazem na danou praxi.

Déle tvrdi, Ze povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o zalobkyni — na rozdil od toho, co posledné
uvedend tvrdi — nema takovy rozsah, ktery by ji musel umoznit posoudit s presnosti, zda jsou vypocty
spravné, ¢i nikoliv. To podle néj vyplyva z judikatury tykajici se jinych oblasti unijniho prava, zejména
oblasti prava hospodarské soutéze.

V této souvislosti Jednotny vybor zduraznuje skutecnost, Ze prispévky predem odvadéné (priblizné)
3500 institucemi jsou na sobé vzdjemné zavislé, jelikoz soucet vSech prispévkit musi odpovidat roc¢ni
cilové trovni, a ze v disledku toho se vypocet prispévku zalobkyné nezakldda pouze na informacich,
které poskytla, ale rovnéz na informacich, jez poskytlo dalsich 3500 instituci, souvisejicich se
zvlastnostmi ¢innosti téchto instituci, jejich dkoly a riziky, na zakladé jejichz posouzeni Jednotny vybor
v ramci napadeného rozhodnuti uvedené instituce radi do kategorii. Tyto informace jsou podle néj
davérné. Ma za to, ze povinnost uvést odivodnéni je proto tfeba pomérit s povinnosti Jednotného
vyboru chréanit obchodni tajemstvi v§ech doty¢nych instituci.

Z judikatury navic podle néj vyplyvd, ze rozsah povinnosti uvést odivodnéni miize byt rovnéz omezen

z naléhavych divodt souvisejicich s bezpecnosti Unie nebo jejich ¢lenskych stati ¢i s jejich zahrani¢ni
politikou.
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Konec¢né ma za to, ze sdileni veskerych davérnych informaci vSech instituci zicastnénych clenskych
statit s kazdym z vnitrostatnich organa prislusnych k feseni krize prekracuje ramec toho, co vyzaduje
¢l. 5 odst. 1 provadéciho narizeni 2015/81.

Mira podrobnosti zvolend pro odivodnéni napadeného rozhodnuti je proto podle néj dostate¢na.

V rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, Ze pravo na ucinnou soudni ochranu vyzaduje, aby byl Tribunal
schopen prepocitat prispévky, Jednotny vybor tvrdi, ze je tento vyklad prezkumu legality prilis Siroky
a neodpovida judikature existujici v této oblasti. Pravo na ucinnou soudni ochranu je totiz podle néj
tfeba posuzovat v kontextu instituciondlni rovnovahy zavedené nafizenim ¢. 806/2014 a provadécim
nafizenim 2015/81. M4 za to, Ze vypoctem piispévkil predem je povéren Jednotny vybor. Ukolem
Tribundlu by tedy nemélo byt nahrazovani rozhodnuti Jednotného vyboru vlastnim rozhodnutim tim,
ze bude prispévky prepocitavat. Tvrdi, ze v projedndvané véci je Tribundl schopen legalitu
napadeného rozhodnuti prezkoumat tak, ze zohledni relevantni pravni rdmec. Pravo Zalobkyné na
ucinnou soudni ochranu proto podle néj nebylo poruseno.

Ma za to, ze Tribundl kazdopadné v ramci svého prezkumu muize pozadovat predlozeni informaci nebo
dtkazq, které jsou pro takovy prezkum relevantni, a pomérit pritom dodrzovani davérnosti s potiebou
dostate¢né zajistit pravo na Gc¢innou soudni ochranu, a zhojit tak kazdy pripadny nedostatek informaci,
ktery by toto pravo ohrozoval.

Z tychz davodi je podle néj namitka protipravnosti, kterou zalobkyné vznesla, pokud jde o ustanoveni
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, neopodstatnénd.

Tvrdi, Ze vypocet piispévkl na rok 2017 zistdva v zdsadé platny, nebot zZalobkyné neptedlozila zadny
dtkaz ddajného pochybeni, k némuz by v ramci tohoto vypoctu doslo. Zalobkyné tedy podle néj nema
na zru$eni napadeného rozhodnuti zadny legitimni zajem.

V odpovédi na otdzku, kterou mu na jedndni polozil Tribundl, Jednotny vybor upfesnil, ze
v projedndvané véci nelze uvazovat o pouziti moznosti stanovené v ¢l. 84 odst. 3 smérnice 2014/59, na
ktery poukdzala zalobkyné (viz bod 62 vyse), a v ¢l. 88 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014, spocivajici
v poskytnuti davérnych informaci v souhrnné nebo kolektivni formé, z niz nelze identifikovat
jednotlivé instituce. Tvrdi, ze zalobkyni poskytl maximum uadaji, u nichz mu to existujici systém
umoznuje.

— Zavery Tribundlu

Podle ustdlené judikatury musi byt odivodnéni pozadované clainkem 296 SFEU prizpiisobeno povaze
dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zicastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
provést prezkum (viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal
v. Komise, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, bod 59 a citovana judikatura).

Pozadavek na odtivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti
na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodd, jakoz i zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt
urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odtvodnéni vylicilo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odtvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, Acino v. Komise, T-539/10,
nezverejnény, EU:T:2013:110, bod 124 a citovand judikatura).
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Odavodnéni urcitého aktu navic musi byt logické a nesmi vykazovat vnitini rozpor, ktery by branil
rddnému pochopeni davodu, ze kterych tento akt vychazi (viz rozsudek ze dne 15. cCervence 2015,
Pilkington Group v. Komise, T-462/12, EU:T:2015:508, bod 21 a citovand judikatura).

Povinnost uvést odtivodnéni a zdkladni pravo na ic¢innou soudni ochranu jsou kromé toho tzce spjaty
(stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Housieaux, C-186/04, EU:C:2005:70, bod 32).

Podle ustalené judikatury uc¢innost soudniho prezkumu zaruceného v ¢lanku 47 Listiny predpoklads, ze
dotceny subjekt bude mit moznost seznadmit se s diivody napadeného rozhodnuti, a to jak proto, aby
znalosti véci, zda je Gcelné obrdtit se na prislusny soud, tak proto, aby byl tento soud plné schopen
provést prezkum legality uvedeného rozhodnuti, ktery mu prislusi provést podle Smlouvy o FEU
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839,
bod 40 a citovand judikatura, a ze dne 13. brezna 2019, AlzChem v. Komise, C-666/17 P, nezvefejnény,
EU:C:2019:196, bod 54 a citovana judikatura).

Uvodem je tieba pripomenout, ze i kdyz jsou rozhodnuti stanovici piispévky piedem v systému
zavedeném narizenim ¢. 806/2014 a provadécim narizenim 2015/81 oznamovana vnitrostatnim
organtim prislusnym k rfeSeni krize, Gvérové instituce, které je maji platit, vCetné Zzalobkyné, jsou
uvedenymi rozhodnutimi osobné a bezprostiedné dotceny (viz bod 28 vyse).

Zijem na ziskani vysvétleni, ktery tyto instituce mohou mit, tedy musi byt pfi posouzeni rozsahu
povinnosti odivodnit dot¢end rozhodnuti rovnéz zohlednén (rozsudky ze dne 28. listopadu 2019,
Hypo Vorarlberg Bank v. Jednotny vybor pro feSeni krizi, T-377/16, T-645/16 a T-809/16,
EU:T:2019:823, bod 176, a ze dne 28. listopadu 2019, Portigon v. Jednotny vybor pro feeni krizi,
T-365/16, EU:T:2019:824, bod 164).

Kromé toho Jednotny vybor je tim, kdo prispévky predem vypocitivd a stanovi. Jeho rozhodnuti
o vypoctu uvedenych prispévkid jsou urcena pouze vnitrostatnim orgdntm prislusnym k reseni krize
(¢l. 5 odst. 1 provadéciho narizeni 2015/81), které maji povinnost ozndmit je jednotlivym institucim
(¢l. 5 odst. 2 provadéciho narizeni 2015/81) a vybrat na zakladé uvedenych rozhodnuti od instituci
prispévky (¢l. 67 odst. 4 natizeni ¢. 806/2014) (rozsudky ze dne 28. listopadu 2019, Hypo Vorarlberg
Bank v. Jednotny vybor pro feseni krizi, T-377/16, T-645/16 a T-809/16, EU:T:2019:823, bod 204, a ze
dne 28. listopadu 2019, Portigon v. Jednotny vybor pro feseni krizi, T-365/16, EU:T:2019:824, bod 179).

Pokud tedy Jednotny vybor jedna na zdkladé ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014, pfijima konecna
rozhodnuti, kterymi jsou instituce osobné a bezprostiedné dotcené (rozsudky ze dne 28. listopadu
2019, Hypo Vorarlberg Bank v. Jednotny vybor pro feseni krizi, T-377/16, T-645/16 a T-809/16,
EU:T:2019:823, bod 205, a ze dne 28. listopadu 2019, Portigon v. Jednotny vybor pro feSeni krizi,
T-365/16, EU:T:2019:824, bod 180).

Jednotny vybor, ktery je autorem téchto rozhodnuti, tedy ma povinnost tato rozhodnuti odivodnit.
Tato povinnost nemtize byt prenesena na vnitrostitni organy prislusné k reseni krize, které jeji
poruseni nemohou napravit, nebot by tim bylo zpochybnéno postaveni Jednotného vyboru jakozto
autora uvedenych rozhodnuti a jeho s tim souvisejici odpovédnost, a s ohledem na rozmanitost
vnitrostatnich organd prislusnych k feseni krize by to vyvolalo riziko nerovného zachdzeni
s institucemi, pokud jde o odivodnéni rozhodnuti Jednotného vyboru (rozsudky ze dne 28. listopadu
2019, Hypo Vorarlberg Bank v. Jednotny vybor pro feseni krizi, T-377/16, T-645/16 a T-809/16,
EU:T:2019:823, bod 206, a ze dne 28. listopadu 2019, Portigon v. Jednotny vybor pro reseni krizi,
T-365/16, EU:T:2019:824, bod 181).

Pokud jde o text napadeného rozhodnuti, uvadéji v projednavané véci jeho body odiavodnéni jako své

pravni zdklady nafizeni ¢. 806/2014, smérnici 2014/59, provadéci nafizeni 2015/81, nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 a mezivladni dohodu zminénou v bodé 2 vyse, a obsahuji nékolik
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informaci tykajicich se zohlednéni prispévka predem vybranych na roky 2015 a 2016. Nasleduje vyrok
napadeného rozhodnuti (,[Jednotny vybor na svém vykonném zaseddni] schvalil ¢astky prispévka
pfedem do [Jednotného fondu pro feseni krizi] na rok 2017 uvedené v priloze®) a jedenact bodd, které
obecné vysvétluji postup vypoctu prispévkii predem. Bod 12 konec¢né upresnuje, Ze ,[napadané
rozhodnuti] vstupuje v platnost dnem svého prijeti“.

Pokud jde o prilohu napadeného rozhodnuti, kterou Jednotny vybor predlozil v ramci své odpovédi na
usneseni ze dne 9. zari 2019, obsahuje tabulku, kterd u kazdé dotycné instituce uvadi zacastnény
Clensky stat, v némz je dand instituce povolena, metodu vypoctu ,evropské“ casti prispévku na rok
2017, vysi tohoto prispévku a — ve sloupci nadepsaném ,Faktor korekce o riziko (AE)“ — vysi
sevropského* multiplikdtoru korekce v zavislosti na rizikovém profilu [viz c¢lanek 9 nafrizeni
v prenesené pravomoci 2015/63 a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) provddéciho narizeni 2015/81], ktera byla

v pripadé dané instituce uplatnéna.

Je nesporné, ze napadené rozhodnuti neobsahuje, nad rdmec obecnych vysvétleni, kterd jsou v jeho
textu uvedena, témér zadnou informaci o vypoctu prispévku zalobkyné. Rozhodnuti totiz uvadi pouze
metodu a vysi multiplikdtoru korekce v zavislosti na rizikovém profilu, které byly v pripadé zalobkyné
pouzity pro ucely vypoctu ,evropské” casti prispévku predem.

Je tieba dodat, Zze z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) provadécitho narizeni 2015/81 vyplyvd, Ze cCast vypoctu
prispévku, ktery Jednotny vybor provedl pro kontext eurozény, v pripadé roku 2017 predstavuje pouze
60 % z vypoctu tohoto prispévku, zatimco vnitrostatni ¢ast vypoctu prispévku cini 40 %.

Pokud jde o dokument s ndzvem ,Podrobnosti k vypoctu® (viz bod 10 vyse), je za predpokladu, ze ho,
jak Jednotny vybor tvrdil na jednani, skutecné vypracoval posledné uvedeny, tfeba konstatovat, ze
i kdyz tento dokument kromé informaci uvedenych v bodé 94 vyse uvadi metodu vypoctu
»vnitrostatni ¢asti prispévku a vysi ,vnitrostaitnitho multiplikatoru korekce v zavislosti na rizikovém
profilu, jakoz i dal$i prvky vypoctu, neobsahuje Zadnou informaci postacujici k ovéreni spravnosti

prispévku.

Tento dokument konkrétné neobsahuje zddnou informaci o vypoctu tykajici se (priblizné) 3 500 dalsich
instituci, prestoze zejména podle c¢lanktt 4 az 7 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 a jeho
¢lanku 9 vypocet prispévku zalobkyné zahrnuje jednak porovndni celkové hodnoty jejich zavazki (bez
zapocteni kapitdlu) po odecteni pojisténych vkladt s dhrnnymi zavazky (bez zapocteni kapitalu) vsech
ostatnich instituci po odecteni pojisténych vkladi a jednak posouzeni jejiho rizikového profilu
v porovnani s rizikovymi profily téchto ostatnich instituci podle stanovenych ukazateld.

Za ucelem odtvodnéni neuvedeni téchto informaci Jednotny vybor v podstaté tvrdi, Ze informace, jez
se tykaji ostatnich instituci, jsou davérné.

Tribundl nezpochybnuje divérnost tdaji (priblizné) 3 500 dal$ich instituci, ale poukazuje na to, ze
vzhledem k tomu, Ze je vypocet prispévku zalobkyné zalozen na téchto udajich z davodu, ze prispévky
jednotlivych instituci jsou na sobé vzijemné zavislé, vSe nasvédCuje tomu, Ze je ze své podstaty
netransparentni.

Zalobkyné zajisté mtze zkontrolovat metodu vypoctu piispévku piedem, kterd je vymezena v pravni
upravé a vysvétlena v textu napadeného rozhodnuti. Mize pripadné zpochybnit nékteré jeji aspekty
a jejich uplatnéni v jejim pripadé, jako napfiklad posouzeni jejich udajii Jednotnym vyborem podle
¢l. 5 odst. 1 natizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

I presto, Ze zalobkyné mize vznést takové cilené namitky, je vSak metoda vypoctu vzhledem k tomu, ze

prispévek zalobkyné byl stanoven v zavislosti na prispévcich ostatnich instituci na zdkladé podkladd,
které ji nelze sdélit, na Gjmu jeji moznosti ucinné zpochybnit napadené rozhodnuti.
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Tyto Gvahy jsou mimochodem potvrzeny odpovédi Jednotného vyboru na ¢tvrty a paty zalobni divod.
V téchto zalobnich divodech zalobkyné zpochybnuje presné vymezené prvky vypoctu svého prispévku
a dovolava se zejména svého udajné dobrého rizikového profilu, ktery podle ni vyplyva ze srovnani
jejich finan¢nich udaja s udaji ostatnich instituci, které provedla. Jednotny vybor toto srovnani vyvraci
z davodu, Ze neodpovidd podrobné analyze, kterou provedl v souladu s pravni Gpravou. Tribundl
pfitom, co se tyce této odpovédi Jednotného vyboru, muze jediné konstatovat, ze zalobkyné nema
moznost ziskat presné a Uplné udaje, které by ji umoznily takovou analyzu provést.

Kromé toho v rozsahu, v némz Jednotny vybor v ramci své odpovédi na paty zalobni davod trva na
skutecnosti, ze vyse multiplikitoru korekce v zavislosti na rizikovém profilu, uplatnéné v pripadé
zalobkyné, ,jsou v mezich stanovenych v ¢l. 9 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci [2015/63], tj.
v rozmezi od 0,8 a 1,5% je tfeba poukdzat na to, ze toto tvrzeni neodpovida na obavy zalobkyné. Jeji
obavy nespocivaji v tom, zda se vySe multiplikatoru nachdzi ve stanoveném rozmezi, coz je mozné
konstatovat na zdkladé poskytnutého odivodnéni, ale v tom, zda s ohledem na skutecnost, Ze podle
informaci uvedenych v dokumentu s ndzvem ,Podrobnosti k vypoctu“ se vyse prispévku zalobkyné
muze v zavislosti na vysi multiplikdtoru uplatnéného v rdmci rozpéti stanoveného ve vyse uvedeném
ustanoveni lisit az o [diivérné] ', tento multiplikator nevykazuje v ramci uvedenych mezi vadu.

Pokud jde o tabulku, kterou Jednotny vybor zvefejnil na svych internetovych strankich ao niz se
zminuje rovnéz ve své odpovédi na paty zalobni diivod, nepfindsi uvedena tabulka v tomto ohledu nic
nového. Uvedena tabulka uvadi pocet instituci, v jejichz pripadech byly uplatnény vyse multiplikatoru
korekce v zavislosti na rizikovém profilu v kontextu eurozény v rozpétich od 0,8 do 0,9, od 0,9 do 1
atd. az do rozpéti od 1,4 do 1,5. Jak priloha napadeného rozhodnuti, tak tato tabulka poskytuji
ohledné vypoctu prispévku predem pouze caste¢né informace, nebot se tykaji jen multiplikdtoru
korekce v zdvislosti na rizikovém profilu v kontextu eurozény. Tato tabulka, jez byla kromé toho
zvefejnéna az po podani projednavané zaloby, neumozinuje ovérit spravnost vypoctu uvedeného
multiplikatoru v pripadé zalobkyné, a tedy ani spravnost jejtho prispévku.

Jednotny vybor ostatné nezpochybnuje, ze takovd instituce, jako je zalobkyné, nemtize presné védét,
pro¢ se jeji prispévek z roku na rok zvysuje, snizuje Ci stagnuje, nebot tyto zmény nebo stagnace
vyplyvaji z jejiho relativniho postaveni, jehoz podminky z podstaty véci neznd. Prispévek instituce se
tak muze zvysit, ackoliv doslo ke snizeni jejiho rizikového profilu, a naopak, aniz by tato instituce méla
k dispozici informace, které by tuto skute¢nost odiivodnovaly, nebot tyto informace jsou divérné.

Z clanku 296 SFEU pritom vyplyva, ze pravni akty musi byt oddvodnény, a judikatura pripomind, ze
povinnost uvést odivodnéni se vztahuje na vSechny akty, které mohou byt predmétem zaloby na
neplatnost (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 42).

Z judikatury kromé toho vyplyvd, ze nedostatek odivodnéni nelze odiivodnit povinnosti zachovavat
obchodni tajemstvi. Povinnost zachovdvat obchodni tajemstvi nelze vyklddat natolik Siroce, ze
pozadavek oddvodnéni bude zbaven svého hlavniho obsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dal$i v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 48
a citovand judikatura).

Odutvodnéni, které bylo zalobkyni poskytnuto, v projednavané véci posledné uvedené neumoziuje
oveérit vysi jejiho prispévku, kterd je pritom v rozsahu, v némz se ji napadené rozhodnuti tyka, jeho
podstatnym prvkem. Zalobkyni stavi do pozice, v niz neni schopna zjistit, zda byla tato ¢dstka
vypoctena spravné, ¢i zda je tieba ji zpochybnit pfed Tribundlem, pricemz nemtze, ackoli tak v ramci
soudni zaloby musi ucinit, oznacit, pokud jde o uvedenou castku, zpochybnované ¢asti napadeného
rozhodnuti, zformulovat v tomto ohledu vytky a predlozit dikazy, které mohou byt tvoreny

1 — Skryté davérné ddaje.
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spolehlivymi indiciemi nasvédc¢ujicimi tomu, Ze jeji vytky jsou opodstatnéné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
bod 132).

Z toho vyplyva, ze Jednotny vybor porusil povinnost uvést odtivodnéni.
Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty Jednotného vyboru.

Pokud jde o odkaz na ucast zalobkyné na rozhodovani, je tfeba uvést, ze se tato Gcast omezuje na
poskytnuti informaci Jednotnému vyboru instituci v souladu s clankem 14 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 ve formatech a podle schémat stanovenych Jednotnym vyborem na zdkladé
¢lanku 6 provadéciho narizeni 2015/81. Tato Ucast instituci neposkytuje zadny prostiedek k ovéreni
spravnosti jejtho prispévku.

Totéz plati z divodt uvedenych v bodech 101 a 102 vySe i pro odkaz Jednotného vyboru na
skutecnost, ze metoda vypoctu je vysvétlena v pouzitelné pravni Gprave.

Pokud jde o argument Jednotného vyboru zalozeny na judikature tykajici se rozhodnuti, kterd navazuji
na ustdlenou rozhodovaci praxi a mohou byt odtivodnéna strucné, je tieba uvést nasledujici.

Tato judikatura je irelevantni, jelikoz se netyka otazky skryti idajii z diivodu jejich davérnosti, dotcené
v projednavané véci.

Ostatné vzhledem k tomu, Ze ze spisu vyplyva, ze Jednotny vybor pro tGcely vypoctu prispévki predem
a prijimani rozhodnuti o téchto prispévcich pouzivd informacni technologie (soubory XLSX,
elektronickd posta), coz mu umoznuje snadno a rychle zpracovat a rozsirit velké mnozstvi informaci,
nelze tvrdit, Ze v projednavané véci lze uplatnit vécnd, technickd nebo casova hlediska, na ktera je
nékdy odkazovano za ticelem opodstatnéni stru¢ného odavodnéni.

V projedndvané véci konec¢né kazdopadné nelze hovorit o ustdlené rozhodovaci praxi. Jak poznamenava
zalobkyné, Jednotny vybor v roce 2017 stanovil prispévky predem do Jednotného fondu pro reseni krizi
teprve podruhé. Rozhodnuti Jednotného vyboru o stanoveni prispévka predem do Jednotného fondu
pro feSeni krizi na rok 2016 navic bylo zru$eno (rozsudky ze dne 28. listopadu 2019, Banco
Cooperativo Espaiol v. Jednotny vybor pro reseni krizi, T-323/16, EU:T:2019:822; ze dne 28. listopadu
2019, Hypo Vorarlberg Bank v. Jednotny vybor pro reseni krizi, T-377/16, T-645/16 a T-809/16,
EU:T:2019:823, a ze dne 28. listopadu 2019, Portigon v. Jednotny vybor pro feSeni Kkrizi,
T-365/16, EU:T:2019:824).

Pokud jde o argument zaloZzeny na judikature tykajici se odGvodnéni v oblasti prava hospodarské
soutéze, je pravda, ze podle ustalené judikatury v této oblasti plati, Ze pozadavky na odtvodnéni Komisi
neukladaji, aby ve svém rozhodnuti uvedla ¢iselné udaje tykajici se metody vypoctu vyse pokut (viz
rozsudek ze dne 5. Cervna 2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275,
bod 100 a citovana judikatura).

Je vSak tfeba zdiraznit, Ze z této judikatury vyplyva, Ze pokuty predstavuji nastroj politiky hospodarské
soutéze Komise, kterd musi mit pfi stanovovani jejich vy$e moznost uplatnit prostor pro uvazeni za
ucelem usmérnovani chovani podnikt smérem k dodrzovani pravidel hospodarské soutéze. Komise se
tak nemuze zbavit své posuzovaci pravomoci tim, zZe vylu¢né a mechanicky pouzije aritmetické vzorce.
Pokud by Komise méla povinnost ve svém rozhodnuti uvést ciselné udaje tykajici se metody vypoctu
vy$e pokut, byl by tim narusen jejich odrazujici icinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. fijna
2003, Salzgitter v. Komise, C-182/99 P, EU:C:2003:526, bod 75; ze dne 8. cervence 2008, BPB
v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, body 335 a 336, a ze dne 28. listopadu 2019, Hypo Vorarlberg
Bank v. Jednotny vybor pro feSeni krizi, T-377/16, T-645/16 a T-809/16, EU:T:2019:823, bod198
a citovand judikatura).
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Takové tvahy vsak nelze uplatnit na projednavany pripad.

Projedndvany pripad nespadd do rdmce pravni Upravy, v niz existuje prostor pro uvazeni za Gcelem
usmérnovani chovani podniki, nybrz je soucédsti ramce objektivniho vypoctu, ktery tomu, kdo ho
provadi, v zasadé zadny takovy prostor pro uvazeni neponechava.

Projednavany pripad se dale netyka fizeni o ulozeni sankce, které by odivodnovalo ochranu
odrazujictho Gcinku, ale jednd se o postup srovnatelny s danovym fizenim. V tomto kontextu
neexistuje zadny davod, pro¢ by mél byt dluznik pripraven o moznost ovérit spravnost svého
prispévku. Na rozdil od toho, co tvrdi Jednotny vybor, se Zalobkyné v tomto ohledu opravnéné
dovolava rozsudku ze dne 13. cervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56, EU:C:1958:7, s. 30 a 31),
v némz Soudni dvir rozhodl, ze v prdvnim oddvodnéni rozhodnuti o doméfeni dané z moci tredni,
napadeného v této véci, bylo tfeba uvést presné a podrobné vyuctovani casti pohledavky, jejiz
exekucni titul toto rozhodnuti predstavovalo, ze jediné takové vyuctovani umoznuje soudni prezkum
a ze vzhledem k tomu, Ze v tomto rozhodnuti takové tdaje uvedeny nebyly, rozhodnuti nebylo
dostatecné odavodnéno (viz rovnéz rozsudek ze dne 16. prosince 1963, Macchiorlati Dalmas
v. Vysoky arad, 1/63, EU:C:1963:58, s. 636).

Pokud jde o odkaz Jednotného vyboru na usneseni ze dne 22. tnora 2005, Hynix Semiconductor
v. Rada (T-383/03, EU:T:2005:57, bod 35), je v projedndvané véci zjevné irelevantni. Toto usneseni se
totiz netykalo povinnosti uvést odtvodnéni aktu, ale pouze povinnosti Gcastnika fizeni, ktery
predklada zadost o zachovani divérnosti v fizeni pred Tribundlem, svou zadost odivodnit.

Pokud jde o odkazy Jednotného vyboru na véci, jez se tykaji zadavani verejnych zakazek a statnich
podpor, Tribunal v dotcenych vécech konstatoval, ze skryti hospodarskych tdajii v nedavérném znéni
sporného rozhodnuti Zalobcim nebranilo porozumét odéivodnéni Komise, nezbavilo je moznosti
napadnout rozhodnuti pred Tribundlem, ani Tribundlu nebranilo v provedeni soudniho prezkumu
v rdmci dotéeného fizeni (rozsudek ze dne 8. ledna 2015, Club Hotel Loutraki a dal$i v. Komise,
T-58/13, nezverejnény, EU:T:2015:1, body 73 az 77), a ze zalobci méli dostatecné informace
o prednostech nabidek ostatnich tspésnych uchazecti (rozsudek ze dne 8. cervence 2015, European
Dynamics Luxembourg a dalsi v. Komise, T-536/11, EU:T:2015:476, bod 47 a bod 50 in fine).

V projedndavané véci naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno v bodech 93 az 106 vyse a v bodé 109 vyse,
odavodnéni, které bylo zalobkyni poskytnuto, posledné uvedené, i pri zohlednéni dokumentu
s nazvem ,Podrobnosti k vypoctu“, neumoznuje ovérit, zda je vySe jejtho prispévku v souladu
s pouzitelnou pravni Gpravou, a s plnou znalosti véci se tak rozhodnout, zda je Gcelné véc predlozit
prislusnému soudu, a jak navrh formulovat.

Pokud jde o odkaz Jednotného vyboru na judikaturu v oblasti boje proti terorismu, kterd pripousti, ze
naléhavé davody souvisejici s bezpecnosti Unie nebo jejich c¢lenskych sttt ¢i s jejich zahranic¢ni
politikou mohou branit sdéleni nékterych prvkl odtvodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 81), je tfeba poukazat na to, ze
se oblast bankovni unie nijak nedotykd témat podobnych boji proti terorismu.

Konec¢né je na rozdil od toho, co tvrdi Jednotny vybor, nutno konstatovat, ze moznost Tribunalu
Jednotny vybor pozadat o predlozeni informaci za Gcelem prezkumu legality napadeného rozhodnuti
v projedndvané véci nemize zménit zavér o poruseni povinnosti uvést odivodnéni ani zarucit
dodrzeni prava zalobkyné na dc¢innou soudni ochranu.

Napadené rozhodnuti totiz muselo byt dostatecné odiivodnéno ke dni svého prijeti a v kazdém pripadé

pred podanim zaloby na neplatnost. Nedostatek odtivodnéni nelze zhojit po podani zaloby k Tribunalu,
napriklad tim, ze Tribundl prijme organizacni procesni opatreni ¢i opatfeni k provedeni dikaza.
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Pokud jde o ndmitku protiprdvnosti uplatiovanou zalobkyni, je tfeba odmitnout argument, ktery
Komise vznesla na jednani, ze Zalobkyné nemtze zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti, jelikoz
metoda vypoctu jejtho prispévku, zalozend na vzajemné zdavislosti prispévki a pouziti davérnych tdajd,
nevyplyvd ani tak z nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, jako spiSe z narizeni ¢. 806/2014
a smérnice 2014/59, vici nimz zalobkyné zadnou ndmitku protipravnosti nevznesla. Jak totiz vyplyva
z Gvah uvedenych niZe, skutecnost, ze vypocet prispévku predem zalobkyné je netransparentni,
a zalobkyné tedy nemiize ovérit jeho spravnost, je prinejmensim z ¢asti diisledkem metody vypoctu,
kterou vymezila sama Komise — tj. aniz by ji to uklddalo nafizeni ¢. 806/2014 ¢i smérnice 2014/59 —
v narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Podle ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59 se vypocet prispévku
predem kazdé instituce v podstaté provadi ve dvou krocich.

Nejprve se vypocita ,pausalni prispévek” (v pripadé nejvétsich instituci, mezi néz patii i zalobkyné, se
ve skute¢nosti jednd o ,zakladni ro¢ni prispévek” ve smyslu nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63;
viz bod 5 jeho odiivodnéni), ktery je umérny podilu celkové hodnoty zdvazki instituce (bez zapocteni
kapitdlu) po odecteni pojisténych vkladd na thrnnych zdvazcich (bez zapocteni kapitdlu) vsech
instituci povolenych na tzemi ztGcastnénych clenskych statti po odecteni pojisténych vkladi.

»Zakladni ro¢ni prispévek” je poté podroben korekci v zavislosti na rizikovém profilu instituce.

Kritéria této Upravy jsou stanovena v nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, které Komise pfijala na
zakladeé cl. 103 odst. 2 druhého pododstavce a odst. 7 smérnice 2014/59, jez je na zakladé ¢l. 70 odst. 6
narizeni ¢. 806/201 pouzitelné v kontextu posledné uvedeného narizeni.

Z clanku 103 odst. 7 smérnice 2014/59, ktery je pravnim zdkladem narizeni v prenesené pravomoci
2015/63, vsak nevyplyva, ze by pro korekci v zavislosti na rizikovém profilu musela nutné byt pouzita
metoda vypoctu zaloZend na vzdjemné zavislosti prispévka a na davérnych udajich tretich osob.

Vsechny skutecnosti, které je pri korekci v zdvislosti na rizikovém profilu tfeba zohlednit, jejichz
seznam je soucasti vySe uvedeného c¢l. 103 odst. 7, se totiz tykaji vyluéné dané instituce; jednd se
konkrétné zaprvé o rizikovou expozici instituce, vcetné vyznamu jejich obchodnich cinnosti,
podrozvahovych expozic a miry cizitho financovani, zadruhé o stabilitu a rtiznorodost finan¢nich
zdrojti instituce a nezatizenych vysoce likvidnich aktiv, zatfeti o financ¢ni situaci instituce, zactvrté
o pravdépodobnost, ze vstoupi do procesu reseni krize, zapaté o rozsah, v jakém instituce v minulosti
cerpala mimoradnou vefejnou financ¢ni podporu, zasesté o slozitost jeji struktury a jeji zptsobilosti
k feSeni krize, zasedmé o vyznam instituce pro stabilitu finan¢niho systému nebo hospodarstvi
jednoho nebo vice ¢lenskych statli nebo Unie a zaosmé o skuteCnost, zZe je soucasti instituciondlniho
systému ochrany.

Pokud jde o tvrzeni, Ze vzdjemnd zavislost prispévka a pouziti divérnych udaja jinych instituci
vyplyvaji z ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, ktery prostiednictvim cilové dGrovné stanovi troven
financovani Jednotného fondu pro feseni krizi, které ma byt dosazeno na konci pocatecniho obdobi,
a z ¢l. 70 odst. 2 téhoz nafrizeni, ktery stanovi, ze Ghrnna vyse jednotlivych prispévki nesmi rocné
prekrocit 12,5 % uvedené cilové urovné, je nutno konstatovat, Ze tato dvé ustanoveni prostrednictvim
prahovych hodnot, které stanovi, neuklddaji v pripadé dotcenych instituci vcetné zalobkyné pouziti
netransparentniho systému korekce v zavislosti na rizikovém profilu.

Zaprvé ¢l. 69 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 cilovou uroven nevymezuje jako presné danou prahovou
hodnotu financovani, které by bylo tfeba dosihnout na eurocenty presné, ale pouze jako nejnizsi
dovolenou miru (,nejméné 1 %“).
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Zadruhé je tato cilovd troven vymezena odkazem na hodnotu pojisténych vkladd vSech doty¢nych
uvérovych instituci na konci tzv. poc¢atecniho obdobi, tedy na castku, kterou bude mozné vy¢islit az na
konci roku 2023.

Zatfteti, i kdyz ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 vyzaduje, aby prispévky predem vybrané na dany rok
neprekrocily 12,5% uvedené cilové trovné, tato skutecnost ve svém duasledku nevede k absolutni
nutnosti pro kazdy rok stanovit pfesnou castku, kterou by bylo nasledné v rdmci vypoctu prispévki
pfedem tfeba rozdélit mezi vSechny doty¢né instituce. Mimo skutecnost, ze se sazba 12,5% sama
vztahuje k cilové trovni vymezené jako minimum odkazem na c¢astku, kterou bude mozné vycislit az
na konci roku 2023, toto ustanoveni nezakazuje, aby tthrnna vyse prispévki predem v dotceném roce
pripadné ¢inila méné nez 12,5 % uvedené cilové urovné.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 2014/59 a narizeni ¢. 806/2014 Komisi neukladaly,
aby v pripadé zalobkyné prostfednictvim nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 pfrijala
netransparentni metodu korekce v zavislosti na rizikovém profilu, a k tomu, ze Komise pripustila, Ze
z ekonomického hlediska bylo mozné rizikovy profil instituce posoudit pouze na zdkladé jejich
vlastnich tdaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, Portigon v. Jednotny vybor
pro feSeni krizi, T-365/16, EU:T:2019:824, bod 156), okolnost, ze zalobkyné svou namitku
protipravnosti podala pouze proti nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nijak nebrani tomu, aby
Tribundl konstatoval, Ze metoda vypoctu prispévki predem je z hlediska pozadavka ¢lanku 296 SFEU
protipravni, prinejmensim pokud jde o ¢ast této metody tykajici se korekce v zavislosti na rizikovém
profilu, vymezené v tomto narizeni v prenesené pravomoci.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze pri¢inou poruseni povinnosti uvést odivodnéni, které bylo
v projedndvané véci konstatovino v bodé 110 vyse, pokud jde o cast vypocltu prispévku predem
tykajici se korekce v zavislosti na rizikovém profilu, je protipravnost clankdt 4 az 7 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/63, jakoz i jeho ¢lanku 9 a prilohy I, na kterou zalobkyné poukazala
prostrednictvim namitky protipravnosti.

Jednotny vybor ostatné vzhledem k tomu, Ze je pozadavek dostate¢né presného odivodnéni aktd,
zakotveny v c¢lanku 296 SFEU, jednou ze zdkladnich zdsad unijniho prava, jejichz dodrzovani musi
soudy v pripadé potieby zajistit uplatnénim dévodu vychéazejictho z poruseni této povinnosti i bez
navrhu (viz body 36 a 37 vyse), a k tomu, ze zalobkyné z diivodu poruseni této povinnosti nema
k dispozici informace dostatecné k ovéreni spravnosti svého prispévku, kazdopadné nemize takové
poruseni napravit tim, ze se bude dovolavat predpist sekundarniho prava.

S ohledem na vSechny vySe uvedené avahy je tfeba poté, co Tribundl vyhovél zalobnimu davodu
vychazejicimu z poruseni pozadavku na autentizaci, dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti musi byt
rovnéz zru$eno z divodu poruseni povinnosti uvést odivodnéni a prava na ucinnou soudni ochranu,
aniz je treba posoudit ostatni zalobni diivody uplatiiované zalobkyni.

K casovému omezeni ucinkii rozsudku

Jednotny vybor v podstaté navrhuje, aby Tribundl v pripadé, Ze zrusi napadené rozhodnuti, odlozil
ucinky zruseni o Sest mésicti od okamziku, kdy rozsudek nabude pravni moci.

Zalobkyné se k tomuto bodu nevyjadrila.

Rozsudky Tribundlu zrusujici rozhodnuti prijaté unijnim orgdnem nebo instituci maji v zasadé
okamzity ucinek v tom smyslu, ze zruSeny akt je se zpétnym ucinkem vyrazen z pravniho radu
a povazovan za akt, ktery nikdy neexistoval. Nic to neméni na tom, ze na zakladé ¢l. 264 druhého
pododstavce SFEU Tribundl mtize doc¢asné zachovat ucinky zruseného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
2. dubna 2014, Ben Ali v. Rada, T-133/12, nezverejnény, EU:T:2014:176, bod 83 a citovand judikatura).
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V projedndvané véci z vyse uvedeného vyplyva, ze Jednotny vybor nebude moci pred tim, nez dojde ke
zméné pravnitho ramce, zejména nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nahradit napadené
rozhodnuti, aniz by tim znovu porusil povinnost uvést odivodnéni a pravo zalobkyné na ucinnou
soudni ochranu.

Za téchto podminek je tfeba v souladu s navrhovymi zdddnimi Jednotného vyboru acinky napadeného
rozhodnuti zachovat po dobu Sesti mésicti ode dne, kdy tento rozsudek nabude pravni moci.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada

naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze

Jednotny vybor nemél ve véci uspéch a zalobkyné pozadovala nahradu naklada fizeni, je diivodné

rozhodnout, ze Jednotny vybor ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené

zalobkyni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu ponese Komise vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (osmy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi, prijaté na jeho vykonném zasedani konaném
dne 11. dubna 2017, o vypoctu prispévka predem na rok 2017 do Jednotného fondu pro
reseni krizi (SRB/ES/SRF/2017/05) se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

2) Ut¢inky rozhodnuti SRB/ES/SRF/2017/05 se, pokud jde o Landesbank Baden-Wiirttemberg,
zachovavaji po dobu Sesti mésicit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

3) Jednotny vybor pro reseni krizi ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni
vynalozené Landesbank Baden-Wiirttemberg.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Collins Kanceva Barents

Passer De Baere
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. zari 2020.

Podpisy.
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