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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

9. zari 2020*

»Jazykovy rezim — Ozndmeni o otevieném vybérovém rizeni administratoii v oboru auditu —
Jazykové znalosti — Omezeni vybéru druhého jazyka vybérového fizeni na angli¢tinu, francouzstinu
a némcinu — Jazyk pro komunikaci — Nafizeni ¢. 1 — Cldnek 1d odst. 1, ¢lanek 27 a ¢l. 28 pism. f)
sluzebniho fadu — Diskriminace na zakladé jazyka — OdtGvodnéni — Zijem sluzby — Primérenost”
Ve véci T-437/16,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

zalobkyné,
podporovana
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym L. Aguilera Ruizem, jako zmocnéncem,
vedlejsi ucastnik,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Gattinarou a D. Milanowskou, jako zmocnénci,
zalovana,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zakladé c¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni oznameni
o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/322/16 za tcelem sestaveni rezervnich seznami na pozici
administratort v oboru auditu (AD 5/AD 7) (Ur. vést. 2016, C 171 A, s. 1),
TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni ]. Costeira, predsedkyné, D. Gratsias (zpravodaj) a M. Kanceva, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS

ECLLEU:T:2020:410 1




Rozsupexk zE DNE 9. 9. 2020 — vic T-437/16
ITALE v. KoMISE

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. kvétna 2016 zvefejnil Evropsky trad pro vybér persondlu (EPSO), zfizeny na zakladé
rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Ucetniho dvora, Hospodaiského
a socidlniho vyboru, Vyboru regioni a Vefejného ochrince prav ze dne 25. cervence 2002
(2002/620/ES) (Ut. vést. 2002, L 197, s. 53), oznameni v Urednim véstniku Evropské unie o otevieném
vybérovém fizeni EPSO/AD/322/16 za tGcelem sestaveni rezervnich seznamu na pozici administratort
v oboru auditu (AD 5/AD 7) (Uf. vést. 2016, C 171 A, s. 1, dile jen ,napadené oznameni®). Jak je
uvedeno v tomto ozndmeni, orgdny Evropské unie ,predevsim Evropska komise v Bruselu a Evropsky
ucetni dvir v Lucemburku” budou z dotcenych seznami vybirat nové zameéstnance verejné sluzby
Unie.

V Gvodu napadeného ozndameni je rovnéz uvedeno, Ze toto oznameni spolu s obecnymi pravidly
platnymi pro otevienad vybérovd fizeni zverejnénymi v Uiednim véstniku Evropské umie ze dne
27. tnora 2015 (Ut. vést. 2015, C 70 A, s. 1, déle jen ,obecnd pravidla“) tvofi pravné zdvazny ramec
upravujici dotéené vybérové rizeni. Je zde vSak rovnéz uvedeno, ze priloha II obecnych pravidel,
nadepsand ,Obecné pokyny sboru vedoucich spravnich utvar k pouzivani jazykt ve vybérovych
fizenich poradanych uradem EPSO“ pro dotéené vybérové fizeni neplati a je nahrazena znénim
v priloze II napadeného oznameni.

Bod 1.3 obecnych pravidel obsahuje oddil nadepsany ,Jazykové znalosti“, v kterém se uvadi nasledujict:

»V zavislosti na vybérovém fizeni budete pozadani, abyste prokdzali znalost ufednich jazykd EU [...]
Obecné budete potiebovat dikladnou znalost (Groven C1 spole¢ného evropského referencniho ramce
pro jazyky[...]) jednoho uredniho jazyka [Unie] a uspokojivou znalost (tiroven B2 spolecného ramce)
dal$iho, nicméné v oznameni o vybérovém rizeni mohou byt stanoveny prisnéjsi pozadavky (zejména
u lingvistickych profesnich profild). Neni-li v oznameni o vybérovém fizeni stanoveno jinak, volba
druhého jazyka bude zpravidla omezena na angli¢tinu, francouzstinu a némcinu [...]

Je dlouhodobou praxi pouzivat pro interni komunikaci v orgdnech EU prevazné anglictinu,
francouzstinu a némdcinu a tyto jazyky jsou rovnéz nejcastéji potfebné prii externi komunikaci
a vyrizovani arednich véci.

Moznosti volby druhého jazyka ve vybérovych fizenich byly vymezeny ve sluzebnim zdjmu, nebot je
tfeba, aby novi pracovnici byli v ramci kazdodenni pracovni ¢innosti ihned schopni podavat pracovni
vykon a efektivné komunikovat. V opa¢ném pripadé by mohlo byt vazné naruseno efektivni fungovani
organ.

V zijmu rovného zachazeni musi vSichni uchazeci — véetné téch, jejichz prvni Gredni jazyk patii mezi
tfi uvedené jazyky, — absolvovat urcity test nebo zkousku ve svém druhém jazyce, ktery si ze tii
uvedenych zvoli. Tento zplisob posouzeni specifickych kompetenci umoziuje organim Unie
zhodnotit, zda jsou uchazeci schopni ihned podavat pracovni vykon v prostredi, které se velmi podoba

redlné pracovni situaci. Neni tim dotéena moznost pozdéjsi jazykové pripravy k ziskdni schopnosti
pracovat ve tietim jazyce, jak vyzaduje cl. 45 odst. 2 sluzebniho radu [...]“

V casti napadeného ozndmeni nazvané ,Splnuji pozadavky pro podani prihlasky?“, ktera definuje
podminky, jez musi doty¢né osoby splnovat v okamziku, kdy potvrdi svou prihlasku, je jako zvlastni
podminka pro Gcast pozadovdna ,minimdalné troven C1 [evropského referen¢niho ramce pro jazyky]
v jednom z 24 urednich jazyktt EU“ pricemz tento jazyk je oznacovan jako ,jazyk 1“ vybérového
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fizeni, a ,minimalné troven B2 [evropského referen¢niho ramce pro jazyky] v anglictiné, francouzstiné
nebo némciné“. Tento druhy jazyk, oznacovany jako ,jazyk 2“ vybérového fizeni, musi byt odlisny od
jazyka, ktery si kandidat zvolil jako jazyk 1.

V uvedené casti napadeného oznameni je rovnéz uvedeno, ze ,[p]fihlasku musite vyplnit v anglictiné,
francouzstiné nebo némciné”.

V téze céasti napadeného ozndmeni se uvadi, ze ,[d]ruhym zvolenym jazykem musi byt angli¢tina,
francouzstina nebo némcina“ a ze ,se [jlednd [...] o hlavni pracovni jazyky orgdnid [Unie] a novi
zaméstnanci musi byt ve sluzebnim zdjmu schopni okamzité efektivné pracovat a komunikovat alespon
v jednom z nich“. Uchazeci jsou v tomto ohledu informovani, ze ,[p]odrobnéjsi informace o jazycich
vyzadovanych v tomto vybérovém fizeni“ naleznou v priloze II napadeného ozndmeni, nadepsané
»Odlvodnéni jazykového rezimu tohoto vybérového rizeni“.

Priloha II napadeného ozndmeni obsahuje Uvodni ¢ast slozenou ze Sesti pododstavcli, po nichz
nasleduji tfi body, pricemz prvni je nadepsan ,,OdGvodnéni vybéru jazykd pro kazdé vybérové rizeni®,
druhy ,Kritéria vybéru jazykd pro kazdé vybérové rizeni“ a treti ,Jazyky pro komunikaci s Gradem
EPSO*.

Uvodni ¢ast piilohy II napadeného rozhodnuti zni takto:

»Jednd se o odborné vybérové rizeni pro nabor administratort v oboru auditu. Pozadavky obsazené
v [¢asti] ,SPLNUJI POZADAVKY PRO PODANI PRIHLASKY? tohoto ozndmeni o vybérovém rizeni
jsou v souladu se zdkladnimi pozadavky organti [Unie], pokud jde o specializované dovednosti,
odbornou praxi a znalosti a o nutnost, aby byli novi zaméstnanci schopni efektivné pracovat, zejména
spolecné s ostatnimi zaméstnanci.

Z tohoto diivodu se pozaduje, aby si uchazeci zvolili svij druhy jazyk vybérového fizeni z omezeného
poctu urednich jazykd [Unie]. Toto omezeni je rovnéz zdivodnéno rozpoctovymi a provoznimi
omezenimi a povahou metod vybéru uradu EPSO popsanymi v bodech 1, 2 a 3 nize. Jazykové
pozadavky pro toto vybérové fizeni byly pfijaty spravni radou uradu EPSO s ohledem na tyto faktory
a dalsi zvlastni pozadavky tykajici se uvedené ndplné prace nebo zvlastnich potreb dotéenych organa
[Unie]

Hlavnim cilem tohoto vybérového rizeni je vytvorit rezervni seznam administratort pro nabor v ramci
Evropské komise a v omezeném rozsahu i administratort pro ndbor v ramci Evropského tucetniho
dvora. Jakmile budou administratofi prijati, je nezbytné, aby se okamzité zapojili do pracovniho
procesu a byli schopni komunikovat se svymi kolegy a vedoucimi pracovniky. S ohledem na kritéria
tykajici se pouzivani jazyk v rdmci vybérovych fizeni [Unie] uvedend v bodé 2 nize jsou organy EU
presvédceny, ze nejvhodnéj$imi moznostmi pro volbu druhého jazyka v tomto vybérovém fizeni jsou
anglictina, francouzstina a némcina.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v anglickém, francouzském a némeckém jazyce se nejcastéji hovori,
preklada se z nich a pouzivaji se pro administrativni komunikaci zaméstnanci v organech [Unie],
musi uchazeci v rdmci svych dvou povinnych jazykt nabizet alespon jeden z nich.

Kromé toho se md za to, Ze dobra znalost anglického, francouzského nebo némeckého jazyka je
nezbytnd pro analyzu situace kontrolovanych subjektli, prezentace, jednani a psani zprav s cilem
zajistit icinnou spolupraci a vyménu informaci s auditovanymi tatvary a prislu$nymi organy.

Uchazeci musi sviij druhy jazyk vybérového rfizeni (angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu) pouzit pfi

vyplnovani elektronické prihlasky a EPSO musi tyto jazyky pouzivat pro hromadnou komunikaci
s uchazeci, ktefi podali platnou prihlasku, a pro nékteré testy popsané v bodé 3.”
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Bod 1 prilohy II napadeného ozndmeni, nadepsany ,Odivodnéni vybéru jazyka pro kazdé vybérové
fizeni®, uvadi nasledujict:

»,Organy [Unie] jsou presvédceny, ze rozhodnuti tykajici se konkrétnich jazykd pro kazdé jednotlivé
vybérové fizeni, a zejména pripadného omezeni volby jazyki, musi byt provedeno na zdkladé téchto
hledisek:

i) Pozadavek, aby novi pracovnici byli ihned schopni podéavat pracovni vykon

Novi zaméstnanci musi byt okamzité schopni podavat pracovni vykon a plnit sluzebni povinnosti, pro
které byli prijati. Z toho plyne, ze urad EPSO musi zajistit, aby tspésni uchazeci méli primérené
znalosti takové kombinace jazykd, kterd jim umozni efektivné plnit sluzebni povinnosti, zejména aby
byli v ramci kazdodenni pracovni Ccinnosti schopni efektivné komunikovat se svymi kolegy
a vedoucimi pracovniky.

Proto miize byt legitimni organizovat nékteré testy v omezeném poctu spolecnych dorozumivacich
jazykd, aby bylo zajisténo, Ze vSichni uchazeci jsou schopni alespon v jednom z téchto jazyka pracovat,
at uz je jejich prvni jazyk jakykoli. Jiny postup by znamenal vysoké riziko, ze velkd cast uspésnych
uchazec¢ti by nebyla v pfiméfeném casovém horizontu schopna plnit tkoly, pro které byli prijati. Navic
by nebral v potaz zjevnou skutecnost, Ze uchazeci o praci ve verejné sluzbé EU jsou ochotni se zapojit
do prace mezindrodni organizace, ktera musi vyuzivat spole¢né dorozumivaci jazyky, aby mohla radné
pracovat a plnit tkoly, jez ji svéfuji Smlouvy EU.

ii) Povaha vybérového fizeni

V nékterych pripadech mtize byt omezeni moznosti volby jazykdl pro uchazece odtivodnéno také
povahou vybérového rizeni.

V souladu s clankem 27 sluzebniho fddu urad EPSO posuzuje uchazece v otevienych vybérovych
fizenich, ktera vyuzivd k hodnoceni kompetenci uchazeci a k tomu, aby mohl lépe predvidat, zda
budou uchazeci schopni plnit sluzebni povinnosti.

Hodnotici centrum je metodou vybéru, ktera spocivda v hodnoceni uchazect standardizovanym
zpusobem na zdkladé riznych scénart s ucasti nékolika clent vybérové komise v roli pozorovateld.
K hodnoceni se vyuzivda ramce kompetenci, ktery je predem stanoven orginy opravnénymi ke
jmenovani, spolecné metody bodovani a spole¢ného rozhodovéni.

Tento zplsob posuzovani specifickych dovednosti umoznuje organtim [Unie] zhodnotit, zda jsou
uchazeci schopni ihned podéavat pracovni vykon v prostiedi, které se velmi podobd redlné pracovni
situaci. Z rady védeckych vyzkuma vyplyvd, ze hodnotici centra, kterd simuluji redlné pracovni situace,
jsou nejlepsim zptisobem, jak predvidat skute¢ny vykon. Proto se hodnotici centra pouzivaji na celém
svété. Vzhledem k délce sluzby a stupni mobility v rdmci orgdnid [Unie] je takovy druh hodnoceni
zésadni, zejména pfi vybéru stalych urednika.

Aby bylo zajisténo, ze uchazeci budou hodnoceni za rovnych podminek a budou moci pfimo
komunikovat s hodnotiteli a ostatnimi uchazeci, ktefi se plnéni tukolu ucastni, jsou uchazeci
hodnoceni spolecné ve skupiné se spolecnym jazykem. Pokud hodnotici centrum neprobihd v ramci
vybérového fizeni s jedinym hlavnim jazykem, nezbytné to vyzaduje, aby se hodnotici centrum konalo
v omezeném poctu jazyki.

iii) Rozpoctova a provozni omezeni

Spravni rada tGradu EPSO je z nékolika divoda presvédcena, ze by nebylo praktické poriadat fazi
hodnoticiho centra jednoho vybérového rizeni ve vech tfednich jazycich [Unie]
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Za prvé by takovy pristup mél velmi zavazné dusledky, pokud jde o zdroje, a organy [Unie] by proto
nemohly v ramci stdvajictho rozpoctového ramce naplnit své persondlni potfeby. Rovnéz by se
nejednalo o priméfené zhodnoceni penéz evropskych danovych poplatnika.

Za druhé by provadéni hodnoticiho centra ve vSech urednich jazycich vyzadovalo v ramci vybérovych
fizeni pordadanych uradem EPSO préaci zna¢ného poctu tlumocnikd, jakoz i vhodné prostory vcetné
tlumocnickych kabin.
Za treti by byl nutny mnohem vys$si pocet ¢lenti vybérovych komisi schopnych pokryt rtizné jazyky
pouzivané uchazeci.”

Bod 2 prilohy II napadeného ozndmeni, ktery je nadepsan ,Kritéria vybéru jazyka pro kazdé vybérové
fizeni”, stanovi:

»Jestlize se pozaduje, aby si uchazeci volili z omezeného poctu urednich jazyka [Unie], musi spravni
rada uradu EPSO pripad od pripadu urdit jazyky, které se budou v jednotlivych otevienych vybérovych
fizenich pouzivat, a to s ohledem na tyto skutecnosti:

i) pripadnd zvlastni interni pravidla tykajici se pouzivani jazyk(l v ramci dotceného orginu (organt)
¢i instituc;

ii) zvlastni pozadavky souvisejici s povahou ukola a zvlastnimi potfebami dotceného organu (organt);
iii) nejcastéji pouzivané jazyky v ramci dotéeného organu (organit), urcené na zakladeé:

— deklarovanych a prokazanych jazykovych znalosti stilych ufednikd [Unie] v ¢inné sluzbé,
pokud jde o jazyky na trovni B2 spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro jazyky nebo

vy$si,

— nejcastéjsich cilovych jazykd, do kterych se prekladaji dokumenty urcené pro interni pouziti
v organech [Unie],

— nejcastéjsich vychozich jazykd, z nichz se prekladaji dokumenty vytvorené interné v organech
[Unie] a ur¢ené pro externi pouziti;

“«

iv) jazyky pouzivané pro administrativni komunikaci v rdmci dotceného orgénu (organi)

V neposledni fadé bod 3 prilohy II napadeného ozndmeni, nadepsany ,Jazyky pro komunikaci
s uradem EPSO*, uvadi nésledujici:

»Tento oddil popisuje obecnd pravidla tykajici se pouzivani jazykti pro komunikaci mezi afadem EPSO
a potencialnimi uchazeci. V ramci kazdého ozndmeni o vybérovém rizeni mohou byt stanoveny dalsi,
zvlastni pozadavky.

Utad EPSO f4dné zohlednuje pravo uchazecii jakozto obc¢anti [Unie] komunikovat ve svém matei'ském
jazyce. Rovnéz bere v potaz, ze uchazedi, ktefi potvrdili svou prihlasku, jsou potencidlnimi Cleny vefejné
sluzby EU, na néz se vztahuji prava a povinnosti uloZené sluzebnim rddem. V dutsledku toho jsou
organy EU presvédceny, ze Gfad EPSO by mél komunikovat s uchazeci a poskytovat jim informace
tykajici se jejich prihlasky ve vSech urednich jazycich [Unie], kdykoli je to mozné. Za timto tcelem se
budou stalé prvky internetovych stranek tradu EPSO, ozndmeni o vybérovych fizenich a obecnd
pravidla platna pro oteviend vybérova rizeni zverejnovat ve vSech trednich jazycich.
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Jazyky, které se maji pouzivat pfi vypliovani elektronické prihlasky, se uvadéji v kazdém ozndmeni
o vybérovém rizeni. Pokyny k vyplnéni prihlasky musi byt poskytnuty ve vSech urednich jazycich. Tato
ustanoveni se pouziji béhem prechodného obdobi nutného k zavedeni postupu podadvani prvotni
elektronické prihlasky ve vsech trednich jazycich.

Aby bylo mozné rychle a uc¢inné komunikovat, po potvrzeni prvotni prihlasky uchazecem budou
hromadna sdéleni aradu EPSO velkym skupindm uchazect zvefejnovana v omezeném poctu urednich
jazykdt [Unie] Pjde bud o prvni, nebo o druhy jazyk uchazece podle prislusného ozndmeni
o vybérovém fizeni.

Na urad EPSO se uchaze¢i mohou obracet v kterémkoli ufednim jazyce [Unie], ale aby mohl drad
EPSO efektivnéji fesit jejich dotazy, doporucuje se uchaze¢im, aby si vybrali z omezeného poctu
jazykd, na které jsou zaméstnanci ufadu EPSO schopni poskytnout bezprostredni reakci bez nutnosti
uchylit se k prekladu.

Nékteré testy se mohou rovnéz konat v omezeném poctu urednich jazykt [Unie], aby bylo zajisténo, ze
uchazeci maji jazykové schopnosti potrebné k ucasti v hodnotici fazi otevieného vybérového fizeni.
Jazyky pro jednotlivé testy budou uvedeny v kazdém ozndmeni o vybérovém fizeni.

Organy [Unie] jsou presvédceny, Ze tim je zajiSténa spravedlivd a pfiméfend rovnovaha mezi sluzebnim
zdgjmem a zasadou mnohojazycnosti a nediskriminace na zdkladé jazyka. Povinnost, aby si uchazeci
zvolili druhy jazyk, ktery je jiny nez jejich prvni jazyk (zpravidla matefsky nebo rovnocenny jazyk),
zarucuje, ze uchazece bude mozné porovnat za rovnych podminek [...]“

V ¢asti napadeného oznameni nazvané ,Jak vybérové rizeni probiha?“ je v bodé 1 uvedeno, ze testy
typu ,otazky s vybérem odpovédi“ na pocitaci, a sice testy verbalnitho uvazovani, numerického
uvazovani a abstraktniho uvazovani, které predstavuji prvni fazi doty¢ného vybérového fizeni, jsou
organizovany v jazyce, ktery si kazdy uchaze¢ zvolil jako prvni jazyk vybérového fizeni.

Kromé toho podle bodu 3 uvedené casti po ,vybéru na zdkladé kvalifika¢nich predpoklad, ktery
predstavuje druhou fazi vybérového fizeni dotéeného napadenym ozndmeni, budou uchazeci, ktefi
ziskali nejvyssi pocet bodi, vyzvani k tomu, aby v jazyce, ktery si zvolili jako druhy jazyk vybérového
fizeni, absolvovali testy v hodnoticim centru, posledni fazi vybérového fizeni, kterd zahrnuje nékolik
test(l, jejichz cilem je zhodnotit rizné kompetence uchazect.

IL. Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni
Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 5. srpna 2016 Italska republika podala projednavanou
zalobu.

Dne 15. zafi 2016 vydal Tribundl rozsudek Itdlie v. Komise (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495).
Timto rozsudkem Tribundl zrusil ozndmeni o otevienych vybérovych fizenich EPSO/AD/276/14 za
ticelem sestaveni rezervniho seznamu uchazec¢d na pozici administrator (Ur. vést. 2014, C 74 A, s. 4)
a EPSO/AD/294/14 za ucelem sestaveni rezervniho seznamu uchaze¢d na pozici administrator
v oboru ochrany ddaji (Uf. vést. 2014, C 391 A, s. 1) z d@vodu, Ze omezeni na angli¢tinu,
francouzstinu a némdinu, pokud jde jednak o vybér druhého jazyka téchto vybérovych fizeni a jednak
o jazyk pro komunikaci mezi uradem EPSO a uchazeci, je neodiivodnénou diskriminaci na zakladé
jazyka.

Evropskd komise predlozila dne 19. fijna 2016 svou Zalobni odpoveéd.

6 ECLL:EU:T:2020:410
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Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 8. listopadu 2016 podalo Spanélské kralovstvi navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Italské republiky. Rozhodnutim ze dne
9. prosince 2016 piedseda patého sendtu Tribundlu tomuto ndvrhu vyhovél. Spanélské kralovstvi
predlozilo svij spis vedlejsiho ucastnika dne 15. tinora 2017.

Dne 25. listopadu 2016 podala Komise kasa¢ni opravny prostfedek proti rozsudku ze dne 15. zari 2016,
Itdlie v. Komise (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495), zapsany do rejstéiku pod ¢islem véci C-621/16 P.

Replika byla v projednavané véci predlozena dne 5. prosince 2016 a duplika dne 20. Gnora 2017.

Dne 20. ledna 2017 vyzval Tribunal dGcastniky fizeni, aby se vyjadrili k relevanci véci projednavané pred
Soudnim dvorem a zapsané do rejstiiku pod cislem C-621/16 P, pokud jde o projednavanou véc, jakoz
i k pripadnému preruseni fizeni v projednavané véci podle ¢lanku 69 jednactho fadu Tribundlu az do
vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora ve vyse uvedené véci. Tribundl dédle vyzval Gcastniky fizeni, aby
predlozili svad vyjadreni k pripadnému spojeni projednivané véci s vécmi T-401/16, Spanélsko
v. Komise, a T-443/16, Itilie v. Komise, pro ucely Ustni ¢asti rizeni nebo pro Gcely rozhodnuti, jimz se
konéi fizeni, podle ¢lanku 68 jednaciho fadu. Ucastnici fizeni témto zddostem ve stanovené lhité
vyhovéli.

Rozhodnutim predsedy patého senatu Tribundlu ze dne 21. Gnora 2017 bylo fizeni v projednavané véci
preruseno az do vyhldseni rozsudku ve véci C-621/16 P.

Dne 26. bfezna 2019 vydal Soudni dvir rozsudky Spanélsko v. Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249)
a Komise v. Itdlie (C-621/16 P, EU:C:2019:251). Prvnim z téchto rozsudkd Soudni dvir zrusil vyzvu
k vyjadfeni z4jmu Smluvni zaméstnanci — Funkéni skupina I — Ridi¢i (Z/M), EP/CAST/S/16/2016,
zvefejnénou v Uiednim véstniku Evropské unie dne 14. dubna 2016 (Uf. vést. 2016, C 131 A, s. 1), jakoz
i databazi zrizenou na zakladé uvedené vyzvy k vyjadreni zajmu zejména z toho divodu, Ze Evropsky
parlament neprokdzal, ze omezeni jednak volby druhého jazyka dotceného vybérového fizeni a jednak
jazyka pro komunikaci mezi Parlamentem a uchazeci na anglictinu, francouzstinu a némcinu bylo
objektivné a primérené odivodnéné legitimnim cilem obecného zijmu v ramci persondlni politiky.
Druhym rozsudkem Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostiedek podany Komisi proti rozsudku ze
dne 15. zari 2016, Itdlie v. Komise (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495). Po vyhlaseni posledné
uvedeného rozsudku bylo v fizeni v projedndvané véci pokrac¢ovéano.

Dne 3. dubna 2019 byli ucastnici fizeni vyzvani, aby Tribundlu predlozili sva vyjadreni k dtsledkam,
které je tieba vyvodit pro projednavanou véc z vyhlaseni rozsudki ze dne 26. biezna 2019, Spanélsko
v. Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249), a ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Itdlie (C-621/16 P,
EU:C:2019:251). Ucastnici fizeni této zadosti vyhovéli ve stanovené lhtte.

Vzhledem ke zméné slozeni sendtd Tribundlu na zakladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu byl soudce
zpravodaj pridélen k devatému sendtu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.

Na névrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (devaty senit) o zahdjeni Gstni Casti fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89 jednactho radu vyzval Gcastnice fizeni, aby
predlozily nékteré dokumenty, coz ve stanovené lhuté ucinily, a déle jim polozil pisemné otazky
k zodpovézeni na jednani.

Rozhodnutim predsedkyné devatého senatu Tribundlu ze dne 6. listopadu 2019 byla projedndvana véc
spojena s véci T-443/16, Itdlie v. Komise, pro ucely ustni ¢asti fizeni v souladu s ¢l. 68 odst. 1 a 2
jednaciho radu.

Re¢i ncastnik@t fizeni a jejich odpovédi na pisemné a tstni otazky polozené Tribundlem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 5. prosince 2019.
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Usnesenim ze dne 27. ledna 2020 predsedkyné devatého senatu Tribundlu na zdkladé ¢l. 113 odst. 2
pism. a) jednaciho fddu znovu zahdjila Gstni ¢ast fizeni v projedndvané véci a ve véci T-443/16, Itilie
v. Komise.

Po vyslechnuti ucastnikti rizeni byla rozhodnutim predsedkyné devatého sendtu Tribundlu ze dne
11. Gnora 2020 projednavand véc oddélena od véci T-443/16, Itdlie v. Komise, v souladu s ¢l. 68
odst. 3 jednaciho radu.

Rozhodnutim ze dne 8. brezna 2020 predsedkyné devatého sendtu Tribundlu ukoncila Gstni ¢ést rizeni
v projednavané véci.

Italska republika navrhuje, aby Tribunal:

— napadené oznameni zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozit Italské republice nahradu nakladi fizeni.
Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— napadené oznameni zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu zaloby uplatiuje Italska republika sedm zalobnich divodi vychazejicich zaprvé z poruseni
¢lankt 263, 264 a 266 SFEU; zadruhé z poruseni ¢lanku 342 SFEU a clanka 1 a 6 nafizeni Rady ¢. 1 ze
dne 15. dubna 1958 o uzivani jazyktt v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17,
s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3) ve znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,nafizeni ¢. 1%); zatfeti z poruseni ¢l. 6
odst. 3 SEU, ¢lanku 18 SFEU, ¢lanku 22 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“),
¢lankt 1 a 6 nafizeni ¢. 1, ¢l. 1d odst. 1 a 6, ¢l. 27 druhého pododstavce a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho
radu urednik@ Evropské unie (ddle jen ,sluzebni rad®), jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a 3 prilohy III sluzebniho
radu; zactvrté z porudeni ¢l. 6 odst. 3 SEU a zdsady ochrany legitimniho ocekavani; zapaté ze zneuziti
pravomoci, jakoz i z poruSeni ,hmotnépravnich norem tykajicich se povahy a ucelu ozndmeni
o vybérovém fizeni“ zejména ¢l. 1d odst. 1 a 6, ¢l. 27 druhého pododstavce, ¢l. 28 pism. f), ¢l. 34
odst. 3 a ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho radu, jakoz i z poruseni zdsady proporcionality; zasesté z poruseni
¢lanku 18 a ¢l. 24 ¢tvrtého pododstavce SFEU, ¢lanku 22 Listiny, ¢lanku 2 narizeni ¢. 1, jakoz i ¢l. 1d
odst. 1 a 6 sluzebniho fadu a zasedmé z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, clanka 1 a 6
nafizeni ¢. 1, ¢l. 1d odst. 1 a 6 a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, ¢l. 1 odst. 1 pism. f) prilohy III
sluzebniho fadu a z poruseni zdsady proporcionality, jakoz i ze ,zkresleni skutkového stavu®.

Je treba konstatovat, ze Italska republika svymi zalobnimi déivody v podstaté napada legalitu dvou casti
jazykového rezimu vybérového fizeni, kterého se tykd napadené ozndmeni. Zpochybnuje tak jednak
ustanoveni napadeného oznameni, kterd omezuji volbu druhého jazyka tohoto vybérového fizeni na
anglictinu, francouzstinu a némcinu, a jednak ustanoveni tohoto ozndmeni tykajici se jazykd, které
mohou byt pouzivany pfi komunikaci mezi uchazeci v tomto vybérovém fizeni a tfadem EPSO.

8 ECLL:EU:T:2020:410
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Nejprve je tfeba uvést, ze jelikoz podle napadeného oznameni nékteré zkousky probihaji v jazyce, ktery
si uchazeci zvolili jako druhy jazyk dotéeného vybérového fizeni, by pfipadna protipravnost omezeni
volby tohoto druhého jazyka nutné znamenala, ze celd organizace testli vybérového fizeni byla
protipravni.

Je tedy treba postupné prezkoumat ve svétle uplatnénych zalobnich divodt a argumentt predlozenych
ucastniky fizeni legalitu téchto dvou casti napadeného oznameni.

A. K legalité omezeni volby uchazeci, pokud jde o druhy jazyk vybérového rizeni, kterého se tyka
napadené oznameni, na anglictinu, francouzstinu a némcinu

Cast napadeného oznament, kterd se tyka omezeni volby uchaze¢ti, pokud jde o druhy jazyk dotéeného
vybérového fizeni, na anglictinu, francouzstinu a némcinu, je v podstaté predmétem tretitho a sedmého
zalobniho davodu, které vznesla Italska republika.

Treti zalobni didvod vychazi z toho, ze omezeni volby druhého jazyka dotceného vybérového fizeni
porusuje ¢l. 6 odst. 3 SEU, ¢lanek 18 SFEU, ¢lanek 22 Listiny, ¢lanky 1 a 6 nafizeni ¢. 1, ¢l. 1, odst. 1
a 6, ¢l. 27 druhy pododstavec a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho radu, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a 3 prilohy III
sluzebniho fddu. V ramci tohoto zalobniho divodu ma Italska republika zejména za to, ze takové
omezeni predstavuje diskriminaci na zdkladé jazyka a davody uvedené v tomto ohledu v napadeném
oznameni nemohou prokazat existenci skute¢nych potreb, které by jej konkrétné odiivodnovaly.

Sedmy zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, ¢lanki 1 a 6 nafizeni ¢. 1,
¢l. 1d odst. 1 a 6 a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, ¢l. 1 odst. 1 pism. f) prilohy III sluzebniho fadu
a zasady proporcionality, jakoz i ze ,zkresleni skutkového stavu“. V ramci tohoto zalobniho diivodu se
Italska republika zejména dovolava neexistence a nedostatecného odtivodnéni napadeného ozndmeni,
pricemz tvrdi, Ze diskriminaci na zdkladé jazyka mohou odivodnit pouze divody souvisejici se
zvlastnimi pozadavky sluzby.

Spanélské kralovstvi se pripojuje k argumentaci Italské republiky.

Z toho, co je uvedeno v bodech 39 a 40 vyse, vyplyva, Ze v ramci vySe uvedenych Zzalobnich davodi,
které je treba zkoumat spolecné, Italskd republika v podstaté tvrdi, ze doslo k poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, a s ohledem na riznd ustanoveni, jichz se dovolavd, zpochybnuje opodstatnénost dtivoda
uvedenych v napadeném ozndmeni pro omezeni volby uchazecli, pokud jde o druhy jazyk dotceného
vybérového fizeni, na anglictinu, francouzstinu a némcinu.

1. K oditvodnéni napadeného ozndameni

Pokud jde nejprve o pripadnou neexistenci nebo pripadny nedostatek odGvodnéni napadeného
oznamen, jak Italskd republika tvrdi v rdamci sedmého zalobniho divodu, Komise argumentaci Italské
republiky odmitd. Komise konkrétné tvrdi, ze odivodnéni omezeni volby druhého jazyka dotceného
vybérového fizeni na anglictinu, francouzstinu a némcinu bylo spravné uvedeno v priloze II tohoto
oznameni a potvrzeno faktickymi skute¢nostmi uvedenymi v prilohdch zalobni odpovédi. V tomto
ohledu Komise ostatné pripomind, ze jelikoz napadené ozndmeni je podle judikatury aktem s obecnou
pusobnosti, miize se jeho odivodnéni omezit na uvedeni jednak ,celkové situace®, ktera vedla k prijeti
dot¢eného aktu, a jednak ,,obecnych cili“, o jejichz dosazeni tento akt usiluje.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe podle ustdlené judikatury je povinnost odivodnit rozhodnuti
podstatnou formalni nalezitosti, kterd musi byt odliSena od otazky opodstatnénosti odtivodnéni, ktera
je otdzkou materidlni legality. Odiivodnéni aktu je totiz formdlnim vyjadfenim dfivodd, na kterych
tento akt spocivd. Jestlize jsou tyto dévody stizeny vadami, je jimi ovlivnéna materidlni legalita
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doty¢ného aktu, avsak nikoli jeho odiivodnéni, které muze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné
davody [viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Itdlie v. Komise, T-313/15 a T-317/15, EU:T:2016:495,
bod 79 (nezvefejnéné), a citovand judikatura, a usneseni ze dne 5. zari 2019, Itdlie v. Komise,
T-313/15 a T-317/15, nezverejnéné, EU:T:2019:582, bod 49 a citovana judikatura].

V projednavané véci, jak vyplyva z tvah uvedenych v ¢asti napadeného oznameni nadepsané ,Splnuji
pozadavky pro podani prihlasky?”, jakoz i v priloze II tohoto ozndmeni, jak jsou uvedeny v bodech 6
az 11 vySe, uvedené oznameni skutecné obsahuje odtvodnéni omezeni volby druhého jazyka
dotceného vybérového rizeni. Konkrétné se v napadeném ozndmeni uvadi, Ze o tomto omezeni bylo
rozhodnuto ve svétle kritérii definovanych v bodé 2 prilohy II tohoto ozndmeni (viz bod 10 vyse) a ze
se opird o tfi diivody, a sice zaprvé pozadavek, aby novi pracovnici byli schopni ihned podavat pracovni
vykon, zadruhé povahu vybérového fizeni a zatfeti rozpocCtova a provozni omezeni. Tyto divody jsou
uvedeny v Gvodni ¢asti této prilohy (viz bod 8 vyse) a jsou predmétem podrobnéjsitho popisu v bodé 1
pism. i) az iii) (viz bod 9 vyse). Autorovi tohoto ozndmeni, a sice Gradu EPSO, tudiz podle Komise
nelze vytykat poruseni povinnosti uvést odivodnéni. Otdazka opodstatnénosti tohoto odivodnéni je
otdzkou odlisnou a bude posouzena nize.

2. K opodstatnénosti diivodi uvedenych v napadeném ozndmeni stran omezeni volby uchazecii
tykajici se druhého jazyka dotceného vybérového vizeni na anglictinu, francouzstinu a némcinu

a) K existenci diskriminace

Italska republika tvrdi, ze zdsada mnohojazycnosti, kterd je chranéna ¢lankem 22 Listiny, neumoziuje
omezit volbu druhého jazyka vybérového fizeni na omezeny pocet urednich jazykd, ale naopak
predpokladd moznost uchazecli vybrat si z tohoto titulu kazdy uredni jazyk. Podle jejtho ndzoru,
i kdyz z nékterych ustanoveni sluzebniho fadu, zejména z ¢l. 1 odst. 1 pism. f) jeho prilohy III,
vyplyvd, Ze je mozné omezit volbu tohoto druhého jazyka, tato omezeni nemohou byt nikdy pravidlem
pro vsechna vybérova rizeni.

Komise ma zejména za to, Ze jelikoz se jazykové omezeni stanovené v napadeném oznameni tyka pouze
druhého jazyka, ktery si uchazeci dotéeného vybérového fizeni museli vybrat k ucasti zejména na
testech v hodnoticim centru, a nikoli jejich matefského jazyka nebo prvniho deklarovaného jazyka,
pricemz tento jazyk muze byt pouzit pri testech ve formé otdzek s vybérem odpovédi na pocitaci,
nevede toto omezeni k diskriminaci na zdkladé jazyka.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clanek 1 narizeni ¢. 1 stanovi nasledujici:

»Ulednimi a pracovnimi jazyky organi Unie jsou angliCtina, bulharstina, Cestina, dénstina, estonstina,
finstina, francouzstina, chorvat$tina, ir$tina, ital$tina, litevstina, loty$tina, madar$tina, maltstina,
némcina, nizozemstina, polstina, portugalstina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina, spanélstina
a $védstina.”

Je tfeba rovnéz uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 67 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Italie
v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752), ze i kdyz ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1 vyslovné uvadi, které jazyky
jsou pracovnimi jazyky unijnich organd, jeho ¢lanek 6 stanovi, ze organy mohou stanovit podrobnosti
o uzivani jazykd stanoveného timto narizenim svymi vnitinimi predpisy. Ve stejném bodé tohoto
rozsudku Soudni dvir ostatné konstatoval, ze organy dotCené oznamenimi o vybérovych rizenich
dotcenych v citované véci nestanovily na zdkladé clanku 6 uvedeného narizeni podrobnosti o uzivani
jazyklt svymi vnitfnimi predpisy.
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V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho konstatovat, Ze na zdkladé poznatkd vyplyvajicich ze spisu
v projednavané véci nelze prokazat, ze organy dotlené napadenym ozndmenim az do okamziku
zvefejnéni uvedeného oznameni prijaly ve svych vnitfnich predpisech ustanoveni, kterd by vymezila
podrobnosti obecného jazykového rezimu stanoveného nafizenim ¢. 1 v souladu s ¢lankem 6 tohoto
nafizeni. Naopak podle Komise ,zadny organ takovy predpis nikdy neprijal“.

Kromé toho ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho fadu stanovi, ze pri uplatiiovani tohoto sluzebniho radu je
zakdzana jakakoli diskriminace, jako je diskriminace zaloZend zejména na zdkladé jazyka. Podle ¢l. 1d
odst. 6 prvni veéty sluzebniho rddu plati, ze ,[p]fi zachovani zdsady zdkazu diskriminace a zasady
proporcionality musi byt kazdé omezeni téchto zdsad odiivodnéno objektivnimi a pfijatelnymi dtvody
a zaméreno na dosazeni opravnénych cil obecného zdjmu v ramci persondlni politiky®.

Kromé toho ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu stanovi, Ze drednik muze byt jmenovan pouze za
podminky, ze prokaze dikladnou znalost jednoho z jazykdt Unie a uspokojivou znalost dalsiho jazyka
Unie. I kdyz toto ustanoveni uvadi, ze uspokojiva znalost dal$iho jazyka se pozaduje ,v rozsahu
nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti“, neuvadi kritéria, kterd by pii omezeni vybéru tohoto
jazyka z arednich jazykd uvedenych v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1 bylo mozné zohlednit [viz rozsudek ze dne
15. zari 2016, Itilie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 85 (nezvefejnény) a citovana
judikatura, a usneseni ze dne 5. zari 2019, Itdlie v. Komise, T-313/15 a T-317/15,
nezverejnéné, EU:T:2019:582, bod 55 a citovana judikatura].

Takova kritéria nevyplyvaji ani z ¢lanku 27 sluzebniho fadu, jehoz prvni pododstavec stanovi, aniz
odkazuje na jazykové znalosti, ze ,[p]fijimani se fidi potfebou orginu zajistit si sluzby urednika
s nejvyssi drovni zplsobilosti, vykonnosti a bezihonnosti, vybranych na co nejsir$im zemépisném
zakladé ze statnich prislusnika ¢lenskych statd Unie“ a ze ,[z]adné pracovni misto nesmi byt
vyhrazeno statnim prislusnikm urcitého c¢lenského statu“. Totéz plati pro druhy pododstavec tohoto
clanku, ktery se omezuje na uvedeni, Ze ,[z]dsada rovnosti obcanti Unie jednotlivym organtim
umoziuje prijmout vhodnd opatreni pri zjisténi znacné nerovnovahy, pokud jde o statni prislusnost
urednikd, kterd by nebyla opodstatnéna objektivnimi kritérii, pficemz zejména upfresiuje, ze ,[t]ato
vhodnd opatfeni musi byt odivodnéna a nesmi vést k jinym kritériim pro prijimani pracovnikii nez
tém, kterd jsou zalozena na vykonech®.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) prilohy III sluzebniho fddu muze vyhlaseni vybérového fizeni pripadné
obsahovat jazykové znalosti, které jsou vyzadovany s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného
pracovniho mista. Z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva obecné opravnéni k omezeni volby druhého
jazyka vybérového rfizeni na omezeny pocet ufednich jazyka z jazykti uvedenych v ¢lanku 1 nafizeni
¢. 1 [viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Itilie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 86
(nezvefejnény) a citovand judikatura, a usneseni ze dne 5. zari 2019, Itdlie v. Komise, T-313/15
a T-317/15, nezverejnéné, EU:T:2019:582, bod 56 a citovana judikatura].

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, Ze omezeni volby uchazect vybérového fizeni, pokud jde o druhy jazyk,
na omezeny pocet jazykl s vyloucenim ostatnich trednich jazykd predstavuje diskriminaci na zakladé
jazyka, kterd je v podstaté zakdzdna na zékladé ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. biezna 2019, Spanélsko v. Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, bod 66). Je totiz
zjevné, Ze takovym omezenim jsou zvyhodnéni urciti potencidlni uchazeci, a sice ti, ktefi maji
uspokojivou znalost alespon jednoho z urcenych jazykd, jelikoz se mohou ztGcastnit vybérového fizeni,
a byt tak prijati jako urednici nebo zaméstnanci Unie, zatimco jini, ktefi takovou znalost nemaji, jsou
z néj vyloucCeni [viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Itdlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15,
EU:T:2016:495, bod 91 (nezvefejnény) a citovana judikatura, a usneseni ze dne 5. zari 2019, Itilie
v. Komise, T-313/15 a T-317/15, nezvefejnéné, EU:T:2019:582, bod 57 a citovand judikatura].

Argumenty Komise nemohou vyvratit predchazejici zavér.
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Na prvnim misté argument, podle kterého omezeni volby druhého jazyka vybérového fizeni dotceného
napadenym oznamenim, nepfedstavuje diskriminaci na zdkladé jazyka, ,jelikoz se omezeni jazyka, ktery
lze pouzit ve vybérovém fizeni, netykd materského jazyka nebo prvniho jazyka uchazecd, nybrz pouze
druhého jazyka, ktery si musi zvolit“, musi byt odmitnut jako irelevantni. Rozsah zdkazu diskriminace
na zdkladé jazyka, ktery je uveden v ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho fddu, se totiz neomezuje na pouzivani
matefského jazyka osob spadajicich do plisobnosti tohoto ustanoveni nebo na pouzivani prvniho
jazyka deklarovaného v ramci vybérového rizeni na prijimani urednikt nebo zaméstnancd Unie.

Na druhém misté musi byt odmitnut argument Komise vychazejici z toho, ze uchazeci mohou pouzivat
svlj matersky jazyk pro testy typu otdzky s vybérem odpovédi na pocitaci, pricemz jazyk zkousek
v hodnoticim centru se musi nutné lisit. Zddné ustanoveni napadeného oznameni totiz neumoziuje
mit za to, Ze uchazeci budou nutné nuceni absolvovat testy typu otazky s vybérem odpovédi na pocitaci
v jejich hlavnim jazyce (a sice zpravidla v jejich matefském jazyce), natoz ze jsou k tomu povinni.
Uchazedi, jehoz matefskym jazykem je anglictina, francouzstina nebo némcina a ktery ma rovnéz
ddkladnou znalost dal$iho z téchto tif jazykd, tak nic nebrani v tom, aby deklaroval posledné uvedeny
jazyk jako svdj prvni jazyk vybérového fizeni, a ndasledné absolvoval dal$i zkousky stanovené
v napadeném ozndmeni ve svém hlavnim jazyce. Je tedy zjevné, ze uchaze¢, jehoz hlavnim jazykem
neni zadny ze tfi vySe uvedenych jazykd, by nemohl provést srovnatelnou volbu. Priklad testu
verbalniho uvazovani predlozeny Komisi nemuze toto posouzeni zpochybnit, nebot pouze na zakladé
tohoto dokumentu nelze vyloucit, ze diikladna znalost jiného jazyka, nez je hlavni jazyk, ¢i dokonce
jeho dokonala znalost, mtize doty¢nému uchazeci umoznit, aby u tohoto druhu testu uspél.

Navic je pravda, ze podle bodu 94 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), lze cil organt sluzby zajistit si sluzby udrednikit s nejvyssi trovni zpisobilosti,
vykonnosti a bezthonnosti, chranit lépe v pripadé, Ze uchaze¢i maji pravo absolvovat zkousky
vybérového rizeni ve svém materském jazyce nebo ve druhém jazyce, o kterém jsou presvédceni, ze ho
ovladaji nejlépe. Na rozdil od toho, co vyplyva z pisemnosti Komise, vSak z tohoto rozsudku nelze
vyvodit, ze by kazdé omezeni volby uchazeci, pokud jde o druhy jazyk, bylo odivodnéné za
podminky, ze si uchaze¢i mohou vybrat z jazykd navrzenych v napadeném ozndmeni jazyk, ktery po
svém materském jazyce ovladaji nejlépe. Nic totiz nebrani tomu, aby druhy jazyk, o némz jsou uchazeci
»presvédceni, ze ho ovladaji nejlépe” ve smyslu bodu 94 vyse uvedeného rozsudku, byl jiny jazyk nez
anglictina, francouzstina nebo némcina [viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Italie v. Komise, T-313/15
a T-317/15, EU:T:2016:495, bod 95 (nezvefejnény) a citovand judikatura, a usneseni ze dne 5. zafi
2019, Itdlie v. Komise, T-313/15 a T-317/15, nezvefejnéné, EU:T:2019:582, bod 62 a citovana
judikatura].

Podle judikatury vsak z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zdjem sluzby muze predstavovat
legitimni cil, ktery je mozné zohlednit. Zejména ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho fadu sice zakazuje jakoukoli
diskriminaci na zdkladé jazyka, avsak jeho odstavec 6 prvni véta stanovi, Ze omezeni tohoto zikazu
jsou moznd za podminky, Ze jsou ,odivodnén[a] objektivnimi a pfijatelnymi divody” a odpovidaji
»dosazeni opravnénych cili obecného zajmu v ramci persondlni politiky“ (viz rozsudek ze dne
26. biezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 89).

Siroka posuzovaci pravomoc, kterou disponuji unijni organy pfi organizaci svych sluzeb, stejné jako
urad EPSO, pokud jako v projedndvané véci vykondvd pravomoci, které jsou mu svéreny uvedenymi
organy, je tak imperativné omezena clankem 1d sluzebniho radu, takze rozdilné zachidzeni na zakladé
jazyka, které vede k omezeni jazykového rezimu vybérového fizeni na omezeny pocet Grednich jazykd,
je pripustné pouze tehdy, je-li takové omezeni objektivhé odtivodnéno a je-li priméfrené skutecnym
potfebam sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2019, Itdlie v. Komise, C-566/16 P,
EU:C:2019:251, bod 90 a citovand judikatura).
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Vzhledem k vy$e uvedenému, jelikoz omezeni volby druhého jazyka vybérového fizeni dotceného
napadenym ozndmenim predstavuje diskriminaci na zdkladé jazyka, v zdsadé zakazanou podle ¢l. 1d
odst. 1 bodu 1 sluzebniho fadu (viz bod 55 vyse), je tfeba zkoumat, zda urad EPSO tim, Ze omezil
tuto volbu na anglictinu, francouzstinu a némcinu, porusil ¢lanek 1d sluzebniho fadu tim, ze zavedl
bezdtivodnou diskriminaci.

b) K existenci odiivodnéni sporné diskriminace

Italska republika md nejprve za to, Ze jazykové schopnosti uchazec¢lt nespadaji do zptsobilosti
uvedenych v ¢l. 27 prvnim pododstavci sluzebniho fadu, takze hodnoceni uchaze¢ti v ramci zkousek
vybérového fizeni, aby bylo Gc¢inné a nediskriminac¢ni, nesmi byt rozhodujicim zptsobem ovlivhéno
jazykovymi schopnostmi. Omezeni volby druhého jazyka vybérového rfizeni tak podle Italské republiky
predpokladd, Ze budou uvedeny a ndlezité odavodnény zvlastni potreby, které omezeni konkrétné
odiivodnuji, v tom smyslu, Ze je tfeba prokazat spojitost mezi druhym jazykem a zvlastnimi sluzebnimi
ukoly, které musi plnit Gspésni uchazeci dotceného vybérového fizeni.

V projednavané véci ma rozmanitost pracovni ndplné udspésnych uchazeci vybérového rizeni
dotc¢eného napadenym ozndmenim podle Italské republiky vést k prijimani osob s rGznorodymi
jazykovymi znalostmi. Podle Italské republiky je totiz z divodu rozsahlé oblasti auditu fizeni
strukturalnich fonda c¢lenskymi staty ziejmé, ze plnéni sluzebnich povinnosti tohoto druhu vyzaduje
co nejsirsi znalost jazykt Unie.

Dtvody uvedené v napadeném oznameni k odtivodnéni sporného omezeni pritom podle nazoru Italské
republiky nesouviseji s konkrétnimi tkoly, které maji byt plnény, ani se zvlastnimi pozadavky sluzby.

Italska republika tak na prvnim misté uvadi, Ze divod vychdzejici z potfeby mit k dispozici Gspésné
uchazece, ktefi budou schopni ihned podéavat pracovni vykon, neni pozadavkem, ktery by mohl
odtivodnit takto zavaznou diskriminaci na zakladé jazyka. Takového cile se totiz podle jejiho nazoru
nelze dovolavat obecné a teoreticky, nybrz je tfeba jej spojovat se specifickymi sluzebnimi
povinnostmi, které maji byt plnény. Omezeni jazykového rezimu vybérového fizeni dotceného
napadenym ozndmenim lze tudiz podle Italské republiky pfipustit pouze tehdy, pokud by bylo
prokazano, ze nové prijati rednici bez téchto omezeni nebudou moci pracovat viibec.

Pokud jde o zminku o pozadavcich na interni komunikaci uc¢inénou v napadeném oznameni, toto
oznameni podle Italské republiky nijak neprokazuje, pro¢ je tato komunikace podstatnd pro vykon
specifickych ukold, kterymi budou povéfeni nové prijati Uspésni uchazeci, ani pro¢ by méla tato
komunikace nutné probihat v anglictiné, francouzstiné ¢i némciné. Podle Italské republiky nemohou
byt takové pozadavky prezentovany jako druh predem stanovené univerzalni hodnoty, kterd by vzdy
a v kazdém pripadé mohla odivodnit omezeni zdkladnich prav. Kromé toho podle jejtho ndzoru
neexistuje zaddny dikaz o tom, Ze tfi dotcené jazyky jsou nejpouzivanéjsimi jazyky v interni
komunikaci unijnich organa.

Na druhém misté, pokud jde o divod vychazejici z povahy vybérového fizeni, Italska republika uvadi,
ze takova tvaha nemuze sama o sobé odtvodnit diskriminaci na zakladé jazyka tohoto rozsahu. Navic
napadené ozndmeni podle Italské republiky neuvadi diavody, pro¢ miize pouzivani anglictiny,
francouzstiny a némciny jako jediné zajistit maximalni G¢innost tohoto fizeni.

Konec¢né na tretim misté, pokud jde o diivod souvisejici s rozpoctovymi a provoznimi omezenimi, ma
Italskd republika za to, Ze pozadavky finan¢ni povahy nemohou nikdy samy o sobé odavodnit
diskriminaci, kterd se dotyka zdkladniho prava. V kazdém pripadé priloha II napadeného oznameni
podle jejtho nazoru neuvadi, jaké by byly ndklady odlisného systému, ani proc¢ je s rozpoctovymi
pozadavky slucitelny pouze systém zalozeny na trech jazycich zvolenych v projednavané véci, a nikoli
napriklad na trech jinych jazycich.
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Komise zduraznuje, Ze Siroka posuzovaci pravomoc, kterou maji unijni organy v oblasti personalni
politiky, jim umoznuje vymezit zdjem sluzby a zputsobilosti, které musi mit osoby nové prijaté na
zdkladé ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho fadu, ale rovnéz urdit cile, které mohou odavodnit
jazykové omezeni podle ¢l. 1d odst. 6 prvni véty sluzebniho radu.

V projednavané véci Komise uvadi, ze podle napadeného oznameni zdjem sluzby spocivd v potrebé
zajistit ucinné fungovani organd dotenych timto ozndmenim, a sice Komise a Evropského tucetniho
dvora, tim, ze budou pfijimani zaméstnanci, ktefi budou schopni ihned podéavat pracovni vykon a diky
znalosti jednoho z dorozumivacich jazykd se mohou sndze zaclenit do nového a mezinidrodniho
pracovniho prostredi.

Podle Komise se tedy omezeni volby druhého jazyka dotéeného vybérového fizeni na anglictinu,
francouzstinu a némcinu opird o objektivni skutecnosti, a sice skute¢nosti, ze tyto tfi jazyky jsou
v obou orginech uvedenych v bodé 71 vySe pouzivany jako dorozumivaci jazyky. Na podporu tohoto
tvrzeni Komise ve své zalobni odpovédi uvadi radu skutec¢nosti, a to jednak rtizné texty prijaté Komisi
a Ucetnim dvorem a jednak statistické tdaje osvédcujici, Ze tyto tfi jazyky jsou mezi pracovniky
povérenymi auditem v téchto organech vyrazné rozsireny.

Kromé toho nelze podle Komise pripustit, Zze tcelem vybérového fizeni, jehoz se tykd napadené
oznameni, je pouze ovéreni zpusobilosti uchazecti a Ze cil posoudit schopnosti vyjadfovat se v jiném
jazyce, nez je jejich matefsky jazyk, je zcela druhotny. Naopak je podle Komise zdsadni zarucit
podminky pro efektivni interni komunikaci tim, Ze se zajisti, aby kazdy urednik mél dostate¢nou
znalost jednoho ze tfi jazykd, které slouzi jako dorozumivaci jazyky v dotcenych orgénech. Z tohoto
davodu se uchaze¢, ktery neni schopen komunikovat v jednom z téchto tfi jazyk(, nemuze stat
urednikem ,,s nejvyssi trovni zpuasobilosti“ ve smyslu ¢lanku 27 sluzebniho radu.

Komise dale uvadi, ze postoj Italské republiky, podle které musi byt mozné vybrat druhy jazyk
dotceného vybérového rizeni ze vsech urednich jazykd, by vedl ke znaénym hospodarskym nakladtm.
V pracovnim kontextu, v némz znacné prevazuje angli¢tina, francouzétina a némcina, jsou pfitom tyto
ndklady podle ndazoru Komise zjevné neodivodnéné.

Takovy postoj podle Komise nezohlednuje ani specifi¢nost zkousek v hodnoticim centru. Podle Komise
vzhledem k tomu, Ze je malo pravdépodobné, ze clenové vybérové komise ovladaji vSechny uredni
jazyky Unie, by uchazeci byli vedeni k tomu, aby se vyjadfovali za pomoci tlumoc¢nikd, coz je podle
véeho zcela absurdni s ohledem na cil mit k dispozici uspésné uchazece, ktefi jsou schopni ihned
podavat pracovni vykon.

Kromé toho jsou podle Komise tiemi dotCenymi jazyky cizi jazyky, které se v unijnich clenskych
statech jako cizi jazyky nejvice studuji a jsou v Evropé nejovladanéjsi, jakoz i cizi jazyky, které obcané
Unie povazuji za nejuzitecnéjsi ke studiu. To vyplyva zejména informaci, které tento organ predlozil
spolecné se svou zalobni odpovédi.

Italska republika v replice zejména vyvraci relevanci skutec¢nosti, které Komise uvedla ve své zalobni
odpovédi.

V duplice Komise trva na své argumentaci a zdlraznuje zejména, ze skutecnosti, které uvedla, dokazuji
opodstatnénost jeji argumentace.

Spanélské kralovstvi v podstaté uvadi, ze predmétem dotéeného vybérového fizeni je pfijeti
administratort v oblasti auditu, ktefi budou vykondvat své funkce tykajici se vSech odvétvi unijni
¢innosti v ¢lenskych statech, jakoz i v tietich zemich. Spanélské kralovstvi ma tak za to, ze dspé$ni
uchazeci by méli mit co moznd nejsirsi skalu jazykovych znalosti. Pokud jde o informace predlozené
Komisi, Spanélské kralovstvi je kvalifikuje jako kusé, jelikoz neodrazeji situaci viech organt ani situaci
organu dotcenych napadenym oznamenim.
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1) K duvodiim uvedenym v napadeném ozndmeni

Nejprve je tfeba pripomenout, ze v ramci vybérového fizeni na zaméstnance maji organy pfi
posuzovani zijmu sluzby, jakoz i kvalifikaci a zasluh uchazecl, které maji byt zohlednény, Sirokou
posuzovaci pravomoc. Neni tak vylouceno, ze zdjem sluzby muze vyzadovat, aby prijaté osoby mély
specifické jazykové znalosti. Zvlastni povaha pracovnich cinnosti, které maji byt vykonavany, muze
tudiz odivodnit prijimani, které je zejména zalozeno na dikladné znalosti konkrétniho jazyka (viz
rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Spanélsko v. Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, body 67 a 68
a citovana judikatura).

Je véak na organu, ktery omezil jazykovy rezim vybérového rizeni na omezeny pocet urednich jazyka
Unie, aby prokazal, ze takové omezeni vskutku sleduje skutec¢né potteby sluzby, kterou budou pfijati
uchazeci vykonavat. Kromé toho jakakoli podminka tykajici se specifickych jazykovych znalosti musi
byt pfimérena tomuto zajmu a musi byt zalozena na jasnych, objektivnich a predvidatelnych kritériich,
ktera uchaze¢im umozni pochopit diivod, pro¢ musi tuto podminku splnit, a unijnim soudim umozni
piezkoumat jeji legalitu (viz rozsudek ze dne 26. biezna 2019, Spanélsko v. Parlament,
C-377/16, EU:C:2019:249, bod 69 a citovana judikatura, a ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Itdlie,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 93 a citovana judikatura).

V tomto ramci je na unijnim soudu, aby provedl konkrétni prezkum pravidel upravujicich takovy
jazykovy rezim vybérovych fizeni, jako je rezim dotéeny napadenym ozndmenim, jelikoz pouze
prostrednictvim takového prezkumu je mozné urcit, jaké jazykové znalosti mohou byt organy
objektivné v zdjmu sluzby pozadovany ve vztahu ke konkrétnim tkoltim, a tudiz zda bylo pripadné
omezeni volby jazykd, kterych bylo mozné pouzit pro ucast v tomto vybérovém rizeni, objektivné
odivodnéné a primérené skute¢cnym potfebdm sluzby (viz rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Itilie
v. Komise, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 94).

Unijni soud musi konkrétné ovérit nejen vécnou spravnost dovoldavanych dikaznich materiald, jejich
vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz posoudit, zda tyto skute¢nosti predstavuji veskeré relevantni
udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v tvahu, a zda lze o né opfrit zavéry, které
z nich byly vyvozeny (viz rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, bod 104 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z bodu 8 vyse, priloha II napadeného ozndmeni v Gvodni ¢ésti uvadi, ze cilem dotceného
vybérového fizeni je vytvorit rezervni seznam administratortt v oblasti auditu pro ndbor v ramci
Komise a v ,omezeném rozsahu“ v ramci Uéetniho dvora. Pokud jde o omezeni volby druhého jazyka
dot¢eného vybérového fizeni na anglictinu, francouzstinu a némcinu, je v oznameni uvedeno, ze
o omezeni bylo rozhodnuto ve svétle kritérii definovanych v bodé 2 uvedené prilohy (viz bod 10 vyse),
jakoz i na zakladé tfi diivodd, a sice zaprvé na zdkladé pozadavku, aby novi pracovnici byli schopni
ihned podavat pracovni vykon, zadruhé na zdkladé povahy vybérového rizeni a zatreti na zakladé
rozpoctovych a provoznich omezeni (viz bod 45 vyse).

Pokud jde nejprve o diivod vychazejici z rozpoc¢tovych a provoznich omezeni, je tfeba uvést, ze tento
davod, jak je formulovan v bodé 1 pism. iii) prilohy II napadeného ozndmeni, mtze slouzit nanejvys
k tomu, aby in abstracto odtivodnil omezeni poctu jazykd, které mohou byt vybrany jako druhy jazyk
dotceného vybérového fizeni. Naproti tomu neumoznuje urcit, jaky musi byt presné pocet téchto
jazykd, ani vysvétlit, pro¢ by mély byt zvoleny urcité jazyky a jiné vylouceny.

Stejné tak vzhledem k obecnosti vyrazi pouzitych v bodé 1 prilohy II napadeného oznameni by se
odivodnéni vychdazejici z rozpoctovych a provoznich omezeni mohlo uplatnit nejen na dotcené
vybérové frizeni, nybrz rovnéz na jakékoli vybérové fizeni poradané uradem EPSO. Dotcené
odiivodnéni tedy neobsahuje zadny tdaj o konkrétnich rozpoctovych a provoznich omezenich, kterym
by urad EPSO nebo sluzby dotéené napadenym oznamenim Ccelily a které by v tomto konkrétnim
pripadé odtivodnovaly omezeni vybéru druhého jazyka dotéeného vybérového fizeni pouze na urcité
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jazyky. Komise neuvedla ani konkrétni skute¢nosti, pokud jde o vyhody, které by predstavoval
z hlediska rozpoctovych a provoznich zdroji jazykovy rezim stanoveny napadenym ozndmenim,
a o dasledky, které by vyvolalo pouziti odliSného systému.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze rozpoctové divody
nemohou odavodnit diskriminaci (viz rozsudek ze dne 1. brezna 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, bod 66 a citovana judikatura). Kromé toho ze soucasného stavu judikatury
nevyplyvd, ze cil snizeni ndklad unijnich organt mize jako takovy predstavovat cil obecného zijmu
uznany Unii.

Duvod vychdazejici z rozpoctovych a provoznich omezeni, jak je uveden v bodé 1 pism. iii) prilohy II
napadeného ozndmeni, proto nemuize sim o sobé odavodnit spornou diskriminaci.

Obdobné uvahy plati i pro odivodnéni uvedené v bodé 1 pism. ii) prilohy II napadeného ozndmeni,
které se tyka povahy vybérového rizeni a konkrétnéji specificnosti zkousek v hodnoticim centru. Stejné
jako odtvodnéni vychdzejici z rozpoctovych a provoznich omezeni by se totiz dotcené odivodnéni na
zédkladé své obecné formulace mohlo pouzit na jakékoli vybérové rizeni a neumoznuje odtavodnit
volbu tfi jazykll pouzitych ve specifickém ramci daného vybérového fizeni. Kromé toho Komise
v tomto ohledu neposkytla zadny konkrétni tGdaj. Zejména statistické udaje, které Komise poskytla
ohledné hlavniho jazyka zvoleného uchazeci ve vybérovych fizenich, kterd probéhla v letech 2010 az
2012, nejsou relevantni pro posouzeni pozadavki tykajicich se vybéru druhého jazyka v ramci
dotc¢eného vybérového rizeni. Totéz plati pro udaje tykajici se druhého jazyka zvoleného uchazeci ve
vybérovych rizenich, kterd se konala v roce 2005, tedy pred reformou postupt vybérovych fizeni uradu
EPSO, ktera vedla k zavedeni zkousek v hodnoticim centru.

Pokud jde kromé toho o rozsah tohoto odivodnéni, je tfeba uvést, jak jasné vyplyva z bodu 1 pism. ii)
prilohy II napadeného ozndmeni, ze posouzeni rtznych dovednosti zadateld v ramci hodnoticiho
centra ,umoznuje organim [Unie] zhodnotit, zda jsou uchazeci schopni ihned podavat pracovni vykon
v prostredi, které se velmi podobd redlné pracovni situaci“. Z davodu svého znéni odivodnéni
vychazejici z povahy vybérového rfizeni se tak podle vseho ve skute¢nosti vaze k diivodu vychazejicimu
z potfeby, aby nové prijaté osoby byly schopny ihned podévat pracovni vykon. Tomuto zjisténi
neodporuje Komise, ktera ma ve svych pisemnostech za to, ze doteny davod predstavuje ,dalsi
prvek®, ktery odrazi volbu organti, pokud jde o metodu vybéru, ktera spoc¢ivd v simulaci skute¢ného
pracovniho prostfedi a ktera je zaméfena na schopnosti uchazect spolupracovat s ostatnimi
v mezindrodnim kontextu. Stejné tak je tfeba konstatovat, Ze plan Gfadu EPSO k provedeni reformy
postuplt vybérovych fizeni ze dne 11. zafi 2008 predlozeny Komisi slouzi predevsim k dokresleni
skutecnosti, ze cil prijimat zaméstnance schopné ihned podavat pracovni vykony je pfimo spojen
s touto reformou.

Z toho vyplyva, ze ani divod vychazejici z rozpoctovych a provoznich omezeni ani divod vychazejici
z povahy vybérového fizeni nemohou samy o sobé ani spolecné odavodnit to, Ze napadené oznameni
omezuje volbu uchazect, pokud jde o druhy jazyk dotceného vybérového fizeni, a to zejména proto,
ze tyto davody neumoznuji prokdzat, pro¢ by se tato volba méla uskutecnit pouze ze tii jazyki
zvolenych v projedndavané véci, a sice z anglictiny, francouzstiny a némciny, s vylou¢enim ostatnich
ufednich jazykt Unie. Naproti tomu davod vychdazejici z potieby, aby nové prijaté osoby byly schopny
ihned podavat pracovni vykony, by mohl pripadné odtvodnit omezeni na tyto tfi konkrétni jazyky
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Itdlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15,
EU:T:2016:495, bod 106 (nezvefejnény) a citovana judikatura].

Prvoradd povaha tohoto diivodu je ostatné potvrzena obecnymi pravidly, jejichz bod 1.3 uvadi, ze
»[m]oznosti v oblasti druhého jazyka ve vybérovych fizenich byly vymezeny v zdjmu sluzby a vyzaduji,
aby novi pracovnici byli ihned schopni podavat pracovni vykon a efektivnhé komunikovat v ramci
kazdodenni pracovni Cinnosti.
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Pokud jde o obsah odivodnéni vychazejictho z potreby, aby nové prijaté osoby byly schopny ihned
podavat pracovni vykony, z Gvodni casti, jakoz i z bodu 1 pism. i) pfilohy II napadeného ozndmeni
vyplyva, ze k tomu, aby mohli byt uchazeci dotceného vybérového fizeni povazovani za schopné ihned
poddvat pracovni vykony, musi mit ,pfimérené znalosti takové kombinace jazykd, kterd jim umozni
efektivné plnit sluzebni povinnosti, zejména aby byli v ramci kazdodenni pracovni cinnosti schopni
efektivné komunikovat se svymi kolegy a vedoucimi pracovniky” (viz bod 9 vysSe). Stejné tak,
»[vlzhledem ke skute¢nosti, Ze v anglickém, francouzském a némeckém jazyce se nejcastéji hovori,
preklada se z nich a pouzivaji se pro administrativni komunikaci zaméstnanci v orginech [Unie],
musi uchazeci v rdmci svych dvou povinnych jazykd nabizet alespon jeden z nich“. Kromé toho
»dobrd znalost anglického, francouzského nebo némeckého jazyka je nezbytnd pro analyzu situace
kontrolovanych subjektd, prezentace, jedndni a psani zprav s cilem =zajistit G¢innou spolupréci
a vymeénu informaci s auditovanymi Gtvary a prislusnymi organy“ (viz bod 8 vyse).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 80 a 81 vyse, tivahy
uvedené v bodé 93 vyse, i kdyz naznacuji existenci zdjmu sluzby na tom, aby nové prijaté osoby mohly
ucinné podavat pracovni vykony a efektivné komunikovat ihned po nastupu do sluzebniho poméru,
nestaci samy o sobé k prokazani toho, ze dotCend pracovni mista, a sice misto administratora v oblasti
auditu v ramci orgdnti dotéenych napadenym oznamenim, konkrétné vyzaduji znalost anglictiny,
francouzstiny ¢i némdiny, s vylou¢enim jinych ufednich jazykd Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. brezna, Spanélsko v. Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, bod 72).

Tento zavér neni zpochybnén popisem sluzebnich povinnosti, které budou prijati tspésni uchazeci
vykonavat, jak jsou uvedeny v napadeném oznameni.

Podle prilohy I napadeného ozndmeni, nadepsané ,Ndapln prace®, totiz tito tspésni uchaze¢i budou
muset zejména ,[d]obfe pochopit a poznat pracovni postupy kontrolovanych subjekt”, ,provadét
audity vykonnosti, shody a efektivnosti ndklada tykajici se Siroké skaly oblasti politik a pracovnich
postuptt [Unie]“, ,potvrzovat auditni zjisténi s kontrolovanymi subjekty”, ,informovat o auditnich
zjisténich, rizicich a doporucenich jasnymi a stru¢nymi navrhy auditnich zprav ¢i koneénymi
zpravami® ¢i ,poskytovat poradenské/konzultacni sluzby na zddost vedeni®. Stejné tak z tGvodni ¢asti
prilohy II napadeného oznameni vyplyvd, Ze dotcend napln priace zahrnuje ,analyzu situace
kontrolovanych subjektq”, pripravu ,prezentacli], jednani a psani zprav®, jakoz i ,ucinnou spoluprici
a vyménu informaci s auditovanymi Gtvary a prislusnymi organy“. Kromé toho v ¢asti nazvané ,Jakou
napln prace mohu ocekavat?” se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,[aJuditofi mohou byt béhem své
kariéry povéreni provadénim auditi v raznych statech [Unie] i tietich zemich®.

Jak upfresnila Komise na jednéni, v odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni je tieba ,kontrolovanym
subjektem” rozumét takové entity, jako jsou unijni agentury, Evropskd sluzba pro vnéjsi cinnost
(ESVC), Evropsky inspektor ochrany tdaji (EIOU) nebo jiné organy, zatimco ,auditovanym dtvarem®
je tfeba rozumét utvary jednotlivych generdlnich reditelstvi Komise. Naproti tomu pojem ,prislusny
organ“ odkazuje na rozpoc¢tové organy, a sice na Radu Evropské unie a Parlament.

Na zdkladé pouhého popisu naplné prace uvedeného v napadeném oznameni v$ak podle vseho neni
mozné prokdzat, pro¢ by znalost jednoho ze tii jazyk, na které byla omezena volba druhého jazyka
dot¢eného vybérového fizeni, umoznila prijatym Gspésnym kandidatim, aby byli schopni ihned
podavat pracovni vykon. Zejména zadna informace obsazend v tomto ozndmeni neumoziuje prokazat,
Ze tyto tfi jazyky jsou skutecné pouziviany pfi plnéni ukold uvedenych v priloze I tohoto ozndmeni
nebo pri pripravé prezentaci, jednani a psani zprdav, na které je odkazovdno v tGvodni césti jeho
prilohy II. Stejné tak z uvedeného ozndmeni nijak nevyplyvd, Ze by tii vySe uvedené jazyky byly
skutecné pouzivany ve zpravach administratord povérenych auditorskymi tkoly s kontrolovanymi
subjekty nebo auditovanymi Gtvary, jakoz i s prislusnymi organy.
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Kromé toho pluralita tkolt uvedenych v napadeném ozndmeni, které zahrnuji nejen ¢innosti interniho
auditu, nybrz rovnéz dkoly v raznych clenskych stitech a tietich zemich, a to v ,$iroké skal[e] oblasti
politik a pracovnich postupt [Unie]“, spiSe naznacuje, aniz je vyloucena moznost, Ze se znalost
konkrétniho jazyka ukaze jako nezbytna, Ze by prijeti zaméstnanctli s rznymi jazykovymi profily bylo
vyhodou pro fungovani sluzby.

Z toho vyplyva, ze i kdyz je dtivod vychazejici z potreby, Ze nové prijaté osoby musi byt schopny ihned
podavat pracovni vykony, chidpan ve svétle popisu pracovni naplné uvedené v napadeném ozndmeni,
nemuze vzhledem k tomu, jak vdgné a obecné je formulovana, a vzhledem k tomu, Zze v napadeném
oznameni nejsou uvedeny konkrétni tdaje, které by tuto potfebu mohly podporit, odivodnit omezeni
volby druhého jazyka dotceného vybérového fizeni pouze na anglictinu, francouzstinu a némcinu.

Za téchto podminek je tfeba posoudit, zda jednotlivé skute¢nosti, které Komise uvedla ohledné tohoto
davodu, mohou prokazat, Zze s ohledem na funkéni zvlastnosti pracovnich mist, ktera méla byt
obsazena, bylo dotcené omezeni objektivné a pfiméfrené odivodnéno potrebou, aby uspésni uchazeci
dotceného vybérového rizeni byli schopni ihned podavat pracovni vykony.

2) Ke skutec¢nostem uvedenym Komisi

i) Uvodni pozndmka

Komise uvedla fadu skutecnosti, z nichz se jedna cast tyka jejtho vlastniho fungovani, zatimco dalsi se
tyka fungovani Ucetniho dvora. Komise mé za cil skrze tyto skuteénosti prokazat, ze angli¢tina,
francouzétina a néméina zaujimaji rozhodujici misto jak v jejich ttvarech, tak v ramci ttvard Ucetniho
dvora, coz ma za nasledek, ze k tomu, aby nové prijaté osoby byly schopny ihned podavat pracovni
vykony, musi mit uspokojivou znalost alespon jednoho z téchto tii jazykti. Kromé toho Komise uvadi
urcité udaje, z nichz vyplyva, Ze tfemi dotenymi jazyky jsou cizi jazyky, které se v clenskych stitech
Unie jako cizi jazyky nejvice studuji a jsou v Evropé nejovladanéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze Italskd republika md za to, ze dotcené vybérové rizeni se tyka vSech organ, je
tieba ohledné skute¢nosti tykajicich se Komise a Ucetntho dvora uvést, ze podle napadeného
oznameni je ,hlavnim“ cilem dotceného vybérového rizeni sestaveni rezervnich seznama na pozici
administratord v oboru auditu, z nichz budou ,organy [Unie] piedevim [Komise] v Bruselu a [Ucetni]
dvar v Lucemburku” vybirat nové zaméstnance verejné sluzby Unie (viz body 1 a 8 vyse).

Ackoli vyrazy pouzité v napadeném ozndmeni podle vieho nevylucovaly moznost prijeti do zaméstnani
ve vSech unijnich organech, nic to pfitom neméni na tom, Ze dvéma organy, kterych se toto ozndmeni
tykd v prvni radé, jsou Komise a U¢etn{ dvir. Kromé toho v odpovédi na organiza¢ni procesni opatteni
Komise na jedndni uvedla, ze i kdyz prijeti uchazeCe jinymi organy mozné je, podléhda nicméné
predchozi dohodé mezi organem urCenym v oznameni o vybérovém rizeni a orgdnem, ktery ma
v umyslu prijmout dotycnou osobu. Podle informaci Komise je vSak takovy pripad v projednavané véci
okrajovy, jelikoz pouze 4 uspésni uchazeci dotceného vybérového rizeni ze 72 byli prijati jinymi
zaméstnavateli, a sice tfi uchaze¢i Utradem Evropské unie pro du$evni vlastnictvi (EUIPO)
a jeden ESVC.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je tieba zohlednit skute¢nosti uvedené Komisi tykajici se jejiho

vlastniho fungovani a fungovani Ucetniho dvora a posoudit jejich relevanci pro reseni projednavaného
sporu.
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ii) Ke skutecnostem tykajicim se fungovdani Komise

— Ke skutecnostem tykajicim se interni praxe Komise v jazykové oblasti

Komise predlozila soubor dokumentd, z nichz vyplyva, Ze anglictina, francouzstina a némcina jsou
»dorozumivacimi“ jazyky nebo pracovnimi jazyky pouzivanymi jejimi ttvary.

Zaprvé se jednd o sdéleni predsedy Komise SEC (2000) 2071/6 ze dne 29. listopadu 2000
o zjednodus$eni rozhodovaciho procesu tohoto organu, jakoz i o vynatek ze zdpisu z tisice péti sto
druhé schtize Komise ze dne 29. listopadu 2000, ktery byl vypracovan dne 6. prosince 2000 pod
referen¢nim c¢islem PV (2002) 1502 a kterym bylo toto sdéleni schvéleno sborem komisari.

Zadruhé Komise predlozila sviij jednaci ¥ad [C (2000) 3614] (Uft. vést. 2000, L 308, s. 26), ve znéni
platném v okamziku zvefejnéni napadeného ozndmeni, jakoz i jeho provadéci pravidla, prilozend
k jejimu rozhodnuti C (2010) 1200 final ze dne 24. tnora 2010, kterym se méni jeji jednaci rad.
Kromé toho predlozila dokument nazvany ,Jazykové pozadavky na postup prijimani“, ktery oznacuje
jako ,pravidla pro pfijimani rozhodnuti Komise stanovena [jejim] predsedou”. Podle Komise z téchto
»pravidel* vyplyvd, ze ,kazdy navrh rozhodnuti, ktery bude predlozen sboru k pisemnému nebo
ustnimu rozhodnuti nebo k rozhodnuti na zdkladé zmocnéni, musi byt vyhotoven v angli¢ting,
francouzstiné a némciné“.

Kromé toho v odpovédi na organizacni procesni opatfeni Komise rovnéz predlozila urcité dokumenty
tykajici se provadéni ,pravidel“ obsazenych v dokumentu uvedeném v bodé 108 vyse, jakoz i své
sdéleni SEC (2006) 1489 final ze dne 20. prosince 2006 o ,prekladu v Komisi“ doplnéné prilohou
obsahujici ,,pravidla pro preklady po roce 2006“.

Italskd republika zpochybnuje relevanci téchto dokumentii a méa v podstaté za to, ze se tykaji pouze
fungovani sboru komisard, aniz jakkoli prokazuji, ze utvary Komise pouzivaji angli¢tinu, francouzstinu
a némcinu jako dorozumivaci jazyky. Kromé toho Italska republika na jednani tvrdila, zZe sdéleni SEC
(2006) 1489 final musi byt povazovdno za novou skute¢nost, a tudiz musi byt odmitnuto z davodu
opozdénosti.

Komise odpovédéla, ze dokumenty uvedené v bodech 107 az 109 vySe se uplatni na vypracovani
kazdého navrhu aktu, ktery musi Komise schvalit, coz nutné znamend, ,Ze tento ndvrh pripravuji jeji
utvary“. Vzhledem k tomu, Ze predseda Komise na zdkladé provadécich pravidel jednaciho radu
stanovil pravidla, podle nichz jsou dorozumivacimi jazyky, tedy ,jazyky, ve kterych maji byt navrhy
akttt predlozeny sboru ke schvileni®, angliCtina, francouz$tina a némcina, maji podle Komise totiz
takova pravidla ,nevyhnutelny dopad na praci atvar@i, které musi vyhotovovat tyto dokumenty za
pouziti téchto jazykd“. Pokud jde déle o sdéleni uvedené v bodé 109 vyse, Komise na jednani uvedla,
ze ji toto sdéleni umoznilo doplnit odpovéd na organizacni procesni opatfeni, kterd ji Tribundl zaslal,
coz je divod, pro¢ by sdéleni nemélo byt odmitnuto z divodu opozdénosti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, pokud jde o sdéleni SEC (2000) 2071/6, ze Komise odkazuje na
bod 2.2 tohoto dokumentu, ktery podle jejtho ndzoru omezuje pocet ,pracovnich jazyka“ na tfi.

Je vsak tfeba konstatovat, ze predmétem sdéleni SEC (2000) 2071/6 je v podstaté hodnoceni
jednotlivych druht@t postupd pfijimdni rozhodnuti sborem clenti Komise, tak jak byly stanoveny
v jednacim fddu ve znéni platném v dobé, kdy bylo uvedené sdéleni vydano, a v navrhu na jeho
zjednoduseni. Pravé v tomto kontextu a s odkazem na konkrétni druh fizeni, a sice pisemné fizeni,
bod 2.2 dot¢eného sdéleni uvadi, ze ,dokumenty musi byt distribuovany ve tfech pracovnich jazycich
Komise“, aniz je mimoto jmenuje. Tento pouhy odkaz, i kdyz obsahuje slovni spojeni ,pracovni
jazyky“, nestaci pritom k prokdzani toho, Ze angli¢tina, francouzstina a némcina jsou jazyky skute¢né
pouzivané vsemi utvary Komise v jejich kazdodenni praci.
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Kromé toho je vyznam tohoto odkazu relativizovan dal$imi ¢astmi sdéleni SEC (2000) 2071/6.

Z bodu 2.2 sdéleni SEC (2000) 2071/6 tak na jedné strané vyplyvd, ze v ramci postupu na zdkladé
zmocnéni, jehoz prostfednictvim muze Komise zmocnit jednoho nebo vice svych ¢lend k prijimani
rozhodnuti jejim jménem a na jeji odpovédnost, je znéni rozhodnuti, které ma byt pfijato, ,predlozeno
v jediném pracovnim jazyce nebo v zavazném jazyce nebo jazycich®.

Na druhé strané bod 5.2 sdéleni SEC (2000) 2071/6, nadepsany ,Zjednoduseni jazykového rezimu“,
zdliraziiuje tlohu generalniho feditelstvi (GR) Komise pro preklady, které je ,plné zapojeno do“
rozhodovaciho ,procesu”. Mimo jiné se v ném uvadi, Ze ,jednim z hlavnich davodt prodleni pfi
zahdjeni nebo dokonceni pisemnych postupti a fizeni na zdkladé zmocnéni je ziskani prekladd, vcetné
textd opravenych pravniky-lingvisty”, coz cini nezbytnym vcéasné predani dotcenych dokumenta
generdlnimu feditelstvi (GR) pro pieklady.

Vzhledem k vySe uvedenému neumoziuje sdéleni SEC (2000) 2071/6 vyvodit uzitecné zavéry
o skutecném pouzivani anglictiny, francouzstiny a némciny v kazdodenni praci utvari Komise ani
a fortiori pri plnéni sluzebnich povinnosti uvedenych v napadeném oznameni.

Toto zjisténi nemize byt zpochybnéno jinymi dokumenty, v jejichz svétle Komise navrhuje analyzovat
sdéleni SEC (2000) 2071/6, a sice jeji jednaci rad, provadéci pravidla k tomuto fadu, jakoz i dokument
nazvany ,Jazykové pozadavky podle postupu prijimani“ (viz bod 108 vyse).

Pokud jde o jednaci fad Komise, je tfeba bez dalstho uvést, ze tento predpis neobsahuje ustanoveni
o jazycich, které musi byt pouzivany organy uvedenymi v kapitole I jednaciho radu, tedy cleny Komise
jednajicimi ve sboru, jakoz i jejim predsedou a generalnim tajemnikem ani o pracovnich jazycich, které
maji byt pouzivany dtvary tohoto organu uvedenymi v kapitole II uvedeného radu. Jediny clanek 17
jednaciho fadu, ktery se tykd ovérovani aktd prijatych Komisi, pouze uvadi, ze Komise tak cini
»V zavazném jazyce nebo jazycich®, coz podle odstavce 5 tohoto c¢lanku znamena ,vSechny turedni
jazyky [Unie], jedna-li se o akty s obecnou pusobnosti, a v pripadé ostatnich aktd, jazyky subjektq,
jimz jsou akty urceny”.

Podle informaci, které Komise uvedla na jedndni, je nicméné tfeba zohlednit ¢lanky 6 a 12 az 14
jednaciho fddu Komise, jakoz i provadéci pravidla k témto clankiim. Ostatné pravé na zdkladé téchto
pravidel byl podle ndzoru Komise vyddn dokument nazvany ,Jazykové pozadavky podle postupu
prijimani®.

Clanek 6 jednaciho rddu Komise v odstavci 1 stanovi, Ze ,[p]fedseda stanovi porad jednani kazdého
zasedani Komise“, a v odstavci 4, Ze ,[pJofad jednani a potfebné dokumenty jsou ¢lenim Komise
oznamovany za podminek stanovenych v souladu s provadécimi pravidly*.

Pokud jde o ¢lanky 12 az 14 jednaciho radu Komise, ty se tykaji ostatnich rozhodovacich fizeni, nez je
ustni postup upraveny v clanku 8 jednaciho fddu, a upravuji pisemny postup, postup na zakladé
zmocnéni a postup na zakladé prenesené pravomoci. Pokud jde konkrétné o pisemny postup, ¢l. 12
odst. 2 jednactho radu stanovi, ze ,se znéni navrhu pisemné ozndmi vSem clenim Komise za
podminek stanovenych Komisi podle provadécich pravidel®.

Vsechna ustanoveni jednaciho fddu Komise uvedend v bodé 122 vyse jsou vysvétlena v provadécich
pravidlech k tomuto narizeni ze dne 24. Gnora 2010.
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Konkrétnéji provadéci pravidla k ¢lanku 6 jednaciho fddu Komise obsahuji odstavec 6-4, nadepsany
»Predkladani a distribuce dokumentti a jazykovy rezim®, ktery stanovi nasledujici:

»6-4.3 Dokumenty, které maji byt posouzeny na zasedani Komise, jsou oznamovany ¢lenim Komise:

— v jazycich urcenych predsedou s prihlédnutim k minimalnim potfebam c¢lentt Komise

— jakoz i v jazyce nebo jazycich nezbytnych zejména pro ucely vstupu aktu v platnost a jeho
oznameni adresatim

[...]

6-4.5 Utedni predani dalsim organtim Spole¢enstvi nebo zvefejnéni v [Utednim véstniku] vyzaduje, aby
texty byly dostupné ve vsech trednich jazycich.

6-4.6 Predseda rozhoduje o kazdé situaci, kdy nejsou splnény podminky stanovené v [odstavci] [...]
6-4.3, prvni odrazce. Podle okolnosti muze rozhodnout o odlozeni otizky na porad jednani
nasledujiciho zaseddni.

Odklad je nutny, pokud jazyk nebo jazyky nezbytny/é zejména pro ucely vstupu aktu v platnost a jeho
oznameni adresatim neni/nejsou v okamziku pfijeti aktu k dispozici.

Kromé toho provadéci pravidla k ¢lanku 12 jednaciho rddu Komise zahrnuji odstavec 12-13, nadepsany
»Jazykovy rezim pisemnych postup®, ktery stanovi:

»12-13.1 Dokumenty predlozené v pisemném postupu jsou oznamovany c¢lenim Komise:

— v jazycich urcenych predsedou s prihlédnutim k minimélnim potfebam clend Komise. Predseda
posuzuje jakoukoli vyjimecnou situaci (jako jsou zejména zdvazné krizové situace, prirodni
katastrofy nebo jiné zvlastni situace), kdy dokumenty nemohou byt k dispozici z fadné

odavodnénych diavodd,

— jakoz i v jazyce nebo jazycich nezbytném/nezbytnych zejména pro ucely vstupu aktu v platnost
a jeho ozndmeni adresatim

[...]

12-13.3 Utedni piedéni dal$im orgdnim Spolecenstvi nebo zvefejnéni v [Urednim véstniku] vyZzaduje,
aby byly dokumenty dostupné ve vsech trednich jazycich.”

Kromé toho, pokud jde o spole¢nd provadéci pravidla k clankim 13 a 14 jednaciho radu Komise,
odstavec 13/14-4, nadepsany ,Jazykovy rezim zmocnéni nebo prenesené pravomoci, zni takto:

»13/14-4.1 Pro vykon prenesenych pravomoci musi byt dokumenty dostupné podle okolnosti
v nasledujicich jazykovych verzich:

— nezbytny jazyk nebo nezbytné jazyky ke dni vstupu aktu v platnost;
— jazyk nebo jazyky nezbytné pro oznameni aktu jeho adresattum;

— jazyk nebo jazyky, jak jsou urceny predsedou s prihlédnutim k minimalnim potfebam c¢lentt Komise
nebo odpovidajici potfebam spojenym s prijetim aktu v ostatnich pripadech

[...]
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13/14-13.3 Uiedni pieddni dalsim orgdntim Spolecenstvi nebo zvefejnéni v [Urednim véstniku]
vyzaduje, aby texty byly dostupné ve vsech turednich jazycich.

Pokud jde kone¢né o dokument nazvany ,Jazykové pozadavky podle postupu prijimani®, jeho cilem je
podle Komise predev$im upresnit provadéci pravidla jednaciho radu Komise prevzatd v bodech 124 az
126 vySe. Tento dokument odkazuje zejména na pouzivani ,procedurdlnich jazykd“, coz je pojem,
ktery, jak vyplyvda z argumentace Komise, musi byt chdpin tak, ze oznacuje jazyky, které slouzi
k pochopeni obsahu navrhu aktu za ucelem jeho prijeti sborem komisaii nebo pripadné povérenym
organem. Z uvedeného dokumentu vyplyva, ze ,proceduralnimi jazyky“ jsou anglictina, francouzstina
a némcina a Ze se jejich pouzivani lisi podle typu postupu prijimani.

Pokud jde o tGstni a pisemné postupy, dokument nazvany ,Jazykové pozadavky podle postupu
prijimani tak uvadi, ze navrh aktu a jeho pripadné prilohy se predkladaji ¢lenim Komise ve tiech
proceduralnich jazycich, jakoz pfipadné i v jazyce nebo jazycich nezbytnych pro vstup dotceného aktu
v platnost nebo pro jeho oznameni. Rovnéz se v tomto dokumentu uvadi, Ze po prijeti takového aktu
musi ostatni jazyky, které jsou pripadné nezbytné pro zvefejnéni nebo predani dalsim unijnim
organim, nasledovat co nejrychleji.

Pokud jde o postupy na zdkladé zmocnéni nebo prenesené pravomoci, z dokumentu nazvaného
»Jazykové pozadavky podle postupu prijimani“ vyplyva, ze povéfeny orgdn muze prijmout akt na
zékladé jediného proceduralniho jazyka, ale Ze pripadné musi byt zpfistupnén i jiny jazyk nebo jazyky
nezbytné pro vstup tohoto aktu v platnost nebo pro jeho ozndmeni. Kromé toho se v dotéeném
dokumentu stejné jako v pripadé ustnich a pisemnych postuptt uvadi, ze ostatni jazyky, které jsou
pfipadné nezbytné pro zvefejnéni nebo predani jinym unijnim orgdntim, musi ndsledovat co
nejrychleji.

Kromé toho dokument nazvany ,Jazykové pozadavky podle postupu prijiméani“ stanovi, ze predseda
Komise miize za urcitych podminek v jednotlivych pfipadech nebo trvale povolit vyjimky, pokud jde
o pocet procedurélnich jazykt, které je treba pouzit pro zahdjeni postupu pfrijeti, nebo jak pro zahdjeni
takového postupu, tak pro prijeti aktu.

Pokud jde konkrétné o trvalé vyjimky, dokument nazvany ,Jazykové pozadavky podle postupu
prijimani stanovi, ze mohou byt povoleny pro urcité opakujici se pripady prostfednictvim urednich
sdéleni generdlniho tajemnika nebo kanceldre predsedy. Pro ilustraci lze uvést, ze dotceny dokument
zminuje vyjimky povolené pro rozhodnuti nebo sdéleni prijimand zejména prostrednictvim pisemného
postupu v mnoha oblastech, tedy v oblasti prijimani omezujicich opatfeni na zdkladé ¢lanku 29 SEU,
nastroje stability, vnéjsich vztaht, individudlnich rozhodnuti v oblasti statnich podpor, provadécich
opatreni v oblasti kartelovych dohod, zneuziti dominantniho postaveni a spojovani podnikd a konecné
v oblasti podpisu ramcovych dohod s mezindrodnimi subjekty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dokumenty uvedené v bodech 107 a 108 vyse posuzovany jako celek
nemohou byt povazovany za provadéci pravidla k jednacimu fddu Komise tykajici se obecného
jazykového rezimu stanoveného narizenim ¢. 1 ve smyslu jeho ¢lanku 6. Jak uvedla Komise ve svych
odpovédich na organizacni procesni opatfeni, kterd ji v rdmci projednavané véci zaslal Tribundl, tyto
dokumenty pouze odrazeji dlouhodobé ustilenou administrativni praxi tohoto organu, kterd spociva
v pouzivani anglictiny, francouzstiny a némciny jako jazykd, v nichz musi byt dokumenty k dispozici,
aby mohly byt predlozeny ke schvaleni sboru komisar.

Pokud jde konkrétné o povahu dokumentu nazvaného ,Jazykové pozadavky podle postupu prijiméani,
Komise uvedla, ze se jedna o vynatek z ,Prirucky operacnich postupt“, a sice z interniho
elektronického privodce vypracovaného utvary jejiho generdlniho sekretariatu, jehoz cilem je zejména
kodifikovat uvedenou administrativni praxi. Pokud jde o datum prijeti a casovou pusobnost tohoto
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pravodce, Komise se omezila na odkaz na ozndmeni svého generilniho tajemnika SEC (2003) 153
urcené generdlnim feditelim a vedoucim utvarti, ze dne 11. unora 2003, tykajici se aktualizace
uvedeného privodce a jeho distribuce na intranetové strance Komise.

Pritom i za predpokladu, ze by verze predlozend Komisi s jeji Zalobni odpovédi byla skute¢né verze
existujici ke dni zvefejnéni napadeného ozndmeni, vynatek z ,Prirucky opera¢nich postupd” nemfze
byt povazovan za rozhodnuti jejtho predsedy urcit jazyky, v kterych maji k dispozici dokumenty
predklddané sboru ve smyslu odstavci 6-4.3 prvni odrazky, 12-13.1 prvni odrazky a 13/14-4.1 prvni
odrazky provadécich pravidel k jednacimu rddu Komise. Kromé toho zidnd informace ve spisu
neumoznuje mit za to, ze tento dokument byl formélné schvéilen predsedou Komise, a tim méné
sborem komisara.

Komise obecné ve svych odpovédich na organiza¢ni procesni opatfeni, kterd ji Tribunal v ramci
projednavané véci zaslal, uznala, Ze neexistuje interni rozhodnuti stanovujici pracovni jazyky v ramci
tohoto organu.

Po téchto tvodnich upresnénich je tieba konstatovat, Ze jelikoz jejich jedinym cilem je vymezit jazyky
nezbytné pro pribéh riznych rozhodovacich postupi Komise, soubor dokumentd, které Komise
predlozila, nemtze odtvodnit omezeni volby druhého jazyka dotceného vybérového fizeni na
anglictinu, francouzstinu a némcinu s ohledem na funk¢ni zvlastnosti pracovnich mist, kterych se tyka
napadené ozndmeni.

Konkrétnéji z téchto dokumentd ani a fortiori z jinych informaci obsazenych ve spise nevyplyva, ze
existuje nezbytnd spojitost mezi rozhodovacimi postupy Komise, zejména témi, které probihaji v ramci
sboru komisard, a sluzebnimi povinnostmi, které budou moci Gspésni kandidati sporného vybérového
rizeni vykonavat, a sice ¢innosti v oblasti auditu, jak jsou uvedeny v bodé 96 vyse. I za predpokladu, ze
by ¢lenové dotceného organu pouzivali v ramci svych jedndni vylu¢né urcity jazyk ¢i urcité jazyky, bez
dalsiho vysvétleni totiz nelze vychdzet z domnénky, Ze nové prijaty ufednik, ktery neovladd zadny
z téchto jazykd, nebude schopen v rdmci doty¢ného organu okamzité poddvat uzitecné pracovni
vykony [rozsudek ze dne 15. zari 2016, Itdlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, body 121
a 122 (nezverejnéné)]. To plati tim spiSe, ze v projednavané véci se jednd o vcelku specifické pracovni
ukoly, které nemaji a priori zadnou tzkou souvislost s praci sboru ¢lentt Komise.

Z dokumentt predlozenych Komisi rovnéz nevyplyva, ze jeji atvary pri kazdodenni préaci skutec¢né
pouzivaji vSechny tii jazyky kvalifikované jako ,procedurdlni jazyky“. Kromé toho, ze sdéleni SEC
(2000) 2071/6 (viz bod 116 vyse) vyplyvd, ze prekladatelskd sluzba tohoto organu je ,plné“ zapojena
do rozhodovaciho procesu. V tomto sdéleni je rovnéz zminéna lhita nezbytnd k ziskani prekladd,
véetné dokumentd opravenych pravniky lingvisty, jakoz i nutnost vcasného predani dotcenych
dokumentt prekladatelské sluzbé. Z téchto odkazi tedy vyplyva, ze vécné odpovédnym za vyhotoveni
dokumentu neni ttvar, nybrz GR pro pieklady, které vypracovdvd verze tohoto dokumentu
v procedurdlnich jazycich nezbytnych k tomu, aby byly preddny sboru ¢lent Komise, nebot tkolem
prislusného utvaru je pouze ovéreni prelozeného textu. Podle vieho si lze jen obtizné predstavit, Ze by
utvar, kromé zminéného generdlniho reditelstvi, mohl od kazdého svého zaméstnance vyzadovat, aby
vypracoval tfi jazykové verze dokumentti, které maji byt predlozeny sboru k prijeti.

Konecné vzhledem k tomu, Ze zadny drednik neni povinen mit uspokojivou znalost vSech tfi jazyki
pozadovanych napadenym ozndmenim, je stejné tak obtizné predstavitelné, ze by vypracovani navrhu
aktu v jazykovych verzich pozadovanych pro jeho preddni tomuto sboru bylo souc¢asné rozdéleno mezi
odpovidajici pocet uredniki utvaru odpovédného za vypracovani tohoto ndvrhu. Jesté obtiznéji je
tvrzeni Komise predstavitelné vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadnd zdruka, Ze urednici, ktef{ maji
uspokojivou znalost vech tfi dotéenych jazykd, budou pfijiméani do kazdého utvaru.
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Vyse uvedené posouzeni nemuze byt zpochybnéno argumenty, které Komise vyvozuje ze sdéleni SEC
(2006) 1489 final. Podle Komise z tohoto dokumentu, zejména z jeho prilohy nadepsané ,Pravidla pro
preklad po roce 2006“, vyplyva, Zze pokud jde o dokumenty k vnitinimu pouziti, je kromé ptipadného
zavazného jazyka vyzadovan pouze preklad do angli¢tiny, francouzitiny a némdciny. Kromé toho
uvedené sdéleni podle Komise prokazuje, ze kromé GR pro preklady ostatni dtvary Komise musi
vypracovavat preklady za vyuziti jazykovych znalosti svych zaméstnancii, zndmé jako ,$edé“ preklady.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze obsah sdéleni SEC (2006) 1489 final ve svém disledku nevyvraci,
nybrz pravé naopak potvrzuje posouzeni uvedené v bodech 138 a 139 vyse. ,Pravidla pro preklady po
roce 2006 ktera jsou uvedena v priloze k tomuto sdéleni, totiz uvadéji anglictinu, francouzstinu
a némcinu pouze jako cilové jazyky, do kterych maji byt prelozeny urcité kategorie dokumentti, aniz
jakkoliv definuji zdrojovy jazyk. Kromé toho je pro prevaznou vétsinu kategorii dokumentd uvedenych
v této priloze stanoven preklad do vsech turednich jazykd, pricemz preklad pouze do anglictiny,
francouzstiny a némciny je ve skute¢nosti vyjimkou.

Na druhé strané, pokud jde o argument vychazejici z provadéni ,Sedych® prekladd, tento argument
neni podlozen zddnym poznatkem o presném poméru tohoto druhu prekladd ve vztahu k celkovému
objemu prekladi vypracovanych v Komisi. I kdyz se ve sdéleni SEC (2006) 1489 final v bodé 2.2
uznava, ze je ,mimoradné obtizné tyto preklady vycislit na zakladé nedostatku spolehlivych ukazateld®,
obsahuje nicméné v bodé¢ 3.1 odhad pro rok 2007, podle kterého pieklady vypracované GR pro
preklady mély dosdhnout 1700000 stran, zatimco ,$edé” preklady mély dosdhnout 100000 stran.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené ¢islo odpovida viem jinym ttvarim Komise nez GR
pro preklady, je vice nez zfejmé, ze ,Sedé” preklady predstavovaly pouze velmi omezené mnozstvi ve
vztahu k objemu vypracovanému timto GR. Kone¢né a piedev$im, Zzddna skutecnost vyplyvajici ze
spisu neumoznuje prokdazat, ze tfi vySe uvedené jazyky jsou jazyky, do kterych jsou tyto ,$edé” preklady
vyhotovovany.

Za téchto podminek a aniz je nezbytné rozhodovat o pripustnosti této pisemnosti, je tieba mit za to, ze
sdéleni SEC (2006) 1489 final neni pro feSeni projednavaného sporu relevantni.

V kazdém pripadé a i nezavisle na existenci spojitosti mezi rozhodovacimi postupy Komise
a konkrétnimi pracovnimi tkoly, kterych se tykd napadené ozndmeni, je nutno konstatovat, Ze
dokumenty predlozené timto organem zdaleka neuvadéji vylu¢né uzivani tii ,proceduralnich® jazyka
v postupech, kterych se tykaji.

Z dokumentu nazvaného ,Jazykové pozadavky podle postupu prijimani® vyklddaného ve svétle
provadécich pravidel k jednacimu fddu Komise totiz vyplyva, ze plati, Ze zahdjeni postupu pfijimani
obecné a aniz je dotCena moznost pouzivat jediny jazyk v postupu na zdkladé zmocnéni a prenesené
pravomoci vyzaduje, aby byl navrh aktu predlozen ve tfech procedurdlnich jazycich. Nic to vsak
neméni na tom, Ze prijeti tohoto ndvrhu muze ¢init nebo nutné ¢ini, podle pozadavki vyplyvajicich
z povahy dotc¢eného aktu, nezbytnou jeho dostupnost rovnéz v jedné nebo vice jinych jazykovych
verzich, nebo dokonce, pokud ma byt dotéeny akt zvetejnén v Urednim véstniku Evropské unie nebo
byt zaslan jinym organtim, ve vSech trednich jazycich Unie.

Na druhé strané, jak rovnéz vyplyvd z dokumentu nazvaného ,Jazykové pozadavky podle postupu
prijiméani“, existuji vyjimky, pokud jde o pocet proceduralnich jazyka pouzivanych pro zahdjeni postupu
prijimani, nebo také pro prijeti ndvrhu aktu (viz bod 130 vyse).

Pokud jde konkrétné o trvalé vyjimky uvedené v bodé 131 vySe, dokument nazvany ,Jazykové
pozadavky na postup prijimani“ naptiklad uvadi, Ze individudlni rozhodnuti v oblasti statnich podpor
jsou vypracovavana v jednom z proceduralnich jazykd, ,obecné v anglictiné nebo francouzstiné“.
Pokud jde o ostatni oblasti, kterych se tyka tento druh vyjimky, sdéleni generdlniho tajemnika Komise,
které Komise predlozila Tribundlu v odpovéd na organiza¢ni procesni opatfeni, dovoluji predloZeni
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navrhi aktu v jediném procedurdlnim jazyce. Je vsak nutno konstatovat, Ze tato sdéleni neuvadéji ten
ze ti{ procedurdlnich jazykd, ktery lze konkrétné pouzit, coz neumoznuje vyvodit z dotéeného sdéleni
uziteCné zavery.

Kromé toho je tfeba mit na paméti, ze podle dokumentu nazvaného ,Jazykové pozadavky podle
postupu prijimani“ je vzdy mozné priznat jednorazovou vyjimku tykajici se jazykového rezimu daného
navrhu aktu, a to bez ohledu na druh rozhodovaciho procesu.

S ohledem na vySe uvedenou analyzu je treba konstatovat, ze dokumenty predlozené Komisi
neumoznuji prokazat, ze omezeni volby druhého jazyka vybérového fizeni dotCeného napadenym
ozndmenim je s to uspokojit skute¢né potieby sluzby, a tudiz prokdzat, Ze s ohledem na funkcni
zvlastnosti pracovnich mist, kterych se toto ozndmeni tykd, existuje zijem sluzby na tom, aby nové
pfijaté osoby byly schopny ihned podavat pracovni vykony.

— Ke skutecnostem tykajicim se jazyku, které pouzivaji zaméstnanci Komise povéreni pracovnimi tikoly
v utvaru auditu

Komise predklada dvé piflohy obsahujici statistické idaje shromézdéné GR pro zaméstnance o jazycich,
které pouzivaji Grednici a zaméstnanci v jejich riznych utvarech a povéfeni auditnimi pracovnimi
ukoly. Podle Komise jsou tyto prilohy s to prokdzat, Ze anglictina, francouzstina a némcina jsou tremi
jazyky, které administratori vykondvajici takové ukoly, jako jsou tukoly uvedené v napadeném
oznameni, pouzivaji jako pracovni jazyky nebo dorozumivaci jazyky.

Italskd republika uvadi, ze udaje tykajici se jazykovych znalosti dotCenych zaméstnanci neumoznuji
vyvodit zavéry o skutecném stavu interni komunikace v ramci dotlenych tutvarti. Naproti tomu
jedinym relevantnim prvkem je otdzka, jaky je hlavni dorozumivaci jazyk ¢i jazyky, to znamenad jazyky
umoznujici t¢innou komunikaci mezi osobami majicimi rizné mateiské jazyky.

Na prvnim misté je tieba uvést, ze pifloha nadepsand ,Udaje o pouzivdni angli¢tiny, francouzstiny
a némciny jako dorozumivacich jazyki zaméstnancti Komise ¢innymi v oblasti auditu k 30.09.2016“
shrnuje znalosti prvniho, druhého a tretiho jazyka uvedené administratory z kategorii uredniki
a docasnych zaméstnanct, ktefi jsou povéreni internim auditem, externim auditem a spravou politik
v oblasti auditu (policy officers), tedy celkem 430 administratort.

Pokud jde o udaje tykajici se ,jazyka 1 tedy zjevné matetského jazyka dotcenych osob [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Itidlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 134
(nezverejnény)], prvnimi tfemi uvadénymi jazyky jsou francouzstina (68 osob), nizozemstina (53 osob)
a anglictina (46 osob), pak mimo jiné $panélstina (31 osob), jakoZz i némcina (26 osob) a ital$tina (26
osob).

Pokud jde o udaje tykajici se ,jazyka 2% prvnimi tfemi uvddénymi jazyky jsou anglictina (312 osob),
francouzstina (72 osob) a némcina (14 osob), po nichz nésleduje zejména italstina (7 osob), spanélstina
(5 osob) a nizozemstina (4 osob). Pokud jde o tGroven znalosti takto uvadénych jazykd, Komise na
jednani upfesnila, ze je tfeba mit za prokdzané, ze tato Groven odpovidd trovni B2 spole¢ného
evropského referencniho rdmce pro jazyky, coz tak potvrzuje ,uspokojivou” znalost.

Konecné, pokud jde o udaje tykajici se ,jazyka 3“ francouzstina (184 osob), anglictina (51 osob)
a némcina (49 osob) predstavuji prvni tfi uvadéné jazyky, pricemz nasledujicimi tfemi jazyky jsou
$panélstina (29 osob), nizozemstina (25 osob) a italstina (8 osob). Komise v néavaznosti na dotaz
Tribundlu nebyla na jedndni s to poskytnout upresnéni ohledné drovné znalosti jazyki uvadénych za
timto Gcelem.
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Kromé toho je tieba uvést, jak vyplyva z piilohy nazvané ,Udaje o pouzivani angli¢tiny, francouzstiny
a némciny jako dorozumivacich jazyki zaméstnanci Komise ¢innymi v oblasti auditu k 30.09.2016%
ze Udaje v ni obsazené predstavuji stav téchto jazykovych znalosti ke dni pozdéj$imu, nez je datum
zvefejnéni napadeného ozndmeni, a sice 12. kvéten 2016. Nicméné s ohledem na kratkou dobu, ktera
uplynula mezi témito dvéma daty, mohou byt tyto udaje povazovany za celkové odrazejici stav
jazykovych znalosti ke dni tohoto zvefejnéni. V disledku toho je tfeba k uvedené priloze prihlédnout
pfi posouzeni opodstatnénosti divodu vychazejictho z potreby, aby nové prijaté osoby byly schopny
ihned podavat pracovni vykony, jak bylo uvedeno v napadeném ozndmeni.

Je vsak nutno konstatovat, ze dotCené udaje pouze zaznamendvaji jazykové znalosti administratord,
ktefi vykondavaji audity v ramci Komise. V disledku toho tyto tidaje neumoznuji samy o sobé ani ve
spojeni s dokumenty zkoumanymi v bodech 106 az 149 vySe urcit, ktery jazyk ¢i jazyky jsou
dorozumivacim jazykem ¢i jazyky skute¢né pouzivanymi jednotlivymi sluzbami, ze kterych tyto udaje
pochdazeji, pri kazdodenni praci, ¢i dokonce jazyk nebo jazyky, které jsou nezbytné k plnéni dkol
uvedenych v napadeném ozndmeni. Tyto ddaje tudiz neumoznuji urcit ten jazyk nebo ty jazyky,
jejichz uspokojivd znalost by z uspésnych kandidati vybérového fizeni dotceného napadenym
oznamenim c¢inila administratory schopnymi ihned podavat pracovni vykony.

Ze stejnych divodd nemohou byt doplnujici skutec¢nosti, které uvedla Komise a tykaji se jazykovych
znalosti jejich zaméstnancti, ktefi pracuji v oblasti auditu a jsou zarazeni do funké¢ni skupiny AST a do
kategorie smluvnich zaméstnancd, relevantni pro reseni projednavaného sporu.

Kromé toho je tfeba pripomenout, jak vyplyva z judikatury, Ze omezeni vybéru druhého jazyka
kandidatd vybérového fizeni na omezeny pocet ufednich jazykd nelze povazovat za objektivné
odivodnéné a primérené, pokud jsou mezi témito jazyky kromé jazyka, jehoz znalost je zadouci, ba
dokonce nezbytnd, uvedeny dalsi jazyky, které potencidlnim tUspésnym kandidatim vybérového fizeni
nepriznavaji zadnou zvlastni vyhodu oproti jinému ufednimu jazyku. Pokud jsou jako alternativa
k jedinému jazyku, jehoz znalost predstavuje pro nové prijatého trednika vyhodu, uznany jiné jazyky,
jejichz znalost vyhodu nepredstavuje, neexistuje zadny platny davod pro to, aby nebyly uzniny
i vSechny ostatni afedni jazyky [rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Itdlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15,
EU:T:2016:495, bod 140 (nezverejnény)].

I kdyby bylo tfeba mit za to, Ze jazykové znalosti aktivnich zaméstnanci mohou naznacovat, ze k tomu,
aby mohla byt nové prijata osoba schopna ihned podavat pracovni vykony v ramci interni komunikace,
musi ovladat jazyk, jehoz pouzivani je mezi témito zaméstnanci obzvlasté hojné rozsifeno, nemohou
tak udaje, které v projedndvané véci predlozila Komise, odtivodnit omezeni moznosti volby druhého
jazyka dotceného vybérového rizeni v napadeném oznameni.

Z analyzy udajt tykajicich se jazyki uvadénych jako ,jazyk 1 a ,jazyk 2“ totiz vyplyva (viz body 153
a 154 vyse), ze pouze uspokojivd znalost angli¢tiny by mohla byt povazovdna za znalost poskytujici
vyhodu potencidlnim uspésnym uchazec¢lim dotceného vybérového fizeni. Naproti tomu tyto udaje
neumoznuji vysvétlit, pro¢ by uchazec¢, ktery md napfiklad dikladnou znalost ital$tiny a uspokojivou
znalost némciny, mohl byt schopen ihned podavat pracovni vykony, pokud jde o interni komunikaci,
zatimco uchaze¢, ktery ma dikladnou znalost italStiny a uspokojivou znalost nizozemstiny nebo
$panélstiny, by je podavat nemohl.

Pokud jde dile o udaje tykajici se ,jazyka 3% je tfeba upfresnit, Ze i kdyz jejich obsah nijak neméni
posouzeni uvedené v bodé 161 vySe, tyto udaje nemohou byt v zadném pripadé zohlednény.
Z clanku 45 odst. 2 sluzebniho radu totiz vyplyva, ze schopnost pracovat ve tietim jazyce je
predbéznou podminkou pro prvni povyseni po prijeti ufednika do sluzby. V projednavané véci pritom
z prilohy poskytnuté Komisi nijak nevyplyva, ze vsichni ufednici, o kterych priloha hovori, jiz takovou
schopnost prokazali nebo ze byli poprvé povyseni. Kromé toho se uvedena priloha netykd pouze
urednikd, nybrz také docasnych zaméstnanci a smluvnich zaméstnancd, pricemz na docasné

26 ECLL:EU:T:2020:410



163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

Rozsupexk zE DNE 9. 9. 2020 — vic T-437/16
ITALE v. KoMISE

a smluvni zaméstnance se nevztahuje stejny rezim povySovéni stanoveny ve sluzebnim fadu (pokud jde
o smluvni zaméstnance, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Spanélsko v. Parlament,
C-377/16, EU:C:2019:249, bod 58).

Z toho vyplyva, ze udaje tykajici se jazykovych znalosti zaméstnanci Komise c¢innych v oblasti auditu
neumoznuji odivodnit omezeni vybéru druhého jazyka dot¢eného vybérového fizeni s ohledem na cil
mit k dispozici Gspésné uchazece, ktefi jsou schopni ihned podavat pracovni vykony.

Na druhém misté Komise predlozila dokument obsahujici udaje shromdazdéné od jejtho utvaru
interntho auditu, z néhoz vyplyvd, Ze konzultace posledné uvedeného tGtvaru s ostatnimi utvary
Komise probihaji jenom v anglictiné a francouzstiné, pricemz zavérecné zpravy o auditu jsou
pfijimany pouze v anglickém jazyce.

Vzhledem k tomu, Ze tento dokument neobsahuje zadnou skutecnost, kterd by mohla prokazat
pouzivani némdciny jako pracovniho jazyka nebo dorozumivaciho jazyka v ramci dotcenych sluzeb,
nelze jej povazovat za relevantni pro reseni projednavaného sporu.

iii) Ke skutecnostem tykajicim se fungovdni Ucetniho dvora

Komise predlozila tii piflohy tykajici se Uc¢etniho dvora, z nichZ prvni dvé se tykaji uréitych jazykovych
pozadavkil uplatnovanych v rdmci tohoto organu, a treti se tykd jazykovych znalosti jeho zaméstnancd.
Tyto dokumenty jsou podle ni s to prokdzat, Ze dorozumivacimi jazyky, které ttvary Ucetniho dvora
pouzivaji, jsou anglictina, francouzstina a némcina.

Italskd republika zpochybnuje relevanci téchto priloh tvrzenim, Ze prvni dvé se tykaji pouze pripravy
a pribéhu jedndni c¢lend Ucetniho dvora, zatimco treti neumoznuje vyvodit zavéry o jazycich, které
slouzi jako dorozumivaci jazyky v ramci ttvart tohoto organu.

— Ke skutecnostem tykajicim se interni praxe Ucetniho dvora v jazykové oblasti

Na prvnim mist¢ Komise predklida rozhodnuti Ucetniho dvora 22/2004 ze dne 25. kvétna 2004
o pravidlech pro preklad dokument pro zaseddni jeho c¢lend, auditnich skupin a administrativniho
vyboru (déle jen ,rozhodnuti 22/2004“). V odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni Komise na
jednéani potvrdila, ze toto rozhodnuti bylo pouzitelné ke dni zverejnéni napadeného oznameni a ze je
ostatné stdle platné, avsak neposkytla k tomu doplnujici informace.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 22/2004 bylo k tomuto datu skutecné pouzitelné, je tieba uvést, ze
podle jeho ¢lanku 1 ,jsou pracovnimi/pivotnimi jazyky Ucetniho dvora angli¢tina a francouzstina®“.

Clanek 2 rozhodnuti 22/2004 stanovi, ze ,[v]$echny Zidosti o preklad se podévaji prostiednictvim
pocitacového systému zadosti o preklad (Artemis)®.

Clanek 4 rozhodnuti 22/2004 uvadi nasledujici:

»Vsechny pavodni dokumenty se vypracovavaji v jednom z pracovnich jazykd. Pouze vyznamné c¢asti
dokument, k jejichz vyhotoveni prispéla vice nez jedna sluzba, mohou byt vyjimkou z tohoto pravidla

s«

[...] Po predlozeni prvniho prekladu je dokument povazovan za jednojazyc¢ny.
Nejprve je nutno konstatovat, jak spravné poznamenava Italskd republika, ze rozhodnuti 22/2004

nemuze byt v projedndvané véci relevantni, jelikoz neobsahuje zadny poznatek tykajici se pouzivani
némciny jako pracovniho jazyka nebo dorozumivaciho jazyka v atvarech Ucetniho dvora.
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V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze vécna plsobnost rozhodnuti 22/2004 se omezuje na ,preklad
dokumentti pro zasedani [Ucetniho] dvora, auditnich skupin a administrativniho vyboru“. Na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, tudiz dotcené rozhodnuti neumoziuje vyvodit uzitecné zavéry o pracovnich
jazycich nebo dorozumivacich jazycich pouzivanych véemi titvary Uéetniho dvora.

Konecné, i kdyz zejména z ¢lanka 2 a 4 rozhodnuti 22/2004 vyplyva, Ze vSechny ptivodni dokumenty
jsou vypracovavany v jednom z pracovnich jazykd, aby byly nasledné predany prislusnému ttvaru
Ucetniho dvora k piekladu, neni z nich podle vieho mozné vyvodit konkrétni rozsah zapojeni
prekladatelské sluzby tohoto organu. Dotcené rozhodnuti zejména neuvadi, zda vypracovani
dokumentu ve druhém pracovnim jazyce zajistuje utvar odpovédny za vypracovani tohoto dokumentu
v prvnim pracovnim jazyce, nebo prekladatelska sluzba. Z tohoto rozhodnuti tak nelze vyvodit zadny
uzite¢ny zavér, pokud jde o pracovni jazyky nebo dorozumivaci jazyky pouzivané ttvary Uéetniho
dvora a konkrétné utvary, do nichz by byli pripadné prijati uspésni uchazeci vybérového rizeni, jehoz
se tykd napadené oznameni (viz bod 138 vyse).

Na druhém misté Komise predkldda sdéleni jednoho z byvalych piedsedit Ucetniho dvora urcené
¢lentim, ze dne 11. listopadu 1983, o simultdnnim tlumoceni na zasedanich U¢etniho dvora. K tomuto
sdéleni je prilozen jednak zdpis z uz$iho zasedani ze dne 12. fijna 1982 o rezimu tlumoceni pro
zasedani Ucetniho dvora a jednak sdéleni uréené clentim, rovnéz podepsané timto piedsedou
a datované téhoz dne tykajici se tlumoceni a faktické organizace zasedani Ucetniho dvora.

Zprava ze dne 12. fijna 1982 popisuje ,systém obecnych pravidel“ pro simultinni tlumoceni na
zasedanich Ucetniho dvora. Podle tohoto systému md kazdy ¢len moznost vyjadiit se ve svém vlastnim
jazyce, takze tlumoceni je zajisténo ve vSech jazycich clent ucastnicich se dané schiize. Uvedeny systém
byl zmirnén zavedenim ,c¢astecné rozvolnujictho” opatreni, které bylo jednomyslné prijato na zasedani
téhoz dne, na které odkazuje zdpis citovany v bodé 175 vyse. Podle tohoto opatfeni, které se mélo
pouzivat namisto ,systému obecnych pravidel“, dokud bude pozivat jednomyslnosti ¢lenti Uéetniho
dvora, se tlumoceni zajistovalo do ,dostate¢ného poctu jazykd, jimz rozumi kazdy z ¢lend“. Konecné,
jak vyplyva ze sdéleni ze dne 11. listopadu 1983, uvedené opatieni bylo na zakladé spole¢né dohody
¢lentt Ucetniho dvora déle zjednoduseno tak, ze kazdému ¢lenovi bylo umoznéno vyjadiit se dle volby
v anglicting, francouzstiné nebo némciné se simultannim prekladem do dvou dalsich jazykt. Tento
»minimalisticky” systém tlumoceni byl prijat ,s jedinym cilem reagovat na faktickou situaci, ktera v té
dobé existovala v ramci Uéetniho dvora vzhledem k réiznym jazykovym schopnostem, které tehdy
clenové méli, a vzhledem k dobré vili kazdého z nich®. Jak na jednani uvedla Komise, tento
»minimalisticky” systém se pouzivd i naddle.

Je nutno konstatovat, Ze dokumenty uvedené v bodech 175 a 176 vySe neumoznuji urcit, jaky je
pracovni jazyk ¢i jazyky nebo dorozumivaci jazyk ¢i jazyky pouzivané v tutvarech, do nichz by byli
prijati Gspésni kandidati vybérového fizeni dotceného napadenym ozndmenim, nybrz se tykaji pouze
rezimu tlumoceni na zaseddnich ¢lentt Ucetniho dvora.

Kromé toho je tieba uvést, ze predmeét téchto dokumenti tykajicich se rezimu tlumoceni na zasedanich
¢lentt Uéetniho dvora se zietelné lisi od predmétu rozhodnuti 22/2004, tak jak byl uveden v bodé 173
vySe. Argument Komise, kterym se v podstaté snazi prokdzat, ze zejména v navaznosti na sdéleni ze
dne 11. listopadu 1983 byla némcina priddna ke dvéma ,pracovnim/pivotnim jazykdm®, kterymi jsou
podle pozdéjsiho rozhodnuti 22/2004 anglictina a francouzstina, tudiz nemuze obstat.

Navic i za predpokladu, Ze by sdéleni ze dne 11. listopadu 1983 odrazelo praxi, kterd je stile aktudlni,
pokud jde o tlumoceni na zasedénich ¢lentt Ucetniho dvora, nic to neméni na tom, jak vyplyvd ze
samotného znéni tohoto sdéleni, Ze takova fakticka situace spociva na spolecné dohodé téchto clent,
jakoz i na ,dobré vali“ kazdého z nich, tedy na skutecnostech, které se mohou kdykoli zménit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dokumenty predlozené Komisi k vnitfni jazykové praxi Ucetniho dvora
nejsou pro reseni projednavaného sporu relevantni.
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— Ke skutecnostem tykajicim se jazykii, které pouzivaji zaméstnanci Uletniho dvora

Kromé toho Komise predklad4 tabulku nadepsanou ,Jazyky, kterymi hovofi zaméstnanci Uéetniho
dvora v ¢inné sluzbé k 30.09.2016% z niz podle ni vyplyva, Ze anglictina, francouzstina a némcina
predstavuji jazyky, kterymi tito zaméstnanci jakozto druhym a tfetim jazykem hovofi nejcastéji.

Italskd republika zpochybnuje relevanci tohoto dokumentu, kdyz zejména uvadi, Ze tento dokument
pouze zaznamenava jazykové znalosti zaméstnanci Ucetniho dvora a ze navic zptsob, jakym byl
vypracovan, ¢ini tento dokument zcela nesrozumitelnym.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze uvedend tabulka obsahuje tdaje o znalostech, které ,auditofi”,
urednici ve funk¢ni skupiné AD, jakoz i vSichni ufednici Ucetniho dvora uvedli jako prvni, druhy
a treti jazyk.

Bez ohledu na skutecnost, ze se tyto udaje vztahuji k datu 30. zari 2016 (viz bod 156 vyse), je tieba
uvést, pokud jde o ¢ast této tabulky tykajici se ,auditord” (303 osob), a sice administrator(, u nichz lze
predpokladat, ze jejich dkoly odpovidaji pracovnim ukolim uvedenym v napadeném oznameni, Ze
s vyjimkou udaju tykajicich se ,jazyka 3“ (viz bod 162 vyse) je anglictina uvddéna jako ,jazyk 1 14
osobami a jako ,jazyk 2“ 228 osobami, francouzstina jako ,jazyk 1“ 39 osobami a jako ,jazyk 2“ 45
osobami a némcina jako ,jazyk 1“ 30 osobami a jako ,jazyk 2“ 19 osobami. Nasleduji zejména
$panélstina (jako ,jazyk 1“ uvadéna 24 osobami a jako ,jazyk 2“ 3 osobami) a ital$tina (jako ,jazyk 1“
uvadéna 22 osobami a jako ,jazyk 2“ 3 osobami), zatimco polstinu jako ,jazyk 1“ uvadi 30 osob.

Je vSak nutno konstatovat, ze stejné jako udaje predlozené Komisi, pokud jde o jeji vlastni zaméstnance
(viz bod 157 vyse), tidaje obsazené v uvedené tabulce pouze zaznamendavaji jazykové znalosti raznych
kategorif irednikét U¢etniho dvora. V dusledku toho tyto idaje neumoznuji samy o sobé ani ve spojeni
s dokumenty zkoumanymi v bodech 168 az 180 vySe urcit, ktery jazyk ci jazyky jsou dorozumivacim
jazykem ¢i jazyky skutecné pouzivanymi sluzbami, ze kterych tyto tdaje pochdzeji, pfi kazdodenni
préci, ¢i dokonce urcit jazyk nebo jazyky, které jsou nezbytné k plnéni tdkoltt uvedenych v napadeném
oznameni. Tyto udaje tudiz neumoznuji urcit ten jazyk nebo ty jazyky, jejichz uspokojivd znalost by
z uspé$nych kandidatd vybérového fizeni dotceného napadenym ozndmenim cinila osoby schopné
ihned podavat pracovni vykony.

V kazdém pripadé tyto udaje nanejvys umoznuji konstatovat, ze pouze uspokojiva znalost anglictiny by
mohla potencidlnim Gspésnym kandidatim vybérového fizeni dotceného napadenym oznidmenim
poskytnout vyhodu ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 159 vyse. Naproti tomu tyto udaje
neumoznuji vysvétlit, pro¢ by uchazec¢, ktery méd naprfiklad dikladnou znalost italstiny a uspokojivou
znalost némciny, mohl byt povazovdn za schopného ihned podéavat pracovni vykony, pokud jde
o interni komunikaci, zatimco uchaze¢, ktery ma dikladnou znalost italstiny a uspokojivou znalost
$panélstiny, by je podavat nemohl.

V disledku toho udaje predlozené Komisi o jazykovych znalostech zaméstnancti Ucetniho dvora
nemohou odtvodnit omezeni vybéru druhého jazyka dotceného vybérového rizeni ve vztahu k cili mit
k dispozici uchazece, kteri jsou ihned schopni podavat pracovni vykony.

S ohledem na analyzu provedenou v bodech 106 az 187 vySe je tfeba konstatovat, ze vSechny
skute¢nosti uvedené Komisi, pokud jde o jeji vlastni utvary, jakoz i informace o Ucetnim dvore,
nemohou podporit divod vychazejici z potieby, aby pfijati administratofi byli schopni ihned podavat
pracovni vykony, jak je uvedeno v napadeném oznameni.
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iv) K informacim tykajicim se rozsitenosti anglictiny, francouzstiny a némciny jakozto ciziho jazyka,
kterym se hovori a ve kterém se studuje v Evropé

Komise uvadi, Zze mezi skute¢nosti, které je tieba vzit v Gvahu pfi zvazovani jednotlivych dotcenych
z4jmu pri organizaci vybérového rizeni, patfi jazyky, které si ke studiu jako druhy jazyk voli ti, ktefi se
uchézeji o verejnou sluzbu Unie, a sice ,mladi obcané Unie“.

Na podporu své argumentace Komise zaprvé predklada zpravu statistického aradu Evropské unie
(Eurostat) zvefejnénou ve Statistics in Focus ¢. 49/2010. Z této zpravy vyplyvd, ze anglictina je
»zdaleka nejstudovanéj$im cizim jazykem [v Evropé] na vsech urovnich vzdélavani, ptricemz nasleduje
francouzstina, némcina, rustina a v mensi mife Spanélstina“, a déle ze ,jako cizi jazyk, ktery je zdaleka
nejovladanéjsi [v Evropé], je vnimdna anglictina, nasledovand némcinou, rustinou, francouzstinou
a Spanélstinou”.

Zadruhé Komise predkldada zvlastni zpravu Eurobarometru ¢. 386 z Cervna 2012, z niz dovozuje, ze
némcina je jazykem, kterym se v Evropé hovori nejvice, ,jelikoz je pouzivina 16 % celkového
obyvatelstva Unie, a tfi cizi jazyky, které se v Evropé jako druhy jazyk nejvice studuji a kterymi se
nejvice hovori, jsou v poradi angli¢tina, kterou hovori 38 % obyvatelstva Unie, francouzstina, kterou
hovori 12 %, a némcina, kterou hovori 11 %"

Konecné zatreti Komise ke svym pisemnostem pripojila tiskovou zpravu Eurostatu ¢. 144/2014 ze dne
25. zari 2014 tykajici se jazykd, jejichz studium bylo v roce 2012 nejrozsifenéj$i na trovni nizsiho
stredoskolského vzdélavani, a vyvozuje z toho, ze tfi dotcené jazyky ,jsou podle vseho jazyky, které
v Evropé nejvice studuji evropsti obcané, tedy ti, ktefi se tGcastni vybérovych fizeni ve smyslu cl. 28
pism. a) sluzebniho radu”.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dotcené statistické tidaje odkazuji na vSechny obc¢any Unie, vcetné
osob, které nedosahly zletilosti, takze nelze predpoklddat, Ze odrdzeji spravné jazykové znalosti
potencidlnich uchazecd vybérového fizeni, kterého se tykd napadené ozndmeni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Itdlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 142
(nezverejnény)].

Kromé toho jedinou véci, kterou tyto statistiky mohou prokazat, je to, ze pocet potencidlnich uchazeci,
jejichz situace je ovlivnéna omezenim volby jazykd, pokud jde o druhy jazyk vybérového fizeni
dotceného napadenym ozndmenim, na angli¢tinu, francouzstinu a némcinu, je niz$i nez v pripadeé,
kdyby byla tato volba omezena na jiné jazyky. Tato okolnost pritom nepostacuje k zavéru, ze dotcené
omezeni neni diskriminacni, jelikoz pfipadny omezeny pocet osob, jejichz situace by byla potencidlné
dot¢ena, nemuze predstavovat platny argument v tomto ohledu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. zari 2016, Itdlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 143 (nezvefejnény)].

Tyto Gdaje by nanejvy$ mohly prokdzat primérenost dotéeného omezeni, pokud by se potvrdilo, ze toto
omezeni odpovidd potirebé utvarti, kterych se tykd napadené ozndmeni, mit k dispozici Gspésné
uchazece schopné ihned podavat pracovni vykony [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016,
Itdlie v. Komise, T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 144 (nezvefejnény)], nebo ze odpovida
pozadavkiim souvisejicim s rozpoctovymi a provoznimi omezenimi nebo s povahou vybérového rizeni.
Jak bylo pritom konstatovano zejména v bodech 91 a 188 vyse, Komisi se nepodarilo prokazat, Ze toto
omezeni je skute¢né takovymi dvahami odivodnéno.

Z téchto dtivodu tedy statistické idaje uvedené v bodech 190 az 192 vy$e nemohou samy o sobé ani
spolecné s dalsimi skutecnostmi uvedenymi ve spisu, vcetné zejména téch, které jsou uvedeny
v bodé 89 vyse, odiivodnit omezeni volby druhého jazyka dotéeného vybérového fizeni na anglictinu,
francouzstinu a némcinu.
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Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze ze vSech vyse uvedenych divodid neni omezeni volby uchazect, pokud
jde o druhy jazyk vybérového fizeni dotceného napadenym ozndmenim, na anglictinu, francouzstinu
a némcinu, podle vieho objektivhé odiivodnéné ani primérené vyty¢enému prvoradému cili, kterym je
pfijimani administratord, ktefi budou schopni ihned podévat pracovni vykony. Kromé toho
a v navaznosti na uvahy uvedené v bodech 85 az 91 vySe divody vychdzejici z rozpoctovych
a provoznich omezeni, jakoz i z povahy vybérového fizeni, i kdyby byly posuzoviny spolecné
s davodem vychdazejicim z potfeby prijmout administratory, ktefi budou schopni ihned podavat
pracovni vykony, nemohou odtivodnit dot¢ené omezeni.

Zéasadu takového omezeni totiz nesta¢i obhajovat poukazem na velky pocet jazykd, které jsou
v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1 uzndny jako uredni a pracovni jazyky Unie, a na potfebu, ktera z toho
vyplyva, vybrat jako jazyky interni komunikace nebo ,dorozumivaci jazyky“ omezenéjsi pocet jazykd,
ba dokonce pouze jeden jazyk. S ohledem na ¢l. 1d odst. 1 a 6 prvni vétu sluzebniho fadu je jesté
treba objektivné odtvodnit volbu jednoho ¢i vice konkrétnich jazykti pri soucasném vylouceni
ostatnich jazykd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zarfi 2016, Itdlie v. Komise, T-353/14
a T-17/15, EU:T:2016:495, bod 156 (nezvefejnény) a citovana judikatura].

A privé to ani urad EPSO, autor napadeného ozndmeni, ani Komise, zalovanid v fizeni pred
Tribundlem, neudinily.

V dtsledku toho je tfeba tfetimu a sedmému zalobnimu divodu uplatnénym Italskou republikou
vyhovét a napadené ozndmeni zrusit v rozsahu, v némz omezuje volbu druhého jazyka dot¢eného
vybérového rizeni na anglictinu, francouzstinu a némcinu.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze zjisténa protipravnost rovnéz a nezbytné znamend protipravnost
omezeni jazyka, ktery ma byt pouzit pro urcité testy posledni fize vybérového rizeni dotceného
napadenym oznamenim (viz bod 13 vyse).

B. K legalité omezeni volby jazyku, které lze pouzit pri komunikaci mezi uchazeci vybérového
rizeni dotceného napadenym oznimenim a aradem EPSO

Predmeétem Sestého zalobniho divodu uplatnéného Italskou republikou je ¢ast napadeného oznameni,
ktera se tykd omezeni volby jazykt, které lze pouzit pri komunikaci mezi uchazec¢i dotceného
vybérového rizeni a iradem EPSO. Tento Zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 18 a ¢l. 24 ¢tvrtého
pododstavce SFEU, ¢lanku 22 Listiny, ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1, jakoz i ¢l. 1d odst. 1 a 6 sluzebniho radu.

Podle Italské republiky tato ustanoveni priznavaji kazdému obcanovi Unie pravo obracet se na organy
v jakémkoli unijnim jazyce a obdrzet odpovéd v témze jazyce, coZ je pravo, které je v projedndvané
véci poruseno dotcenym omezenim. S odkazem na rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie
v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752), Italska republika uvadi, Ze jazyk pouzivany v ramci vybérového
fizeni, které zdaleka neni pouhou otdzkou vnitfni organizace, se jevi jako prvek, ktery mezi doty¢nym
obcanem a Unii zakldda vztah dstavnépravni povahy. V disledku toho musi byt jazykem vybérového
fizeni jazyk obcana, tedy uchazece, ktery dosud neni soucasti verejné sluzby Unie.

Italskd republika kromé toho poukazuje na zjevny nedostatek odivodnéni napadeného oznameni,
nebot toto ozndmeni se nijak nezminuje o divodech odivodnujicich omezeni volby jazykd, v nichz
muze byt prihlaska sepsdna.

Spanélské kralovstvi souhlasi s argumentaci Italské republiky.

Komise uvadi, ze body rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), kterych se dovolava Italskd republika, nejsou v projednévané véci relevantni, jelikoz se
zabyvaji pouze otazkou jazyka, ve kterém byla zvefejnéna ozndmeni o vybérovych fizenich.
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V kazdém pripadé Komise uvadi, ze pokud jde o vybérové rizeni, kterého se tyka napadené oznameni,
je treba rozliSovat podle toho, zda se komunikace tyka obecnych a abstraktnich otdzek, nebo zda je
specifickd, jelikoz sméfuje k vyjadreni zdjmu uchazece na ziskdni pracovniho mista v rdmci unijni
verejné sluzby, coz zahrnuje zejména podani prihlasky.

V prvnim piipadé maji uchazec¢i dle Komise moznost uvést nejméné dva jazyky ze vSech unijnich
jazykt, v nichz chtéji obdrzet odpovédi od uradu EPSO. Argumenty vychdzejici z poruseni ustanoveni
narizeni ¢. 1 tak podle Komise nemohou v tomto ohledu obstit. Komise za timto tcelem predklada
kontaktni formular, ktery Grad EPSO zpfistupnil uchaze¢cim na svych internetovych strankach, jakoz
i udaje tykajici se jazykd, v nichz tento utvar poskytl odpovédi na otdzky nebo zadosti predlozené
v rdmci vybérového rizeni, jehoz se tykd napadené ozndmeni.

Ve druhém pripadé jsou uchazeci povinni pouzivat sviij druhy jazyk vybérového rizeni, ktery si mohou
vybrat pouze z angli¢tiny, francouzstiny nebo némciny. Takové omezeni je podle Komise odiivodnéno
¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu, ktery ze znalosti dvou unijnich jazykd cini podminku pro prijeti
urednikd, ale rovnéz pozadavkem rovného zachazeni s uchazeci. Kromé toho toto omezeni podle
Komise odpovidad zdjmu sluzby na tom, aby komunikace tohoto druhu probihala rychle a ucinné, aby
byla vedena rovnym dilem vybérovou komisi, jejiz ¢lenové maji vzdy jako pracovni jazyky tii vyse
uvedené jazyky, jakoz i iradem EPSO, a konec¢né aby neznamenala znacnou zatéz, pokud jde o spravu
zdroji aradu EPSO.

Pokud jde nejprve o tvrzeni Italské republiky o nedostate¢cném odiivodnéni, je tfeba uvést, jak vyplyva
z bodu 3 prilohy II napadeného ozndmeni, Ze omezeni volby jazykd pro komunikaci, v¢etné jazykd,
v nichz lze podat prihlasku, je odtivodnéno v podstaté ,snahou o rychlou a ic¢innou komunikaci®, jakoz
i potfebou ,porovnat [uchazece] za rovnych podminek” (viz bod 11 vy$e). Argument Italské republiky
vychazejici z nedostate¢ného odtvodnéni musi byt tudiz odmitnut.

Pokud jde dale o existenci diskriminace, jakoz i o jeji pfipadné odivodnéni, je tfeba pripomenout, ze
¢lanek 2 nafizeni ¢. 1, ktery v podstaté odpovida ¢l. 24 ctvrtému pododstavei SFEU a ¢l. 41 odst. 4
Listiny, stanovi, ze texty zasilané unijnim organtim osobou podléhajici jurisdikci ¢lenského statu se
sepisuji v jednom z urednich jazyki uvedenych v ¢lanku 1 tohoto narizeni dle volby odesilatele
a odpovéd orgianu se podava v témze jazyce. Prdvo vyhrazené témto osobdm zvolit si z dfednich
jazyktt Unie jazyk, ktery md byt pouzit v komunikaci s orgdny, ma jakozto zdkladni slozka
respektovani jazykové rozmanitosti Unie, jejiz vyznam je pripomenut v ¢l. 3 odst. 3 ctvrtém
pododstavci SEU, jakoz i v ¢lanku 22 Listiny, zdsadni vyznam (viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019,
Spanélsko v. Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, bod 36).

Avsak, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, z povinnosti Unie respektovat jazykovou rozmanitost
nelze vyvodit, Ze existuje obecnd pravni zdsada zajistujici kazdé osobé pravo, aby jakykoli text, ktery
muize ovlivnit jeji zajmy, byl za vSech okolnosti sepsin v jejim jazyce, a podle které by organy byly
povinny, aniz by byla povolena jakdkoli odchylka od ni, pouzit v kazdé situaci vSechny tredni jazyky
(viz rozsudek ze dne 26. biezna 2019, Spanélsko v. Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, bod 37
a citovana judikatura).

Zejména v konkrétnim ramci vybérovych fizeni pro zaméstnance Unie Soudni dvar rozhodl, zZe
nemohou byt organim uloZeny povinnosti, které jdou nad ramec pozadavki stanovenych v ¢lanku 1d
sluzebniho fddu (viz rozsudek ze dne 26. biezna 2019, Spanélsko v. Parlament,
C-377/16, EU:C:2019:249, bod 39 a citovand judikatura).

Z ¢lanku 1d odst. 1 a odst. 6 prvni véty sluzebniho fadu vyplyv4, ze i kdyz neni vylouceno, ze zajem
sluzby mize odidvodnit omezeni vybéru druhého jazyka vybérového fizeni, v¢etné jazyka nebo jazykt
pro komunikaci mezi uchazeci a ifadem EPSO, na omezeny pocet ufednich jazykd, jejichz znalost je
v Unii nejrozsifenéjsi, musi byt takové omezeni nicméné nutné zalozeno na skutec¢nostech, které jsou
objektivné ovéritelné jak uchazeci vybérového fizeni, tak unijnimi soudy, aby mohly odavodnit
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pozadované jazykové znalosti, které musi byt pfiméfené skute¢nym potfebam sluzby (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Komise v. Italie, C-621/16 P, EU:C:2019:251, bod 124 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle tvodni ¢asti prilohy II napadeného ozndmeni ,[u]chaze¢i musi
svlij druhy jazyk vybérového fizeni (angli¢tinu, francouzstinu nebo némdcinu) pouzit pfi vyplnovani
elektronické prihlasky a EPSO musi tyto jazyky pouzivat pro hromadnou komunikaci s uchazeci, kteri
podali platnou ptrihlasku” (viz bod 8 vyse).

Kromé toho v bodé 3 prilohy II napadeného oznameni se uvadi, ze ,[n]a urad EPSO se uchazeci
mohou obracet v kterémkoli urednim jazyce [Unie], ale aby mohl urad EPSO efektivnéji resit jejich
dotazy, doporucuje se uchazec¢tum, aby si vybrali z omezeného poctu jazykd, na které jsou zaméstnanci
uradu EPSO schopni poskytnout bezprostiedni reakci bez nutnosti uchylit se k prekladu® (viz bod 11

vyse).

Pokud jde o toto posledné uvedené komunikovani, s ohledem na skutecnosti uvedené Komisi
a zminéné v bodé 208 vyse sice uchaze¢i podle vseho nemohli s ufadem EPSO komunikovat
v Grednim jazyce dle svého vybéru, je véak nutno konstatovat, Ze jak podani prihlasky tak ,hromadn[4]
komunikac[e] s uchazeci, ktefi podali platnou prihlasku“, musela probihat pouze v angli¢ting,
francouzstiné nebo némciné. Z tychz divodd, jako jsou divody uvedené v bodech 51 az 55 vyse,
pokud jde o druhy jazyk testi vybérového fizeni, kterého se tykd napadené oznameni, tak takové
omezeni predstavuje diskriminaci na zdkladé jazyka, kterou ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho rddu v zasadé
zakazuje.

Kromé toho toto omezeni nemuze byt kompenzovino moznosti uchazect, kterd je pripomenuta
v bodé 217 vyse, komunikovat s uradem EPSO v urednim jazyce dle svého vybéru o jinych aspektech
vkajicich se dotceného vybérového fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019,
Spanélsko v. Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, bod 48).

Pokud jde o opodstatnénost divodd uplatnénych na podporu uvedeného omezeni, vychazejicich
v podstaté z potreby zajistit rychlou a u¢innou komunikaci a porovnat uchazece za rovnych podminek
(viz bod 210 vyse), je tfeba uvést, ze tyto divody mohou samy o sobé zaklddat pouze abstraktni
omezeni poctu jazykd, které mohou byt pouzity pro sepsani prihlasky a pro ,hromadnou komunikaci®
uradu EPSO se zptsobilymi uchazeci. Naproti tomu, jak v podstaté uznavd sama Komise v bodé 148
zalobni odpovédi, uvedené divody by mohly odiivodnit omezeni jazykit pro komunikaci na anglictinu,
francouzstinu a némcinu pouze tehdy, pokud by uspokojivd znalost téchto jazykii umoznovala
uchaze¢lim s ohledem na povahu vykonu pracovnich cinnosti a skute¢né potreby sluzby byt ihned
schopni podavat pracovni vykony.

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 197 vyse, v projednavané véci tomu tak neni.

Mimoto, pokud jde o argument, ktery Komise vyvozuje z existence rozpoctovych omezeni, je tfeba jej
odmitnout ze stejnych davodd, jaké byly uvedeny v bodech 85 az 88 vyse. Stejné tak musi byt vzhledem
k analyze provedené v bodech 106 az 188 vyse tykajici se skutecnosti uvedenych Komisi ohledné jejtho
fungovani a fungovani Ucetniho dvora odmitnut jeji argument, Ze pracovnimi jazyky urednikt
zasedajicich ve vybérové komisi jsou ,vzdy* angliCtina, francouzstina nebo némcina.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba Sestému zalobnimu davodu uplatnénému Italskou republikou
vyhovét, a v dtsledku toho zrusit napadené ozndmeni v rozsahu, v némz omezuje vybér jazykd pro

komunikaci mezi uchazeci a ifadem EPSO pouze na anglictinu, francouzstinu a némcinu.

TudiZ neni nutné zkoumat ostatni zalobni dévody uplatnéné Italskou republikou, a je treba
projedndvané zalobé vyhovét a napadené oznameni zrusit v plném rozsahu.

ECLILEU:T:2020:410 33



224

225

226

227

228

229

230

Rozsupexk zE DNE 9. 9. 2020 — vic T-437/16
ITALE v. KoMISE

Je totiz tfeba uvést, zZe s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 36 vyse, se konstatovand pochybeni
tykajici se jazykového rezimu stanoveného napadenym oznamenim dotykaji predmétného vybérového
fizeni jako celku, a vedou tudiz ke zruseni tohoto ozndmeni v plném rozsahu (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 5. zari 2019, Itdlie v. Komise, T-313/15 a T-317/15, nezverejnéné, EU:T:2019:582,
bod 130).

Pokud jde o ucinky zruseni napadeného oznameni, je tieba uvést, Ze na jednani méla Italska republika
na otazku Tribundlu k tomuto bodu za to, ze ze zruSeni napadeného ozndmeni je tfeba vyvodit
dtsledky v tom smyslu, ze se zrus$i rovnéz rezervni seznamy vypracované na zakladé dotceného
vybérového fizeni. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora a Tribundlu pfijatou od roku 2012 totiz
zachovani téchto seznam@ nemtze svéd¢it zadné legitimni ocekdvani. Spanélské kralovstvi se
ztotoznilo se stanoviskem Italské republiky.

Komise v odpovédi tvrdila, Ze na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 26. brezna 2019,
Spanélsko v. Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249), v niz Spanélské kralovstvi vyslovné navrhlo zrueni
databaze zfizené na zdkladé vyzvy k vyjadfeni zdjmu zruSené timto rozsudkem, nemiize byt navrh
Italské republiky v projedndvané véci na zruSeni rezervnich seznami sestavenych na zdakladé
dotceného vybérového frizeni pripustny, jelikoz v tomto smyslu ve své zalobé neformulovala bod
navrhovych zadani. Kromé toho bylo podle Komise vybérové fizeni dotlené ve véci, ve které byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek, mnohem snazsi nez fizeni v projednavané véci, takze zruSeni vSech vysledki
posledné uvedeného fizeni by podle vseho bylo zcela neodtivodnéné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury mohou byt zohlednéna pouze
navrhova zadani uvedend v navrhu na zahdjeni fizeni a Ze opodstatnénost zaloby musi byt zkoumana
pouze s ohledem na takovd ndvrhovd zddani (viz rozsudek ze dne 25. tnora 2016, Musso
v. Parlament, T-589/14 a T-772/14, nezvefejnény, EU:T:2016:101, bod 30 a citovana judikatura).
Zalobce tak v zdsadé nemfize v pribéhu fizeni piedklddat nova navrhova zadani nebo rozsiiit predmét
stavajicich navrhovych zadani, coz by vedlo ke zméné predmétu sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. cervence 1965, Krawczynski v. Komise, 83/63, EU:C:1965:70, s. 785), ledaze jsou splnény
podminky pro uplatnéni ¢lanku 86 jednaciho radu tykajici se upravy zaloby. Jak pritom vyplyva ze spisu
v projedndvané véci, v projednavaném pripadé tomu tak neni.

V dasledku toho, pokud lze stanovisko, které na jednéani zaujala Italska republika, chdpat v tom smyslu,
ze sméruje ke zruseni rezervnich seznamu sestavenych na zdkladé dotceného vybérového fizeni, musi
byt takovy navrh v rozsahu, v némz neni v souladu s pozadavky pripomenutymi v bodé 227 vyse,
odmitnut jako nepripustny.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze podle clanku 266 SFEU je organ, jehoz akt byl prohldsen za
neplatny, povinen prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi souladu s rozsudkem zrusujicim tento akt.
Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze k tomu, aby doty¢ny organ vyhovél takovému rozsudku a aby
byl vykondn v celém rozsahu, je povinen zohlednit nejen vyrok tohoto rozsudku, ale i odévodnéni,
z néhoz rozsudek vychazi a které tvori jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je nutné za tcelem
urceni presného smyslu toho, co bylo ve vyroku rozhodnuto (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Komise
v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 35 a citovana judikatura).

Nicméné z diivodi obdobnych divodi uvedenych v bodech 83 az 87 rozsudku ze dne 26. brezna 2019,
Spanélsko v. Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249, bod 85), nemiize mit zruseni napadeného oznameni
dopad na pripadnd prijeti do zaméstndni jiz uskutecnénd na zdkladé seznamu uspésnych uchazect
sestavenych na zakladé dot¢eného vybérového rizeni s ohledem na legitimni oc¢ekavani, kterého pozivaji
uchazedi, kterym jiz bylo nabidnuto pracovni misto na zdkladé jejich zarazeni na uvedené seznamy
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. zarfi 2019, Itdlie v. Komise, T-313/15 a T-317/15,
nezverejnéné, EU:T:2019:582, bod 131).
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Italskd republika ndhradu ndkladd rizeni pozadovala a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit nahradu néklada rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu clenské stity a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Spanélské kralovstvi tedy ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda
TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Oteviené vybérové rizeni EPSO/AD/322/16 za ticelem sestaveni rezervnich seznamii na pozici
administratora v oboru auditu (AD 5/AD 7) se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Italskou
republikou.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady Fizeni.
Costeira Gratsias Kanceva
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2020.

Podpisy.
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