g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

9. zari 2020*

»Mimosmluvni odpovédnost — Rozvojova spoluprice — Plnéni unijnitho rozpoc¢tu v ramci neptimého
fizeni — Rozhodnuti, kterym se pozastavuje moznost zalobkyné uzavirat nové povérovaci dohody
v ramci neprimého fizeni s Komisi — Protipravnost — Dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, ktera
pfiznava prava jednotliveiim — Navrh na vydani prikazu — Opozdénost — Zména povahy pozadované
nahrady — Nepfipustnost®
Ve véci T-381/15 RENV,

International Management Group (IMG), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend L. Levi a J.-Y. de
Carou, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené J. Baquero Cruzem a J. Norris, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zékladé ¢lanku 268 SFEU a znéjici na ndhradu 4jmy, o nizZ ma
zalobkyné za to, Ze ji byla zpisobena rozhodnutim Komise s Zalobkyni neuzavirat nové povérovaci
dohody v ramci nepfimého fizeni, ,dokud nenastane naprosté jasno ohledné [jejtho] postaveni jakozto
mezindrodni organizace®, obsazeném v dopise Komise ze dne 8. kvétna 2015,
TRIBUNAL (sedmy sent),

ve slozeni R. da Silva Passos, predseda, L. Truchot (zpravodaj) a M. Sampol Pucurull, soudci,
vedouci soudni kancelafe: L. Ramette, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 12. biezna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek zE DNE 9. 9. 2020 — vic T-381/15 RENV
IMG v. Komise

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Popis Zalobkyné

Zalobkyné, International Management Group (IMG), byla podle svych stanov, které jsou obsazeny ve
spise, zalozena dne 25. listopadu 1994 jako mezinarodni organizace nazvana ,International
Management Group — Infrastructure for Bosnia and Herzegovina“ se sidlem v Bélehradu (Srbsko)
s cilem umoznit statim podilejicim se na obnové Bosny a Hercegoviny mit k tomuto ucelu urceny
subjekt. Od té doby zalobkyné postupné rozsitila oblast své plisobnosti a dne 13. ¢ervna 2012 uzaviela
dohodu o sidle s Belgickym kralovstvim.

Zalobkyné v rdmci své plisobnosti zejména na zakladé nize popsaného zplisobu plnéni rozpoétu
Evropské unie nazyvaného ,nepfimé nebo spole¢né rizeni“, upraveného v unijnich financnich
predpisech, uzaviela nékolik dohod s Evropskou komisi (déle jen ,povéfovaci dohody v ramci
neprimého rizeni).

Zpiisob spolecného rizeni s mezindrodnimi organizacemi (neprimé rizeni)

Nepiimé fizeni je zplsob plnéni unijnitho rozpoctu vyplyvajici z ¢lankd 53 a 53d nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi financni nafizeni o souhrnném
rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve znéni naiizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 390, s. 1), a ¢lanku 43
nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech
k nafizeni Rady ¢ 1605/2002 (Uft. vést. 2002, L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ve znéni naiizeni

Komise (ES, EURATOM) ¢. 478/2007 ze dne 23. dubna 2007 (Uf. vést. 2007, L 111, s. 13) (déle
spole¢né s nafizenim ¢. 1605/2002 jen ,finan¢ni predpisy z roku 2002%).

Clanek 53 nafizeni ¢. 1605/2002 stanovi:

»Komise plni rozpocet v souladu s ¢lanky 53a az 53d nékterym z téchto zpusobi:
a) centralizovanym fizenim;

b) sdilenym nebo decentralizovanym fizenim;

c) spole¢nym fizenim s mezindrodnimi organizacemi.”

Clanek 53d tohoto naiizeni uvadi:

»1. Plni-li Komise rozpocet spolecnym fizenim, jsou nékterymi dkoly plnéni rozpoctu [...] povéreny
mezinarodni organizace [...]

[...]

2. Jednotlivé dohody o poskytnuti finan¢nich prostfedk uzaviené s mezindrodnimi organizacemi musi
obsahovat presnd ustanoveni o plnéni tkold, jim[i]Z jsou tyto mezinarodni organizace povéreny.

[...]"
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Clanek 43 odst. 2 nafizeni ¢. 2342/2002 stanovi:
»Mezinarodni organizace uvedené v ¢lanku 53d nafizeni [¢. 1605/2002] jsou:

a) mezindrodni vefejné organizace zfizené na zdkladé mezivladnich dohod a specializované agentury
zfizené témito organizacemi;

[...]"

Narizeni ¢. 1605/2002 bylo s G¢innosti od 1. ledna 2013 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi financ¢ni pravidla
o souhrnném rozpoc¢tu Unie a o zrudeni nafizeni Rady ¢ 1605/2002 (Ur. vést. 2012, L 298, s. 1).
Clanek 212 pism. a) nafizeni ¢ 966/2012 viak zejména stanovil, ze ¢lénky 53 a 53d nafizenf
¢. 1605/2002 se i nadéle pouziji na véechny zavazky prijaté do 31. prosince 2013.

Narizeni ¢. 2342/2002 bylo s uc¢innosti od 1. ledna 2013 nahrazeno nafizenim Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech k nafizeni ¢. 966/2012
(Ut. vést. 2012, L 362, s. 1) (dale spolecné s nafizenim ¢&. 966/2012 jen ,finan¢ni predpisy z roku
2012°).

Narizeni ¢. 966/2012 vstoupilo v souladu se svym ¢l. 214 prvnim pododstavcem v platnost dne 27. fijna
2012. Podle druhého pododstavce téhoz clanku se pouzije ode dne 1. ledna 2013, aniz jsou dotcena
data zvlastniho pouziti stanovena pro nékteré ¢lanky uvedeného nafizeni.

Mezi posledné uvedené clanky patii clanek 58, nadepsany ,Zpuasoby plnéni rozpoctu“, pouzitelny na
zavazky prijaté od 1. ledna 2014, jehoz odstavec 1 uvadi:

»,Komise plni rozpocet témito zptsoby:

a) primo (dale jen ,pfimé fizeni’) prostfednictvim svych tatvard [...]

b) v ramci sdileného fizeni s ¢lenskymi staty (dale jen ,sdilené rizeni‘) nebo

¢) neprimo (ddle jen ,nepiimé rizeni) [...] tak, Ze povéri ukoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu:
i) treti zemé nebo subjekty ur¢ené témito zemémi;
ii) mezindrodni organizace a jejich agentury;

[...]¢

Clanek 43 naftizeni v pfenesené pravomoci ¢. 1268/2012, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni pro nepiimé
fizeni s mezindrodnimi organizacemi®, v odstavci 1 uvadi:

»Mezindrodni organizace uvedené v ¢l. 58 odst. 1 pism. c) bodu ii) [...] nafizeni [¢. 966/2012] jsou:

a) mezindrodni vefejné organizace zfizené na zakladé mezivladnich dohod a specializované agentury
zfizené témito organizacemi;

[...]"
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Vysetiovani OLAF a dalsi postup ve véci

Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) dne 17. tinora 2014 v souladu s ¢l. 7 odst. 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zari 2013 o vySetfovani
provadéném OLAF a o zrus$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni
Rady (Euratom) ¢ 1074/1999 (Ui. vést. 2013, L 248, s. 1) Komisi informoval, Ze zahdjil vysetfovani
(vySetfovani OF/2011/1002) pravniho postaveni Zalobkyné jakozto ,mezinarodni organizace” ve smyslu
financ¢nich predpisa z let 2002 a 2012.

Dne 9. prosince 2014 OLAF vypracoval zavérecnou zpravu (dale jen ,zprava OLAF®), kterou Komise
obdrzela dne 15. prosince 2014. Zpriava OLAF obsahovala fadu doporuceni ohledné dalsiho
administrativniho a finan¢niho postupu.

OLAF ma ve zpravé v podstaté za to, Ze zalobkyné neni ,mezinarodni organizaci“ ve smyslu finan¢nich
predpist z let 2002 a 2012, a nemd mozna dokonce ani vlastni pravni subjektivitu. OLAF tedy Komisi
doporucuje, aby zalobkyni ulozila spravni a finan¢ni sankce a ziskala zpét ¢astky, které byly zalobkyni
vyplaceny.

Dne 8. kvétna 2015 Komise zaslala zalobkyni dopis (dile jen ,dopis ze dne 8. kvétna 2015%), jehoz
cilem bylo zalobkyni informovat o duasledcich, které Komise hodla ze zpravy OLAF vyvodit.

V dopise ze dne 8. kvétna 2015 Komise zaprvé zejména uvedla, Ze prijala doporuc¢eni OLAF tykajici se
rozsahlejsich auditi a ¢innosti monitorovani a ze ve vztahu k zalobkyni bylo v ramci systému vcasného
varovani (dale jen ,EWS") vyddno ozndmeni o ovérovani.

Zadruhé Komise poukdzala na to, Ze nepozaduje vraceni finan¢nich prostredkd, které byly zalobkyni
poskytnuty na zakladé smlouvy v rdmci primého fizeni, a ze na zdkladé dostupnych diikazi nehodla
vymahat finan¢ni prostfedky, které byly zalobkyni poskytnuty v ramci nepfimého fizeni. Komise tak
uvedla, ze platné smlouvy uzaviené s zalobkyni budou i nadale plnény, takze Komise zalobkyni vyplati
dluzné castky za cinnosti, které posledné uvedena skute¢né vykonala. Komise v$ak upfesnila, ze plnéni
platnych smluv bude predmétem ,dtukladného monitorovani“ a ,dalsich opatfeni vhodnych“ k ochrané
financ¢nich z4jm Unie.

Zatreti Komise uvedla, ze ,dokud nenastane naprosté jasno ohledné postaveni [zalobkyné] jakozto
mezindrodni organizace”, nebudou s ni utvary Komise uzavirat nové povérovaci dohody v ramci
neprimého rizeni.

Predchazejici fizeni pred Tribunilem a Soudnim dvorem

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 14. cervence 2015 zalobkyné podala Zalobu zapsanou pod
¢islem T-381/15. Uvedena zaloba znéla v podstaté na zruseni dopisu ze dne 8. kvétna 2015 v rozsahu,
v némz Komise v tomto dopise natizovala prijeti rozsahlejsich opatfeni auditu a monitorovani a vydani
ozndmeni o ovéfovani v ramci EWS, a dédle v rozsahu, v némz Komise odmitala uznat postaveni
7alobkyné jakoZto mezinarodn{ organizace ve smyslu finan¢nich predpist z let 2002 a 2012. Zalobkyné
se mimoto domdhala nahrady zpisobené majetkové a nemajetkové Gjmy.

Komise navrhla, aby byla zaloba v plném rozsahu ¢i zc¢asti odmitnuta jako nepripustnd, a podptirné,
aby byla zamitnuta jako neopodstatnéna.
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Rozsudkem ze dne 2. tnora 2017, IMG v. Komise (T-381/15, nezvefejnény, dile jen ,ptavodni
rozsudek”, EU:T:2017:57), Tribunal:

urcil, Ze jiz nebylo diivodné o zalobé rozhodovat v rozsahu, v némz se zalobkyné domahala zruseni
zépisu o vydani ozndmeni o ovérovani v ramci EWS, ktery se ji tykal;

— odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz se tykala rozsdhlejsich opatfeni auditu
a monitorovani, jakoz i dalsich opatfeni na ochranu finan¢nich z4jmt Unie z divodu, Ze neslo

o napadnutelné akty;

— ve zbyvajici ¢asti zalobu na neplatnost zamitl jako neopodstatnénou;

zamitl navrh na ndhradu Gjmy.

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 11. dubna 2017 podala zalobkyné proti pavodnimu
rozsudku kasa¢ni opravny prostredek zapsany pod cislem C-184/17 P. Navrhla, aby Soudni dviir:

— ,zrus$il [pavodni rozsudek];

— v dasledku toho vyhovél ndvrhovym zadanim, ktera uplatnila v fizeni v prvnim stupni, v pozménéné
formé, a tudiz

— zrudil rozhodnuti Komise ze dne 8. kvétna 2015, kterym [ji] nebylo pfizndno postaveni
mezindrodni organizace podle finan¢niho nafizeni,

— ulozil zalované v prvnim stupni ndhradu majetkové Gjmy vycislené na 28 miliona eur
a nemajetkové ujmy vycislené na [jedno] euro,

- [...]°

Komise kromé toho, ze navrhla, aby byl hlavni kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut, podala vedlejsi
kasa¢ni opravny prostiedek, kterym navrhla, aby Soudni dvir zrusil pavodni rozsudek v rozsahu,
v némz Tribundl zamitl jeji namitky nepripustnosti, a déle, aby vydal kone¢né rozhodnuti ve véci
a odmitl zalobu jako nepfipustnou.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 2018 byla véc C-184/17 P spojena s véci
C-183/17 P, jejimz predmétem byl kasa¢ni opravny prostredek, ktery zalobkyné podala proti rozsudku
ze dne 2. uUnora 2017, International Management Group v. Komise (T-29/15, nezvefejnény,
EU:T:2017:56), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise pridélit provadéni
programu na rozvoj obchodu pro Myanmar (Barmu) v rdmci nepfimého fizeni jinému subjektu nez
zalobkyni.

Rozsudkem ze dne 31. ledna 2019, International Management Group v. Komise
(C-183/17 P a C-184/17 P, dile jen ,rozsudek o kasa¢nim opravném prostredku”, EU:C:2019:78)

Soudni dvtr rozhodl nésledovné:

»1) [Rozsudek] ze dne 2. tnora 2017, International Management Group v. Komise (T-29/15,
nezverejnény, EU:T:2017:56), a [ptvodni rozsudek] se zrusuji.

[...]

3) Rozhodnuti Evropské komise jiz neuzavirat nové povérovaci dohody v ramci nepfimého fizeni
s [zalobkyni], obsazené v jejim dopise ze dne 8. kvétna 2015, se zrusuje.

ECLILEU:T:2020:406 5
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4) Véc T-381/15 se vraci zpét Tribunadlu Evropské unie, aby rozhodl o ndvrhu na ndhradu [Gjmy]
podaném [zalobkyni] v souvislosti [s Ujmou] uddajné vzniklou tomuto subjektu v duasledku
rozhodnuti Komise uvedeného v bodé 3 tohoto vyroku.

5) Vzijemné kasa¢ni opravné prostiedky se zamitaji.
6) Komisi se uklddd ndhrada naklada fizeni ve vécech C-183/17 P, C-184/17 P a T-29/15.

7) O nékladech fizeni ve véci T-381/15 bude rozhodnuto pozdéji.”

Rizeni a navrhova Zadani ucastnic rizeni po zruseni pavodniho rozsudku a vraceni véci Tribunalu

Dopisy ze dne 6. inora 2019 vyzvala kancelar Tribunalu tcastnice fizeni, aby v souladu s ¢l. 217 odst. 1
jednaciho fddu Tribunélu predlozily pisemné vyjadfen{ k dal$imu prdbéhu fizeni (déle jen ,vyjadreni
k dalsimu prabéhu fizeni“). Zalobkyné a Komise vyjadieni predlozily kancelafi Tribundlu ve stanovené
lhateé.

Dopisy ze dne 26. dubna 2019 vyzvala kancelai Tribundlu tcastnice fizeni, aby v souladu s ¢l. 217
odst. 3 jednaciho fadu predlozily dopliujici pisemnd vyjadieni (dale jen ,doplnujici vyjadreni®).
Zalobkyné a Komise kanceldfi Tribunalu dopliujici vyjadieni predlozily ve stanovené lhité, jak byla
prodlouzena v ndvaznosti na zadost zalobkyné podanou za timto ucelem.

V doplnujicim vyjadireni Komise navrhla, aby bylo rizeni preruseno podle ¢lanku 69 jednaciho radu do
doby, nez Komise v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku o kasa¢nim opravném prostiedku
znovu posoudi pravni postaveni zalobkyné.

Dopisem doslym kancelafi Tribunalu dne 12. ¢ervence 2019 zalobkyné vyjadrila nesouhlas s ndvrhem
na preruseni rizeni predlozenym Komisi. Rozhodnutim predsedkyné sedmého senatu Tribundlu ze dne
16. ¢ervence 2019 byl uvedeny ndvrh zamitnut.

V souladu s ¢l. 106 odst. 2 jednaciho radu Komise dne 24. cervence 2019 podala zadost o vyslechnuti
na jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo sloZeni Tribundlu, pfedseda Tribundlu podle ¢l. 27 odst. 3 jednaciho
fddu rozhodnutim ze dne 16. fijna 2019 pridélil véc novému soudci zpravodaji, pridélenému
k sedmému sendtu v novém slozeni.

Na navrh soudce zpravodaje Tribundl (sedmy sendt) rozhodl zahdjit Gstni c¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni upravenych v c¢lanku 89 jednaciho fadu Tribunalu polozil
Gic¢astnicim fizeni otazky k pisemnému zodpovézeni pred jednanim. Uéastnice fizeni na tyto otazky
odpovédély ve stanovené lhuté.

V odpovédi na otdzky Tribundlu Komise uvedla, Ze Zalobkyné predlozila Soudnimu dvoru zadost
o vyklad rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku, a vyzvala Tribundl, aby az do vydani rozhodnuti

Soudniho dvora o uvedené zadosti prerusil fizeni.

Rozhodnutim ze dne 28. inora 2020 predseda sedmého sendtu Tribundlu navrh Komise na preruseni
fizeni zamitl.

Usnesenim ze dne 9. cCervna 2020, International Management Group v. Komise (C-183/17 P-INT,
nezverejnéné, EU:C:2020:447) Soudni dvir zadost o vyklad odmitl jako zjevné nepfipustnou.
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Redi Gcastnic fizenf a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 12. bfezna 2020.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

— ulozil Komisi ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu na ndhradu Gjmy podanou zalobkyni jako caste¢né nepripustnou a kazdopadné ji
zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K predmétu sporu po zruseni piivodniho rozsudku a vrdceni véci Tribundlu

Na jedndni ucastnice fizeni v odpovédi na otazku Tribundlu potvrdily, ze predmét tohoto sporu
neprekracuje ndhradu Gjmy plynouci z rozhodnuti Komise obsazeného v dopise ze dne 8. kvétna 2015,
ze s zalobkyni nebude uzavirat nové povérovaci dohody v ramci neprimého rizeni, ,dokud nenastane
naprosté jasno ohledné [jejiho postaveni] jakozto mezindrodni organizace” (ddle jen ,sporné
rozhodnuti“), zruseného Soudnim dvorem. Prohldseni, ktera Gcastnice fizeni v tomto ohledu ucinily,
byla zaznamenéna do protokolu z jednani.

K pripustnosti

Ve svém vyjadreni k dals$imu pribéhu fizeni, pokud jde o nahradu majetkové wGjmy, zalobkyné
navrhuje, aby Tribunal:

— ,naridil Komisi, aby [ji] svérila objem c¢innosti ve vys$i 68,5 milionu eur [...] jako ndhradu za ztratu
¢innosti, kterd ji byla zptisobena [v letech 2015 a 2019]%

— ulozil Komisi, aby ,tato patfeni prijala v omezené lhaté, kterou povazuje za primérené stanovit na
[tFi] roky;

— ,doplnil svij pfikaz o uloZeni povinnosti Komisi zaplatit Groky z prodleni vypocitané se sazbou
3,5% za obdobi od 1. ledna 2021, pocitané z castky objemu cinnosti ve vysi 68,5 milionu [eur],
ktera zalobkyni nebyla svéfena ke dni 31. prosince 2020%

— ulozil Komisi, aby ji zaplatila ¢astku 6,841 milionu eur, navySenou o troky z prodleni vypocitané
s ro¢ni urokovou sazbou 3,5 %, kterd se sklada z téchto castek:

— 2,45 milionu eur ,na obnoveni rezerv®, pokud jde jak o snizeni rezerv, které zalobkyné méla

mezi koncem roku 2014 a koncem roku 2018, tak o dalsi rezervy, které by zalobkyné za
béznych okolnosti mohla vytvofit;

ECLILEU:T:2020:406 7
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— 3 miliontt eur na ndhradu ,¢astky nepiimych ndklada“, kterou by zalobkyné ziskala, kdyby s ni
Komise uzavrela povérovaci dohody v ramci nepfimého fizeni na 42,5 milionu eur, pricemz je
tfeba upfesnit, Ze by takova Gjma byla odstranéna, kdyby v ndvaznosti na opatfeni nafizena
Tribundlem byly takové dohody uzavreny;

— 120000 eur na odstupné pro zameéstnance;

— 516000 eur na opétovné zaméstnani personalu;

— 305000 eur na znovuzavedeni provozu vypocetni techniky;
— 150000 eur na obnovu ostatnich provoznich naklad®;

— 300000 eur na komunika¢ni kampan nezbytnou k napravé dobrého jména a mezinarodni
povésti zalobkyné.

Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, pozaduje zalobkyné zaplaceni ¢astky 10 miliond eur vcetné trokl

v zadkonné vysi 3,5 % bézicich od 8. kvétna 2015.
Z titulu spravedlivého zadostiucinéni zalobkyné déle navrhuje, aby Tribunal Komisi naridil:

— ,zverejnit tiskovou zpravu, v niz [posledné uvedend] zcela jasné a vefejné uznd, ze [Zalobkyné] je
mezindrodni organizaci ve smyslu finan¢niho narizeni a mezinarodniho prava“

— ,uznat, Ze [zalobkyné] md proto Gplny pfistup k systému alokace financ¢nich prostredk,
vyhrazenému mezindrodnim organizacim a jinym opravnénym subjektim®;

— ,prevzit odpovédnost za zverejnéni obsahlych ¢lanka na titulnich stranach denikt a Casopisi, které
urci [zalobkyné], jimiz Komise formdlné popie obvinéni a famy, jez o [zalobkyni] kolovaly*.

Komise zaprvé tvrdi, Ze ndavrhy zalobkyné smérujici k tomu, aby Tribundl Komisi ulozil ptikazy, jsou
nepripustné v rozsahu, v némz nebyly predlozeny v ptivodni zalobé, pricemz zalobkyné nemize
povahu svych pozadavkii ménit v ramci fizeni vyplyvajictho z vraceni véci Tribunalu po zruseni
pavodniho rozsudku. Pokud jde o ndvrhy na vydéani prikazu tykajici se majetkové Gjmy, Komise
dodava, Ze unijni soud nesmi zasahovat do pravomoci spravniho orgdnu, a nemize tedy uklddat
soudni prikazy organim. Soudni prikazy navrhované zalobkyni jsou mimoto podle Komise v rozporu
se zasadou raddného finan¢niho fizeni a prostorem pro uvazeni, ktery ma Komise pii volbé zptsobu
plnéni unijniho rozpoctu.

Zadruhé Komise poznamendava, ze Castka 6,841 milionu eur, jejiz zaplaceni po ni Zalobkyné pozaduje,
zCasti odpovida jinym Gjmam, nez jsou ty, kterych se zalobkyné dovoldvala v fizeni pred zru$enim
ptvodniho rozsudku a vracenim véci Tribundlu. Zalobkyné podle Komise zménila predmét sporu
zplisobem neslucitelnym s pravidly upravujicimi fizeni pred Tribundlem. Komise nicméné uznava, ze
navrh na dhradu castky 3 miliony eur, kterym se Zalobkyné domdha nahrady ,c¢astky nepfimych
ndklad“, nepfedstavuje novy navrh.

Zatfeti Komise zddraznuje, ze zalobkyné v ramci zaloby pozadovala, aby ji Komise jako ndhradu
nemajetkové Gjmy zaplatila symbolické jedno euro. Komise ma za to, ze i kdyz zalobkyné upresnila, Ze
uvedeny ndvrh byl podan ,s vyhradou zpfesnéni®, nevysvétlila davody, pro¢ tato Gjma nyni dosahuje
¢astky 10 miliont eur. Komise poznamenavd, ze dikazy, které zalobkyné na podporu svého nového
navrhu predlozila v priloze ke svému vyjadreni k dalsimu prabéhu fizeni, jsou ¢lanky z tisku, které
byly zvefejnény pred podanim ptvodni zaloby, aniz by Zzalobkyné opozdéné predlozeni téchto
dokumenti odt@vodnila. M4 za to, ze uvedené dukazy jsou tedy podle ¢lanku 85 jednaciho fadu
nepripustné.

8 ECLL:EU:T:2020:406



46

47

48

49

50

51

52

Rozsupek zE DNE 9. 9. 2020 — vic T-381/15 RENV
IMG v. Komise

V ramci pisemnych odpovédi na otdzky Tribundlu (viz bod 32 vySe) tykajicich se namitek
nepripustnosti, které Komise uplatnila v dopliujicim vyjadreni, zalobkyné nejprve tvrdi, Zze djmy,
jejichz ndhrady se domdhd, a Gjmy uvedené v zalobé jsou totozné. Omezila se podle svého nazoru na
upresnéni svych ndvrhii, dpravu pozadovanych céastek a vyjasnéni povahy Gjmy tykajici se své
»obnovy“. Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, Zalobkyné zdiraznuje, ze jeji navrh smérujici k priznani
symbolického jednoho eura byl podan ,s vyhradou zpfesnéni®.

Zalobkyné, kterd odkazuje zejména na rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International
Technology a dalsi v. Komise (T-279/03, EU:T:2006:121), dale tvrdi, Ze judikatura jiz pripustila, ze
ucastnik fizeni maze v rdmci Zaloby na ndhradu Gjmy tribundlu navrhnout, aby Zalovanému organu
ulozil prikaz jednat nebo se jednani zdrzet. Zdaraznuje, ze prikazu je vlastni, Ze v jeho dtsledku dojde
k omezeni posuzovaci pravomoci, kterou md orgin pii stanovovani opatfeni nezbytnych k vykonu
ukolu verejné sluzby, ktery je mu svéfen. Zasada délby moci, které se dovolivd Komise, podle
zalobkyné soudu nebrani v omezovani pravomoci orgdni. Kromé toho ma Zalobkyné za to, Ze jeji
navrh Komisi ponechava prostor pro uvazeni, pokud jde o to, jak ur¢i objem cinnosti ve vysi 68,5
milionu eur, ktery md byt zalobkyni pridélen.

Zalobkyné kone¢né upresnuje, ze navrhy uvedené v bodé 40 prvni az tieti odrazce vyse nahradily navrh
na nahradu Gjmy, ktery zalobkyné predlozila Tribunalu v ramci fizeni pred zrusenim ptvodniho
rozsudku a vraceni véci Tribunalu, sméfujici k thradé castky 14 milionG eur za kazdé z let 2015
a 2016.

Pokud jde o navrhy zalobkyné uvedené v bodé 40 prvni az treti odrazce vyse, které se tykaji naturalni
nahrady majetkové Gjmy, a v bodé 42 prvni az treti odrazce vySe, které se tykaji naturdlni nahrady
nemajetkové Gjmy, je na prvnim misté tfeba pfipomenout, ze v souladu s ¢l. 76 pism. e) jednaciho
rddu je zalobkyné povinna navrhova zadani uvést v zalobé. V zasadé tak lze brat v Gvahu pouze
navrhova zadani obsazend v zalobé, kterou bylo fizeni zahdjeno, a opodstatnénost zaloby musi byt
zkoumdna vylu¢né z hlediska ndvrhovych zddani obsazenych v zalobé, kterou bylo fizeni zahdjeno
(rozsudek ze dne 24. fijna 2018, Epsilon International v. Komise, T-477/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:714, bod 45; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 8. cervence 1965, Krawczynski
v. Komise, 83/63, EU:C:1965:70, s. 785, a ze dne 25. zari 1979, Komise v. Francie, 232/78,
EU:C:1979:215, bod 3).

Clanek 84 odst. 1 jednaciho fadu umoziiuje piedkladani novych divodé za podminky, Ze se tyto nové
davody zaklddaji na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.
Z judikatury vyplyva, ze touto podminkou se a fortiori ridi jakdkoli zména ndvrhovych zadani
a v pripadé, Ze neexistuji pravni a skutkové okolnosti, které vysly najevo v prabéhu pisemné casti
fizeni, 1ze zohlednit pouze ndvrhova Zadani obsazend v Zalobé (rozsudky ze dne 13. zari 2013, Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung v. Komise, T-73/08, nezverejnény, EU:T:2013:433, bod 43,
a ze dne 24. fijna 2018, Epsilon International v. Komise, T-477/16, nezvefrejnény, EU:T:2018:714,
bod 46).

Tyto zésady se uplatni v pribéhu tohoto fizeni probihajictho po zruseni ptivodniho rozsudku a vraceni
véci Tribundlu, nebot je toto fizeni ¢aste¢nym pokracovanim téhoz sporu, ktery byl zahajen podanim
zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Kakol v. Komise, T-641/16 RENV
a T-137/17, nezverejnény, EU:T:2018:958, bod 70).

Z toho vyplyv4, ze i kdyz lze pripustit, aby zalobkyné vzhledem k dobé, jez uplynula od podéni zaloby,
v této fazi rizeni upravila Castky, které uvedla ve svych ptavodnich navrzich na ndhradu 4jmy, pokud
vysvétli davody, které ji k tomu vedly, je vylouc¢eno, aby mohla zménit samotnou povahu pozadované
ndhrady (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 224, a ze dne 11. ledna 2002, Biret a Cie v. Rada, T-210/00, EU:T:2002:3, body 48
a 49; v tomto smyslu a obdobné viz téz rozsudek ze dne 8. bfezna 1990, Schwedler v. Parlament,
T-41/89, EU:T:1990:19, bod 34).
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné Tribundlu v ramci zaloby nepredlozila ndvrh na
uloZzeni pfikazu jednat nebo se jedndni zdrzet, uvedeny v bodé 40 prvni az tfeti odrazce vyse
a v bodé 42 prvni az treti odrazce vysSe, ktery predkladd v rdmci svého vyjadreni k dalsimu prabéhu
fizeni. Takové ndroky nejsou uvedeny ani v replice ¢i v protokolu z jednani, které se pred Tribundlem
konalo dne 20. fijna 2016, jenz je podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu vefejnou listinou. Z zaloby,
repliky a uvedeného protokolu totiz vyplyvd, ze zalobkyné v fizeni pred vracenim véci Tribunalu
navrhla, aby ji bylo jako ndhrada nemajetkové Gjmy zaplaceno symbolické jedno euro a jako ndhrada
majetkové Gjmy 14 miliona eur za kazdy rok od prijeti sporného rozhodnuti (viz bod 22 vyse).

Zalobkyné kromé toho posledné uvedené pozadavky potvrdila, kdyz v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku, ktery podala proti pivodnimu rozsudku, Soudnimu dvoru navrhla, aby vyhovél jejim
navrhovym zadanim predlozenym v prvnim stupni (viz bod 22 vys$e). Soudni dviir mél za to, Ze nebyly
splnény podminky k tomu, aby mohl sdm rozhodnout o navrhovych zadanich zalobkyné znéjicich na
nahradu Gjmy, a véc tak podle néj bylo tfeba v této souvislosti vratit Tribunalu. Navrhy na ndhradu
ujmy, které mu zalobkyné predlozila, vSak nejsou tytéz jako navrhy, které zalobkyné uplatiuje v ramci
tohoto rizeni po zruseni ptivodniho rozsudku a vraceni véci Tribunalu.

Kromé toho je s ohledem na navrhy zalobkyné uvedené v bodé 40 prvni az treti odrazce vyse, které se
tykaji naturdlni ndhrady majetkové Gjmy, tieba rovnéz uvést, ze judikatura pripustila, ze z ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU a clanku 268 SFEU, které nevylucuji poskytnuti naturdlni ndhrady 4jmy,
vyplyva, Ze unijni soud ma pravomoc ulozit Unii jakoukoliv formu ndhrady, kterd je v souladu
s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim fadam clenskych statd v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti, v¢etné naturdlni ndhrady, pripadné formou prikazu jednat nebo se jednani zdrzet, jevi-li
se jako slucitelnd s témito zdsadami (rozsudky ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International
Technology a dalsi v. Komise, T-279/03, EU:T:2006:121, body 62 a 63, a ze dne 8. listopadu 2011,
Idromacchine a dal$i v. Komise, T-88/09, EU:T:2011:641, bod 81).

V projednavané véci vsak prikazy navrhované zalobkyni, které sméruji k uzavieni povérovacich dohod
v ramci nepfimého fizeni na castku 68,5 milionu eur na dobu nejvyse tfi let, neumoznuji zajistit
dodrzovani zasady raddného finanéniho fizeni, kterd je obecnou zdsadou unijnitho prdva, uvedenou
zejména v ¢l. 310 odst. 5 SFEU a ¢l. 317 prvnim pododstavci SFEU. Pokud by totiz soud Komisi ulozil
povinnost s zalobkyni uzavrit vy$e uvedené povérovaci dohody v ramci nepfimého fizeni, nemohla by
jiz v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci v souladu se zdsadami fddné spravy a fadného
financ¢niho fizeni urcit vysi unijniho rozpoctu, kterou je treba vyhradit na urcity druh projektd, urcit
nejvhodnéjsi zptisob plnéni uvedeného rozpoctu, ani, v pripadé nepiimého fizeni, zvolit
nejvhodnéjsiho partnera pro konkrétni projekt.

Vydani prikazu Tribundlem pro vyse pripomenuté ucely by navic predjimalo vysledek posouzeni
Komise tykajictho se postaveni zalobkyné jakozto mezindrodni organizace ve smyslu relevantnich
ustanoveni unijniho prdva, provadéného v ndvaznosti na zruseni sporného rozhodnuti rozsudkem
o kasacnim opravném prostfedku. Toto posouzeni je nezbytnym predpokladem pro zodpovézeni
otazky, zda Komise muze zalobkyni pridélovat projekty rozvojové spoluprice prostrednictvim
uzavirani povérovacich dohod v ramci nepfimého fizeni.

Uvahy uvedené v bodé 57 vyse se pouziji rovnéz na navrhy Zalobkyné na vydani prikazu uvedené
v bodé 42 prvni az tieti odrazce vyse, které sméruji v podstaté k tomu, by Komise ucinila prohlaseni,
v nichz uznd postaveni Zalobkyné jakozto mezindrodni organizace a jeji zptsobilost k uzavirani
povérovacich dohod v ramci nepfimého fizeni s Komisi.

Navrhy zalobkyné uvedené v bodé 40 prvni az tieti odrdzce vyse a v bodé 42 prvni az treti odrazce vyse
proto musi byt odmitnuty jako nepripustné.
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Na druhém misté je, pokud jde o navrh zalobkyné uvedeny v bodé 40 Ctvrté odrazce vyse, tfeba uvést,
ze castky, kterych se tento navrh tyka, odpovidaji jinym majetkovym Gjmam, nez jsou ty, které byly
uplatnovany v ramci fizeni pred zru$enim ptvodniho rozsudku a vraceni véci Tribundlu, jak vyplyva
z bodtl 53 a 54 vySe, s vyjimkou c¢éstky 3 miliony eur, pozadované jako ndhrada ,¢astky neprimych
nakladi“. Neni tedy pripustné, aby se zalobkyné v této fazi rizeni domdhala ndhrady téchto novych
Ujem.

Pokud jde o ¢astku 3 miliond eur odpovidajici ,¢astce neprimych nakladd®, tyka se, jak ucastnice fizeni
potvrdily na jednani, ,nepfimych ndklad“ uvedenych v ¢lanku 14.4 dokumentu nazvaného ,Obecné
podminky pro uzavirani dohod o poskytovani prispévkd Evropské unie s mezinarodnimi
organizacemi®, ktery je soucasti prilohy k vyjadreni Komise k dal$imu prabéhu fizeni. Toto ustanoveni
stanovi, Ze vybrany subjekt miize obdrzet pausalni procentni podil ze skutecnych zptsobilych naklada
v maximalni vys$i 7% z titulu nepfimych ndkladd na pokryti svych obecnych administrativnich
nikladt. Castka 3 miliony eur, ktera je v této fazi fizeni pozadovéna, vyplyva v podstaté z uplatnéni
tohoto procentniho podilu na castku 42,5 milionu eur, na niz zalobkyné odhadla hodnotu
povérovacich dohod v ramci nepfimého rizeni, které by mohla uzavrit s Komisi v letech 2015 a 2019,
kdyby nebylo prijato sporné rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, zZe jak Komise uznala na jednani (viz bod 44 vyse), odpovida ¢astka 3 miliony eur
upravé vySe majetkové Ujmy, kterd je jednou z téch, jejichz ndhradu zalobkyné pozadovala v fizeni
pred zruSsenim puavodniho rozsudku a vraceni véci Tribundlu, je ndvrh na zaplaceni této castky
pripustny.

Na tfetim misté je, pokud jde o ndvrh na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd je ohodnocena na c¢astku
10 milion& eur (viz bod 41 vySe), zaprvé tfeba uvést, ze kdyz zalobkyné jako ndhradu téze Gjmy
pozadovala prizndni symbolického jednoho eura, upfesnila, ze tento ndavrh podava ,s vyhradou
zpresnéni“. Je vsak tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze ¢astka pozadovana ve fazi tohoto rizeni
po zruseni ptivodniho rozsudku a vraceni véci Tribundlu jiz nemuaze byt povazovana za symbolickou,
zmeénila Zalobkyné povahu svého navrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy, které se domaha.

Zadruhé je tfeba posoudit ndmitku nepiipustnosti, kterou Komise uplatiiuje vici diukazim, které
zalobkyné predlozila v priloze ke svému vyjadieni k dalsimu priabéhu fizeni (viz bod 45 vyse).

Podle ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu plati, ze dikazy a dikazni ndvrhy se predklddaji v ramci prvni
vymeény spistt ucastnikd rizeni. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, Ze hlavni tcastnici fizeni mohou
v replice a v duplice predlozit nebo navrhnout na podporu své argumentace dalsi dikazy za podminky,
Ze je toto prodleni odivodnéné. Podle jeho odstavce 3 mohou hlavni Gcastnici fizeni vyjimecné
predlozit nebo navrhnout dalsi dikazy pred ukoncenim ustni césti fizeni nebo pred rozhodnutim
Tribundlu, ze rozhodne bez kondni Ustni ¢asti fizeni, za podminky, Ze je toto prodleni odiivodnéné.

V projedndvané véci byla zaloba kancelari Tribundlu dorucena dne 14. cervence 2015 a replika dne
13. kvétna 2016. Na clancich z tisku obsazenych v priloze uvedené v bodé 64 vyse jsou pritom az na
dvé vyjimky uvedena data predchdzejici datu podani zaloby. Prvni vyjimkou je c¢lanek zverejnény
v srpnu 2015 a druhou ¢ldnek, na némz neni uvedeno zddné datum, ale jehoz obsah umoznuje dospét
k zavéru, ze byl zverejnén v priabéhu roku 2015.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nevysvétlila davody, pro¢ tyto ¢lanky nepredlozila v piiloze zaloby ¢i
pripadné v priloze repliky, nejsou podminky stanovené v ¢lanku 85 jednaciho fadu splnény, a uvedené
dtikazy jsou tudiz nepripustné.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy je tfeba dospét k zavéru, ze projednavand zaloba na ndhradu
Ujmy je nepripustnd s vyjimkou casti, v niz sméfuje k ndhradé udajné zptisobené majetkové Gjmy
tvorené ,castkou neprimych nakladd“ v odhadované vysi 3 miliont eur a k ndhradé nemajetkové Gjmy,
jez byla v navrhu na zahgjeni rizeni vycislena na symbolické jedno euro.
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K véci samé

Podle ustdlené judikatury plati, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU je vazan na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného
unijnimu organu, skutecné existence Gjmy a existence pri¢inné souvislosti mezi jedndanim tohoto
organu a uplatnovanou Gjmou (viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, Evropskd unie v. Guardian Europe
a Guardian Europe v. Evropska unie, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 147 a citovana
judikatura).

K protiprdvnosti jedndni vytykaného Komisi

Podminka tykajici se protipravnosti jednani vytykaného organim vyzaduje, aby bylo prokdzano
dostate¢né zdvazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav jednotlivcim [viz
rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
bod 47 a citovand judikatura].

Ucastnice fizeni se neshoduji v otdzce pouziti této zasady v projednavaném pripadé.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze relevantni ustanoveni finan¢nich predpist z let 2002 a 2012 priznavaji prava
mezindrodnim organizacim, na které se tato ustanoveni vztahuji. Mezi tato prava podle ni patri
zejména pravo subjektu byt uzndn za mezindrodni organizaci, pokud splnuje podminky, které za timto
ucelem stanovuji uvedené pravni predpisy, jakoz i redlnd moznost, Ze bude povéfen plnénim novych
rozpo¢tovych tkold a ziskd odpovidajici finanéni prostredky v ramci nepiimého fizeni. Zalobkyné m4
za to, ze jakmile Komise urcitému subjektu priznala postaveni mezindrodni organizace, nemuze jiz
svlj ndzor na existenci tohoto postaveni, které bylo ziskdno v souladu s mezindrodnim pravem,
zménit. Dodrzovani tohoto prava je podle zalobkyné pro Komisi zdvazné zejména v pripadé, kdy
pouzivd ustanoveni unijniho prava, kterd odkazuji na pojmy vlastni mezindrodnimu pravu. Zalobkyné
kromé toho tvrdi, Ze tomu, aby Komise mohla zpochybnit jeji postaveni mezindrodni organizace, brani
zdsada adné spravy. Zalobkyné na jednani v odpovédi na otdzku Tribundlu upfesnila, Ze tato zasada
Komisi ukladd povinnost situaci zalobkyné posoudit peclivé a nestranné ve svétle vSech uzite¢nych
informaci.

Zadruhé ma zalobkyné za to, ze relevantni ustanoveni financ¢nich pfedpist z let 2002 a 2012 Komisi
neponechdvaji zadnou posuzovaci pravomoc, takze jejich prosté poruseni predstavuje dostatecné
zavazné poruseni.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Uvodem je treba piipomenout, Ze Géastniku fizeni, ktery hodla uplatnit odpovédnost Unie, piislusi
prokazat, Zze podminky pozadované za timto uclelem, zejména podminka tykajici se existence
dostate¢né zavazného poruseni pravni normy, jejimz predmétem je prizndni prav jednotlivcim, jsou
splnény (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2004, Verejny ochrance prav v. Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 52; ze dne 6. ¢ervna 2019, Dalli v. Komise, T-399/17, nezverejnény,
napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2019:384, bod 217, a ze dne 18. listopadu 2014,
McCoy v. Vybor regiont, F-156/12, EU:F:2014:247, bod 90).

V projedndvané véci zalobkyné pravem poznamenava, ze v pripadech, kdy finan¢ni predpisy z let 2002

a 2012 ve svych ustanovenich tykajicich se nepfimého fizeni pouzivaji vyrazy ,mezindrodni organizace”
a ,mezindrodni verejné organizace”, prebiraji tyto pojmy z mezinarodniho prava.
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Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze texty unijniho prava musi byt vykladdny v nejvy$si mozné mife ve
svétle mezindrodniho prava (rozsudky ze dne 14. cCervence 1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353,
bod 20, a ze dne 8. zari 2015, Philips Lighting Poland a Philips Lighting v. Rada, C-511/13 P,
EU:C:2015:553, bod 60).

Tak je tomu v pfipadé pojmu mezindrodni organizace, ktery je obsazen zejména ve Videnské amluvé
o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969, ktera kodifikovala pravidla mezinarodniho obycejového
prava. Podle judikatury jsou tato pravidla zdvazna pro unijni organy a jsou soucasti unijniho pravniho
fadu (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 46). Je vsak treba
upresnit, Ze pojem mezindrodni organizace prevzaty z mezindrodniho prava je soucésti financ¢nich
predpist z let 2002 a 2012 pro tGcely, které jsou v rozsahu, v némz jsou vlastni plnéni rozpoctu Unie,
specifické pro unijni pravo.

Je tieba uvést, zZe se Komise v pripadé, kdy plni unijni rozpocet, musi predevsim ridit zasadou radného
finan¢niho fizeni (viz bod 56 vyse).

Z toho vyplyvd, ze Komise pri posuzovani otazky, zda je zalobkyné mezindrodni organizaci pro ucely
uzavirani povérovacich dohod v ramci neprimého rizeni, musi nejen zohlednit zasady mezinarodniho
prava, které se tykaji mezindrodnich organizaci, ale rovnéz v souladu s vySe uvedenou zisadou
prijmout veskera opatfeni nezbytna k ochrané finan¢nich zajma Unie.

I za predpokladu, ze by v mezindrodnim pravu bylo, jak tvrdi zalobkyné, zakdzdno zpochybnovat
postaveni mezindrodni organizace, které bylo subjektu uznano, nebot by toto postaveni bylo nabyto
s konec¢nou platnosti, se tedy takovy zdkaz nemtize uplatnit na Komisi v pripadé, kdy pfi vykonu
ukolu plnéni unijniho rozpoctu pouzivd pouze pro Gcely finan¢nich predpist z let 2002 a 2012 pojem
mezindrodni organizace, ktery je v téchto predpisech obsazen.

Neexistence takového zdkazu vyplyvd rovnéz z rozsudku o kasa¢nim opravném prostiedku, v némz
Soudni dvar rozhodl takto:

,»88 [J]e treba podotknout, ze z ¢lanku 53 a ¢l. 53d odst. 1 narizeni ¢.1605/2002, jakoz i z ¢l. 58 odst. 1
nafizeni ¢. 966/2012 [...] vyplyvd, ze Komise muze plnit rozpocet Unie zejména tim, ze povéri tikoly
souvisejicimi s plnénim rozpoctu mezinarodni organizace.

89 Z téchto ustanoveni vyplyva, ze ma-li Komise v umyslu prijmout rozhodnuti, kterym povéri ikoly
souvisejicimi s plnénim rozpoctu k tomu urceny subjekt, je povinna se ujistit o tom, Ze dany subjekt
ma postaveni mezinarodni organizace.

90 Kromé toho, pokud po prijeti rozhodnuti, které povéruje tkoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu
urcity subjekt, jenz md postaveni mezindrodni organizace, pfijme Komise takova rozhodnuti, jako [je
sporné] rozhodnuti, na zakladé skutecnosti, jez mohou podle ni toto postaveni zpochybnit, musi byt
uvedend rozhodnuti z pravniho i faktického hlediska odiivodnénd.”

Z toho vyplyva, ze podle Soudniho dvora a na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, jejiz argumenty jsou
pfipomenuty v bodé 72 vysSe, mize Komise zpochybnit postaveni mezindrodni organizace, které
pfiznala urcitym subjektim pro ucely uzavirani povérovacich dohod v rdmci nepfimého fizeni, pod
podminkou, Ze je toto zpochybnéni jak z pravniho, tak z faktického hlediska odtivodnéno.
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Je pravda, Ze v rozsudku o kasa¢nim opravném prostiedku Soudni dvir pavodni rozsudek a sporné
rozhodnuti zrusil, nebot Komise, a po zamitnuti zaloby podané Zzalobkyni i Tribundl, zpochybnily
postaveni zalobkyné jakozto mezindrodni organizace. Soudni dvir vsak uvedl nasledujici:

»91 [...] pojem ,mezindrodni organizace’, uvedeny [ve finan¢nich predpisech z let 2002 a 2012,]
zahrnuje [...] mimo jiné ,mezindrodni verejné organizace ziizené na zakladé mezivladnich dohod
a specializované agentury zfizené témito organizacemi’.

92 V projednavané véci je nutno konstatovat, ze Tribundl neprezkoumal legalitu spornych rozhodnuti
z hlediska této definice, ale omezil se na tvrzeni, ze argumenty a dikazy predlozené [navrhovatelkou]
nezpochybnuji pochybnosti Komise o [jejim] postaveni jako mezindrodni organizace.

93 Toto tvrzeni je vSak postizeno vadou spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni, nebot zadna ze
skute¢nosti zdiraznénych Tribundlem k ucinéni zavéru, ze pochybnosti Komise jsou odidvodnénsé, [...]
nemuze z pravniho hlediska tyto pochybnosti podlozit.

94 Pokud jde o prvni z téchto skutecnosti, kterd se tyka otdzky, zda nékolik statd, které [navrhovatelka]
prezentovala jako své cleny, jejimi cleny skutecné bylo, z vlastnich zjisténi Tribundlu vyplyva, ze se
pochybnosti Komise v tomto sméru tykaly pouze ,nékterych® clenti [navrhovatelky], konkrétné péti
z celkového poctu Sestndcti c¢lent. Takovéto pochybnosti, budou-li podlozené, pritom nemaji
v mezindrodnim pravu za nasledek zbavit subjekt, jehoz tyto staty nejsou — nebo jiz nejsou — cleny,
postaveni ,mezindrodni organizace’, a uz viibec ne v pripadé, kdy doty¢né staty predstavuji, stejné jako
v projednavanych vécech, pouze vyrazné mensinovou ¢ast daného subjektu.

95 Pokud jde o druhou skute¢nost, souvisejici s pochybnostmi o pravomocich osob, které zastupovaly
nékteré staty pri podpisu aktu zakladajictho [navrhovatelku], je obdobné treba podotknout, Ze by tato
skute¢nost pripadné mohla zpochybnit platnost podpisu aktu zaklddajiciho [navrhovatelku] konkrétné
témito staty, nikoli véak platnost samotného zfizeni posledné uvedené organizace, nebot se zminéné
pripadné nesrovnalosti tykajici se zastoupeni tykaly pouze omezeného poctu ztacastnénych stata.

[...]

97 Vzhledem ke vsem predchazejicim uvahdm je tfeba dospét k zavéru, ze druhy divod vzneseny
[navrhovatelkou] [...], ktery vychdzi z toho, Ze Tribundl [...] neprdvem rozhodl, Ze se Komise
nedopustila pravntho omylu ani zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze prijeti
[sporného] rozhodnuti odivodnila pochybnostmi, které méla o [jejim] postaveni [...] jako
;mezindrodni organizace’ ve smyslu finan¢nich predpist z let 2002 a 2012, je opodstatnény [...]

104 Jak totiz vyplyva z bodd 92 az 96 tohoto rozsudku, [je sporné] rozhodnuti protipravni, jelikoz
skute¢nosti uplatnéné Komisi na podporu [sporného] rozhodnuti nemohou zpochybnit postaveni
[navrhovatelky] jako mezindrodni organizace ve smyslu financnich predpisi z let 2002 a 2012.
[Uvedené] rozhodnuti je proto tfeba zrusit v plném rozsahu.”

Z téchto davodua vyplyvd, ze Soudni dvar zalozil zruseni rozsudku Tribundlu a rozhodnuti Komise na
pravnim omylu a zjevné nespravném posouzeni skutkového stavu, kterého se Komise dopustila tim, ze
zpochybnila postaveni Zalobkyné jakozto mezindrodni organizace pouze na zékladé skutecnosti, které
prijeti takového rozhodnuti z pravniho a faktického hlediska neodivodnovaly.

Toto posouzeni Soudniho dvora vSak nemd vliv na zdsadu vyplyvajici z bodt 89 a 90 rozsudku
o kasa¢nim opravném prostredku, podle které priznani postaveni mezinarodni organizace pro ucely
financnich predpist z let 2002 a 2012 Komisi neni konecné a za urcitych podminek dosud mize byt
zpochybnéno. Ze zruseni rozsudku Tribundlu a rozhodnuti Komise Soudnim dvorem tedy nevyplyva,
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ze uvedené financni predpisy zalobkyni pfizndvaji pravo na to, aby byla i nadidle uzndvina za
mezinarodni organizaci, a tudiz na to, aby s Komisi mohla uzavirat nové povérovaci dohody v ramci
nepfimého fizeni.

Je tieba dodat, ze zalobkyné neuvadi, pro¢ podle ni pravni omyl a zjevné nespravné posouzeni
skutkového stavu konstatované Soudnim dvorem v rozsudku o kasacnim opravném prostiedku
predstavuji poruseni ustanoveni unijniho prava obsahujicich pravni normu, jejimz predmétem je
piiznani prav jednotlivciim. Zalobkyné totiz poté, co pripomina tato pochybeni a tvrdi, Ze ustanoveni
financnich predpist z let 2002 a 2012 tykajici se ,mezindrodnich verejnych organizaci priznavaji
témto organizacim prava, zaklddd své navrhy na argumentu, Ze mezindrodni pravo Komisi brani
v tom, aby prehodnotila postoj, ktery v minulosti zaujala, pficemz tento argument musi byt odmitnut
z dtivodt uvedenych v bodech 81 az 83 vyse. Zalobkyné neuptesniuje pravni pravidla, jejichz cilem by
bylo pfiznat ji prava, ktera podle ni Komise porusila, kdyz své rozhodnuti neuzavfit s zalobkyni nové
povérovaci dohody v ramci nepfimého fizeni zalozila na pochybnostech, o nichz mél Soudnim dvar za
to, Ze jsou nedostate¢né podlozené.

Je tedy tfeba konstatovat, ze ustanoveni financnich predpisa z let 2002 a 2012 tykajici se neprimého
fizeni, kterd se vztahuji na mezindrodni organizace, nejsou pravnimi pravidly, jejichz predmétem je
pfizndni prava subjektiim, kterym Komise priznala postaveni mezindrodni organizace, na to, aby toto
postaveni nebylo zpochybnovino, a ze zalobkyné neprokazala, ze pochybnosti vyjadiené Komisi
v napadeném rozhodnuti zaklddaji protipravnost, kterd maze zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

Pokud jde o zasadu radné spravy zakotvenou v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jejithoz
poruseni se zalobkyné dovolavd, je tieba pripomenout, Ze tato zasada podle ustidlené judikatury sama
o sobé nepriznava prava jednotlivcm, s vyjimkou pripadu, kdy je vyrazem zvlastnich prav, jako je
pravo na to, aby jejich zdleZitosti byly reSeny nestranné, spravedlivé a v priméfené lhuté (rozsudky ze
dne 4. rijna 2006, Tillack v. Komise, T-193/04, EU:T:2006:292, bod 127, a ze dne 29. listopadu 2016,
T & L Sugars a Sidul Agucares v. Komise, T-103/12, nezvefejnény, EU:T:2016:682, bod 65; v tomto
smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 22. bfezna 2010, SPM v. Rada a Komise, C-39/09 P, nezvefejnéné,
EU:C:2010:157, body 65 az 67).

V tomto fizeni po zru$eni piivodniho rozsudku a vraceni véci Tribundlu se pritom zalobkyné zasady
radné spravy dovolavala na podporu argumentu, ze Komise nemtize zpochybnit postaveni mezinarodni
organizace, které ji v minulosti priznala. Na jedndni zalobkyné v odpovédi na otazku Tribundlu tvrdila,
ze podle uvedené zasady musi Komise jeji situaci posoudit peclivé a nestranné ve svétle vsech
uzitecnych informaci.

Je tieba pripomenout, ze Komise je povinna se ujistit, ze subjekt, s nimz uzavird povérovaci dohodu
v ramci nepfimého fizeni, ma postaveni mezindrodni organizace, i v ptipadé, kdy jiz s timto subjektem
drive uzavrela dohodu téze povahy, jelikoz uznani takového postaveni nelze povazovat za kone¢né (viz
body 81, 83 a 86 vyse). Podle zdsady radné spravy a zasady fadného finan¢niho fizeni (viz bod 56 vyse)
Komisi nelze vytykat, ze s ur¢itym subjektem neuzaviela nové povérovaci dohody v ramci nepfimého
fizeni, pokud jeho postaveni jakozto mezindrodni organizace muze byt zpochybnéno na zdkladé
souvisejicich skutec¢nosti, na néz byl tento organ upozornén.

Zalobkyné kromé toho neuvadi, pro¢ podle ni pravni omyl a zjevné nespravné posouzeni skutkového
stavu, které Soudni dvir vedly ke zruSeni sporného rozhodnuti, predstavuji, zejména pokud jde
o povinnost Komise jednat nestranné, poruseni zdsady radné spravy, které by splnovalo podminky
stanovené judikaturou pripomenutou v bodé 89 vyse, a mohlo by tedy zalozit odpovédnost Unie.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je treba konstatovat, Ze zalobkyné neprokazala, Ze Komise porusila
pravni normu, jejimz pfedmétem je priznani prav jednotlivcam.
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I za predpokladu, ze by se Komise takového poruseni dopustila, by k zalozeni odpovédnosti Unie
kazdopadné bylo jesté tieba konstatovat, ze toto poruseni je dostate¢né zavazné.

Podle judikatury k dostate¢né zdvaznému poruseni dojde, piekroci-li doty¢ny organ zjevné a zavaznym
zptsobem meze, kterymi je ohranicena jeho posuzovaci pravomoc, pricemz skute¢nostmi, ke kterym je
tteba v tomto ohledu prihlédnout, jsou zejména slozitost situaci, které bylo treba vyfesit, stupen
jasnosti a presnosti porusené normy, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma unijnimu
organu ponechdva (viz rozsudek ze dne 10. zafi 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
bod 33 a citovand judikatura).

Zalobkyné tvrdi (viz bod 73 vyse), Ze prosté poruseni ustanoveni finan¢nich piedpist z let 2002 a 2012
o nepfimém fizeni predstavuje dostatecné zavazné poruseni, jelikoz podle ni Komise nem4, pokud jde
o dodrzovani téchto ustanoveni, zadny prostor pro uvazeni.

Neexistence prostoru pro uvazeni, kterého se dovolava zalobkyné, vsak vyplyva z jejtho argumentu, ze
mezindrodni pravo brani tomu, aby Komise zpochybnila postaveni mezindrodni organizace, které
zalobkyni priznala. Vzhledem k tomu, Ze tento argument byl odmitnut, je tfeba konstatovat, Ze
zalobkyné neprokazala, ze otazka, zda ji Komise musi uvedené postaveni priznat, neni slozitd. Z téchto
skutecnosti vyplyvd, Ze Komise md v tomto ohledu prostor pro uvazeni.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze prvni podminka pro vznik odpovédnosti Unie neni splnéna.

Ndvrhovd Zdddni

Podle ustdlené judikatury ma kumulativni povaha tfi podminek nezbytnych pro vznik odpovédnosti
Unie za nasledek, Ze pokud jedna z nich neni splnéna, musi byt zaloba na ndhradu Gjmy zamitnuta,
aniz je nutné posoudit ostatni podminky (rozsudky ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 14; ze dne 30. dubna 2009, CAS Succhi di Frutta v. Komise,
C-497/06 P, nezverejnény, EU:C:2009:273, bod 40, a ze dne 22. kvétna 2007, Mebrom v. Komise,
T-198/05, nezverejnény, EU:T:2007:147, bod 34).

Projedndvana zaloba na ndhradu Gjmy proto musi byt v rozsahu, v némz sméfuje k ndhradé majetkové
Ujmy ve vys$i 3 miliony eur, ktera byla zalobkyni ddajné zptisobena, tvorené ,castkou neptfimych
nakladd“, a k ndhradé nemajetkové Gjmy vycislené na symbolické jedno euro, zamitnuta jako
neopodstatnéna.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je treba zalobu na ndhradu Gjmy zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle clanku 219 jednaciho fddu Tribundl v ramci svého rozhodnuti, které vydava po zruseni
pavodniho rozsudku a vraceni véci Tribundlu, rozhoduje o ndkladech souvisejicich s fizenimi
zahdjenymi pred nim a s fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem.

V rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku vSak Soudni dvir sdm rozhodl o nékladech souvisejicich
s fizenim ve véci C-184/17 P, pficemz zaroven rozhodl, ze o ndkladech souvisejicich s fizenim ve véci
T-381/15 bude rozhodnuto pozdéji (viz bod 25 vyse).

Tribundlu tedy prislusi rozhodnout o nékladech souvisejicich s fizenimi, ktera pfed nim probihala.
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Clanek 134 odst. 3 jednaciho fadu stanovi, Ze pokud méli Gcastnici fizeni ve véci ¢aste¢né uspéch
i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni. Mimoto na zdkladé ¢lanku 137 jednaciho fadu
plati, Ze neni-li vydano rozhodnuti ve véci samé, rozhodne o nakladech fizeni Tribunal dle volného
uvazeni.

Zaprvé je treba pripomenout, ze v souladu s rozsudkem o kasa¢nim opravném prostredku, kterym bylo
zru$eno sporné rozhodnuti, méla zalobkyné castecné uspéch ve véci, pokud jde o navrhova zadani
smérujici ke zruSeni, kterd predlozila v zalobé pfed Tribundlem. Zadruhé uvedeny rozsudek
nezpochybnil c¢astecné nevydani rozhodnuti ve véci samé a castecnou nepripustnost navrhovych
zadani zalobkyné sméfujicich ke zruSeni, uvedené v prvni a druhé odrizce bodu 21 vyse. Zatfeti
z bodd 68 a 100 vyse vyplyvd, Ze navrhovd zadani zalobkyné znéjici na ndhradu Gjmy musi byt
zamitnuta.

Za téchto podminek je tfeba rozhodnout, ze kazda acastnice rizeni ponese vlastni naklady vynalozené
v fizeni pfed Tribundlem.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba na nihradu Gjmy se zamita.

2) Kazda ucastnice rizeni ponese vlastni naklady vynalozené v fizenich pred Tribunalem.
da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2020.

Podpisy.
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