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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

6. tinora 2020*

»Pristup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty Komise tykajici se vykladu
ustanoveni unijntho prdva — Dokumenty pochdzejici od tieti osoby — Dokumenty pochdzejici
z ¢lenského statu — Narizeni (ES) ¢. 1370/2007 — Caste¢né odepreni pristupu — Uplné odepreni
pristupu — Povinnost uvést odtivodnéni — Vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni — Prevazujici
vefejny zajem"”
Ve véci T-485/18,

Compaiiia de Tranvias de la Coruiia, SA, se sidlem v La Coruna (Spanélsko), zastoupena J. Monraba
Baganem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené W. Mollsem a C. Ehrbar, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise ze dne 7. Cervna 2018, kterym byl zalobkyni c¢aste¢né nebo uplné odepfen pristup
k dokumentim souvisejicim se stanoviskem Komise, které bylo preddno Francouzské republice a tyka
se platnosti smlouvy o trasiach metra do roku 2039,
TRIBUNAL (tfeti senit),
béhem porad ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, V. Kreuschitz (zpravodaj) a N. Péttorak, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. prosince 2017 zalobkyné, spolecnost Compaifia de Tranvias de la Corufia, SA, pozadala
o pristup k nékolika dokumenttm generalniho feditelstvi (GR) Evropské komise pro mobilitu
a dopravu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145,
s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

V zadosti o pristup zalobkyné pripomnéla, ze v platnost vstoupilo narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (Ut. vést. 2007, L 315, s. 1), jakoz
i francouzsky zdkon ¢. 2009-1503 ze dne 8. prosince 2009, o organizaci a regulaci Zelezni¢ni dopravy
a kterym se upravuji nékteré otizky v odvétvi dopravy (JORF ze dne 9. prosince 2009, s. 21226).
Kromé toho vysvétlila, ze se dozvédéla o skutecnosti, ze Komise predala Francouzské republice
stanovisko tykajici se platnosti smlouvy o trasich metra do roku 2039. V této souvislosti pozadala
o pristup ke vSem existujicim dokumentim souvisejicim s touto otdzkou, vcetné veskeré interni
korespondence, a ke vsem dokumentiim souvisejicim s touto otdzkou bez ohledu na to, zda si je
Komise vyménila, ¢i nevyménila s Francouzskou statni Zelezni¢ni spolecnosti (Société nationale des
chemins de fer frangais, déle jen ,SNCF“), Autonomni spravou paftizskych dopravnich podnikt [(Régie
des transports parisiens (RATP)] nebo predstaviteli francouzské vlady ¢i francouzskymi vladnimi
Ciniteli, ke stanoviskim Komise, zapisim ze schtizek nebo jakémukoli jinému dokumentu jakéhokoli
druhu, ktery se tyka této otazky.

Dopisem ze dne 5. biezna 2018 generalni feditel GR pro mobilitu a dopravu sdélil zalobkyni, ze zadost
o pristup by se mohla vztahovat na 27 dokumenti a ze po prezkoumadni téchto dokumentli se na
zékladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky natizeni ¢. 1049/2001 rozhodl poskytnout
Castecny pristup k 13 z téchto 27 dokument a odepfit pristup k 14 ostatnim. Komise ke svému
dopisu pripojila seznam uvedenych 27 dokumentt, jakoz i dokumenty, k nimz byl poskytnut ¢astec¢ny
pristup.

Dne 19. bfezna 2018 zalobkyné predlozila Komisi potvrzujici zddost podle ¢lanku 8 nafizeni
¢. 1049/2001, v niz ji vyzvala k prezkoumdni stanoviska, které tento organ vyjadril v dopise ze dne
5. bfezna 2018. V ramci této zddosti zalobkyné napadla tGplné a castecné odepreni pristupu
k doté¢enym dokumentim z davodu, ze tato rozhodnuti byla odéivodnéna ochranou soudniho fizeni
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazkou naftizeni ¢. 1049/2001.

Rozhodnuti generdlniho tajemnika Komise ze dne 7. Cervna 2018, prijaté jménem Komise podle
¢lanku 4 provadécich pravidel k nafizeni ¢. 1049/2001 [C(2018) 3780 final], obsahovalo odpovéd na
potvrzujici Zadost (ddle jen ,napadené rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001 zaprvé
potvrdila odmitnuti poskytnout pristup k deseti svym dokumentim a ke ctyfem dokumentim
pochdzejicim od Francouzské republiky, zadruhé potvrdila ¢astecny pristup k deseti svym dokumentim
a zatfeti zcela odeprela pristup ke tfem dokumentim pochdzejicim od RATP, k nimz byl povolen
¢astecny pristup. Komise toto rozhodnuti odtvodnila na zakladé nezbytnosti poskytnout ochranu
soudnim fizenim probihajicim ve vécech, ve kterych byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. bfezna
2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), a stran tfi posledné
uvedenych dokumentd i usneseni ze dne 12. cCervence 2018, RATP v. Komise, (T-250/18 R,
nezvefejnéné, EU:T:2018:458) a usneseni ze dne 12. zari 2019, RATP v. Komise (T-250/18,
nezverejnéné, EU:T:2019:615). Komise méla v podstaté za to, Ze obsah nezpfistupnénych pasazi
v uvedenych dokumentech tizce souvisi s pravnimi otdzkami, které byly vzneseny v dotcenych soudnich
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fizenich. Kromé toho Komise prezkoumala, zda lze poskytnout castecny pristup k pozadovanym
dokumentim nebo zda prevazujici verejny zdjem muze odavodnit jejich zpfistupnéni, a tento prezkum
uzavrel tak, ze potvrdil rozhodnuti ¢aste¢né nebo Gplné odepfrit pristup k dotcenym dokumentdam.
Rizeni a navrhova zadani ucastnika fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 9. srpna 2018 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Zalobkyné formalné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Tribundl pozadal na zékladé ¢l. 91 pism. c¢) jednaciho fddu Tribundlu usnesenim ze dne 3. kvétna 2019

Komisi, aby predlozila vSechny dokumenty, ke kterym byl v napadeném rozhodnuti ¢astecné nebo
uplné odepren pristup. Komise predlozila uvedené dokumenty ve stanovenych lhttach.

Kromé toho Tribundl v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho
fadu vyzval Ucastniky fizeni, aby predlozili nékteré dokumenty, a polozil ucastnikiim fizeni pisemné
otazky. Ucastnici fizeni predlozili tyto dokumenty a na otdzky odpovédéli ve stanovenych lhatéch.

Z4dny z Gcastnikl fizeni nepodal Zadost o vyslechnuti na jednani podle ¢lanku 106 jednaciho fadu.
Tribunal (tfeti sendt) podle ¢l. 106 odst. 3 uvedeného radu rozhodl, ze o zalobé bude rozhodnuto bez
Gstni casti rizeni.

Pravni otazky

Uvodni pozndamky

Po vyliceni vSech Zzalobnich déivoda zalobkyné Tribundlu rovnéz navrhuje, aby Komisi ulozil povinnost
predat ji dokumenty, k nimz ji byl v napadeném rozhodnuti zcela nebo z¢asti odepren pristup.

Tato navrhovd zadani musi byt odmitnuta jako nepripustnd. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze
Tribundl nemuze uklddat prikazy orgdnim nebo tyto orgdany nahrazovat v ramci prezkumu legality,
ktery se opird o ¢lanek 263 SFEU. Toto omezeni prezkumu legality se pouzije ve vSech oblastech
sport, k jejichz rozhodnuti je Tribundl pfislusny (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. ¢ervna 2010,
Z v. Komise, T-173/09, nezverejnéné, EU:T:2010:221, bod 29 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne
9. rijna 2018, Pint v. Komise, T-634/17, nezvefejnény, EU:T:2018:662, bod 19).
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K prvnimu Zalobnimu diivodu

K rozsahu prvniho Zalobniho diivodu

Zalobkyné mé za to, Ze odepieni pfistupu k dokumenttim, o néjz pozidala v projedndvané véci, nemohl
byt odtivodnén na zakladé ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Podle jejitho nazoru bylo
hlavnim cilem zadosti o pristup urcit dies a quo (den, od kterého pocind béh lhuty), ktery Komise
pouzila v pripadé smluv o vefejnych sluzbach uzavienych v souladu s pravem Evropské unie
a s vnitrostitnim prdvem, pokud se na né vztahovala vyjimka stanovend v ¢l. 8 odst. 3 pism. b) nafizeni
¢. 1370/2007. Zalobkyné md za to, ze zadnd z predbéznych otézek vznesenych ve vécech, ve kterych byl
mezitim vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), Soudni dvir vyslovné nevyzvala k tomu, aby vylozil nebo urcil dies a quo, ktery byl
pouzit v pripadé smluv o verejnych sluzbach uzavrenych v souladu s unijnim a vnitrostatnim pravem,
na néz se vztahuje uvedend vyjimka. Nenachdzi zddnou pfimou souvislost, kterd je vyzadovdna pro
pouziti ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001, mezi uvedenymi vécmi a informacemi,
k nimz pavodné pozadovala pristup. Komise navic ani konkrétné ani individudlné neprezkoumala
obsah dokumentti, k nimz byl pozadovan pristup.

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze napadené rozhodnuti neposkytuje dostate¢né odivodnéni ohledné toho,
jak zadost o pristup souvisi s vécmi, ve kterych byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. biezna 2019,
Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), ani aby mohlo byt zdGvodnéno
pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce naftizeni ¢. 1049/2001. Zejména mad za to, ze
pfi vykladu otazky, zda orgdn uvedl primérené vysvétleni ke svému rozhodnuti, je tieba, aby riziko
ohrozeni soudniho fizeni bylo rozumné predvidatelné, a nikoli cisté hypotetické. Pro tyto tucely je
tfeba, aby zavéry byly podpofeny zevrubnymi dukazy tykajicimi se konkrétniho obsahu zpravy,
umoznujicimi pochopit dévody, pro¢ by jeji zpfistupnéni mohlo vazné ohrozit rozhodovaci
proces. Odtivodnéni aktu by navic nemélo byt obecné a abstraktni. Podle zalobkyné pfitom napadené
rozhodnuti neobsahuje zZadnou podrobnou uvahu smérujici k odtvodnéni toho, pro¢ byl zcéasti nebo
zcela odepren pristup k pozadovanym dokumentim.

Komise ma v podstaté za to, Ze odepreni pristupu ke véem nebo k nékterym dotcenym dokumentiim
bylo odtivodnéno existenci dostatecné souvislosti mezi témito dokumenty a pravnimi otdzkami
vznesenymi pred Soudnim dvorem ve vécech, ve kterych byl mezitim vyddn rozsudek ze dne
21. brezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), a dale ze
napadené rozhodnuti bylo rddné odtivodnéno.

Je tfeba predeslat, Ze i kdyz prvni zalobni divod formalné vychazi z ,poruseni podstatnych formalnich
nélezitosti“, nékteré argumenty uplatnéné na podporu tohoto zalobniho davodu se tykaji povinnosti
uvést odivodnéni a dalsich otdzek ve vztahu k opodstatnénosti odivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze povinnost uvést odivodnéni je obecnou zdsadou unijniho
prava zakotvenou v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU a v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, podle niz musi byt jakykoliv pravni akt pfijaty unijnimi organy odtivodnén. Tato
povinnost znamend, ze z oddvodnéni aktu unijnich orgdni musi jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
toho organu, ktery ho vydal, aby se tak zucastnéné osoby mohly za Gcelem uplatnéni svych prav
seznamit s divody, které vedly k prijeti opatreni, a ddle aby prislusny soud mohl provést sviij prezkum
(rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 63, a ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53; viz rovnéz rozsudek ze dne
5. prosince 2013, Komise v. Edison, C-446/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:798, bod 21 a citovana
judikatura).
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V souvislosti s pouzitim ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 tak bylo rozhodnuto, Ze povinnost orgdnu
odivodnit své rozhodnuti, kterym se odmitd pristup k dokumentu, ma za cil jednak poskytnout
dotcené osobé dostate¢né informace pro zjisténi, zda je rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je
pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost, a jednak umoznit unijnimu soudu
vykonavat svij pfezkum legality rozhodnuti. Rozsah této povinnosti zavisi na povaze dotceného aktu
a na kontextu, ve kterém byl prijat (viz rozsudek ze dne 25. dubna 2007, WWF European Policy
Programme v. Rada, T-264/04, EU:T:2007:114, bod 36 a citovana judikatura).

Povinnost uvést odivodnéni byla vzhledem ke svému obsahu a funkci v unijnim pravnim radu
oznacena za podstatnou formadlni nélezitost, kterou soud muize a dokonce musi uplatnit i bez navrhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2009, VIP Car Solutions v. Parlament,
T-89/07, EU:T:2009:163, bod 65 a citovand judikatura) a kterou je tfeba odlisit od otazky
opodstatnénosti od@ivodnéni, kterd spadd do ramce materialni legality sporného aktu (rozsudek ze dne
5. prosince 2013, Komise v. Edison, C-446/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:798, bod 20; viz také
rozsudek ze dne 17. zari 2015, Total v. Komise, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 18 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je tudiz tfreba posoudit argumenty predlozené na podporu vytky vychézejici
z poru$eni povinnosti uvést odiivodnéni a dile argumenty predlozené na podporu vytky vychazejici
z porus$eni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

K vytce vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Co se tyce 20 dokumentt pochdazejicich od Komise, z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze pristup k nim
byl z¢asti nebo tplné odepren. Komise odiivodnila své postoje v tomto rozhodnuti tak, ze uvedla, ze
predmétné dokumenty se tykaji slucitelnosti francouzskych pravnich predpist s narizenim
¢. 1370/2007 a zahrnuji komunikaci mezi ni, RATP a francouzskymi orgdany, jakoz i komunikaci mezi
jejimi rdznymi dtvary, véetné pravni sluzby. Kromé toho Komise uvedla, Ze jedna z predbéznych
otdzek polozenych italskou Conseil d’Etat Soudnimu dvoru ve vécech, ve kterych byl mezitim vyddn
rozsudek ze dne 21. biezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237),
se tykala vykladu ustanoveni uvedeného nafizeni, ktera byla dotcena pfi uvedenych posouzenich
francouzskych pravnich predpisi. Vyvodila z toho, Zze informace obsazené v pozadovanych
dokumentech se pfimo tykaly predbéznych otizek predlozenych italskou Conseil d’Etat, které mohou
byt zkoumdny Soudnim dvorem. Podle jejtho nazoru by tedy zpristupnéni uGplného znéni
pozadovanych dokument@ ovlivnilo ochranu téchto soudnich fizeni probihajicich ve vécech, ve
kterych byl mezitim vyddn rozsudek ze dne 21. biezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17
a C-351/17, EU:C:2019:237). Komise v uvedeném rozhodnuti rovnéz upresnila, Ze zpiistupnéni
pozadovanych dokumentti by vazné ovlivnilo jeji pozici, jakoz i pozici francouzskych organtt a RATP
v uvedenych vécech, které v té dobé byly jesté projednavany, nebot tyto dokumenty obsahovaly interni
uvahy z porad a argumenty, které mohly byt pouzity zplisobem znevyhodnujicim strany tcastnici se
probihajicich fizeni.

Pokud jde o ctyfi dokumenty pochéazejici od francouzskych organd, Komise méla v napadeném
rozhodnuti za to, Ze tyto organy uvedly vhodné davody pro odepfeni pristupu k nim podle ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Komise uvedla, Ze francouzské organy mély za to, ze
pozadované dokumenty tdzce souviseji s pravnimi otdzkami vznesenymi italskou Conseil d’Etat
v soudnich rizenich probihajicich ve vécech, ve kterych byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. biezna
2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), a Ze tyto argumenty na prvni
pohled odavodnovaly pouziti uvedeného ustanoveni. Komise proto rozhodla, ze je na zakladé tohoto

ustanoveni nezpristupni.
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Pokud jde o tfi dokumenty pochazejici od RATP, Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ¢astecné
zptistupnéni téchto dokumentd, o némz bylo rozhodnuto na zdkladé jiné Zadosti o pristup, bylo
napadeno RATP pred unijnimi soudy [viz véci, ve kterych byla mezitim vyddna usneseni ze dne
12. cervence 2018, RATP v. Komise, (T-250/18 R, nezverejnéné, EU:T:2018:458) a ze dne 12. zafi
2019, RATP v. Komise (T-250/18, nezvefejnéné, EU:T:2019:615)], takze k nim nemohla poskytnout
pristup na zakladé ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 nejen kvili vécem, ve kterych byl
mezitim vydan rozsudek ze dne 21. brezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237) a které v té dobé byly jesté projednavany, ale také kvuli véci, ve které bylo vydano
usneseni ze dne 12. zaii 2019, RATP v. Komise (T-250/18, nezvefejnéné, EU:T:2019:615), ktera byla
projedndvéna.

Konec¢né Komise odeprela ¢astecny pristup k pozadovanym dokumentiim z davodu, Ze takovy pristup
nebylo mozné poskytnout, aniz byly ohrozeny dotcené zajmy. Méla rovnéz za to, Ze neexistoval
prevazujici vefejny zdjem oduavodnujici zpfistupnéni téchto dokumentli. Zejména se domnivala, ze
i kdyz muze existovat urcity vefejny zdjem, kterym jsou vedeny otazky tykajici se vykladu ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 1370/2007, neni namisté zohlednit zvlastni zdjem zadatelky v kontextu zddosti o pristup na
zékladé narizeni ¢. 1049/2001. V disledku toho méla Komise za to, Zze v projedndvané véci neexistuje
prevazujici verejny zdjem, ktery by mohl prevazit nad zdjmem poskytovat ochranu probihajicim
soudnim fizenim, uvedenym v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce posledné uvedeného narizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze Komise poskytla zalobkyni informace dostatecné
k tomu, aby mohla zjistit, zda je rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je stizeno vadou, ktera umoziuje
napadnout jeho platnost. Na zdkladé téchto diivodti byla zalobkyné ostatné schopna v projednavané
véci zpochybnit jak posouzeni Komise, podle kterého existovala pfima souvislost mezi vécmi, ve
kterych byl mezitim vydén rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17
a C-351/17, EU:C:2019:237), a informacemi pozadovanymi zalobkyni, tak posouzeni, podle kterého byl
prevazujici verejny zdjem v projedndvaném pripadé radné zohlednén.

Kromé toho odivodnéni napadeného rozhodnuti umoznuje Tribunalu provést sviij prezkum legality
uvedeného rozhodnuti.

V dusledku toho musi byt vytka vychdazejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni zamitnuta.
K vytce vychdzejici z poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzky narizeni ¢. 1049/2001

— VSeobecné k pravu na pristup k dokumentiim

Ucelem naiizeni ¢. 1049/2001 je — jak uvadi bod 4 jeho odt@vodnéni a jeho ¢lanek 1 — priznat
omezeno na zdkladé dtivoda vefejného nebo soukromého zajmu. Toto nafizeni tak v ¢lanku 4 stanovi
rezim vyjimek, ktery organim umoznuje odepfit pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni
vedlo k poruseni nékterého ze zajmi chranénych timto ¢lankem.

.....

verejnosti, musi byt vyklddany a pouzivany striktné (viz rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access
Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 30 a citovand judikatura, a ze dne 15. zari 2016, Philip
Morris v. Komise, T-18/15, nezverejnény, EU:T:2016:487, bod 33 a citovand judikatura).

Navic pouhd okolnost, ze se dokument tyka zajmu chranéného urcitou vyjimkou z prava na pfistup
stanovenou v c¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, nemuze stacit k odivodnéni pouziti této vyjimky
(rozsudky ze dne 3. cervence 2014, Rada v. in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 51, a ze dne

15. zari 2016, Philip Morris v. Komise, T-18/15, nezvefejnény, EU:T:2016:487, bod 34).
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Pokud totiz doty¢ny orgin rozhodne odeptit pristup k dokumentu, o jehoz predlozeni byl pozadan,
musi v zasadé vysvétlit, jak by pristup k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skute¢né ohrozit
zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery uplatnuje. Kromé toho
musi byt riziko takovéhoto ohrozeni divodné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické (viz rozsudky ze
dne 3. cervence 2014, Conseil v. in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 52 a citovana judikatura,
a ze dne 15. zaf{ 2016, Philip Morris v. Komise, T-18/15, nezvefejnény, EU:T:2016:487, bod 35 citovana
judikatura).

Didle plati, Ze pokud organ uplatiuje jednu z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, ma
povinnost pomérit zvlastni zdjem, jenz ma byt chranén nezpristupnénim doty¢ného dokumentu,
zejména s obecnym zajmem na jeho zpfristupnéni s ohledem na vyhody vyplyvajici, jak uvadi bod 2
odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, ze zvySené transparentnosti, tedy lepstho zapojeni obcanti do
rozhodovaciho procesu, jakoz i vys$si legitimity, i¢innosti a odpovédnosti spravnich organti ve vztahu
k obcanim v demokratickém systému (viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Philip Morris v. Komise,
T-18/15, nezvefejnény, EU:T:2016:487, bod 36 a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora déle soudni ¢innost a spravni cinnost nevyzaduji stejny rozsah
pristupu k dokumentim, jaky vyzaduje legislativni ¢innost organu Unie (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
bod 60, a ze dne 21. =ziif 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 77).

Konecné pouziti jedné z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt odidvodnéno
s ohledem na skutecnosti existujici ke dni prijeti rozhodnuti o odepreni pristupu k dokumentim na
zakladé této vyjimky. Legalita unijniho aktu totiz musi byt posuzovdna na zdkladé skutkového
a pravniho stavu k datu, kdy byl akt pfijat (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 63 a citovana judikatura).

— K clanku 4 odst. 2 druhému pododstavci narizeni ¢. 1049/2001

Clanek 4 odst. 2 druha odrdzka natizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze neexistuje-li pfevazujici vefejny z4jem
na zpristupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany soudntho fizeni.

Ochrana soudniho fizeni znamend zejména to, ze je zajisténo jak dodrzovani zdsady rovnosti zbrani,
tak i radny vykon spravedlnosti a integrita soudntho fizeni.

Pokud jde o dodrzovani zdsady rovnosti zbrani, je tfeba uvést, ze kdyby mél byt obsah dokumenta
vyjadfujicich stanovisko orgdnu, které zastiva v ramci sporu, predmétem verejné diskuse, hrozilo by,
ze jejich kritika by mohla nepatfi¢né ovlivnit stanovisko zastdvané danym organem pied dotéenymi
soudy. Mimoto zpristupnéni dokumentt tykajicich se stanoviska organu v probihajicim soudnim fizeni
jeho druhym tcastnikem by mohlo narusit nezbytnou rovnovahu mezi stranami sporu, tedy rovnovéahu,
ktera je zakladem zdsady rovnosti zbrani, nebot by povinnosti zpristupnéni podléhal pouze organ, jehoz
se tyka zadost o pristup k dokumentim, a nikoli vSichni Ucastnici rizeni. Dodrzovani zdsady rovnosti
zbrani je vSak nezbytné, nebot je logickym dasledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces” (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 86 a 87 a citovana judikatura, a ze dne 28. Cervna
2012, Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 132).

Pokud jde dile o radny vykon spravedlnosti a o integritu soudniho fizeni, je tfeba pripomenout, Ze
vylouceni soudni ¢innosti z oblasti plisobnosti prava na pristup k dokumentiim je odivodnéno nutnosti
zajistit, aby v pribéhu celého soudniho fizeni byla diskuze ucastnika fizeni, jakoz i porada dotycného
soudu ve véci, kterd je pfedmétem probihajiciho fizeni, vedeny nerusené bez vnéjsiho tlaku na soudni
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¢innost. V dasledku zpristupnéni dokumentlt vyjadfujicich stanovisko, které dany orgdn zastava
v probihajicim soudnim fizeni, by pfitom bylo umoznéno, byt tfeba jen v ocich vefejnosti, vyvijet
vnéjsi tlak na soudni c¢innost a zasahovat do neruseného pribéhu diskuzi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. =zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 92, 93 a 130).

Podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001 tak vefejny zajem brani zpiistupnéni obsahu
dokumentti vyhotovenych pouze pro ucely konkrétnitho soudniho rizeni. Tyto dokumenty zahrnuji
spisy nebo podani predlozené béhem soudniho fizeni, interni dokumenty tykajici se vySetrovani
projedndvaného piipadu, komunikaci tykajici se dané véci mezi dot¢enym generdlnim reditelstvim
a pravni sluzbou nebo advokatni kanceldfi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Philip
Morris v. Komise, T-18/15, nezvefejnény, EU:T:2016:487, body 51 a 52 a citovand judikatura).

Cléanek 4 odst. 2 druhd odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 brani rovnéz zpiistupnéni dokumentd, které
nebyly vyhotoveny pouze pro tucely konkrétniho sporu, ale jejichz zpfistupnéni mutze v ramci
konkrétniho sporu ohrozit zdsadu rovnosti zbrani. Aby se vSak tato vyjimka mohla uplatnit, je tfeba,
aby pozadované dokumenty mély v okamziku prijeti rozhodnuti o odepreni pristupu k témto
dokumentiim relevantni spojitost se soudnim fizenim probihajicim pred unijnim soudem, ve vztahu
k némuz se doty¢ny organ dovolava vyjimky, nebo v fizeni probihajicim prfed vnitrostatnim soudem, za
podminky, Ze vznasi otdzku vykladu nebo platnosti aktu unijniho prava, takze s ohledem na kontext
véci se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce jevi jako zvlasté pravdépodobnd. V obou pripadech,
prestoze dokumenty nebyly vyhotoveny v ramci konkrétniho soudniho fizeni, by totiz integrita
doty¢ného soudniho fizeni i rovnost zbrani mezi obéma stranami mohly byt vazné naruseny, pokud
by strany mély privilegovany pristup k internim informacim druhé strany, jez tzce souvisi s pravnimi
aspekty probihajictho nebo potencidlné hroziciho sporu (rozsudky ze dne 15. zari 2016, Philip Morris
v. Komise, T-796/14, EU:T:2016:483, body 88 az 90, a ze dne 15. zafi 2016, Philip Morris v. Komise,
T-18/15, nezverejnény, EU:T:2016:487, body 64 a 65).

Konec¢né pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdazce nafizeni ¢. 1049/2001 brani zverejnéni
dokumentti, pouze dokud pretrvava riziko poruseni ochrany soudniho fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 130 az 135), a je tedy casové omezené.

— K legalité napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise zcela nebo z¢asti odeprela pristup k 27 pozadovanym dokumentiim
z davodu, Ze jejich zpristupnéni by ovlivnilo soudni fizeni probihajici ve vécech, ve kterych byl
mezitim vydan rozsudek ze dne 21. brezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), a v pripadé dokumentt pochdazejicich od RATP soudni fizeni probihajici ve vécech,
ve kterych byla mezitim vyddna usneseni ze dne 12. c¢ervence 2018, RATP v. Komise, (T-250/18 R,
nezveiejnéné, EU:T:2018:458) a ze dne 12. zari 2019, RATP v. Komise (T-250/18,
nezvefejnéné, EU:T:2019:615). Méla v podstaté za to, ze na vSechny dokumenty, k nimz byl zcela nebo
zCasti odepren pristup, se vztahovala vyjimka vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni
¢. 1049/2001, nebot souvisely s vykladem ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1370/2007, ktery byl dotéen ve vécech,
ve kterych byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17
a C-351/17, EU:C:2019:237) a které byly projednavany pred Soudnim dvorem.

Zalobkyné toto posouzeni zpochybnuje. V zdsadé mé za to, ze mezi vécmi, ve kterych byl mezitim
vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), a pozadovanymi informacemi neexistuje pfimd souvislost, takze jejich zpristupnéni
nemtize ovlivnit soudni fizeni probihajici v uvedenych vécech. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze otézka dies
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a quo v pripadé smluv o vefejnych sluzbiach uzavienych na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 8 odst. 3
pism. b) nafizeni ¢. 1370/2007 neméla piimou souvislost s predbéznymi otdzkami polozenymi
italskym soudem v uvedenych vécech.

Ctvrtd piedbézna otdzka polozend italskym soudem Soudnimu dvoru ve vécech, ve kterych byl mezitim
vydan rozsudek ze dne 21. brezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), je v$ak formulovana néasledovné:

»Vede ptvodni doba platnosti smlouvy uzaviené pfimo, presahujici dobu tficeti let, kterd uplyne
3. prosince 2039 [doba pocinajici ode dne vstupu nafizeni ¢. 1370/2007 v platnost] k neslucitelnosti
uzavieni smlouvy se zdsadami uvedenymi v ustanoveni clanku 5 ve spojeni s ustanovenim ¢l. 8
odst. 3 téhoz narizeni, nebo tato nesrovnalost musi byt povazovana za automaticky napravenou, a to
pro vsechny pravni acely, implicitnim omezenim ex lege (Cl. 8 odst. 3) na tuto dobu tficeti let?”

Italsky soud se tedy Soudniho dvora tdze na pravni disledky uzavirani smluv, na které se vztahuji
ustanoveni ¢lanku 5 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007, a to na dobu del$i nez 30 let, jejiz
doba platnosti uplyne ke dni 3. prosince 2039. Polozenim této otazky vychazi z domnénky, podle které
tricetiletd lhata stanovend v ¢l. 8 odst. 3 uvedeného nafizeni zac¢ind béZet od data vstupu tohoto
nafizeni v platnost. Tato domnénka v$ak nezavazuje Soudni dvtr. Tak je tomu i v pfipadé stanoviska,
které prednesl generalni advokat Saugmandsgaard Qe ve spojenych vécech Mobit a Autolinee Toscane
(C-350/17 a C-351/17, EU:C:2018:869) po prijeti napadeného rozhodnuti, a jak vyplyva z bodu 36 vyse,
v projednavané véci se tedy nezohledni.

Zalobkyné tudiz nespravné tvrdi, ze otdzka tykajici se dies a quo v ptipadé smluv o vefejnych sluzbach
uzavienych na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 8 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1370/2007 neméla primou
souvislost s predbéznymi otazkami polozenymi italskym soudem ve vécech, ve kterych byl mezitim
vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237).

— K pristupu k dokumentiim pochdzejicim od Komise

Komise v napadeném rozhodnuti zaprvé v plném rozsahu odeprela pristup k deseti svym dokumentiim
z davodu, ze jejich zpristupnéni by ovlivnilo postaveni tGcastnikd fizeni a neruseny prabéh diskusi
v soudnich fizenich probihajicich ve vécech, ve kterych byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. biezna
2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237).

Deset doté¢enych dokumentti zahrnuje interni sdéleni GR pro mobilitu a dopravu ze dne 24. listopadu
2014, tii sdéleni uvedeného GR ze dne 15. ¢ervence 2011, 6. Unora 2012 a 28. ifjna 2014 uréend
pravni sluzbé Komise, tii sdéleni tohoto GR ze dne 30. dubna 2012, 25. kvétna 2012 a 9. dubna 2014
urcend kancelari mistopredsedy Komise S. Kallasovi, jakoz i tfi sdéleni pravni sluzby Komise ze dne
25. ¢ervence 2011, 24. dubna 2012 a 1. prosince 2014 uréend témuz GR.

Sdéleni pravni sluzby GR pro mobilitu a dopravu, jakoz i sdéleni uvedeného GR urc¢end pravni sluzbé
Komise uvedend v bodé 50 vyse se tykaji vylucné otazky vykladu a pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 8
odst. 3 narizeni ¢. 1370/2007 na smlouvu RATP po prijeti zdkona o organizaci a regulaci Zelezni¢ni
dopravy a kterym se upravuji nékteré otdzky v odvétvi dopravy. Pokud jde o sdéleni tohoto GR urc¢end
kancelari mistopredsedy Komise S. Kallasovi uvedend v bodé 50 vyse, tykaji se postupu, ktery je tfeba
uplatnit v navaznosti na vyklad uvedeného narizeni zastdvany Komisi, stejné jako interni sdéleni téhoz
GR ze dne 24. listopadu 2014

V pripadé dotcenych deseti dokumentt se jedna o interni dokumenty Komise, které se tykaji vykladu

¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1370/2007 a pravnich disledki tohoto vykladu. Zpristupnéni téchto
dokumentti zalobkyni v dobé, kdy byly pred Soudnim dvorem projednavany véci, ve kterych byl
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mezitim vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), by mohlo mit dopad jak na rddny vykon spravedlnosti a integritu soudniho fizeni, tak
na zdsadu rovnosti zbrani mezi Komisi a ostatnimi stranami tcastnicimi se fizeni v téchto vécech.

Zpristupnénim dotéenych deseti dokumentt zalobkyni v dobé prijeti napadeného rozhodnuti, by totiz
bylo umoznéno, byt tfeba jen v ocich vefejnosti, vyvijet vnéjsi tlak na soudni ¢innost a zasahovat do
neru$eného prabéhu diskuzi pred Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari
2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 93).

Dile by zpristupnéni téchto deseti dot¢enych dokumenti mohlo vyvolat verejnou diskuzi tykajici se
vykladu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007. V takové situaci by kritika pfipadné vyjadfena vici Komisi
mohla ovlivnit jeji stanovisko zastivané ve vécech, ve kterych byl mezitim vydan rozsudek ze dne
21. brezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), a tudiz porusit
zdsadu rovnosti zbrani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ziif 2010, Svédsko a dalsi API
a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 86). Kdyby Komise musela tyto
interni dokumenty zvefejnit, byla by v uvedenych vécech jedinou stranou v rizeni o predbézné otdazce,
ktera by tak musela ucinit, a mohla by se povazovat za pripadné povinnou zohlednit interni stanoviska,
ktera zastavaly jeji utvary ve svych vyjadrenich pred Soudnim dvorem, zatimco ostatni zucastnéné
strany mohly hdjit své zdjmy nezavisle na jakémbkoli vnéjsim vlivu, ktery by mohl narusit nezbytnou
rovnovahu mezi Gcastniky fizeni pred Soudnim dvorem, jez vyplyva ze zdsady rovnosti zbrani
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 87, a ze dne 15. zari 2016, Philip Morris v. Komise,
T-796/14, EU:T:2016:483, body 97 a 98).

Tato posouzeni nejsou zpochybnéna okolnosti, Ze probihajici soudni fizeni, které mezitim vedlo
k vydani rozsudku ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237), bylo fizenim o predbézné otdzce. Kritérium fddného vykonu spravedlnosti a zdsada
rovnosti zbrani, kterd ma za cil zajistit rovnovahu mezi stranami Gc¢astnicimi se soudniho fizeni tim,
Ze témto strandm zaruci stejnd prava a povinnosti, zejména co se tyCe upravy dokazovani
a kontradiktorntho projednéni véci pred soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence
2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:605, bod 41
a citovana judikatura), se totiz uplatni i na fizeni o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. zari 2016, Philip Morris v. Komise, T-796/14, EU:T:2016:483, bod 97).

Uvedené zavéry nevyvraci ani okolnost, zZe zalobkyné nebyla ztucastnénd na rizeni o predbézné otdzce
ve véci, ve které byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane
(C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237). Zpristupnéni informaci obsazenych v dotcenych deseti
dokumentech zalobkyni by ji totiz umoznilo sdilet tyto informace se tfetimi osobami nebo je
poskytnout Siroké verejnosti. V takovém pripadé by ostatni strany ucastnici se fizeni mohly pouzit
tyto informace v ramci tohoto fizeni vii¢i Komisi.

Komise se tudiz nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze zpristupnéni deseti dokumentt uvedenych
v bodé 50 vyse mohlo porusit ochranu soudniho fizeni.

Zadruhé Komise v napadeném rozhodnuti rovnéz castecné odeprela pristup k deseti svym
dokumentim z davodu, ze zpfistupnéni skrytych ¢asti téchto dokumentt by ovlivnilo postaveni
zucastnénych stran a neruseny prabéh diskusi v soudnich fizenich probihajicich ve vécech, ve kterych
byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. brezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17
a C-351/17, EU:C:2019:237).

V pripadé deseti dot¢enych dokumentt jde o sdéleni GR pro mobilitu a dopravu ze dne 27. ¢ervence

2010, 27. zari 2010, 7. zafi 2012 a 9. dubna 2013 urcenda pravni sluzbé Komise, kancelari
mistopredsedy Komise S. Kallasovi a RATP, o sdéleni pravni sluzby ze dne 11. srpna 2010 urcené
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uvedenému GR, o dva dopisy Komise ze dne 25. a 28. ffjna 2010 uréené francouzskym orgdniim,
o korespondenci uvedeného mistopiedsedy Komise ze dne 27. cervence 2012 a 5. Cervna 2013 urcenou
RATP, jakoz i o korespondenci mezi timto GR a pravni sluzbou Komise ze dne 24. zari 2012.

Pokud jde zaprvé o sdéleni GR pro mobilitu a dopravu ze dne 27. ¢ervence 2010, 27. zati 2010, 7. zii
2012 a 9. dubna 2013 urcend pravni sluzbé Komise, kanceldfi mistopiedsedy Komise S. Kallasovi
a RATP, o sdéleni pravni sluzby ze dne 11. srpna 2010 uré¢ené uvedenému GR, o dopis Komise ze dne
28. ffjna 2010 uréeny francouzskym organtim a o korespondenci mezi timto GR a pravni sluzbou
Komise ze dne 24. zari 2012, je tfeba poznamenat, Ze Casti téchto dokumentd, které nebyly zalobkyni
zpristupnény, se bud tykaji osobnich twdaji, v souvislosti s nimiz zalobkyné nezpochybnuje, ze
nemohou byt zpfistupnény, jako napriklad podpisy, anebo vyjadfuji stanovisko Komise, Francouzské
republiky nebo RATP ohledné vykladu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 a dodrzovani tohoto
ustanoveni pfi udélovani provozovatelskych prav Francouzskou republikou ve prospéch RATP.

V tomto ohledu, pokud jde o informace tykajici se vykladu dosahu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007
zastdvaného Komisi a disledk(, které z néj Komise vyvozuje, vzhledem k divodim uvedenym
v bodech 53 a 54 vySe, mél tento orgdn pravem za to, Ze jejich zpiistupnénim by bylo umoznéno, byt
treba jen v ocich verejnosti, vyvijet vnéjsi tlak na soudni cinnost a zasahovat do neruseného pribéhu
diskuzi pred Soudnim dvorem. Toto zpristupnéni mohlo vyvolat vefejnou diskuzi tykajici se vykladu
uvedeného ustanoveni a kritika pripadné vyjadfena vac¢i Komisi mohla ovlivnit jeji stanovisko
zastdvané ve vécech, ve kterych byl mezitim vydidn rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit
a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237). Navic za predpokladu, ze Komise méla
tyto dokumenty zpfistupnit, byla by jedinou stranou v fizeni o predbézné otazce, ktera by tak musela
ucinit, coz by mohlo narusit nezbytnou rovnovahu mezi stranami tGc¢astnicimi se fizeni pfed Soudnim
dvorem, jez vyplyva ze zasady rovnosti zbrani.

Kromé toho, pokud jde o odepreni pristupu k vykladu dosahu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007, ktery
byl zastavan Francouzskou republikou nebo RATP v dokumentech uvedenych v bodé 60 vyse, je tieba
poznamenat, Ze jak Francouzska republika, tak RATP byly zGc¢astnénymi stranami ve vécech, ve kterych
byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237).

Zpristupnénim vykladu zastdvaného Francouzskou republikou a RATP by tudiz mohla byt porusena
zdsada rovnosti zbrani. Tyto zti¢astnéné strany by se v ramci svych vyjadreni pred Soudnim dvorem ve
vécech, ve kterych byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane
(C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), mohly povazovat za pripadné povinné zohlednit sva stanoviska
uplatnénd pred Komisi, kdezto ostatni zGcastnéni v fizeni pred Soudnim dvorem v téchto vécech mohli
héjit své z4jmy nezavisle na jakémkoli vnéjsim vlivu.

Komise se tudiz nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze zpristupnéni dokumenti uvedenych
v bodé 60 vyse by mohlo vést k poruseni ochrany soudniho fizeni.

Pokud jde naproti tomu zadruhé o casti, které byly odstranény z dopisu Komise ze dne 25. fijna 2010
urceného francouzskym organtim a z dopistt mistopredsedy Komise S. Kallase ze dne 27. ¢ervence 2012
a 5. Cervna 2013 urcenych RATP, kromé ¢asti, které se tykaji osobnich 0dajt, je nutno konstatovat, ze
se netykaji pifimo vykladu nebo pravnich dusledkt vykladu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007
zastavaného Komisi, Francouzskou republikou nebo RATP. Tyto odstranéné pasdaze se tedy nevztahuji
pfimo na otdzky, které jsou predmétem fizeni o predbézné otdzce ve vécech, ve kterych byl mezitim
vyddn rozsudek ze dne 21. brezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17,
EU:C:2019:237). Tato odstranéni proto nemohou byt odivodnény pouzitim ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky
natizeni ¢. 1049/2001.

ECLIL:EU:T:2020:35 11
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Tato vytka je tedy opodstatnénd v rozsahu, v némz se vztahuje na jiné ¢asti odstranéné z dokumentt
uvedenych v bodé 65 vySe nez casti tykajici se osobnich udaji, a v disledku toho je tfeba zrusit
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz k nim byl z¢asti odepren pristup.

— K pristupu k dokumentiim pochdzejicim od Francouzské republiky

Pokud jde o neposkytnuti pristupu k dokumentim pochazejicim od Francouzské republiky, je nejprve
treba poznamenat, ze doty¢nymi dokumenty jsou dopis francouzského statniho tajemnika pro dopravu
ze dne 3. ¢ervna 2010 urceny mistopredsedovi Komise S. Kallasovi, sdéleni francouzskych organt ze
dne 23. prosince 2010 tykajici se uplatnovani narizeni ¢. 1370/2007 v navaznosti na dopis Komise ze
dne 25. fijna 2010, prilohy k vyse uvedenému sdéleni a sdéleni francouzskych organa ze dne 6. ledna
2012 v navaznosti na dopis Komise ze dne 28. fijna 2011.

Ddle je tfeba pripomenout, zZe podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 muze ¢lensky stat branit tomu,
aby organ zpristupnil dokument pochdazejici z tohoto ¢lenského statu, pouze pokud zaklada svij
nesouhlas na hmotnépravnich vyjimkach stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 uvedeného narizeni
a odtivodni jej jimi. V ramci postupu prijimani rozhodnuti o odepfeni pristupu se tedy uvedeny organ
musi ujistit o existenci takového odtivodnéni a odkazat na né v rozhodnuti, jez pfijme na konci tohoto
postupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, bod 99; ze dne 21. ¢ervna 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 62, a ze dne 5. dubna 2017, Francie v. Komise,
T-344/15, EU:T:2017:250, bod 41).

Organu, kterému byla véc predlozena, neprislusi, aby provedl vycerpavajici posouzeni ndmitek
dotyc¢ného clenského stitu provedenim prezkumu, ktery by Sel nad rdmec ovéreni pouhé existence
odivodnéni odkazujiciho na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001 (rozsudky ze
dne 21. ¢ervna 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
bod 63, a ze dne 21. listopadu 2018, Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe v. Komise,
T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, bod 44).

Povinnost organu provadét peclivy prezkum ho vsak musi vést k tomu, ze ovéri, zda se mu vysvétleni
podand ¢lenskym stitem za Gcelem projeveni nesouhlasu se zvefejnénim jeho dokumentt jevi prima
facie jako opodstatnénd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. dubna 2017, Francie v. Komise,
T-344/15, EU:T:2017:250, bod 54, a ze dne 21. listopadu 2018, Stichting Greenpeace Nederland
a PAN Europe v. Komise, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, bod 44). Uvedeny organ musi ovérit, zda
davody uvedené clenskym statem na podporu svych ndmitek mohou s ohledem na okolnosti
projednavané véci a pouzitelnd pravni pravidla prima facie odiavodnit takové odepreni pristupu,
a tudiz zda tyto divody danému organu umoznuji dostit odpovédnosti, kterou ma podle clanku 8
narizeni ¢. 1049/2001. Jde o to, aby organ neprijal rozhodnuti, které nepovazuje za obhajitelné, ackoli
je jeho autorem, a je tudiz odpovédny za jeho legalitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna
2017, Francie v. Komise, T-344/15, EU:T:2017:250, body 46 a 47 a citovand judikatura).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze po konzultaci s francouzskymi organy tyto organy
zopakovaly svou namitku proti zpristupnéni jejich dokumentd z divodu, Ze by toto zpristupnéni bylo
v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazkou nafrizeni ¢. 1049/2001. Uvedla, Ze francouzské organy mély za
to, ze otdzky vznesené v téchto dokumentech udzce souvisely s pravnimi otdzkami predlozenymi
italskou Conseil d’Etat ve vécech, ve kterych byl mezitim vydin rozsudek ze dne 21. biezna 2019,
Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237), které byly projednavany pied
Soudnim dvorem. Podle Komise tyto organy mély zejména za to, ze dotéené dokumenty obsahuji
jejich vyklad zasad zakotvenych v clanku 5 a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007. Méla za to, ze tyto
argumenty prima facie odtvodnuji uplatnéni vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce narizeni
¢. 1049/2001, na niz se odvolavaji francouzské organy. Proto odeprela piistup k uvedenym
dokumenttm.
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Pokud tedy jde o dokumenty pochézejici od Francouzské republiky, Komise své rozhodnuti prijala na
zdkladé vyjimky, kterd byla uplatnéna timto ¢lenskym statem a je upravena v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni
¢. 1049/2001. Kromé toho diivody uvedené Francouzskou republikou mohly prima facie odtavodnit
odepreni pristupu. Vzhledem k okolnostem projedndvané véci, a zejména k témattim, jimiz se dot¢ené
dokumenty zabyvaly, by totiz zpristupnéni stanoviska Francouzské republiky tykajiciho se vykladu ¢l. 8
odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 v pribéhu fizeni pred Komisi mohlo narusit zdsadu rovnosti zbrani pred
Soudnim dvorem ve vécech, ve kterych byl mezitim vydan rozsudek ze dne 21. biezna 201919, Mobit
a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237). Pokud by totiz zalobkyné zpfistupnila
informace obsazené v uvedenych dokumentech verejnosti, mohlo by to mit pripadné za nasledek, Ze
by se Francouzska republika, kterd byla ztcastnénou stranou v rizeni o predbézné otdzce probihajicim
stranam. Kdyby se ostatni ztc¢astnéné strany predem seznamily se stanoviskem Francouzské republiky,
mohly by mit moznost upravit a zpfesnit své argumenty, coz by jim pfindselo systematickou vyhodu.

Komise tudiz mohla mit pravem za to, ze vysvétleni Francouzské republiky tykajici se zpristupnéni
dokumentti uvedenych v bodé 67 vyse se ji jevi na prvni pohled jako opodstatnéna.

— K pristupu k dokumentiim pochdzejicim od RATP

Dokumenty pochéazejicimi od RATP, ke kterym byl Zalobkyni odepfen priistup, jsou tfi dopisy
vykonného reditele RATP, pricemz prvni ze dne 22. kvétna 2012 byl urcen generdlnimu rediteli
Komise spolu s jeho prilohami, druhy ze dne 21. kvétna 2012 urceny predsedovi Komise a treti ze dne
28. bfezna 2013 urceny mistopfedsedovi Komise S. Kallasovi. VSechny tyto dopisy se tykaji otazky
vykladu dosahu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 Komisi. Ze stejnych davodd, jako jsou divody
uvedené v bodech 53, 54 a 61 vyse, mohlo jejich zptistupnéni, byt tieba jen v ocich verejnosti, vést
k vyvijeni vnéjsiho tlaku na soudni ¢innost a zasahim do neruseného pribéhu diskuzi pred Soudnim
dvorem, jakoz i k poruseni zasady rovnosti zbrani v rdmci fizeni probihajictho ve vécech, ve kterych
byl mezitim vydidn rozsudek ze dne 21. bfezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17
a C-351/17, EU:C:2019:237), jehoZ se tcastnila RATP.

Kromé toho ke dni prijeti napadeného rozhodnuti byly jak zaloba na neplatnost, tak navrh na
predbézné opatreni [véci, ve kterych byla mezitim vyddna usneseni ze dne 12. ¢ervence 2018, RATP
v. Komise, (T-250/18 R, nezvefejnéné, EU:T:2018:458) a ze dne 12. zarfi 2019, RATP v. Komise
(T-250/18, nezvefejnéné, EU:T:2019:615)], projednavany pied Tribundlem a RATP se jimi branila
proti ¢astecnému zpristupnéni dokumenti uvedenych v bodé 74 vyse zadateli o pristup. Zpristupnéni
téchto dokumentd Komisi na zakladé zadosti o pristup by mélo vliv na fddny vykon spravedlnosti
a integritu soudniho fizeni, nebot takové zptistupnéni by v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti
branilo predsedovi Tribunalu uzite¢né rozhodnout o odkladu zpristupnéni téchto dokumentd, pokud
by rozhodl v tomto smyslu. Stejné tak by takové zpfistupnéni branilo tomu, aby Tribundl uzite¢né
vyresil spor, ktery projednava rozhodnuti o c¢aste¢ném zpristupnéni dotéenych dokumentt a ktery se

ho tyka.

Komise se tudiz nedopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze by zpristupnéni dokumenti uvedenych
v bodé 74 vyse mohlo vést k poruseni ochrany soudniho fizeni.

Z vyse uvedenych uvah vyplyv4, ze prvni Zalobni divod musi byt zamitnut, kromé vytky, kterd se tyka
jinych casti odstranénych z dopisu Komise, zaslaného francouzskym orgdntim dne 25. fijna 2010,
a z dopist mistopfedsedy Komise S. Kallase ze dne 27. Cervence 2012 a 5. Cervna 2013 urcenych
RATP, nez casti, které se tykaji osobnich udaju.
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K druhému Zalobnimu ditvodu

Zalobkyné ma za to, ze i kdyby existovala souvislosti mezi vécmi, ve kterych byl mezitim vyddn
rozsudek ze dne 21. biezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237),
a dokumenty, k nimz byl odepren pristup nebo k nimz byl poskytnut ¢astecny pristup, verejny zdjem,
ktery maji na pristupu k témto dokumentiim jak vefejnopravni, tak soukromopravni subjekty, ¢ini
pristup k nim dostatecné relevantnim na to, aby prevazil nad jakymkoli rozhodnutim o odepreni
pristupu. Komise zpochybnuje, ze prevazujici vefejny zijem odivodnuje zpristupnéni dotcenych
dokumentt.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud orgin uplatiiuje jednu z vyjimek stanovenych
v c¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, mda povinnost pomérit zvlastni zdjem, jenz mda byt chranén
nezpriistupnénim doty¢ného dokumentu, zejména s obecnym zijmem na zpiistupnéni tohoto
dokumentu, a to s ohledem na vyhody vyplyvajici, jak uvadi bod 2 odGvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001,
z vétsi prihlednosti, tedy bliz§i ucasti obcani na rozhodovacim procesu, jakoz i vétsi legitimity,
ucinnosti a odpovédnosti spravnich organtt ve vztahu k obc¢aniim v demokratickém systému (viz
rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 32
a citovand judikatura). Prevazujici vefejny zijem tedy muze odtvodnit zpiistupnéni dokumentu,
k némuz je pozadovan pristup, a to bez ohledu na to, ze se uplatni néktera z vyjimek stanovenych
v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Je vSak tfeba upresnit, ze zvlastni zdjem, ktery muze uplatiiovat zadatel o pristup k dokumentu
tykajicimu se jej osobné, nemiize byt zohlednén jako prevazujici vefejny zdjem ve smyslu ustanoveni
¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ffjna 2010, Umbach
v. Komise, T-474/08, nezverejnény, EU:T:2010:443, bod 59 a citovana judikatura). Cilem nafizeni
¢. 1049/2001 je totiz poskytnout Siroké verejnosti pravo na pristup k dokumentiim organt, a nikoliv
stanovit pravidla ur¢end k ochrané zvlastniho zijmu, ktery miize mit urcitd osoba na pristupu
k nékterému z dokumentii (rozsudky ze dne 1. iinora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
bod 43, a ze dne 11. prosince 2018, Arca Capital Bohemia v. Komise, T-441/17,
nezverejnény, EU:T:2018:899, bod 80).

Kromé toho osoba, kterd tvrdi, Ze existuje prevazujici vefejny zajem, musi uvést konkrétni okolnosti
odtvodnujici zpiistupnéni dotéenych dokumentt. Cisté obecné tGivahy nejsou dostate¢né k prokazani,
Ze verejny zajem prevazuje nad zavéry odivodnujicimi odepreni pristupu k predmétnym dokumentiim
(viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 56
a citovand judikatura).

Za Gcelem prokazani existence prevazujiciho vefejného zdjmu na zpfistupnéni dotéenych dokumenti
se zalobkyné zaprvé dovoldva zdjmu verejnopravnich a soukromopravnich subjektti na tom, aby se
seznamily s vykladem dosahu ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1370/2007 zastdvanym Komisi. Zadruhé se
dovolava skutecnosti, ze v pripadé neposkytnuti pristupu k pozadovanym dokumentim nemftize ovérit
kritérium, které bylo pouzito pfi uzavirani smluv mezi Francouzskou republikou a spole¢nosti SNCF
a RATP na zékladé uvedeného narizeni, ani nemuaze védét, zda se toto kritérium vztahuje na ni nebo
na jakykoli jiny subjekt ¢i na organ. Vyvozuje z toho, Ze vSechny strany, které se tcastni postupu
uzavirani smluv o verejnych sluzbach, na které se vztahuje ¢l. 8 odst. 3 pism. b) tohoto nafizeni, maji
opravnény verejny zdjem na pristupu k dotCenym dokumentiim. Zatfeti poukazuje na vétsi pravni
jistotu, pokud jde o pouziti dotceného narizeni, a v dasledku toho snizeni poctu moznych spora
tykajicich se data pouzitelnosti téhoz narizeni v pfipadé zpristupnéni pozadovanych dokumenti.
Konecné, zactvrté md za to, Ze neposkytnuti pfistupu k uvedenym dokumentim povede k poruseni
zésady zdkazu diskriminace vi¢i RATP a ostatnim hospodarskym subjektim, které maji zijem na
seznameni se se stanoviskem Komise.
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S ohledem na tyto argumenty je tieba pfipomenout, Ze zalobkyné se na zdkladé judikatury uvedené
v bodé 80 vyse nemuze dovolavat svého vlastnitho zijmu na prokdzani existence prevazujictho
vefejného zajmu. Vyklad ustanoveni unijniho prava provedeny Komisi navic neni autoritativni, jelikoz
vyluéna pravomoc pii kone¢ném vykladu unijniho prava nélezi Soudnimu dvoru (v tomto smyslu viz
stanovisko 2/13, ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 246, a stanovisko 1/17, ze dne
30. dubna 2019, EU:C:2019:341, bod 111). Vyklad ustanoveni unijniho prava zastdvany Komisi tedy
muze byt — pokud je prevzat do rozhodnuti prijatého vnitrostatnim organem — predmétem predbézné
otazky polozené Soudnimu dvoru v navaznosti na spor probihajici pred vnitrostatnimi soudy, ktery se
tykd uvedeného rozhodnuti. I kdyz Komise uplatnuje sviij vyklad ustanoveni unijnitho prava vaci
¢lenskému statu v kontextu rizeni o nesplnéni povinnosti, mulze byt tento vyklad predmétem
prezkumu Soudnim dvorem, pokud clensky stat nejednd v souladu s timto vykladem. Vyklad
ustanoveni unijniho prava provedeny Komisi tudiz neposkytuje pravni jistotu a neni prokdzano, zZe
snizuje pocet spord tykajicich se dosahu uvedeného ustanoveni. Kromé toho skutecnost, ze Komise
neposkytuje pristup ke svému vykladu dosahu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007, jak byl prevzat
v dot¢enych dokumentech, nevede k nerovnému zachdzeni, jelikoz zalobkyné se nenachdzi v situaci
srovnatelné se situaci Francouzské republiky a RATP, které byly zapojeny do fizeni EU Pilot a byly
zGc¢astnénymi stranami v fizeni o predbézné otdzce ve vécech, ve kterych byl mezitim vydan rozsudek
ze dne 21. biezna 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237).

Mimoto v kazdém pripadé pfi vazeni z4jm0 nemize byt zijem stran, které se Gcastni postupu uzavirani
smluv o vefejnych sluzbach, na néz se vztahuje ¢l. 8 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 1370/2007, na
seznameni se s vykladem Komise, ktery se tykd dosahu tohoto ustanoveni, povazovidn za pfevazujici
nad zijmem Komise a Soudniho dvoru na dodrzovani zasady rovnosti zbrani a fddného vykonu
spravedlnosti.

Zalobkyné tudiz neprokazala existenci prevazujicitho verejného zdjmu na zpristupnéni pozadovanych
dokumenti.

Konec¢né, pokud ma zalobkyné v ramci druhého zalobniho diévodu za to, ze vzhledem k tomu, ze
existuje zjevny vefejny zdjem, ktery mél pfevazit nad rozhodnutim o odepreni pristupu
k dokumentim, a jelikoz Komise dostatecné neodtivodnila své rozhodnuti neuplatnit tuto vyjimku,
napadené rozhodnuti bylo prijato bez dostatecného odiivodnéni, je tfeba pripomenout, ze povinnost
uvést odivodnéni predstavuje podstatnou formalni ndlezitost, kterou je tfeba odliSovat od vytek
zpochybnujicich opodstatnénost napadeného rozhodnuti (viz bod 21 vySe). V rozsahu, v némz
zalobkyné uplatnuje nedostatek odivodnéni na podporu druhého zalobniho divodu, je tudiz nutno
konstatovat, ze tato vytka musi byt zamitnuta jako irelevantni.

V kazdém pripadé vzhledem k rozsahu povinnosti uvést odiivodnéni, jak je uvedena v bodech 19 az 21
vyse, je tieba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti dostatecné odtivodnila, pro¢ méla za to,
Ze neexistuje prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni dotc¢enych dokumentti.

V napadeném rozhodnuti totiz Komise méla za to, ze zdjem uplatnény zalobkyni je jejim vlastnim
zgjmem a nemuze byt zohlednén a Ze v projednavaném pripadé neexistuje prevazujici verejny zdjem,
ktery by mél prednost pred zdjmem na zachovani ochrany soudnich rizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
narizeni ¢. 1049/2001. Toto posouzeni Komise kromé toho mohlo byt zpochybnéno zalobkyni pred
Tribundlem, jak vyplyvd z druhého zalobniho diivodu, a Tribundl se k této otdzce muze vyjadrit, jak
vyplyva posouzeni provedeného v bodech 79 az 85 vyse.

Z toho vyplyva, ze vytka vychazejici z nedostatecného odiivodnéni musi byt rovnéz zamitnuta, a tudiz
musi byt v plném rozsahu zamitnut i druhy Zalobni divod.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba této zalobé vyhovét zcasti, a v disledku toho zrusit
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz v ném byl z¢asti odepren pristup k jinym tdajiim, obsazenym
v dopise Komise ze dne 25. fijna 2010, ktery byl urcen francouzskym organim, a v dopisech
mistopiedsedy Komise S. Kallase ze dne 27. ¢ervence 2012 a 5. ¢ervna 2013, které byly urceny RATP,
nez jsou osobni tdaje.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 2 jednaciho radu plati, Ze je-li netispésnych acastnik fizeni vice, rozhodne Tribunal
o rozdéleni naklada fizeni.

V projednavané véci je diivodné rozhodnout, ze Komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi jednu
pétinu nakladt rizeni zalobkyné. Zalobkyné ponese Ctyri pétiny vlastnich naklada rizeni.

Z téchto duvoda
TRIBUNAL (tfeti senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. Cervna 2018, kterym byl spole¢nosti Compaiiia de
Tranvias de la Coruiia, SA, castecné nebo uplné odepren pristup k dokumentiim souvisejicim
se stanoviskem Komise, které bylo predino Francouzské republice a tyka se platnosti smlouvy
o trasach metra do roku 2039, se zrusuje v rozsahu, v némz v ném byl zcasti odepren pristup
k jinym udajim, obsazenym v dopise Komise ze dne 25. rijna 2010, ktery byl urcen
francouzskym orgianum, a v dopisech mistopredsedy Komise S. Kallase ze dne 27. cervence
2012 a 5. ¢ervna 2013, které byly urceny RATP, nezZ jsou osobni udaje.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi jednu pétinu naklada fizeni spolecnosti
Compaiiia de Tranvias de la Coruia.

4) Spolecnost Compaiiia de Tranvias de la Coruiia ponese Ctyrfi pétiny vlastnich niklada fizeni.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 6. inora 2020.

Podpisy.
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