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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

25. ¢ervna 2020*

,Verejnd sluzba — Utednici — Povyseni — PovySovaci fizeni 2017 — Rozhodnuti o nepovy$eni — Jasnost
a presnost zalobniho didvodu — Pravidlo shody — Napadeni kone¢nych aktti — Pripustnost — Clanek 45
sluzebniho fddu — Pribéznd zprava o zkusebni dobé — Zavérecna zprava ke zkusebni dobé —
Hodnotici posudek — Hlediska zohlednénd pri srovnavacim prezkumu zasluh — Bezvadnost postupu —
Odpovédnost — Nemajetkova Gjma“

Ve véci T-511/18,
XH, zastoupené E. Auleytner, avocate,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené L. Radu Bouyon a L. Vernierem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé clanku 270 SFEU znéjici zaprvé na zruSeni rozhodnuti
zvetejnéného v Informations administratives (Administrativni sdéleni) ¢. 25-2017 ze dne 13. listopadu
2017 o nezapsani jména zalobkyné na seznam urednikd povySenych v ramci povySovaciho fizeni 2017
a na zru$eni rozhodnuti R/96/18 ze dne 7. ¢ervna 2018, kterym se zamitd stiznost zalobkyné ze dne
10. tnora 2018, a zadruhé na nahradu Gjmy tdajné vzniklé v dasledku téchto rozhodnuti,
TRIBUNAL (sedmy senit),

ve slozeni R. da Silva Passos (zpravodaj), predseda, L. Truchot a M. Sampol Pucurull, soudci,
vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek'

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, XH, je tiednici Evropského tiadu pro boj proti podvodim (OLAF). Byla jmenovéna na
zdkladé tspésného absolvovani vybérového fizeni EPSO/2009/169 (pravo) a od 1. ¢ervence 2014 byla
pfijata do zameéstndni u prvniho oddéleni OLAF a zarazena do platové tiidy AD 5. Jeji prijeti do
sluzebnitho poméru bylo vdzdno na zkusebni dobu, kterd skoncila dne 31. brezna 2015 (dile jen
»zkusebni doba®).

Dne 22. fijna 2014 se zalobkyné podrobila vySetfeni v ramci lékarské prohlidky u lékare A, ktery je
psychiatrem u lékarské sluzby Evropské komise (dile jen ,lékarskd sluzba“). Toto vySetfeni bylo
zorganizovano z divodu internich problémt, které méla zalobkyné s ostatnimi pracovniky prvniho
oddéleni OLAF, k némuz byla pridélena.

Od 1. listopadu 2014 byla zalobkyné prefazena do druhého oddéleni OLAF.

Dne 5. prosince 2014 byla zalobkyni preddna pribéznd zprava ke zkusebni dobé (dile jen ,pribézna
zprava o zkuSebni dobé“). Elektronickou postou ze dne 15. prosince 2014 zalobkyné uvedla, ze
nesouhlasi s poznamkami obsazenymi v této zpravé.

V lednu 2015 pozadala zalobkyné lékarskou sluzbu o zpristupnéni své zdravotni dokumentace. Dne
3. tnora 2015 byla zalobkyné lékafskou sluzbou informovana, ze do jeji zdravotni dokumentace muze
nahlizet pouze externi lékar. Ve dnech 1. bfezna 2015 a 4. dubna 2016 zalobkyné za timto tcelem
postupné urcila 1ékare B a C.

Dne 20. brezna 2015 byla zalobkyné s i¢inkem od 1. dubna 2015 jmenovana drednici.

Dne 26. bfezna 2015 byla zalobkyni preddna zavére¢nd zprava ke zkuSebni dobé. Tato zprava
obsahovala podpis hodnotitele, kterym byl vedouci druhého oddéleni, k némuz byla pridélena,
a spolupodpis reditele ad interim teditelstvi B u OLAF jakozto spolupodepisujiciho trednika.

V ramci fizeni o zadosti o pristup ke své zdravotni dokumentaci byla zalobkyné informovana o 1ékarské
zpravé doktora A ze dne 31. bfezna 2015 (ddle jen ,zprava doktora A“). Tato zprava byla vypracovana
v navaznosti na lékarskou prohlidku dne 22. fijna 2014 uvedenou v bodé 2 vyse. Dne 2. fijna 2015
sdélil doktor B zalobkyni vynatky ze zpravy doktora A. V dubnu 2016 pozvala Komise doktora C do
prostor 1ékarské sluzby, aby mohl nahlédnout do celé zpravy doktora A. Tato schiizka se konala dne
11. kvétna 2016.

Dne 11. dubna 2015 podala Zalobkyné u pfislusného organu opravnéného ke jmenovani (dile jen
»,OO0J“) prvni zddost o pomoc proti vedoucimu prvniho oddéleni, k némuz byla pridélena. Dne
6. cervence 2015 podala zalobkyné u prislusného OOJ druhou zddost o pomoc proti svému tutorovi
v tomtéz oddéleni. V téchto zddostech zalobkyné uvedla, Ze pomlouvacny obsah pribézné zpravy
o zkuSebni dobé uvedené v bodé 4 vyse doklada, ze byla svymi nadfizenymi psychicky obtézovéna.
Rozhodnutim D/306/15 ze dne 24. cervence 2015 a rozhodnutim D/512/15 ze dne 19. fijna 2015
piislusny OOJ obé tyto zddosti o pomoc zamitl. Zalobkyné podala proti rozhodnuti D/306/15 stiznost
dne 23. fijna 2015 a proti rozhodnuti D/512/15 stiznost dne 19. ledna 2016. V rdamci prvni stiznosti
pozadovala zejména odstranéni prabézné zpravy o zkusebni dobé z jejiho osobniho spisu. Rozhodnutim
R/730/15 ze dne 9. Gnora 2016 a rozhodnutim R/43/16 ze dne 27. dubna 2016 prislusny OOJ obé tyto
stiznosti zamitl.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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Dne 21. Cervence 2016 pozadala zalobkyné o ndhradu skody a nédkladd, vcetné ndkladi na advokata,
které vznikly v souvislosti s fizenim o zadosti o pristup k jeji zdravotni dokumentaci. Dne 30. srpna
2016 1ékarska sluzba tuto zadost zamitla.

Dne 30. zari 2016 zalobkyné pozadala, aby byl do jeji zdravotni dokumentace zahrnut lékarsky posudek
profesora D, externiho psychologa, ktery ji vysetfil v srpnu 2016.

Dne 10. fijna 2016 podala 7alobkyné stiznost u evropského inspektora ochrany tdaji (EIOU). Tato
stiznost se tykala zaprvé délky vyrizovani jeji zadosti o pristup k jeji zdravotni dokumentaci a zadruhé
nezahrnuti zpravy profesora D do jeji zdravotni dokumentace.

Dne 27. listopadu 2016 podala zalobkyné stiznost proti rozhodnuti lékafské sluzby uvedenému
v bodé 10 vyse, kterym byla zamitnuta jeji zddost o ndhradu skody a naklada vzniklych v souvislosti
s fizenim o zadosti o pristup k jeji zdravotni dokumentaci. Rozhodnutim R/579/16 ze dne 9. bfezna
2017 prislusny OO] tuto stiznost zamitl.

V pribéhu téhoz obdobi, v lednu 2016 a v dubnu 2017, byly vypracovany roc¢ni hodnotici posudky
zalobkyné za roky 2015 a 2016 (dale jen ,hodnotici posudky®).

Dne 3. dubna 2017 ozndmila Komise prostfednictvim zvefejnéni v Informations administratives
(Administrativni sdéleni) ¢. 13-2017 zahdjeni povySovaciho fizeni pro rok 2017 (déle jen ,povySovaci
fizeni 2017“). V ndvaznosti na toto ozndmeni zvefejnil generdlni feditel OLAF dne 19. ¢ervna 2017
seznam urednik( navrzenych na povyseni. Jméno zalobkyné nebylo na tomto seznamu uvedeno.

Dne 11. dubna 2017 podala zalobkyné opétovné svou zadost ze dne 30. zafi 2016, aby byla zprava
profesora D zahrnuta do jeji zdravotni dokumentace (viz bod 11 vyse).

V cCervnu 2017 podala zalobkyné k Evropskému vefejnému ochranci prav stiznost proti vlozeni
prabézné zpravy o zkusebni dobé do jejitho osobniho spisu.

Dne 26. ¢ervna 2017 podala zalobkyné ke smiSenému vyboru pro povysovani (déle jen ,SVP“) stiznost
proti rozhodnuti generdlniho feditele OLAF o jejim nezafazeni na seznam ufednikt navrzenych na
povyseni.

Dne 25. srpna 2017 pozadala zalobkyneé lékafskou sluzbu o vynéti zpravy doktora A z jeji zdravotni
dokumentace. Dne 28. srpna 2017 ji lékarskd sluzba informovala o tom, zZe se tato zprava v jeji
zdravotni dokumentaci nenachazi.

Dne 27. srpna 2017 se ¢len SVP sezndmil s pribéznou zpravou ke zkusebni dobé zalobkyné.

Dne 21. zari 2017 vydala smiSend pripravna skupina (ddle jen ,SPS“) navrh stanoviska, ve kterém
navrhla nedoporudit povyseni zalobkyné. V navaznosti na tento navrh vydal SVP stanovisko ze dne
27. fijna 2017, ve kterém se 26 jeho clent vyslovilo v tom smyslu, Ze prislusnému OO] nedoporucuji
povyseni zalobkyné, a 4 se zdrzeli hlasovani.

Dne 13. listopadu 2017 zvefejnila Komise ozndmeni v Informations administratives (Administrativni
sdéleni) ¢. 25-2017. Toto oznameni obsahovalo seznam udrednikit povysenych v ramci povysovaciho
fizeni 2017. Jméno zalobkyné nebylo na tomto seznamu uvedeno (dile jen ,rozhodnuti
o nepovyseni”).

Dne 14. prosince 2017 vydal EIOU rozhodnuti o stiznosti zalobkyné ze dne 10. ifjna 2016 uvedené
v bodé 12 vyse. V tomto rozhodnuti EIOU zamitl prvni vytku zalobkyné vychazejici z délky vytizovani
jeji zadosti o pristup k jeji zdravotni dokumentaci. Naopak o druhé vytce vychazejici z nezahrnuti
zpravy profesora D do zdravotni dokumentace Zalobkyné EIOU rozhodl, Ze skute¢nost, Ze Komise

ECLIL:EEU:T:2020:291 3
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neprodlené nevyhovéla zddosti zalobkyné o opravu jeji zdravotni dokumentace, pfedstavuje porusen

pravidel na ochranu osobnich tdaji. EIOU kromé toho uvedl, Ze informace, které mu byly predany

v ramci tohoto fizeni o stiznosti, svéd¢i o tom, ze zprava doktora A byla vynata ze zdravotni

dokumentace zalobkyné.

Dne 18. prosince 2017 zalobkyné pozadala generalniho rfeditele OLAF o vynéti pribéziné zpra

o zkuSebni dobé z jejtho osobniho spisu. Na podporu této zadosti odkédzala na rozhodnuti EIOU

uvedené v bodé 23 vyse.

Elektronickou postou ze dne 18. ledna 2018 generalni reditelstvi Komise (GR) pro lidské zdroje

a bezpecnost zalobkyni informovalo, ze pribézna zprava o zkusebni dobé, jakoz i jeji pripominky

k této zpravé byly odstranény z jejiho osobniho spisu.

Dne 10. tnora 2018 podala zalobkyné stiznost proti rozhodnuti o nepovyseni zvefejnénému dne

13. listopadu 2017. Rozhodnutim R/96/18 ze dne 7. ¢ervna 2018 prislusny OO]J tuto stiznost zamitl

(déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti“). Dne 17. ¢ervna 2018 Zalobkyné potvrdila prijeti tohoto

rozhodnuti o zamitnuti své stiznosti.

Dne 13. listopadu 2018 byla zalobkyné v rdamci povysovactho fizeni 2018 s ucinkem k 1. lednu 2018

povysena do platové tiidy AD 6.

IL. Rizeni a navrhova zadani ucéastnic fizeni

[omissis]

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— nafidil Komisi, aby predlozila hodnotici posudky vSech uredniki zptsobilych k povyseni
a povysenych z platové tiidy AD 5 do platové tiidy AD 6 v ramci povySovaciho fizeni 2017, jakoz
i seznamy arednikd navrzenych na povyseni;

— naridil Komisi, aby predlozila dikazy a vysledky srovnavactho prezkumu zasluh a kopie spis SPS
a SVP, jakoz i nejnovéjsi statistiky tykajici se pramérného tempa povysovani a odpovidajictho
zvy$eni platu urednikd;

— po predlozeni relevantnich dokument(i uvedenych ve druhém bodé navrhovych zadani vyslechl jako
svédky prislusné ucastniky schvalovaciho a povySovaciho fizeni a osoby, které se seznamily
s pribéznou zpravou o zkusebni dobé;

— zru$il rozhodnuti o nepovyseni;

— zrus$il rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

— ulozil Komisi, aby ji nahradila zptisobenou Gjmu a ztratu;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

4 ECLL:EU:T:2020:291
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II1. Pravni otazky

V ramci ctvrtého a patého bodu navrhovych zadani zalobkyné pozaduje zruseni rozhodnuti
o nepovyseni a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze ndvrhova zadani sméfujici proti zamitnuti stiznosti maji za tcinek
predlozeni aktu, proti némuz byla stiznost podana, soudu a jako takovd nemaji samostatny obsah
(rozsudky ze dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8, a ze dne
20. listopadu 2007, Ianniello v. Komise, T-205/04, EU:T:2007:346, bod 27). Je tedy tfeba mit za to, ze
jedinym predmétem ndavrhovych zaddani na zruseni sméfujicich proti rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
podané proti rozhodnuti o nepovyseni je ndvrh na zruseni rozhodnuti o nepovyseni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Camés Grau v. Komise, T-309/03, EU:T:2006:110, bod 43).

Rozhodnuti o zamitnuti stiznosti sice potvrzuje rozhodnuti o nepovyseni, takze neni tfeba rozhodnout
zvlast o navrhovych zadanich na zruseni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, avsak odiivodnéni obsazené
v tomto posledné uvedeném rozhodnuti uvadi dvody rozhodnuti o nepovyseni. Vzhledem k evolutivni
povaze postupu pred zahdjenim soudniho fizeni bude tedy rovnéz treba zohlednit pfi prezkumu legality
rozhodnuti o nepovy$eni toto odivodnéni, nebot toto odivodnéni by mélo byt ve shodé s posledné
uvedenym aktem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2014, Mocova v. Komise,
T-347/12 P, EU:T:2014:268, body 31 a 33 a citovana judikatura; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 9. prosince 2009, Komise v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, bod 59).

V ramci Sestého bodu navrhovych zadani se zalobkyné domdha toho, aby ji Komise nahradila udajné
vzniklou Gjmu.

Je tfteba posoudit jak navrh na zruseni, tak navrh na ndhradu Gjmy.

A. K navrhu na zruseni
Na podporu svého zalobniho navrhu predklada zalobkyné dva zalobni davody. Prvni zalobni dtévod
vychdzi z vady povysovactho fizeni 2017. Druhy zalobni divod vychdzi ze zjevné nespravného

posouzeni, jehoz se dopustil prislusny OO]J pii srovnavacim prezkumu zésluh.

Komise vznasi nékolik ndmitek nepripustnosti.

1. K pripustnosti

[omissis]

¢) K ndmitce nepripustnosti vychdzejici z toho, Ze Zalobkyné zpochybiiuje akty, které se staly
konecnymi

[omissis]

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze namitka nepfipustnosti vychdazejici z nejasnosti a nepfesnosti prvniho
zalobniho divodu a namitka nepfipustnosti vychdzejici z poruseni pravidla shody musi byt zamitnuty.
Naproti tomu jsou nepripustné argumenty zalobkyné sméfujici jednak proti vlozeni pribézné zpravy
o zku$ebni dobé do jejiho osobniho spisu ve smyslu ¢lanku 26 sluzebniho rddu a jednak proti
hodnoticim posudkiim za roky 2015 a 2016.

ECLIL:EEU:T:2020:291 5
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2. K véci samé

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze povySovaci fizeni 2017 je stizeno vadou, jelikoz
porusuje ¢lanek 45 sluzebniho radu, jakoz i rozhodnuti Komise C(2013) 8968 final ze dne 16. prosince
2013, kterym se stanovi obecnd provadéci ustanoveni k clanku 45 sluzebniho fadu, zverejnéné
v Informations administratives (Administrativni sdélenf) ¢. 55-2013 ze dne 19. prosince 2013 (déle jen
»OPU") V tomto ohledu zalobkyné zejména tvrdi, Ze povySovaci fizeni 2017 je vadné zaprvé z diavodu,
ze bylo ovlivnéno zpravou doktora A, a zadruhé pribéznou zpriavou o zkusebni dobé a zavérecnou
zpravou ke zkusebni dobé. Zalobkyné dodavd, Ze procesni pochybeni, na ktera poukazuje, mohla mit
vliv na vysledek povysovaciho rizeni 2017, tedy odmitnuti ji povysit.

[omissis]

b) K udajnému dopadu pritbézné zpravy o zkusebni dobé a zdvérecné zprdavy ke zkusebni dobé na
povysovaci rizeni 2017

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze jeji osobni spis, ktery byl zkoumén v pribéhu povysovaciho fizeni 2017,
obsahoval skutecnosti, které v ném nemély byt obsazeny a nemély byt zohlednény za tucelem
hodnoceni jejich zasluh pii srovndvacim piezkumu zisluh. Zalobkyné méd konkrétné za to, Ze vlozeni
prabézné zpravy o zkusebni dobé do jejitho osobniho spisu bylo neopravnéné.

Zalobkyné rovnéz napad4 zahrnuti pribézné zpravy o zkusebni dobé do jejiho ,povysovaciho spisu®,
tedy v podstaté dopad a zohlednéni priibézné zpravy o zkusebni dobé v povySovacim fizeni 2017.
V tomto ohledu zalobkyné v zalobé a na jedndni zdlraznila, Ze zavére¢na zprava ke zkusebni dobé
obsahuje primy odkaz na pribéznou zpravu o zkusebni dobé a poukazuje na problémy, s nimiz se
zalobkyné potykala na pocatku zkusebni doby, a sice problémy v mezilidskych vztazich a tykajici se
tymové prace.

Zalobkyné tvrdi, Ze tidaje uvedené v priibézné zpravé o zkusebni dobé zjevné ovlivnily obsah zavére¢né
zpravy ke zku$ebni dobé a jejich hodnoticich posudka vypracovanych za roky 2015 a 2016, tedy
dokumenty, které byly zohlednény pfi srovnavacim prezkumu zasluh provedeném v ramci
povysovaciho fizeni 2017. Uvadi také, ze ¢len SVP béhem povySovaciho fizeni 2017 piimo nahlédl do
pribézné zprévy o zkusebni dobé. Zalobkyné navic na jednani tvrdila, Ze zohlednéni této zpravy
pfislusnym OQ]J neni v ramci povySovaciho fizeni 2017 nezbytné.

Konecné v c¢asti zaloby vénované srovnavacimu prezkumu zasluh zalobkyné tvrdi, ze tdaje obsazené
v zavérecné zpravé ke zkuSebni dobé a pribézné zpravé o zkusebni dobé mély zjevny vliv na jeji
hodnoceni a nenavrzeni jejtho povyseni.

Zalobkyné tedy v podstaté poukazuje na vadu souvisejici s piftomnosti pribézné zpravy o zkusebni
dobé v jejim osobnim spisu ve smyslu clanku 26 sluzebniho faddu. Déle poukazuje na poruseni
clanku 45 sluzebniho radu z divodu, ze pribéznad zprava o zkusebni dobé a zavérecnd zprava ke
zku$ebni dobé byly zohlednény v povysovacim fizeni 2017.

Komise argumenty zalobkyné zpochybnuje.
Komise zaprvé tvrdi, ze vynéti pribézné zpravy o zkuSebni dobé z osobniho spisu zalobkyné nenf
pfimym dasledkem povinnosti, které pro ni vyplyvaji z rozhodnuti EIOU (viz body 23 az 25 vy3e).

EIOU totiz ve svém rozhodnuti nedospél k zavéru, ze vlozeni pribézné zpravy o zkusebni dobé do
osobniho spisu bylo neopravnéné.

6 ECLL:EU:T:2020:291
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Zadruhé Komise ve svych pisemnostech tvrdi, ze podle ¢lanku 45 sluzebniho fadu a ¢l. 4 odst. 1
pism. a) OPU nepredstavuje zohlednéni priibézné zpravy o zkusebni dobé v ramci povysovaciho fizeni
2017 vadu, ale ze se naopak jednd o povinnost prislusného OOJ. Komise kromé toho zdtrazinuje, ze
pristup clend SVP k osobnimu spisu dredniki v projedndvané véci prostfednictvim informacniho
systému pro fizeni lidskych zdroji (dale jen ,Sysper 2“) je procesnim pozadavkem plynoucim
z nutnosti zkoumat posudky podle ¢lanku 45 sluzebniho fadu. Tento pristup tedy podle nazoru
Komise nevykazuje vady.

Na dotaz polozeny na jednani k této otdzce Komise zdiraznila, Ze na rozdil od toho, co uvedla
v zalobni odpovédi, nemd OOJ ziddnou povinnost zohlednit pribéznou zpravu o zkusSebni dobé.
Kromé toho upfesnila, ze cilem zpravy o zkusebni dobé neni posoudit zasluhy dfednika pro tcely
povyseni a ze tato zprava byla vypracovdna vylucné pro ucely jmenovani. Vyvodila z toho, ze pri
srovndvacim prezkumu zdsluh provadéném v ramci povySovaciho fizeni jsou v zasadé zohlednovany
pouze hodnotici posudky. Komise vSak uvedla, ze hodnotitelé maji vidy de facto moznost zohlednit
dokumenty dostupné v Sysperu 2.

Zatreti Komise v zalobni odpovédi a na jednani zpochybnila dopad priabézné zpravy o zkusebni dobé
na povysovaci fizeni 2017, a zejména vyznam tohoto dokumentu pro posudky zohlednéné béhem
tohoto povysovaciho fizeni.

Komise nejprve uvadi, ze obsah pribézné zpravy o zkusebni dobé nezabranil jmenovani zalobkyné na
konci zkusebni doby. Na jedndni Komise zdtraznila, Ze nadfizeni jsou opravnéni formulovat
v pribézné zpravé o zkuSebni dobé a v zavérecné zpravé ke zkusSebni dobé negativni hodnoceni.
Dodala, ze je pravda, ze dotCend zavérecnd zprava ke zkusebni dobé zminuje obtize, s nimiz se
zalobkyné potykala na pocatku zkusebni doby. Uvedla vsak, ze zavére¢na zprava ke zkuSebni dobé
zalobkyné obsahuje hodnoceni, jimiz byla vyslovné minimalizovdna negativni hodnoceni uvedena
v pribézné zpravé o zkusebni dobé.

Déle Komise poukazuje na nedostatecny zijem zalobkyné na zpochybnéni ,uspokojivych® zavéra
hodnoticich posudkd, které se ji tykaji, vypracovanych za roky 2015 a 2016. Na jednani uvedla, ze
udajny negativni dopad hodnoceni obsazenych v pribéziné zpravé o zkusebni dobé byl vyvazen
kladnymi hodnocenimi uvedenymi v zavére¢né zpravé ke zkusebni dobé a v hodnoticich posudcich
vypracovanych za roky 2015 a 2016.

Na jednani Komise také uvedla, Ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti neobsahuje ziddny odkaz na
pribéznou zpravu o zkusebni dobé. V tomto ohledu upresnila, ze v pribéhu povysovaciho rizeni
prislusny OOJ pouzil vylu¢né nebo predevsim hodnotici posudky vypracované za roky 2015 a 2016.

Zalobkyné proto podle nizoru Komise piecenuje vliv priibézné zpravy o zkusebni dobé na povy$ovaci
fizeni 2017 a prehlizi vyznam zohlednéni ostatnich zprav, které se ji tykaji a jsou obsazeny v jejim
osobnim spise.

V projednavané véci je treba pripomenout, ze zalobkyné neni opravnéna zpochybnovat zahrnuti
prabézné zpravy o zkusebni dobé do jejtho osobniho spisu ve smyslu ¢lanku 26 sluzebniho fadu (viz
bod 84 vyse).

Je tedy tfeba zkoumat pouze ty argumenty zalobkyné, které vychazeji ze zohlednéni — v rozporu

s ¢lankem 45 sluzebniho fadu — pribézné zpravy o zkusebni dobé a zavérecné zpravy ke zkusebni dobé
v povysovacim rizeni 2017.
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1) Uvodni pozndmky

Clanek 45 odst. 1 sluzebniho fddu stanovi, Ze pii zvaZovani srovnatelnych zasluh [srovndvacim
pfezkumu zasluh] prihlizi OO]J zejména k posudkiim vypracovanym na uredniky. Kromé toho ¢l. 4
odst. 1 pism. a) OPU mimo jiné stanovi, ze OOJ prihlizi pfi srovnavacim prezkumu zéasluh dredniki
zpusobilych k povyseni zejména k ,posudkiim vypracovanym na tyto ufedniky od jejich posledniho
povyseni nebo, pokud k povySeni nedoslo, od jejich prijeti do sluzebnitho poméru, a zejména
hodnoticim posudkdm vypracovanym podle obecnych provadécich ustanoveni k ¢lanku 43 sluzebniho
radu”.

Zaprvé je nutno uvést, ze posudky uvedené v c¢lanku 45 sluzebniho fadu jsou posudky ve smyslu
¢lanku 43 tohoto sluzebniho fadu, tedy hodnotici posudky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. fijna 2000, Rappe v. Komise, T-202/99, EU:T:2000:227, bod 37 a citovana judikatura).

Hodnotici posudky jsou nezbytnou soucdsti hodnoceni pokazdé, kdyz je sluzebni postup trednika
zohlednovan pro Gcely prijeti rozhodnuti o jeho povys$eni (viz rozsudky ze dne 8. biezna 2006, Lantzoni
v. Soudni dvar, T-289/04, EU:T:2006:70, bod 61 a citovand judikatura; a ze dne 16. biezna 20009,
R v. Komise, T-156/08 P, EU:T:2009:69, bod 53 a citovana judikatura). Rozhodnuti o nepovyseni je
tedy stizeno vadou, pokud OOJ] neprovede srovnavaci prezkum zasluh uafednikd zpusobilych
k povyseni, jelikoz jeden nebo nékolik hodnoticich posudkd nebyly z divodu pochybeni administrativy
dostupné (rozsudek ze dne 28. Cervna 2016, Kotula v. Komise, F-118/15, EU:F:2016:138, bod 38;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 3. brezna 1993, Vela Palacios v. HSV, T-25/92,
EU:T:1993:17, bod 43 a ze dne 11. cervence 2007, Konidaris v. Komise, T-93/03, EU:T:2007:209,
bod 88).

Zadruhé je pravda, ze OO] ma moznost zohlednit dalsi informace o sluzebnich a osobnich pomérech
osob zpusobilych k povyseni. Odkédzat na tyto skutecnosti lze vsak pouze za vyjimecnych okolnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Rappe v. Komise, T-202/99, EU:T:2000:227,
body 40 a 54). Je tomu tak zejména v pripadé, kdy neni k dispozici hodnotici posudek (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervence 1995, Rasmussen v. Komise, T-557/93, EU:T:1995:138,
bod 32).

Informace mohou navic zhojit neexistenci hodnoticiho posudku pouze v pripadé, ze splnuji urcité
podminky, jejichz splnéni musi prokazat zalovany organ. Musi byt zaprvé dostatecné objektivni, aby
umoznily soudni prezkum, zadruhé musi obsahovat posouzeni zasluh urednika ze strany osob
odpovédnych za vypracovani jeho hodnoticiho posudku, zatreti musi byt sdéleny arednikovi tak, aby
bylo zajisténo dodrzeni prava na obranu, a zactvrté o nich musi védét vybor pro povyseni v okamziku,
kdy provadi srovndvaci prezkum zéasluh vSech osob zpisobilych k povyseni. Z toho vyplyvd, ze
informace, které mohou nahradit chybéjici hodnotici posudek, se musi z velké ¢asti tomuto posudku
podobat z hlediska jejich ptivodu, postupu vypracovani a predmétu (rozsudek ze dne 5. fijna 2000,
Rappe v. Komise, T-202/99, EU:T:2000:227, body 56 a 57).

Zatreti je tfeba nejprve uvést, ze podle ustilené judikatury ma hodnotici posudek v prvé radé
administrativé pravidelné poskytovat co mozna nejiplnéjsi informace o podminkdach, za jakych jeji
tifednici plni své sluzebni povinnosti (rozsudky ze dne 15. kvétna 1996, Dimitriadis v. Uéetni dviir,
T-326/94, EU:T:1996:62, bod 84; ze dne 10. zari 2003, McAuley v. Rada, T-165/01, EU:T:2003:225,
bod 51, a ze dne 16. dubna 2008, Doktor v. Rada, F-73/07, EU:F:2008:42, bod 86). Naproti tomu
zavérecnd zprava ke zkusebni dobé ma v zdsadé vyhodnotit schopnosti ufednika ve zkusebni dobé plnit
ukoly, které se poji k jeho funkci, a byt jmenovan (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2000,

Jacobs v. Komise, T-82/98, EU:T:2000:53, bod 45 a citovand judikatura).
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Stejné tak nelze provést automatické a absolutni srovnani mezi hodnoticim posudkem a zavére¢nou
zpravou ke zkuSebni dobé urednika, jelikoz oba druhy zprav obsahuji rozdilné oddily hodnoceni
a systémy znamkovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 1996, Dimitriadis v. Uéetni
dvar, T-326/94, EU:T:1996:62, body 83 a 85).

Dile je tfeba zdiraznit vyznam, jaky md z hlediska vyvoje sluzebniho postupu udrednika stanoveni
predbéznych cild nadfizenym na zacatku roku. Roc¢ni hodnoceni se tykd zejména zplsobu, jakym
urednik téchto cild dosahl. Ve svétle téchto cild jsou hodnoceny efektivita, vykonnost a chovani
urednika. Tyto cile se pritom neshoduji s cili, které jsou od urednika ve zkuSebni dobé ocekavany
v prabéhu zkusebni doby za Gcelem jeho jmenovani. S ohledem na svou zvlastni povahu zaméfenou
na vykon se hodnoceni obsazend v hodnoticim posudku li$i od hodnoceni obsazenych v zavérecné
zpraveé ke zkusebni dobé.

V této souvislosti bylo rozhodnuto, ze hodnoceni zalobce béhem prvnich Sesti mésicii jeho zaméstndni,
obsazené ve zpravé o zkusebni dobé, nelze stavét na roven, a nahradit tak ¢i kompenzovat, hodnoceni
provedené v ramci jeho ro¢niho hodnoticiho posudku za Gcelem posouzeni, zda s ohledem na cile
stanovené po dohodé se zalobcem splnil tento ocekavani, a u¢inéni zavéru o rozsahu jeho vykonnosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Wahlstrom v. Frontex, T-591/16,
nezverejnény, EU:T:2018:938, bod 65).

Konecné, jelikoz hodnotici posudky mohou mit vliv po celou dobu kariéry drednika, predstavuji akty
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni. Judikatura, podle které hodnotici posudky predstavuji
akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost, odpovidd zdjmu fadné spravy v ramci
administrativy, jelikoz kdyby tomu tak nebylo, méla by doty¢nd osoba moznost poukazat na pripadné
vady takového posudku pouze v ramci zalob podanych proti aktu, pro jehoz prijeti mél dotceny
posudek vyznam. Takova situace by pritom mohla zpozdit prijeti dilezitych rozhodnuti ve vztahu
k drednikim (rozsudek ze dne 16. brezna 2009, R v. Komise, T-156/08 P, EU:T:2009:69, body 53
a 54).

Takové reseni prijaté judikaturou ohledné hodnoticich posudki nelze vztdhnout na dokumenty, jejichz
jedinym cilem je priprava konkrétniho rozhodnuti administrativy, k némuz se tim tzce poji. Tak je
tomu pravé v pripadé zprav o prabéhu zkusebni doby, jejichz cilem je priprava rozhodnuti
administrativy tykajictho se jmenovani dotcené osoby na konci jeji zkuSebni doby nebo jejiho
propusténi (rozsudek ze dne 16. brezna 2009, R v. Komise, T-156/08 P, EU:T:2009:69, bod 55).

Tak je tomu i v pripadé opatreni tykajicich se prabéhu zkusebni doby urednika, prijatych na zakladé
¢lanku 34 sluzebniho fddu, v¢etné rozhodnuti o prefazeni do jiného ttvaru za Gcelem pokracovani ve
zkusebni dobé, jakoz i rozhodnuti o prodlouzeni zkusebni doby o Sest mésicti. Cilem téchto opatfeni
je zjevné umoznit administrativé lep$i posouzeni schopnosti urednika ve zku$ebni dobé, jakoz
i pripravit rozhodnuti o jmenovani nebo propusténi doty¢ného, jez ma byt prijato na konci zku$ebni
doby, a nemohou byt tedy samostatné napadena zalobou na neplatnost (rozsudek ze dne 16. bfezna
2009, R v. Komise, T-156/08 P, EU:T:2009:69, bod 56)

Kromé toho nemiize mit zprava o pribéhu zkusebni doby obsazena v osobnim spisu trednika v zasadé
zadné ucinky jesté po rozhodnuti o jmenovéni prijatém na konci zkusebni doby, pro jehoz tcely byla
vypracovana (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. tinora 2008, R v. Komise, F-49/07, EU:F:2008:18,
bod 56).

Hodnotici posudky a zpravy vypracované v priibéhu zkusebni doby maji tedy odlisny predmét a funkce.
Kromé toho plati pro tyto zpravy odlisné pravni rezimy. Zavérecnd zprava ke zkuSebni dobé tak
nemuze byt vyborem pro povyseni v zdsadé zohlednéna, i kdyz obsahuje fadu poznamek k pracovnim
schopnostem urednika nebo jiného zaméstnance.

ECLIL:EEU:T:2020:291 9
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Argumenty zalobkyné k zohlednéni zprav vztahujicich se k jeji zkusebni dobé v pribéhu povysovaciho
fizeni 2017 je tfeba zkoumat ve svétle téchto tvah.

2) K zohlednéni zprdv tykajicich se zkusebni doby zalobkyné

V prvni fadé mél prislusny OO] v rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti za to, zZe fddnost srovnavaciho
prezkumu zasluh ve smyslu ¢lanku 45 sluzebniho fddu vyzaduje zohlednéni jak zavérecné zpravy ke
zkusebni dobé, tak hodnoticich posudka zalobkyné za roky 2015 a 2016. Prislusny OO] upfesnil, ze
zadné skutecnost ve spise nenasvédCuje tomu, ze by v tomto ohledu doslo v pribéhu povysovaciho
fizeni 2017 k pochybeni. Dodal, Ze pouha skutecnost, ze do pribézné zpravy o zkusebni dobé nahlédl
¢len SVP, neumoznuje udinit zdvér, Ze srovndvaci prezkum zasluh nebyl proveden na zakladé
relevantnich dokument, a sice zdvére¢né zpravy ke zkusebni dobé a hodnoticich posudki
vypracovanych za roky 2015 a 2016.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze jak potvrdila Komise na jedndni, priabéznéd zprava o zku$ebni
dobé zalobkyné byla ulozena v systému Sysper 2 jako priloha zdvérecné zpravy k jeji zkusebni dobé.

Kromé toho je treba uvést, Ze existence a obsah pribézné zpriavy o zkusebni dobé jsou zminény
v posledni casti zdvérecné zpravy ke zkusebni dobé. V zavére¢né zpravé ke zkusebni dobé totiz
spolupodepisujici urednik vysvétlil, ze je ,ponékud znepokojujici, ze pocate¢ni obdobi v [prvnim
oddéleni, k némuz byla zalobkyné pridélena], neprobéhlo zcela dobfe, jak doklddd pribéznd zprava
o zkusebni dobé [...], kterd poukazuje na problémy v mezilidskych vztazich a problémy tykajici se
tymové prace”. Spolupodepisujici trednik dodal, ze tato hodnoceni souvisela se soubéhem zvlastnich
okolnosti, které nastaly v prvnim oddéleni. Existovaly proto davody pro nahlédnuti do zavérecné
zpravy ke zku$ebni dobé a zaroven i do pribézné zprivy o zkusebni dobé. Navic dokumenty, jez
zalobkyné predlozila Tribundlu, dokladaji, Ze si ¢len SVP pred prijetim rozhodnuti o nepovyseni
prohlédl prfimo v Sysperu 2 pribéznou zpravu o zkusSebni dobé, kterd byla obsazena v priloze
zavérecné zpravy ke zkusebni dobé tykajici se zalobkyné.

Je tedy treba konstatovat, Ze pri srovnavacim prezkumu zasluh byla zohlednéna zavérecna zprava ke
zku$ebni dobé tykajici se zalobkyné. Kromé toho byla v pribéhu srovnivaciho prezkumu zohlednéna
rovnéz, at jiz pfimo ¢i nepfimo, pribézna zprava o zkusebni dobé tykajici se zalobkyné.

Z judikatury uvedené v bodech 125 az 137 vyse také vyplyva, ze zavére¢na zprava ke zkuSebni dobé
nemuze byt v zdsadé zohlednéna v rdmci povySovaciho fizeni a ze OOJ muze jiné informace zohlednit
pouze za urcitych vyjimecnych okolnosti, splnuji-li urcité podminky, jejichz splnéni musi dotceny organ
prokazat.

Je tfeba zdlraznit, Ze v pripadé zalobkyné byly v projednavané véci vypracovany za roky 2015 a 2016
dva hodnotici posudky, a ze hodnoceni obsazenda v téchto hodnoticich posudcich predstavovala
dostate¢ny zaklad pro srovnavaci prezkum zasluh stanoveny v ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho radu

Zadnd vyjime¢nd okolnost tedy neoddvodnovala, aby pfi srovnavacim prezkumu zasluh byla
zohlednéna zavérecnd zprava ke zkusSebni dobé, jakoz i prtibézna zprava o zkusebni dobé, ktera byla
obsazena v priloze k ni.

Ve druhé radé je tfeba zaprvé kazdopadné zdlraznit, Ze pribézna zprava o zkusebni dobé Zalobkyné
nebyla na rozdil od hodnoticich posudki vypracovana ani k umoznéni objektivntho hodnoceni jeji
osoby, ani jako zdklad pro posouzeni vyvoje jejiho sluzebniho postupu. Prabéznd zprava o zkusebni
dobé byla totiz vypracovana béhem zkusebni doby zalobkyné v souvislosti s konfliktem mezi zalobkyni
a ostatnimi pracovniky prvniho oddéleni, k némuz byla pridélena (viz bod 2 vyse). Tato prabézna
zprava o zku$ebni dobé byla tedy vypracovana z konkrétnich divodt na zacatku sluzebniho postupu
zalobkyné, aby bylo mozné poukazat na obtize, se kterymi se potykala v tomto prvnim oddéleni,
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a oddvodnit administrativni opatfeni spocivajici v prefazeni do jiného oddéleni za ucelem jejiho
pokracovani ve zkusebni dobé. Zalobkyné navic nemohla uvedenou zpravu napadnout Zalobou
smérujici proti rozhodnuti o jejim jmenovani, jelikoz toto rozhodnuti nepfiznivé nezasahovalo do
jejiho pravniho postaveni.

Dile je pravda, ze nadfizeny ma pri posuzovani schopnosti urednika siroky prostor pro uvazeni a musi
k tomu, aby dostal své odpovédnosti, vyjadrit pripominky a pripadné vyhrady ke kvalité jeho prace.
V projednavané véci vSak prabéznd zpriava o zkuSebni dobé obsahuje vyraznou kritiku efektivity,
schopnosti, vykonu a chovani zalobkyné v prvnim oddéleni, k némuz byla pridélena. Tato kritika cili
podle své formulace zejména na osobnost Zalobkyné, a nikoli na jeji profesni dovednosti. Takova
kritika prekracuje meze toho, co je objektivné nezbytné pro ucely posouzeni existence obtizi ve sluzbé
a od@ivodnéni administrativniho rozhodnuti o prefazeni do jiného oddéleni.

Vzhledem k neobvyklému obsahu kritiky vyjadiené v pribézné zpravé o zkusebni dobé nelze posouzeni
obsazena v této zpravé postavit na roven hodnocenim obsazenym v naslednych kladnych hodnoticich
posudcich vypracovanych za roky 2015 a 2016, nebo je s nimi pfinejmensim srovnavat.

Okolnosti popsané v bodech 146 az 148 vyse predstavuji tedy vedle okolnosti uvedenych v bodech 143
a 144 vyse dalsi divod pro vylouceni toho, aby pfi srovndvacim prezkumu zasluh mohly byt
zohlednény zpravy tykajici se zkusebni doby zalobkyné.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze zohlednéni zprav tykajicich se zku$ebni doby zalobkyné, a sice
zavérecné zpravy ke zkusebni dobé a pribézné zpravy o zkusSebni dobé, ze strany piislusného OOP
predstavuje pochybeni, které muze mit v pripadé zalobkyné za nasledek vadu povySovaciho fizeni
2017.

¢) K dopadu zjisténé procesni vady

Zalobkyné tvrdi, 7e povy$ovaci fizeni 2017 by bylo nutné odlisné, kdyby nedo$lo k pochybenim
uvedenym v bodech 108 az 112 vyse.

Komise namitd, ze i kdyby doslo k procesnimu pochybeni, zZalobkyné neprokazala dopad této tidajné
procesni vady na obsah rozhodnuti o nepovyseni. Uvadi, Ze zalobkyné pouze obecné tvrdi, ze vloZzeni
prabézné zpravy o zkusebni dobé do jejiho osobniho spisu ,nevyhnutelné ovlivnilo hodnoceni“ jejtho
pripadu. Ddle zdurazinuje, Ze zalobkyné neoznacila zddnou cast hodnoticich posudkii za roky 2015
a 2016 nebo rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, na které by mél obsah prabézné zpravy o zkusebni dobé
vliv.

Stran poruseni ¢lanku 45 sluzebniho fddu a vady povySovaciho fizeni je nutno konstatovat, ze podle
ustalené judikatury ke zruSeni rozhodnuti o nepovyseni nepostacuje, ze osobni spis kandidata je stizen
vadami a je netplny, jelikoz musi byt rovnéz prokazano, ze tato okolnost mohla mit rozhodujici vliv na
povysovaci fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 2008, Strack v. Komise, T-394/04,
EU:T:2008:20, bod 39, a ze dne 14. listopadu 2017, Vincenti v. EUIPO, T-586/16, EU:T:2017:803,
bod 36).

Obecné z ustdlené judikatury vyplyvd, ze k tomu, aby procesni vada mohla odtvodnit zruseni urcitého
aktu, je tfeba, aby v pripadé, ze by k této vadé nedoslo, mohlo fizeni dospét k jinému vysledku
(rozsudek ze dne 18. zari 2015, Wahlstrom v. Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 21; v tomto
smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 1. prosince 2015, Georgias a dalsi v. Rada a Komise, C-545/14 P,
nezvefejnéné, EU:C:2015:791, bod 51).
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V projedndvané véci je nutno zaprvé konstatovat, ze jak tvrdi Komise, ze znéni rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti nevyplyvd, Ze zalobkyné méla vétsi zasluhy nez jeji povySeni kolegové. Zadruhé obsah
prabézné zpravy o zkusebni dobé nebyl nijak zminén ve stadiu srovnavaciho prezkumu zésluh, jak byl
podrobné popsin OOJ] v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti. Zatfeti zohlednéné hodnotici posudky
obsahuji pozitivni, ,uspokojiva“, hodnoceni a zavére¢na zprava ke zku$ebni dobé, kterd byla rovnéz
pozitivni, umoznila jmenovani zalobkyné.

Nejprve je vsak tfeba zdtraznit, Ze v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti odkazuje prislusny OO]J vyslovné
na obsah zavérecné zpravy ke zkusebni dobé v oddilu ,Efektivita, zptsobilost a chovani ve sluzbé®.
V souvislosti s tim pfislusny OOJ uvadi, Ze zavére¢na zprava ke zkusebni dobé poukazuje na ,prostor
pro zlepseni“ a ze se zalobkyné musi ,v pripadé potieby obrdtit na vedeni®, ,informovat své nadrizené”
nebo ,koordinovat svou praci s praci svych kolegl“, ,aby mohla vykondvat praci, kterd je od ni
ocekdvana“. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze zdvére¢na zprava ke zkusebni dobé obsahovala
v priloze pribéznou zpravu o zku$ebni dobé a tuto zpravu zminovala. Zavérecnd zprava ke zkusebni
dobé, ke které byla prilozena pribézna zprava o zkusSebni dobé, tedy mohla mit pfi analyze zasluh
zalobkyné negativni dopad na posouzeni jeji ,efektivity, zptisobilosti a chovani ve sluzbé®.

Déle vzhledem k zaprvé zvlastnim okolnostem, za nichz byla vypracovana pribézné zprava o zkusebni
dobé prilozend k zdvérecné zpravé ke zkusebni dobé v osobnim spise zalobkyné, zadruhé k velmi
kritickym a subjektivhim hodnocenim, ktera tato pribéznd zprava obsahovala, a zatfeti ke skutecnosti,
ze do uvedené zpravy nahlédl clen SVP pred vypracovanim kone¢ného seznamu povysenych arednikd,
mohla mit pribézna zprava o zkusebni dobé zalobkyné negativni dopad na srovnéavaci pfezkum zasluh
provedeny v povySovacim fizeni 2017.

Konecné je treba uvést, ze je zajisté pravda, ze zavérecna zprava ke zkuSebni dobé se vypracovava
u vsech urednika ve zku$ebni dobé. Avsak nikoli u kazdého turednika ve zkusebni dobé se vypracovava
prabézna zprava o zkusebni dobé. Vzhledem k tomu, Ze se vypracovava ve zvlastnich pripadech, lisi se
prabéznd zprava o zkusebni dobé od zavére¢né zpravy ke zkusebni dobé, a tim spise od hodnoticich
posudktt uvedenych v ¢lanku 4 OPU. Piimé ¢i nepiimé zohlednéni pribézné zpravy o zkusebni dobé
tedy mohlo mit vliv na objektivni a rovné posouzeni zasluh Zzalobkyné v rdmci povySovaciho fizeni
v roce 2017.

Z toho vyplyva, ze procesni vada konstatovand v bodé 150 vySe mohla mit v pripadé Zzalobkyné
rozhodujici vliv na prabéh tohoto fizeni a na rozhodnuti o jejim nepovyseni. Jinymi slovy, je
prokazano, ze kdyby k uvedené procesni vadé nedoslo, mohlo mit rozhodnuti o nepovyseni odlisny
obsah (viz body 153 a 154 vyse).

S ohledem na vyse uvedené je tieba prvnimu zalobnimu divodu vyhovét a rozhodnuti o nepovyseni
zru$it, aniz je tfeba zkoumat ostatni vytky predlozené zalobkyni v ramci prvniho Zalobniho dtvodu
a druhy zalobni davod. Ddle vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti o nepovy$eni zrusuje, neni tfeba
zkoumat ndvrhy na organiza¢ni procesni opatfeni a diikazni opatieni, jez Zalobkyné pozaduje ve svych
prvnich tfech bodech navrhovych zadani.

B. K niavrhu na nihradu 4jmy

Podle ustdlené judikatury tykajici se sporti o ndhradu Ujmy v oblasti verejné sluzby predpoklada
zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie splnéni vsech podminek, jimiz je protipravnost jednani
vytykaného organu, skutecna existence Gjmy a pri¢inna souvislost mezi jedndnim a uplatnovanou
Ujmou (viz rozsudek ze dne 15. zafi 2005, Casini v. Komise, T-132/03, EU:T:2005:324, bod 94
a citovana judikatura; rozsudky ze dne 4. Cervence 2006, Tzirani v. Komise, T-88/04, EU:T:2006:186,
bod 100, a ze dne 26. fijna 2017, Paraskevaidis v. Cedefop, T-601/16, EU:T:2017:757, bod 78). Tyto tfi
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podminky jsou kumulativni, coZz znamend, Ze jakmile nékterd z nich neni splnéna, nemtze byt
odpovédnost Unie zaloZena (viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, WL v. ERCEA, T-493/17,
nezverejnény, EU:T:2018:852, bod 207 a citovana judikatura).

V projednavané véci se zalobkyné domdha zaprvé nahrady ddajné majetkové Gjmy ve vysi 45000 eur
a zadruhé nahrady ddajné nemajetkové Gjmy ve vysi 20 000 eur.

[omissis]

2. K navrhu na ndhradu ndajné nemajetkové vijmy
[omissis]

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze ji vznikla nemajetkovd Gjma v souvislosti s pomlouva¢nymi tvrzenimi
o jejim psychickém stavu, kterd jsou uvedena v prabézné zpravé o zkusebni dobé. V tomto ohledu
tvrdi, Ze moznost viech jejich nadiizenych a ostatnich GR Komise nahlizet do pribéiné zpravy
o zkusebni dobé vazné poskodila jeji dobré jméno a profesni povést v ramci OLAF a Komise. Toto
poskozeni jejtho dobrého jména vedlo k jejimu znepokojeni nad nejistotou ohledné kariérniho vyvoje
a povySeni v ramci povysSovaciho fizeni 2017. Dodava, Ze z davodu této situace sama nespravné
vnimala svou vlastni situaci, coz u ni vyvolalo tzkost a utrpeni, jez mély negativni dopady na jeji
soukromy zivot a fyzické a dusevni zdravi. Domdha se tedy nahrady nemajetkové Gjmy, jez vznikla
v dasledku vlivu prabézné zpravy o zkusebni dobé na povySovaci fizeni 2017.

V tomto ohledu nejprve z posouzeni navrhovych zadani znéjicich na zruseni, a konkrétné z bodt 124
az 160 vyse, vyplyva, ze argumenty zalobkyné k prokdzani neopravnéného zohlednéni priibézné zpravy
o zku$ebni dobé pripojené k zavérecné zpravé ke zkusebni dobé v ramci povySovaciho fizeni 2017 byly
uzndny a ze prislusny OOJ pri prijeti rozhodnuti o nepovyseni porusil ¢ldnek 45 sluzebniho radu.
Z toho vyplyva, ze podminka tykajici se protipravnosti jednani vytykaného Komisi je splnéna.

Ddle je tfeba zohlednit, ze zalobkyné byla uvedena do stavu znepokojeni a nejistoty ohledné své dobré
povésti a profesni budoucnosti a Ze tento stav pfimo vyplyva z protipravnosti konstatované v bodé 180

vyse.

Kromé toho tim, Ze prislusny OO] nedodrzel povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 45 sluzebniho fadu
v ramci povySovani za rok 2017, utrpéla zalobkyné zvlastni nemajetkovou Gjmu, kterou nelze
odpovidajicim zplisobem napravit pouhym zrusenim rozhodnuti o nepovyseni.

Komise ostatné na jednani toto znepokojeni a nejistotu pocitované zalobkyni uznala. V tomto ohledu
Komise upfesnila, ze obavy zalobkyné z pribéziné zpravy o zkusebni dobé byly jednou ze skutec¢nosti
zohlednénych pri rozhodovani o pripadném vynéti této zpravy z osobniho spisu zalobkyné.

Konecné je nutno poukazat na to, ze nemajetkova Gjma vznikld zalobkyni je omezena skutec¢nosti, ze
byla do platové tfidy AD 6 povySena v nejblizsim povySovacim fizeni navazujicim na povysovaci fizeni
2017, tedy prfi povySovani v roce 2018 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2015,
Diamantopoulos v. ESVC, F-30/15, EU:F:2015:138, bod 48).

Za téchto okolnosti je treba ex equo et bono rozhodnout, Ze priméfenou ndhradu nemajetkové Gjmy
vyplyvajici z protipravnosti konstatované v bodé 180 vyse predstavuje ¢astka ve vysi 2 000 eur.

Za téchto okolnosti je tfeba ¢astecné vyhovét navrhu na ndhradu 4jmy podanému zalobkyni.

S ohledem na vs$e vySe uvedené je tieba jednak zrusit rozhodnuti o nepovyseni a jednak ulozit Komisi
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 2 000 eur jako nahradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla.
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IV. K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu néklada fizeni a Komise neméla v podstatné casti
ve véci uspéch, je diivodné ji ulozit nahradu naklada fizeni.

Z téchto davodua
TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti nepovysit XH do platové tridy AD 6 v povysovacim rizeni 2017, které vyplyva ze
zverejnéni seznamu uredniki povysenych do této platové tridy v Informations administratives

(Administrativni sdéleni) ¢. 25-2017 ze dne 13. listopadu 2017, se zrusuje.

2) Evropské komisi se ukladda povinnost zaplatit XH c¢astku 2 000 eur jako ndhradu ji vzniklé
nemajetkové Gjmy.

3) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

4) Komise ponese naklady rizeni.
da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. ¢ervna 2020.

Podpisy.
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