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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

28. kvétna 2020*

»Pristup k dokumentiim — Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se dodrzovani ramcovych
rozhodnuti 2008/909/SVV, 2008/947/SVV a 2009/829/SVV Irskem, ¢i nikoli — Odepreni pristupu —
Clanek 4 odst. 2 treti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 — Vyjimka tykajici se ochrany cil inspekce,
vySetfovani a auditu — Obecnd domnénka davérnosti”

Ve véci T-701/18,

Liam Campbell, s bydlistétm v Dundalku (Irsko), zastoupeny J. MacGuillem, solicitor,
a E. Martin-Vignerte, avocate,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Spinou a C. Ehrbar, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise
C(2018) 6642 final ze dne 4. fijna 2018, kterym byl odepfen pristup k dokumentim tykajicim se toho,
zda Irsko splnilo své povinnosti vyplyvajici z rdmcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne
27. listopadu 2008 o uplatnovani zdsady vzijemného uznavani rozsudkit v trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich
vykonu v Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327, s. 27), rimcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze
dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovéni zésady vzdjemného uzndvéni na rozsudky a rozhodnuti
o probaci za tG¢elem dohledu nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty (Uf. vést. 2008, L 337,
s. 102) a ramcového rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23. fijna 2009 o uplatnéni zasady
vzéjemného uzndvéani na rozhodnuti o opatrenich dohledu jakozto alternativy zajiStovaci vazby mezi
¢lenskymi staty Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 294, s. 20).
TRIBUNAL (treti rozsifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, A. M. Collins, V. Kreuschitz, G. De Baere (zpravodaj) et G. Steinfatt,
soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce Liam Campbell je irskym statnim piislusnikem, ktery byl zatéen v Irsku dne 2. prosince 2016
na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vztahujictho se na tii trestné ciny a vydaného litevskymi
organy dne 26. srpna 2013. Zalobce zpochybnuje pied irskymi orginy ziddost o pieddni podanou
litevskymi orgény.

Dne 9. srpna 2018 predlozil zalobce Evropské komisi zadost o pristup k dokumentim na zdkladé
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
s. 331). Tato zadost se tykala vSech dokumenti drzenych Komisi, které se tykaly toho, zda Irsko
splnilo své povinnosti vyplyvajici z rdimcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu
2008 o uplatnovani zasady vzdjemného uzndvani rozsudk v trestnich vécech, které ukladaji trest
odnéti svobody nebo opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za tucelem jejich vykonu
v Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327, s. 27), ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne
27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za
ticelem dohledu nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty (Uf. vést. 2008, L 337, s. 102)
a ramcového rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23. fijna 2009 o uplatnéni zasady vzdjemného
uznavani na rozhodnuti o opatfenich dohledu jakozto alternativy zajistovaci vazby mezi cClenskymi
staty Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 294, s. 20) (dale jen spole¢né ,ramcovd rozhodnuti“). Zalobce
prilozil ke své zadosti dopis komisare odpovédného za spravedlnost ze dne 18. ledna 2018 adresovany
nékolika poslancim Evropského parlamentu, ktery se tykal jeho osobni situace a zminoval ramcova
rozhodnuti.

Dopisem ze dne 21. srpna 2018 Komise odpovédéla zalobci, Ze nemd zadny dokument odpovidajici
jeho zadosti.

Dopisem ze dne 22. srpna 2018 podal Zalobce potvrzujici zadost sméfujici k tomu, aby Komise
prehodnotila své stanovisko. Zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze v dopise komisare odpovédného za
spravedlnost, ktery byl obsazen v priloze jeho pavodni zddosti, bylo uvedeno, ze Irsko dosud
neprovedlo rdmcova rozhodnuti do vnitrostatniho prava, to znamenalo, ze Komise méla nejméné
jeden dokument tykajici se provadéni téchto ramcovych rozhodnuti Irskem.

E-maily ze dne 12. z4fi 2018 a 3. fijna 2018 Komise dvakrat prodlouzila lhiitu pro odpovéd na zdkladé
¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Rozhodnutim ze dne 4. fijna 2018 (dédle jen ,napadené rozhodnuti“) odeprela Komise pristup
k pozadovanym dokumentiim. Komise uvedla, Ze po posouzeni zadosti identifikovala dokumenty
tykajici se provadéni ramcovych rozhodnuti Irskem, které byly predmétem zddosti zalobce. Uvedla
nasledujici:

»Tyto dokumenty obsahuji korespondenci mezi odpovédnymi utvary Komise a Irskem a jsou soucasti
spist tykajicich se nasledujicich tii fizeni EU Pilot:

— tizeni EU Pilot s referen¢nim c¢islem EUP(2015) 8138 tykajici se rdmcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV;

— fizeni EU Pilot s referen¢nim c¢islem EUP(2015) 8140 tykajici se rdmcového rozhodnuti Rady
2008/947/SVV;
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— fizeni EU Pilot s referen¢nim c¢islem EUP(2015) 8147 tykajici se rdmcového rozhodnuti Rady
2009/829/SVV.“

Komise informovala zalobce, Ze na zakladé ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se
ochrany cil@ inspekce, vysetfovani a auditu mu byl odepren pristup k dot¢enym dokumentém.

Komise nejdrive uvedla, ze rizeni EU Pilot byla ukoncena dne 16. bfezna 2018 a zadné rozhodnuti
o zahdjeni formalniho fizeni pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 258 SFEU nebylo dosud
prijato, ale jeji utvary stale diskutuji o moznosti zahdjit takové rizeni. Méla za to, Ze z téchto divodi
stale probiha vysetfovani pro poruseni povinnosti proti Irsku ve véci provadéni ramcovych rozhodnuti.
Komise se domnivala, Ze zpfistupnéni dokumentt pozadovanych zalobcem by mélo nepfiznivy vliv na
dialog mezi ni a c¢lenskym stitem, pro ktery je zasadni davéra, narusilo by dvoustranny charakter
neformalnich a formalnich fazi fizeni pro nesplnéni povinnosti upraveného clankem 258 SFEU
a zabranilo by prijeti rozhodnuti o téchto tfech spisech bez jakéhokoli nenalezitého vnéjsiho vlivu.

Komise méla tedy za to, ze obecnd domnénka duavérnosti zalozend na vyjimce upravené v ¢l. 4
odst. 2 treti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001 a tykajici se ochrany vySetfovani se vztahuje na veskeré
dokumenty obsazené ve spisech, coz znamenalo, Ze nebylo nezbytné konkrétni a individualni
posouzeni obsahu kazdého dokumentu.

Poté Komise uvedla, ze Zalobce ve své potvrzujici zddosti neodkazuje na zadny konkrétni prevazujici
vefejny zdjem, ktery by odivodnoval zpristupnéni vefejnosti zvlastniho druhu informaci obsazenych
v dotc¢enych dokumentech a ktery by prevazoval nad nutnosti chranit tyto informace s ohledem na
vyjimky upravené v narizeni ¢. 1049/2001. Dodala, Ze nebyla schopna prokazat existenci prevazujictho
verejného zajmu, ktery by odavodnoval zpristupnéni dotcenych dokumentt.

Komise méla konec¢né za to, ze Caste¢ny pristup neni mozny, jelikoz se na pozadované dokumenty
vztahuje uplatnénd vyjimka v plném rozsahu.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 26. listopadu 2018 podal zalobce zadost o poskytnuti pravni
pomoci. Usnesenim ze dne 21. brezna 2019 rozhodl predseda osmého sendtu Tribundlu, ze zalobce ma
pravo na poskytnuti pravni pomoci.

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 8. dubna 2019 podal zalobce projednavanou zalobu.

Pii zméné slozeni senatd Tribundlu byl na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho radu Tribunalu soudce
zpravodaj pridélen ke tfetimu senatu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.

Na navrh tretiho senatu rozhodl Tribundl podle clanku 28 jednaciho radu predat véc rozsifenému
senatu.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
17. prosince 2019.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil kazdému ucastnikt fizeni ndhradu vlastnich nakladi rizeni nebo ulozil Komisi, aby nahradila
naklady fizeni, pokud bude Zalobé vyhovéno.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Zzalobci ndhradu ndkladt rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby predklada zalobce dva zalobni diivody vychdzejici zaprvé z protipravniho
pouziti obecné domnénky davérnosti a zadruhé ze zjevné nespravného posouzeni existence
pfrevazujictho vefejného zajmu.

V ramci prvniho zalobniho davodu Zalobce uvadi, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze
pozadované dokumenty obsahuji korespondenci, kterd je soucasti tfi rizeni EU Pilot, a odeprela k nim
pristup na zakladé Cl. 4 odst. 2 treti odrazky naftizeni ¢. 1049/2001 tim, ze uplatnila obecnou domnénku
dtvérnosti. Zalobce nezpochybnuje, Ze podle judikatury se na dokumenty, které jsou soucasti izeni EU
Pilot, vztahuje obecnd domnénka divérnosti. Avsak tvrdi, Ze tato domnénka je vyvratitelnd, cehoz
dasledkem je presunuti dikazniho bremene z orgdnu na zalobce, ktery musi tedy prokazat, ze
zpristupnéni dokumentd, na které se idajné vztahuje domnénka, nenarusuje cile vysSetrovani.

Zalobce v projedndvaném pripadé tvrdi, Ze v rozporu s jeho privem na spravedlivy proces nese
nespravedlivé dikazni bremeno, které nemuize unést. Zaprvé uvadi, ze toto diikazni bremeno mu
ukladd, aby prokazal, ze zpristupnéni nékterych zvlastnich dokumentd, o jejichz existenci nevédél,
nepredstavuje zadné riziko pro cil rizeni EU Pilot, a Ze se na tyto dokumenty nevztahuje obecna
domnénka davérnosti. Uvadi, ze i kdyz na zakladé dopisu komisare odpovédného za spravedlnost ze
dne 18. ledna 2018 se lze domnivat, ze existovaly dokumenty tykajici se neprovedeni ramcovych
rozhodnuti, Zalobce nemél zadnou jistotu, pokud jde o jejich existenci, povahu, podobu a obsah.
Nebylo podle zalobce realistické pozadovat po ném, aby predlozil argumenty tykajici se podstaty
dokumentu, o jehoz existenci nevédél.

Zadruhé zalobce tvrdi, Ze nelze vyvratit obecnou domnénku divérnosti a prokazat, ze dokumenty,
o které zadal, nepredstavuji riziko pro cile vySetfovani, kdyz nevi, o které dokumenty se jedna, nebo
jaky je jejich obsah. Uvadi, ze Komise se tim, Ze na néj prenesla ditkazni bfemeno, které nemohl unést
— coz vedlo k zalozeni nevyvratitelné domnénky, jez je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora —
dopustila nespravného pravniho posouzeni.

Komise pripoming, ze existence obecné domnénky dtéivérnosti znamena, zZe pokud je predlozena zadost
o pristup k dokumentiim na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001, neni povinna provést zvlastni a individudlni
posouzeni obsahu kazdého pozadovaného dokumentu. Tvrdi tudiz, Ze argument, Ze protipravné
uplatnila obecnou domnénku, neni opodstatnény. Komise ma za to, ze zalobce nezpochybnuje, Ze
kdyz podal zadost o pristup, byly pozadované dokumenty soucdsti rizeni EU Pilot, a Ze Komise
neprijala rozhodnuti, ze nezahdji proti Irsku formélni fizeni pro poruseni povinnosti. Komise se tedy
domnivd, zZe se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz uplatnila obecnou domnénku
davérnosti.

Komise uvadi, ze zalobce nepfedlozil zvlastni a konkrétni diikazy o tom, ze v projednidvaném piipadé
by zpfistupnéni dotcenych dokumentd neohrozilo zijem na ochrané dtvérnosti v priabéhu vysetfovani,
ktera by mohla vést k zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti, které by umoznily vyvratit obecnou
domnénku diavérnosti. Uvadi, ze ze samotné své povahy ma domnénka za néasledek presunuti
dikazniho bfemene a ze zalobce tim, Ze nezpochybrioval, Zze pozadované dokumenty jsou soucasti
fizeni EU Pilot, nepfedlozil zaddny argument prokazujici, ze domnénka je nepfiméfend nebo
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neodtvodnénd, i to, ze je ,nespravedlivé” ji uplatnit. Komise ma za to, Ze zalobce nemuze odkazovat
na pavodni zddost, zatimco zddost o pristup vedla k novému tGplnému posouzeni ve fazi posouzeni
potvrzujici zadosti.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze z bodu 2 odéivodnéni naiizeni ¢ 1049/2001 vyplyvd, ze
transparentnost umoznuje, aby mély organy Unie ve vztahu k obcantim Unie v demokratickém
systému vétsi legitimitu, Gc¢innost a odpovédnost (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, MSD Animal
Health Innovation a Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 50 a citovana
judikatura). Za timto ucelem ¢lanek 1 tohoto narizeni stanovi, Ze jeho Ucelem je poskytnout verejnosti
stanovi rezim vyjimek v tomto ohledu, rovnéz vyplyva, ze toto pravo na pristup podléhd urcitym
omezenim zaloZenym na d@vodech vefejného ¢i soukromého zajmu (viz rozsudky ze dne 27. Gnora
2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 61 a citovand judikatura; ze dne 22. ledna
2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24,
body 51 a 52 a citovand judikatura, a ze dne 5. prosince 2018, Campbell v. Komise, T-312/17,
nezverejnény, EU:T:2018:876, bod 23 a citovana judikatura).

.....

dokumentt vefejnosti, musi byt vykladdny a pouzivany striktné (viz rozsudky ze dne 17. fijna 2013,
Rada v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 30 a citovand judikatura; ze dne
22. ledna 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet international v. EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, bod 53 a citovand judikatura, a ze dne 5. prosince 2018, Campbell v. Komise, T-312/17,
nezverejnény, EU:T:2018:876, bod 23 a citovand judikatura).

Na zakladé vyjimky uplatnované Komisi, a sice vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni
¢. 1049/2001, organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany
cila inspekce, vysetrovani a auditu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni dokumentu.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze k odivodnéni odepfeni pristupu k dokumentu,
jehoz zpristupnéni bylo pozadovéno, v zdsadé nestaci, Ze se tento dokument vaze k c¢innosti uvedené
v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Dotceny organ musi rovnéz poskytnout vysvétleni k tomu,
jak by pristup k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skute¢né ohrozit zdjem chranény vyjimkou
stanovenou v tomto clanku (viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 64 a citovana judikatura, a ze dne 22. ledna 2020, MSD Animal Health Innovation
a Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 54 a citovand judikatura).

Soudni dvir vsak uznal, zZe je pripustné, aby dotceny orgdn Unie oprel své rozhodnuti v tomto ohledu
o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentd, protoze na zadosti o zpristupnéni
tykajici se dokumentii téze povahy je mozno pouzit podobné obecné uvahy (viz rozsudky ze dne
27. tinora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 65 a citovana judikatura; ze dne
22. ledna 2020, MSD Animal Health Innovation a Intervet international v. EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, bod 55 a citovana judikatura, a ze dne 5. prosince 2018, Campbell v. Komise, T-312/17,
nezverejnény, EU:T:2018:876, bod 28 a citovand judikatura).

Ucel takovych vyjimek tedy spociva v moznosti, ze dotéeny organ, instituce nebo jiné subjekty Unie
zohledni, Ze zpfistupnéni urcitych kategorii dokumentti v zdsadé ohrozuje zdjem chranény vyjimkou,
na kterou se odvolavd, a to na zdkladé takovych obecnych tvah bez nutnosti zkoumat konkrétné
a jednotlivé kazdy z pozadovanych dokumentt (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2020, MSD Animal
Health Innovation a Intervet international v. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 56 a citovana
judikatura).
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Ve vsech vécech, ve kterych byla vydana rozhodnuti uplatiujici obecné vyjimky davérnosti, se pritom
obecné tykalo predmétné odepreni pristupu souboru dokumentt jasné vymezenych tim, Ze patfily
k urc¢itému spisu vztahujicimu se k probihajicimu spravnimu nebo soudnimu fizeni (viz rozsudek ze
dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 78 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 81).

Soudni dviir v tomto ohledu uznal v bodé 51 rozsudku ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise
(C-562/14 P, EU:C:2017:356), existenci obecné domnénky davérnosti v pripadé dokumentt tykajicich
se fizeni EU Pilot.

Podle Soudniho dvora plati, ze fizeni EU Pilot je postupem spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty,
ktery umoznuje ovérit, zda je unijni pravo dodrzovano a spravné uplatnovano. Cilem tohoto druhu
fizeni je G¢inné vyresit pripadnad poruseni unijniho prava a predejit v nejvyssi mozné mire formalnimu
zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti podle 258 SFEU. Funkce fizeni EU Pilot tedy spociva
v pripravé ¢i zabranéni fizeni pro nesplnéni povinnosti vici clenskému statu (rozsudek ze dne
11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356, body 38 a 39).

Soudni dvir rozhodl, ze ackoli v bodé 78 rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, ClientEarth v. Komise
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), bylo uvedeno, ze obecnd domnénka divérnosti se nevztahuje na
dokumenty, které v okamziku vydani rozhodnuti o odepfeni pristupu nebyly zalozeny do spisu
tykajictho se probihajictho spravniho nebo soudniho fizeni, toto od@vodnéni nebrani uplatnéni
uvedené domnénky na dokumenty tykajici se rizeni EU Pilot, které jsou jasné specifikované tim, ze
patii k probihajicimu spravnimu fizeni (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 44).

Takze pokud béhem fize pred zahijenim soudniho fizeni v ramci fizeni EU Pilot existuje nebezpeci
zmény povahy fizeni o nesplnéni povinnosti, zmény jeho priibéhu ¢i ohrozeni cild tohoto fizeni,
uplatnéni obecné domnénky davérnosti na dokumenty vyménéné mezi Komisi a dot¢enym clenskym
stitem je odivodnéné, a to v souladu s feSenim, které Soudni dvir prijal v rozsudku ze dne
14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738). Toto
nebezpeci existuje az do okamziku, kdy je ukonceno rizeni EU Pilot a je s konec¢nou platnosti
vylouceno zahdjeni formélniho fizeni pro nesplnéni povinnosti proti clenskému stitu (rozsudek ze dne
11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 45).

Vsechny véci uvedené v bodech 32 az 35 vySe se vyznacovaly tim, ze dotéend zadost o pristup se tykala
nikoli jediného dokumentu, nybrz souboru dokumentd. Uznini obecné domnénky, podle niz by
zpristupnéni urcitych dokumentt v zdsadé ohrozovalo ochranu z4jmu uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001, v takové situaci dotcenému organu umoznuje pristupovat k zadosti jako k celku
a odpovidajicim zptisobem na ni odpovédét (viz rozsudky ze dne 27. inora 2014, Komise v. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 68 a citovanda judikatura, a ze dne 11. prosince 2018, Arca Capital

Bohemia v. Komise, T-440/17, EU:T:2018:898, bod 31 a citovana judikatura).

Tato obecnd domnénka nevyluc¢uje moznost prokazat, ze se na urcity dokument, jehoz zpristupnéni je
pozadovano, uvedend domnénka nevztahuje nebo ze existuje prevazujici vefejny zdjem odivodnujici
zptistupnéni tohoto dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 posledni césti véty narizeni ¢. 1049/2001 [viz
rozsudky ze dne 27. tnora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 100 a citovana
judikatura; ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 46 a citovana
judikatura, a ze dne 19. zari 2018, Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest
(port de Brest) v. Komise, T-39/17, nezverejnény, EU:T:2018:560, bod 103 a citovand judikatura].

Pozadavek ovérit, zda se dotcend obecnd domnénka skutecné uplatni, naproti tomu nelze vykladat
v tom smyslu, ze by Komise méla individudlné zkoumat vsechny dokumenty pozadované
v projednavaném pripadé. Takovy pozadavek by tuto obecnou domnénku zbavil jejtho uzite¢ného
ucinku, tj. moznosti, ze Komise odpovi na obecnou zadost o zpfistupnéni rovnéz obecné [viz rozsudky
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ze dne 27. tnora 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 101 a citovana judikatura,
a ze dne 19. zafi 2018, Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de
Brest) v. Komise, T-39/17, nezvefejnény, EU:T:2018:560, bod 120 a citovand judikatura].

Konecné, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodech 29 a 30 vyse, uznani obecné domnénky pro novou
kategorii dokumentd nicméné predpoklads, ze bude nejprve prokazano, ze zpristupnéni tohoto druhu
dokumentti spadajicich do této kategorie by rozumné predvidatelnym zplisobem mohlo skutecné
ohrozit zijem chranény dotcenou vyjimkou. Kromé toho obecné domnénky jsou vyjimkou
z povinnosti dot¢eného unijniho organu provést konkrétni a individudlni posouzeni kazdého
pristupu vefejnosti k dokumentim v drzeni unijnich orginti, a proto musi byt vykladany
a uplatiovany striktné (viz rozsudek ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, bod 80 a citovand judikatura).

Z této judikatury vyplyva, ze pokud md organ za to, ze obecnd domnénka je uplatnitelnd, mize obecné
odpovédét na zadost o pristup v tom smyslu, Ze tato domnénka jej osvobozuje od povinnosti
poskytnout vysvétleni, pokud jde o otazku, jak pristup k dot¢enému dokumentu, ktery je predmétem
této zadosti, konkrétné ohrozuje chranény zajem.

Avsak ackoli Komise tvrdila na jednani opak, uplatnéni obecné domnénky davérnosti nemize byt
vykladano tak, Ze umoznuje orginu, aby obecné odpovédél, ze veskeré dokumenty, které jsou
pfedmétem zadosti o pristup, jsou soucasti spisu, na ktery se vztahuje obecna domnénka divérnosti,
aniz je musi identifikovat nebo sestavit seznam téchto dokumenti.

Pokud by totiz nedoslo k takové identifikaci, zadatel by nemohl tvrdit, Ze se na dokument neuplatni
obecna domnénka divérnosti, a nemohl by tedy tuto domnénku vyvratit.

Je tieba pritom uvést, ze v oblasti statnich podpor Soudni dvir rozhodl, Ze obecnd domnénka o tom, Ze
zptistupnéni dokumenti ve spravnim spisu by v zdsadé ohrozilo ochranu cili vySetfovani, neni
nevyvratitelnd a nevyluCuje, ze nékteré z konkrétnich dokumentit obsazenych ve spisu Komise
a tykajicich se rizeni o kontrole stitnich podpor mohou byt zpfistupnény (viz rozsudek ze dne
13. bfezna 2019, AlzChem v. Komise, C-666/17 P, nezvefejnény, EU:C:2019:196, bod 38 a citovana
judikatura).

I kdyz obecné uplatnéni obecné domnénky davérnosti osvobozuje organ od povinnosti zkoumat
individudlné kazdy dokument, nemtze ji osvobodit od povinnosti sdélit zadateli, které dokumenty
identifikoval jako dokumenty, jeZ jsou soucésti spisu, na ktery se uplatni tato domnénka, a poskytnout
mu seznam téchto dokumenta.

Je totiz tfeba mit za to, ze az poté, co organ identifikoval, které dokumenty jsou predmétem zadosti
o pristup, je muze zaradit do kategorii na zakladé jejich spole¢nych vlastnosti, stejné povahy nebo
skutecnosti, ze jsou soucasti téhoz spisu, a mize tedy na né uplatnit obecnou domnénku davérnosti.

Pokud by nedoslo k takové identifikaci, jak tvrdi zalobce, byla by domnénka diivérnosti nevyvratitelnou.

V projednavaném pripadé je tieba pripomenout, ze ve své ptivodni odpovédi Komise tvrdila, Ze nema
v drzeni zadny dokument odpovidajici Zadosti zalobce o pristup. Komise v napadeném rozsudku
uvedla, Ze jeji generdlni sekretaridt nakonec identifikoval dokumenty tykajici se provadéni ramcovych
rozhodnuti v Irsku, na néz se tak vztahuje potvrzujici zaddost zalobce. Komise se omezila na to, Ze
uvedla, Ze ,tyto dokumenty obsah[ovaly] korespondenci mezi atvary [...] a Irskem tykajici tif fizeni EU
Pilot*. Z toho vyvodila, Ze na pozadované dokumenty se vztahovala vyjimka upravend v ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001.
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Z toho vyplyvd, ze Komise v napadeném rozhodnuti neidentifikovala, které dokumenty byly predmétem
zadosti zalobce. I kdyz totiz Komise tvrdi, ze identifikovala dokumenty, které byly predmétem zadosti
zalobce o pristup, neuvadi, které druhy nebo kategorie dokumenti identifikovaly jeji utvary ani jejich
pocet a datum vypracovani.

Komise na jednani tvrdila, ze identifikace kazdého dokumentu by ohrozila davéru mezi ¢lenskymi staty
a ji samotnou a narusila by ochranu neformalniho dialogu, ktery vedly mezi sebou v ramci rizeni EU
Pilot.

Z judikatury zajisté vyplyva, ze uplatnéni obecnych domnének je vedeno predevsim nutnosti zajistit
fadny prabéh dotcenych fizeni a zarudit, ze jejich cile nebudou ohrozeny. Uznani obecné domnénky
se tedy muze zaklddat na tom, Ze se pristup k dokumentiim z urcitych fizeni neslucuje s jejich radnym
pribéhem, a na riziku, Ze tato fizeni budou ohrozena, pricemz se rozumi, ze obecné domnénky
umoznuji chranit fadny pribéh rizeni omezenim zdsahti ze strany tretich osob (viz rozsudek ze dne
4. rijna 2018, Daimler v. Komise, T-128/14, EU:T:2018:643, bod 139 a citovana judikatura).

Je vsak treba uvést, ze Komise nemtze pominout, Ze tim, Ze se v napadeném rozhodnuti odkazala na
uplatnéni obecné domnénky dtvérnosti souvisejici s existenci rizeni EU Pilot, informovala Zalobce
o samotné existenci tohoto fizeni, a tedy o existenci dialogu mezi jejimi Gtvary a doty¢nym clenskym
statem tykajicim se provadéni rdmcovych rozhodnuti. Komise rovnéz zminila, Ze toto fizeni bylo
ukonc¢eno dne 16. brezna 2018 a Ze je mozné, Ze proti Irsku bude zahijeno fizeni pro nesplnéni
povinnosti.

Dile, ackoli Komise tvrdila na jednani opak, nelze mit za to, ze poskytnuti seznamu dokumenta
identifikovanych jako pozadované dokumenty s uvedenim napriklad jejich data vypracovani, povahy
a orgdnu nebo utvaru spravy, jenz je jejich autorem, bez odhaleni jejich obsahu, je zpristupnénim
dtavérnych informaci.

Je totiz tieba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodé 35 vyse plati, Ze existence rizika zménit
povahu fizeni pro nesplnéni povinnosti, zménit jeho pribéh a ohrozit cile tohoto fizeni, se tykd jen
existence rizika souvisejiciho se zpristupnénim obsahu dokumentti, a nikoli rizika souvisejiciho s jejich
pouhou identifikaci.

Z rozsudki ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise (C-562/14 P, EU:C:2017:356, body 11 a 12), a ze
dne 4. fijna 2018, Daimler v. Komise (T-128/14, EU:T:2018:643, bod 14), v tomto ohledu vyplyvd, ze
Komise identifikovala dokumenty, které byly predmétem zadosti o pristup k dokumentiim, predtim,
nez uplatnila obecnou domnénku davérnosti souvisejici s existenci fizeni EU Pilot.

Konec¢né nelze mit za to, Ze povinnost Komise identifikovat v odpovédi na zadost o pristup dokumenty,
o kterych ma za to, ze spadaji do kategorie, na kterou se vztahuje obecna domnénka diavérnosti, by
zbavila tuto domnénku uzitecného tcinku ve smyslu judikatury uvedené v bodé 38 vyse. Identifikace
pozadovanych dokumentt totiz nebrani tomu, aby Komise, kterda ma za to, ze dokumenty jsou soucdsti
fizeni EU Pilot, neprovedla jejich konkrétni a individualni posouzeni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze Komise se v napadeném rozhodnuti omezila na to, ze uvedla, Ze
dokumenty identifikované jako odpovidajici zadosti Zalobce ,obsah[ovaly] korespondenci mezi jejimi
utvary [...] a Irskem tykajici se tfi fizeni EU Pilot“. Avsak takova formulace neumoznovala zalobci
posoudit, zda neexistuji jiné dokumenty, které by mohly byt predmétem jeho zadosti, ani zda veskeré
dokumenty, které byly predmétem této zadosti, se tykaly téchto fizeni.

Kromé toho z davodu svého predmétu nutné obsahuje spis tykajici se rizeni EU Pilot korespondenci

mezi dotéenym clenskym statem a utvary Komise. Pokud jde o posouzeni potvrzujici zadosti zalobce,
Komise se patrné omezila na konstatovani, ze byla zahdjena fizeni EU Pilot tykajici se provadéni
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ramcovych rozhodnuti Irskem a vyvodila z toho, Ze byla uplatnitelnd domnénka divérnosti. Avsak
takova odpovéd Komise nesta¢i k tomu, aby prokazala, Ze predtim konkrétné posoudila zadost zalobce
ani ze skutecné identifikovala dokumenty, které byly predmétem zadosti o pristup.

Z toho vyplyvd, ze formulace, kterou pouzila Komise v napadeném rozhodnuti, nesta¢i k umoznéni
identifikace dokumentd, které byly predmétem zadosti zalobce o pristup.

Je tfeba rovnéz uvést, ze v projedndvaném pripadé se zadost zalobce o pristup nevztahovala na
»dokumenty tykajici se téchto rizeni EU Pilot”, nybrz se vztahovala na ,veskeré dokumenty tykajici se
toho, zda Irsko splnilo své povinnosti vyplyvajici z rdmcovych rozhodnuti“. Ackoli Komise tvrdi opak,
zalobce neuznal, Ze dokumenty, které byly pfedmétem jeho zadosti, byly soucasti spisti tykajicich se tii
fizeni EU Pilot.

Z4dost zalobce o piistup se tedy vztahovala nejen na dokumenty tykajici se fizeni, v nichz mélo byt
urceno, ze Irsko neprovedlo tato ramcova rozhodnuti, ale byla $irsi, nez jak si ji vylozila Komise.

Kromé toho se Komise na jednani dovoldvala rozsudku ze dne 25. brezna 2015, Sea Handling
v. Komise (T-456/13, nezvefejnény, EU:T:2015:185), aby podpofila své tvrzeni, ze otazka uplatnéni
obecné domnénky divérnosti je totoznd s otdzkou polozenou v projednavaném pripadé a ze Tribunadl
v této véci potvrdil jeji odmitnuti predat seznam korespondence mezi ni a stézovatelkou vyménénou
v ramci vysSetfovani v oblasti statnich podpor.

Avsak véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. brezna 2015, Sea Handling v. Komise (T-456/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:185), neni srovnatelnd s projedndavanou véci. V této véci totiz dotlené
dokumenty, nebo alespon jejich druh, vyplyvaly jiz ze Zadosti o pristup a zadatel mél v zasadé moznost
tvrdit, Ze se na dokument neuplatni obecnd domnénka davérnosti (rozsudek ze dne 25. bfezna 2015,
Sea Handling v. Komise, T-456/13, nezvefejnény, EU:T:2015:185, body 5, 74 a 75).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze k tomu, aby Komise mohla uplatnit domnénku o tom, Ze pozadované
dokumenty jsou soucasti fizeni EU Pilot, méla nejdiive identifikovat v napadeném rozhodnuti
dokumenty, které byly predmétem zadosti o pristup, a poté je zaradit do kategorii nebo jako
dokumenty, které jsou soucasti zvlastnitho spravniho spisu, a konec¢né konstatovat, ze byly soucasti
fizeni EU Pilot, coz ji tedy umoznilo uplatnit obecnou domnénku.

Komise se vSak v projednavaném pripadé omezila jen na to, Ze uvedla, ze probihala tfi rizeni EU Pilot
tykajici se provadéni ramcovych rozhodnuti Irskem a Ze se zadost zalobce tedy tykala dokumentti, na
které se vztahuje obecnd domnénka davérnosti. Napadené rozhodnuti stanovi jen odepfeni pristupu
ke tfem fizenim EU Pilot, ale neobsahuje zddné odivodnéni tykajici se dokumenti pozadovanych
zalobcem.

Zalobce tedy pravem tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl seznidmen s tim, které dokumenty
identifikovala Komise jako dokumenty odpovidajici jeho zadosti o pristup, nemohl vyvratit domnénku
davérnosti.

Kromé toho je tfeba uvést, ze identifikace dokumentt, které byly predmétem Zzadosti o pristup,
v napadeném rozhodnuti, je nezbytnd k tomu, aby Tribundl mohl vykonat sviij pfezkum a ovéfit, zda
Komise byla oprdvnéna mit za to, Ze pozadované dokumenty byly soucésti fizeni EU Pilot.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze Komise tim, ze v napadeném rozhodnuti neidentifikovala dokumenty,
které byly predmétem zadosti zalobce o pristup, nespravné uplatnila obecnou domnénku diavérnosti
pouzitelnou na dokumenty souvisejici s fizenim EU Pilot, ¢imz se dopustila nespravného pravniho
posouzeni pri uplatnovani ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.
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Z toho vyplyva, ze prvnimu zalobnimu divodu je tfeba vyhovét a napadené rozhodnuti musi byt
zru$eno, aniz je namisté posoudit druhy zalobni diivod uplatnény Zalobcem.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce pozadoval ndhradu nakladdl fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je didvodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nakladua fizeni.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (treti rozsifeny senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise C(2018) 6642 final ze dne 4. fijna 2018, kterym byl odepien
pristup k dokumentim tykajicim se toho, zda Irsko splnilo své povinnosti vyplyvajici
z ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatinovani zasady
vzajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii,
ramcového rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zasady
vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad
probacnimi opatfenimi a alternativnimi tresty a ramcového rozhodnuti Rady
2009/829/SVV ze dne 23. rijna 2009 o uplatnéni zasady vziajemného uznavani na rozhodnuti
o opatfenich dohledu jakozto alternativy zajistovaci vazby mezi Clenskymi staty Evropské
unie, se zrusuje.

2) Komisi se ukladd nahrada nakladu fizeni.

Papasavvas Collins Kreuschitz

De Baere Steinfatt
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. kvétna 2020.

Podpisy.
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