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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

30. ledna 2020*

»Ochrannd znamka Evropské unie — Namitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné zndmky Evropské
unie BROWNIE - Stars$i narodni slovni ochranné znamky BROWNIES, BROWNIE, Brownies
a Brownie — Relativni d@ivod pro zamitnuti zdpisu — Nebezpe¢i zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b)
natizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2017/1001] — Rddné uzivani starsi
ochranné znamky — Clanek 42 odst. 2 a 3 naiizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 47 odst. 2 a 3
narizeni 2017/1001]“
Ve véci T-598/18,

Grupo Textil Brownie, SL, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupend D. Pellisé Urquizou
a J. C. Quero Navarrem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému M. Capostagno,
A. Folliard-Monguiralem a H. O’Neillem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi icastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

The Guide Association, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupenda T. St Quintinem,
barrister, a M. Jhittay, solicitor,

jejimz predmétem je Zzaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
4. cervence 2018 (véc R 2680/2017-2), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spolecnostmi The Guide
Association a Grupo Textil Brownie,

TRIBUNAL (tfeti senét),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, V. Kreuschitz (zpravodaj) a N. Péttorak, soudci,
vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, radova,

s prihlédnutim k zalobé doslé soudni kancelafi Tribundlu dne 4. fijna 2018,

s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k zalobé doslému soudni kanceldri Tribundlu dne 17. ledna 2019,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k Zalobé doslému soudni kancelafi Tribunalu dne 7. ledna
2019,

po jednani konaném dne 6. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 30. dubna 2015 podal Juan Morera Morral u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) prihlasku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjsich predpisi [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni BROWNIE.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do trid 18, 25 a 35 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto trid odpovidaji zejména nasledujicimu popisu:

trida 18: ,Kufry a cestovni tasky; cestovni kufry; kufry; penézenky; turistické batohy; sportovni tasky;
batohy pro horolezce; plazové tasky; sitové tasky; tasky na koleckdch; cestovni vak; ndkupni tasky;
kozené obaly [obdlky, pouzdra] k baleni; kabelky; pouzdra kozena nebo z kozené lepenky; klokanky
[nositka pro déti]; $kolni brasny; pouzdra kozend nebo z kozené lepenky; cestovni kufry; kuffiky na
toaletni potfeby zvané ,vanity cases’; klicenky; $atky na noseni déti; torny; tasky; kuftiky; kufriky na
dokumenty; batohy; vaky na noSeni déti; penézenky; draténé penézenky; aktovky; stojany na noty;
cestovni obaly na odévy*;

trida 25: ,,0dévy, obuv, kloboucnické zbozi; kabaty; vybavicky pro novorozence; koupaci plasté;
espadrilky; masky na spani; odévy pro automobilisty; brynddky nikoli z papiru; koupaci odévy
[plavky]; bandana [$atky]; $dly; celenky [odév]; koupaci obuv; koupaci sandaly; halenky; Zupany; boa
na krk; body [trikoty]; barety; ndnozniky nevyhrivané elektricky; $nérovaci boty; vysoké boty;
lyzarska obuv; fotbalova obuv; kotni¢kové boty; kalhotky [spodni pradlo]; kalhotky pro miminka;
ponozky; kamase; obuv; sportovni obuv; plazova obuv; trenyrky; kosile; kosile s kratkym rukdvem;
sportovni trika; trika; ziviitky; kdpé [obleceni]; ornaty; vesty; prehozy; gumové boty; saka; rybarské
kabaty; velké kabaty; plasté do desté; odévy pro cyklisty; pasek s kapsou na penize [odév]; pasky
[odév]; ksiltovky; kombiné [spodni pradlo]; konfekéni odévy; kombinézy [obleceni]; kravaty;
zivitky; korzety; kosilky; limce; falesné limce; zastéry [obleceni]; sportovni obuv; maskarni kostymy;
spodnicky; $tély [kozeSiny]; podvazkovy pds [spodni pradlo]; sportovni obuv; maskarni kostymy;
spodnicky; $tdly [kozesiny]; podvazkovy pas [spodni pradlo]; sukné; kratké sukné; Satky; plasté;
gabardénové plasté [obleceni]; gymnastickd obuv; koupaci cepice; sprchové cepice; lyzarské
rukavice; rukavice [odév]; svetry; leginy [kalhoty]; spodni pradlo; livreje, podvazky na ponozky;
podvazky; podvazky; rukdvniky [odév]; manipuly [liturgie]; mantily; puncochy; puncochy absorbujici
pot; pletené odévy; rukavice bez prstd; mitry [odév]; chranice usi [odév]; kalhoty; puncochové
kalhoty; kapesnicky [odév]; Satky na krk; parky; preziivky; predni cast kosile; plasténky; kozichy;
zastérové Saty; kozichy [obleceni]; pyzama; plazové odévy; navleky; ponca; trikoty [obleceni]; $atky;
pulovry; manzety [odév]; kozené obleceni; obleceni z imitované kulize; obleceni na gymnastiku;
obleceni z papiru; svrchni odévy; spodni pradlo pohlcujici pot; sandély; sari; sarong; panské plavky;
slipy; solideo; klobou¢nické zbozi; klobouky; cylindry; klobouky z papiru [odév]; podprsenky; svetry;
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podvazky; ddmské halenky bez rukava [obleceni]; talary; pasky na kalhoty; prevleky; kombinézy pro
vodni lyzovani; turbany; uniformy; zdvoje; Saty; odévy; ksilty [pokryvky hlavy]; obuv; dfevaky [obuv];
konfekéni Saty a obleky*;

— trida 35: ,Sluzby maloobchodniho a velkoobchodniho prodeje v obchodech a internetovy prodej
damského obleceni, zbozi a odévnich doplnka“.

Prihlaska ochranné znamky byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndamek Spolecenstvi ¢. 106/2015
ze dne 10. ¢ervna 2015.

Dne 2. zari 2015 podala vedlejsi ucastnice fizeni, spolecnost The Guide Association, proti zapisu
prihlasované ochranné znidmky ndmitky na zdkladé ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanek 46
nafizeni 2017/1001), zejména pokud jde o vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vyse.

Namitky byly zaloZeny na fadé starsich slovnich ochrannych zndmek Spojeného kralovstvi BROWNIES,
BROWNIE, Brownies a Brownie (dile jen spolecné ,star$i ochrannd zndmka“), které oznacuji mimo
jiné vyrobky a sluzby nélezejici do trid 6, 18, 25, 26 a 41 a pro kazdou z téchto tiid odpovidajici
nasledujicimu popisu:

— trida 6: ,Krouzky na klice;
— trida 18: ,Batohy, méstské batohy, détské tasky”;
— trida 25: ,Vyhradné div¢i obleceni;

— trida 26: ,Jmenovky; Stitky; stuhy; vySivky; jména hlidek, ornamenty hlidek jako zéplata, vie ve
formé vysivek; krouzky na satky*;

— trida 41: ,Organizovani ¢innosti skupiny v oblastech vzdélavani, kultury a zabavy; kondni kurzii
a stazi tykajicich se tdboreni, sportu, domacich praci, prace se drevem®.

Dutvody uplatnénymi na podporu ndmitek byly divody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni 2017/1001] a v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009
(nyni ¢l. 8 odst. 5 natizeni 2017/1001).

Dne 19. tinora 2016 J. Morera Morral pozadal, aby byl do rejstiiku ochrannych znamek Evropské unie
zapsan prevod jeho prihlasky ochranné znamky Evropské unie na zalobkyni Grupo Textil Brownie, SL.

Dne 26. srpna 2016 zalobkyné na zékladé ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 47 odst. 2 a 3
nafizeni 2017/1001) pozadala, aby vedlejsi Gcastnice predlozila dikaz o tom, ze starsi ochrannd zndmka
byla radné uzivana.

Dne 18. ledna 2017 vedlejsi ucastnice predlozila nékolik dokumentd, které tvorily cestné prohlaseni
jejtho feditele pro lidské zdroje (dale jen ,Cestné prohlaseni“) a pét priloh, jakozto dikazy o rddném
uzivani stars$i ochranné znamky (dale jen ,druhd skupina dokument®).

Dne 23. rijna 2017 namitkové oddéleni castecné vyhovélo ndmitkdm pro vyrobky a sluzby uvedené
v bodé 3 vySe a ve zbyvajici césti je zamitlo. Namitkové oddéleni mélo zejména za to, ze vedlejsi
ucastnice poskytla diikaz o rddném uzivani star$i ochranné znadmky pro vyrobky a sluzby uvedené
v bodé 6 vyse. V tomto ohledu vychizelo nejenom z dokumentd, které vedlejsi ucastnice dne
18. ledna 2017 predlozila vyslovné jako dikaz o Ffddném uzivani star$i ochranné znamky (viz bod 10
vySe), ale i z dokumenta tvorenych Sesti prilohami, které vedlejsi Gcastnice jiz predlozila EUIPO dne
14. dubna 2016 spolec¢né se skutecnostmi, ditkkazy a vyjadfenimi na podporu svych namitek (dale jen
»prvni skupina dokument). Mimoto konstatovalo, ze mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami
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existuje nebezpec¢i zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde o vyrobky
a sluzby uvedené v bodé 3 vyse, které jsou totozné s vyrobky a sluzbami, v jejichz pripadé vedlejsi
ucastnice predlozila dikaz o rddném uzivani star$i ochranné znamky, nebo jsou jim podobné. Naproti
tomu pri neexistenci podobnosti mezi témito vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje starsi ochranna
znamka, a témi, pro které zalobkyné pozadala o zapis prihlasené ochranné znamky, neexistuje spojitost
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, pokud jde o posledné uvedené vyrobky a sluzby, takze je
treba zamitnout divod namitky podle ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009.

Dne 18. prosince 2017 podala zalobkyné k EUIPO proti rozhodnuti namitkového oddéleni odvolani na
zakladé ¢lankt 66 az 71 narizeni 2017/1001.

Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervence 2018 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl. Druhy odvolaci senat mél zejména za to, ze vedlejsi Ucastnice predlozila diikaz
o radném uzivani star$i ochranné znamky pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 6 vyse (body 16 az 52
napadeného rozhodnuti). Ztotoznil se s divody uvedenymi v rozhodnuti ndmitkového oddéleni, podle

kterych je tfeba vyhovét ndmitkdm pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vyse (bod 53 napadeného
rozhodnuti).

Navrhova zadani ucastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— vyhoveél zalobé a prihlasce k zapisu;

— ulozil vedlejsi Gicastnici ndhradu ndklada fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— potvrdil napadené rozhodnuti;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

Uvodni pozndmky

Na tvod je tfeba pfipomenout, Ze v projednavané véci byla prihlaska ochranné znamky Evropské unie
podiana u EUIPO dne 30. dubna 2015 (viz bod 1 vySe). Byla tedy podana pred tim, nez nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni narizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znadmce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se
provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znidmce Spolecenstvi, a zru$uje nafizeni Komise (ES)
¢. 2869/95 o poplatcich placenych Uiadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky
a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), vstoupilo dne 23. biezna 2016 v platnost (viz ¢l. 4 prvni
pododstavec natizeni 2015/2424), a pred datem pouzitelnosti natizeni 2017/1001, tedy pted 1. fijnem

2017 (viz ¢l. 212 druhy pododstavec natizeni 2017/1001).
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Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze projednavany spor se naddle fidi nafizenim ¢. 207/2009, ve
znéni predchdzejicim zméndm provedenym nafizenim 2015/2424, piinejmensim pokud jde
o ustanoveni, kterd nejsou Cisté procesni povahy (obdobné viz usneseni ze dne 30. kvétna 2013, Shah
a Shah v. Three-N-Products, C-14/12 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:349, bod 2; usneseni ze dne
13. ¢ervna 2013, DMK Deutsches Milchkontor v. OHIM, C-346/12 P, nezverejnéné, EU:C:2013:397,
bod 2 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Panrico v. EUIPO, C-655/15 P,
nezverejnény, EU:C:2017:155, bod 2).

Mimoto jiz bylo rozhodnuto, Ze za Gcelem posouzeni existence relativniho divodu k podani namitek je
treba vychazet z okamziku podani prihlasky ochranné znamky Evropské unie, proti niz byly podany
namitky na zdkladé star$i ochranné zndmky. Razné aspekty star$i ochranné znamky je tedy tfeba
zkoumat k okamziku podéni prihlasky ochranné znamky Evropské unie, proti némuz je tato ochrannd
znamka uplatfiovana [rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Golden Balls v. EUIPO — Les Editions P. Amaury
(GOLDEN BALLS), T-8/17, nezverfejnény, EU:T:2018:692, bod 76]. Okolnost, ze by star$i ochranna
znamka mohla ztratit status ochranné zndmky zapsané v clenském staté ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bod ii) natizeni 2017/1001] a ¢l. 42
odst. 3 téhoz narizeni po podani prihlasky ochranné znamky Evropské unie, proti které byly podany
namitky na zdkladé této starsi ochranné znamky, zejména po pripadném vystoupeni dotycného
clenského statu z Evropské unie v souladu s clankem 50 SEU, aniz pripadnda dohoda uzavienda na
zakladé ¢l. 50 odst. 2 SEU obsahuje v tomto ohledu konkrétni ustanoveni, je tedy v zasadé irelevantni
pro rozhodnuti o namitkach. Existence pravniho zdjmu na podani zaloby k Tribundlu proti rozhodnuti
odvolacich senatt EUIPO, kterymi bylo vyhovéno takovym ndmitkdm zalozenym na takové starsi
narodni ochranné znamce — nebo potvrzeno rozhodnuti ndmitkového oddéleni v tomto smyslu — tim
v zdsadé také neni dotlena [obdobné viz rozsudek ze dne 8. fijna 2014, Fuchs v. OHIM - Les
Complices (Hvézda v kruhu), T-342/12, EU:T:2014:858, body 23 az 29].

K jedinému Zalobnimu divodu

K rozsahu jediného zalobniho diivodu

Na podporu zaloby predklada zalobkyné jediny zalobni divod, o némz tvrdi, Ze vychazi z poruseni ¢l. 8
odst. 1 narizeni ¢. 207/2009. V tomto ohledu pouze uvadi, Ze nebylo nutné zabyvat se otdzkou
existence nebezpec¢i zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, jelikoz vedlejsi dcastnice
neprokdzala fadné uzivani star$i ochranné znamky. Jak spravné uvadi EUIPO a v podstaté vedlejsi
Ucastnice, zalobkyné tedy nepredklada konkrétni argumenty, které by mohly podpofit zalobni davod
vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009.

Nicméné, jak uzndvaji rovnéz EUIPO a v podstaté vedlejsi Gcastnice, z celé zaloby jednoznacné vyplyva,
ze zalobkyné kritizuje posouzeni odvolacitho sendtu, podle kterého vedlejsi ucastnice prokazala, ze
radné uzivala star$i ochrannou zndmku pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 6 vyse. Skute¢nost, ze
EUIPO a vedlejsi ucastnice hdjily napadené rozhodnuti zejména v tomto ohledu, mimo jiné dokazuje,
Ze s ohledem na Zzalobu byly schopny pochopit, Ze zalobkyné uplatiiuje pochybeni odvolaciho senatu
pfi posouzeni faddného uzivani star$i ochranné znadmky. Za téchto okolnosti by bylo prehnané
pozadovat, jak navrhuje vedlejsi icastnice, aby zalobkyné citovala vyslovné konkrétni ustanoveni, kterd
mohou byt takovym pochybenim porusena.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba mit za to, ze zalobkyné uplatiiuje na podporu své zaloby
jediny zalobni dtivod, ktery v podstaté vychazi z poruseni ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 a ve
kterém tvrdi, ze odvolaci senat nepravem uznal, Ze vedlejsi tiCastnice prokazala radné uzivani starsi
ochranné znamky pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 6 vyse. Na jednani zalobkyné potvrdila, ze
zaloba musi byt chdpdna v tomto smyslu.
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Na podporu svého jediného zalobniho divodu zalobkyné uvadi, ze diikazy o uzivani, které vedlejsi
ucastnice predlozila EUIPO, nebyly dostacujici k prokdzini fddného uzivani star$i ochranné znamky.
V tomto ohledu v podstaté uplatiuje pét argumenta.

Zaprvé tvrdi, ze vétSina diikazi predlozenych vedlejsi ucastnici nespada do relevantniho obdobi.

Zadruhé je zalobkyné toho ndzoru, Ze neni prokazano, ze katalogy predlozené vedlejsi ucastnici
skutecné byly dostatecné rozsifeny u relevantni vefejnosti. Mimoto neni prokdzano, ze predlozené
stranky katalogt skute¢né odpovidaji titulnim strandm uvedenych katalogti, jelikoz nebyly predlozeny
v plném rozsahu. Spis neobsahuje ani nezavisly diikaz, ktery by mohl prokazat, ze data uvedena
v predlozenych katalozich jsou prava.

Zatreti uvadi, ze nékteré diikazy se tykaji oznaceni, které se lisi od star$i ochranné znamky do té miry,
ze méni jeji rozliSovaci zptsobilost. Mimoto md byt uzivano pro tcely dekorace, a nikoli jako ochranna
znambka.

Zactvrté tvrdi, ze Cestné prohldseni neni objektivni ani podlozené shodujicimi se diikazy. Zejména
jedind faktura predlozena na podporu cestného prohldseni je faktura vystavend pro The Guide
Association Scotland, ktera je c¢lenkou vedlejsi ucastnice. Tato faktura se tak tyka interniho uzivani
star$i ochranné znamky, a nikoli vefejného uzivani navenek. Kromé toho kdédy vyrobkii uvedené na

této fakture se neshoduji s kody vyrobka uvedenymi v katalozich predlozenych vedlejsi Gcastnici. Neni
tedy mozné zjistit, zda se jedna o stejné vyrobky.

Zapaté je zalobkyné toho ndzoru, ze vzhledem k tomu, ze dlkazy predlozené vedlejsi ucastnici
nemohou prokdzat radné uzivani star$i ochranné znamky béhem relevantniho obdobi, neni namisté
provést v projedndvané véci celkové posouzeni téchto dikaza.

EUIPO a vedlej$i Gcastnice zpochybnuji argumenty zalobkyné a maji za to, ze odvolaci senat opravnéné
dospél po celkovém posouzeni dikazi predlozenych vedlejsi tcastnici k zavéru, ze tyto ditkazy mohou
prokazat, ze vedlejsi GcCastnice radné uzivala starsi ochrannou znamku béhem relevantniho obdobi.

Posouzent jediného Zalobniho ditvodu

Podle ustdlené judikatury z ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve svétle bodu 10
odivodnéni téhoz nafizeni (nyni bod 24 odavodnéni nafizeni 2017/1001), a z pravidla 22 odst. 3
narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni Rady (ES)
¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1) [nyni ¢l. 10 odst. 3 nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. brezna 2018, kterym se dopliuje nafizeni
2017/1001 a zrusuje naiizeni v prenesené pravomoci (EU) 2017/1430 (Uf. vést. 2018, L 104, s. 1)],
vyplyva, ze ratio legis pozadavku, podle kterého musi byt starsi ochrannd zndmka rddné uzivana, aby ji
bylo mozno namitat proti prihldsce ochranné znamky Evropské unie, spoc¢iva v omezeni konfliktd mezi
dvéma ochrannymi znamkami, pokud k neexistenci fddného uzivani starsi ochranné zndmky neexistuje
opravnény hospodarsky davod vyplyvajici ze skute¢né funkce ochranné znamky na trhu. Naproti tomu
cilem uvedenych ustanoveni neni vyhodnoceni obchodniho tspéchu ani kontrola hospodérské strategie
podniku nebo to, aby byla ochrana ochrannych znamek vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuziti,
které je kvantitativné rozsahlé [viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Reber v. OHIM - Wedi &
Hofmann (Walzer Traum), T-355/09, nezvefejnény, EU:T:2013:22, bod 25 a citovana judikatura].

Ochranna znamka je rddné uzivana, pokud je uzivana v souladu se svou zdkladni funkci, kterou je
zarucit totoznost plivodu vyrobkit nebo sluzeb, pro které byla zapsina, aby vytvorila nebo zachovala
odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav
plynoucich z ochranné zndmky (obdobné viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, bod 43). Navic podminkou fddného uzivani ochranné zndmky je, aby byla ochranna
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znamka tak, jak je chranéna na relevantnim tzemi, uzivdna vefejné a navenek [rozsudek ze dne
8. cervence 2004, Sunrider v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, EU:T:2004:225,
bod 39; v tomto smyslu a obdobné viz téz rozsudek ze dne 11. brezna 2003, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, bod 37].

Posouzeni, zda je ochrannd zndmka uzivdna rddné, je tfeba provést na zakladé souhrnu skutec¢nosti
a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, které je
v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za Gcelem udrzeni nebo ziskani podilt
na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, povahy téchto vyrobkid nebo sluzeb,
znakd trhu, rozsahu a cetnosti uzivdni ochranné znidmky (rozsudek ze dne 8. Cervence 2004,
VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 40; obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 11. brezna 2003,
Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43).

Pokud jde o rozsah uzivani star$i ochranné znambky, je zvlasté treba prihlédnout k obchodnimu objemu
predstavovanému souhrnem vsech tkona spojenych s uzivinim a k délce ¢asového obdobi, béhem
néhoz doslo k tkoniim spojenym s uzivanim, i k Cetnosti téchto tkond [rozsudek ze dne 8. Cervence
2004, MFE Marienfelde v. OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, EU:T:2004:223, bod 35,
a rozsudek ze dne 8. cervence 2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 41].

Pii zkoumdani rddného uzivani star$i ochranné znamky v projedndvané véci je tfeba provést globalni
posouzeni s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavané véci (rozsudek ze dne
8. Cervence 2004, HIPOVITON, T-334/01, EU:T:2004:223, bod 36, a rozsudek ze dne 8. cervence
2004, VITAFRUIT, T-203/02, EU:T:2004:225, bod 42).

Pét konkrétnich argumentt uvedenych Zalobkyni (viz body 24 az 28 vyse) je tfeba zkoumat pravé
s ohledem na tyto zasady.

— K prvnimu argumentu Zalobkyné

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze vétsina dilkazt predloZenych vedlejsi Gcastnici nespadd do relevantniho
obdobi.

Podle ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009, ve znéni pouzitelném v projednavané véci ratione
temporis, tedy pred tim, nez bylo zménéno narizenim 2015/2424 (viz bod 18 vyse), relevantni obdobi,
pro které musi majitel starsi narodni ochranné znamky, ktery podal ndmitky proti zapisu ochranné
znamky Evropské unie, predlozit diikkaz o tom, Ze star$i narodni ochrannd znamka byla fadné uzivana
na uzemi clenského stitu, kde poziva ochrany, odpovidd dobé péti let pred zverejnénim prihlasky
ochranné zndmky Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla prihldaska ochranné
znamky Evropské unie zvefejnéna dne 10. cervna 2015 (viz bod 4 vyse), relevantnim obdobim je
obdobi od 10. cervna 2010 do 9. cCervna 2015, jak odvolaci senat spravné konstatoval v bodé 29
napadeného rozhodnuti.

V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze nékteré diikazy nespadaji do relevantniho obdobi, je tfeba
poznamenat, Ze z ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 jednoznacné vyplyva, ze béhem relevantniho
obdobi musi dojit pouze k fddnému uzivani. Pokud se dikazy, které maji prokdzat radné uzivani,
tykaji uzivani béhem relevantniho obdobi, nelze vyzadovat, aby samy tyto dikazy byly vypracovany
béhem tohoto relevantniho obdobi. V disledku toho argument zalobkyné, Ze nékteré dikazy nespadaji
do relevantniho obdobi pouze z dvodu, Ze byly vypracovany mimo uvedené obdobi, nemuze jako
takovy poprit jejich priikkazny charakter ve svétle ¢l. 42 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/20009.

Pokud jde o prvni skupinu dokumentd, odvolaci senat v bodé 33 napadeného rozhodnuti uvedl, zZe

priloha 2 obsahuje mimo jiné vytisk webové stranky vedlejsi Gcastnice, ktery pochazi z 11. dubna 2016
a odkazuje na kampan, ktera byla vedena v obdobi od ledna do srpna 2014 a nazvana ,The Big Brownie
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Birthday“, a Ze priloha 5 zahrnuje mimo jiné dva clanky, a sice ,South East Brownies celebrate 100th
birthday” ze dne 18. ledna 2014 a ,North West Brownies bid for sleepover world record” ze dne
28. zari 2014. Jak v podstaté odvolaci senat spravné uvedl, tyto dokumenty se skutecné tykaji udalosti,
které nastaly béhem relevantniho obdobi, coz zalobkyné mimoto uznava. Pokud jde o tyto dvé prilohy,
s ohledem na konstatovdni ucinéné v bodé 38 vySe nejsou tedy argumenty zalobkyné skutkové
podlozené.

Co se tyce prilohy 4 prvni skupiny dokumentd, odvolaci senat v bodé 38 napadeného rozhodnuti uved],
ze obsahuje mimo jiné vytisk, pofizeny dne 13. dubna 2016, webové stranky internetového obchodu
nadepsané ,Guides, Brownies & Rainbows®, na kterém je uveden seznam riznych odévnich vyrobkd,
které jsou soucasti sluzebni uniformy ,Brownies“. Odvolaci seniat rovnéz uvedl, ze dana priloha
obsahuje dalsi podobné vytisky webovych stranek nékolika internetovych obchodd, které byly pofizeny
13. a 14. dubna 2016 a jsou na nich vyobrazeny tasky, silky a odévni vyrobky, které jsou soucasti
uniformy ,,Brownies”.

V tomto ohledu odvolaci senit v podstaté pravem v bodé 39 napadeného rozhodnuti pripomnél, ze
dtkazy tykajici se uzivani pred relevantnim obdobim nebo po ném nejsou a priori irelevantni.
Z judikatury totiz vyplyvd, Ze zohlednéni takovych dlikazt tykajicich se uzivani pred relevantnim
obdobim nebo po ném je mozné, jelikoz umoznuje potvrdit nebo 1épe posoudit dosah uzivani starsi
ochranné zndmky béhem tohoto obdobi, jakoz i skute¢né tmysly majitele béhem téhoz obdobi.
Nicméné takové ditkkazy mohou byt zohlednény pouze tehdy, pokud byly predlozeny dalsi dikazy
tykajici se relevantniho obdobi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, El Corte Inglés
v. OHIM - Pucci International (PUCCI), T-39/10, nezvefejnény, EU:T:2012:502, body 25 a 26;
rozsudek ze dne 16. cervna 2015, Polytetra v. OHIM — EI du Pont de Nemours (POLYTETRAFLON),
T-660/11, EU:T:2015:387, bod 54, a rozsudek ze dne 8. dubna 2016, Frinsa del Noroeste v. EUIPO —
Frisa Frigorifico Rio Doce (FRISA), T-638/14, nezvefejnény, EU:T:2016:199, body 38 a 39].

Odvolaci senat proto mohl mit v bodé 40 napadeného rozhodnuti pravem za to, ze ackoli tyto vytisky
webovych stranek internetového obchodu, které se nachazi v priloze 4 prvni skupiny dokumentti, byly
porizeny po uplynuti relevantniho obdobi, predstavuji dalsi skutec¢nosti doklddajici uzivani starsi
ochranné znamky béhem relevantniho obdobi, a to vzhledem k casové blizkosti uzivani, na které
odkazuji, a vzhledem k tomu, ze poskytuji dikaz o ¢asové kontinuité uzivdni. Zalobkyné nepredklada
zddny konkrétni argument, ktery by mohl zpochybnit zohlednéni téchto vytiski webovych stranek
jakozto diikazi umoznujicich potvrdit nebo lépe posoudit dosah uzivani star$i ochranné znamky
a skute¢né umysly majitele béhem tohoto obdobi. Zalobkyné totiz pouze uvadi, Ze tyto vytisky
webovych stranek neprokazuji, Zze dotcené vyrobky byly béhem relevantniho obdobi skute¢né nabizeny
k prodeji v internetovych obchodech, coz v$ak odvolaci senat netvrdil.

Odvolaci sendt mimoto v bodé 40 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze vytisk webové stranky
internetového obchodu zobrazujici tricko, na kterém je stylizovanym typem pisma nati$tén slovni prvek
»brownies“, jasné uvadi, ze tento vyrobek byl v tomto internetovém obchodé prodavan od 4. brezna
2015, a tedy od data spadajiciho do relevantniho obdobi. V tomto rozsahu tedy zalobkyné nepravem
obecné tvrdi, ze tyto vytisky webovych stranek neprokazuji, Ze verejnost mohla dotcené vyrobky
koupit béhem relevantniho obdobi.

Pokud jde konec¢né o ostatni dokumenty tvorici prvni skupinu dokumentt, posta¢i konstatovat, ze
odvolaci sendt z nich nevychazel, takze kritika zalobkyné tykajici se jejich tidajného zohlednéni je
kazdopadné irelevantni.

Co se ty¢e druhé skupiny dokumentd, z boda 34 az 37 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci

sendt zohlednil hlavni dokument, a sice cestné prohldseni ve formé ,witness statement” (svédecka
vypovéd) ze dne 12. ledna 2017, jakoz i jeho prilohy 1 a 2, tedy zaprvé kopie titulnich stran a nékteré
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strany obsahu katalogh Guiding Essentials pro roky 2010/11, 2011/12, 2012/13, 2013/14 a 2014/15
(priloha 1) a zadruhé fakturu ze dne 6. fijna 2014, kterou Guide Association Trading Services Ltd
vystavila pro The Guide Association Scotland (pfiloha 2).

Jak pripousti sama zalobkyné, cestné prohldseni odkazuje na skutecnosti, ke kterym doslo béhem
relevantniho obdobi. S ohledem na konstatovani uc¢inéné v bodé 38 vySe nemtze byt diikazni hodnota
tohoto dokumentu vyloucena z diivodu jeho data, a je tedy treba jej zohlednit. Pokud jde o prilohy 1
a 2 cCestného prohladseni, je nutno konstatovat, ze se tykaji uzivani béhem relevantniho obdobi, coz
zalobkyné ostatné nezpochybnuje.

Pokud jde o ostatni dokumenty tvorici druhou skupinu dokumentd, postaci opét konstatovat, ze
odvolaci senat z nich nevychdazel, takze pripadné kritiky zalobkyné tykajici se jejich zohlednéni jsou
kazdopadné irelevantni.

Argument zalobkyné, ze odvolaci senat zohlednil dikazy, které nespadaji do relevantniho obdobi, musi
byt tedy odmitnut.

— K druhému argumentu Zalobkyné

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze neni prokdzano, Ze katalogy predlozené vedlejsi Gcastnici byly skutecné
dostate¢né roz$ifeny u relevantni vefejnosti Mimoto neni podle jejtho ndzoru prokazano, ze
predlozené stranky skutecné odpovidaji titulnim strandm uvedenych katalogti, jelikoz tyto katalogy
nebyly predlozeny v plném rozsahu. Spis neobsahuje ani nezavisly diikaz, ktery by mohl potvrdit
skutecnost, ze data uvedend v katalozich jsou autenticka.

V tomto ohledu je pravda, ze jiz bylo rozhodnuto, Zze k tomu, aby byla prokdzana rddnd povaha uzivani
dotcené ochranné znidmky, je v zdsadé nezbytné prokazat, ze reklamni materidl zminujici starsi
ochrannou zndmku, jejiz fddné uzivini musi byt prokdzéno, byl u relevantni vefejnosti dostatecné
roz$ifen [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2012, Arrieta D. Gross v. OHIM -
International Biocentric Foundation a dalsi (BIODANZA), T-298/10, nezvefejnény, EU:T:2012:113,
bod 68; rozsudek ze dne 2. tinora 2017, Marcas Costa Brava v. EUIPO — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl), T-686/15, nezvefejnény, EU:T:2017:53, bod 61, a rozsudek ze dne
7. Cervna 2018, Sipral World v. EUIPO - La Dolfina (DOLFINA), T-882/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:336, bod 60].

Nicméné z judikatury pripomenuté v bodech 32 a 34 vySe rovnéz vyplyva, ze pfi posuzovani dikazt
fddného uzivani ochranné znidmky se neposuzuje kazdy z diikazi samostatné, ale dikazy se posuzuji
spolecné s cilem zjistit co nejpravdépodobnéjsi a nejkoherentnéjsi smysl. I kdyz je tak dikazni
hodnota dikazu omezena v rozsahu, v némz sam o sobé s jistotou neprokazuje, zda a jak byly doty¢né
vyrobky uvedeny na trh, a i kdyz tento dikaz neni tedy sdm o sobé rozhodujici, mize byt nicméné
zohlednén pfi celkovém posouzeni rddné povahy uzivani dotéené ochranné znidmky. Tak je tomu
napriklad tehdy, kdyz tento dikaz doplnuje dalsi dikazy [rozsudek ze dne 9. prosince 2014,
Inter-Union Technohandel v. OHIM - Gumersport Mediterranea de Distribuciones (PROFLEX),
T-278/12, EU:T:2014:1045, body 64 az 69, a rozsudek ze dne 7. zari 2016, Victor International
v. EUIPO - Ovejero Jiménez a Becerra Guibert (VICTOR), T-204/14, nezvefejnény, EU:T:2016:448,
bod 74].

Jak vyplyva zejména z boda 39, 40, 43 a 45 vyse, v projedndvané véci katalogy predstavovaly jeden
z dikazl, které vedlejsi ucastnice predlozila k prokdzani fadného uzivani. Mohly byt proto
v projedndvané véci legitimné zohlednény odvolacim sendtem pfi celkovém posouzeni dikazt radného
uzivani star$i ochranné znambky, které predlozila vedlejsi icastnice.
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Pokud jde o dalsi kritiky vznesené Zzalobkyni stran katalogd, je tfeba pripomenout, ze z judikatury
vyplyvd, Ze pro posouzeni dikazni hodnoty urcitého dokumentu je treba ovérit hodnovérnost
a pravdivost informaci, jez jsou v ném obsazeny. Je tfeba zohlednit zejména pivod dokumentu,
okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a klast si otdzku, zda se dokument vzhledem ke
svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny [rozsudek ze dne 7. cCervna 2005, Lidl Stiftung
v. OHIM - REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, bod 42; rozsudek ze dne 23. zari 2009,
Cohausz v. OHIM - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, nezvefejnény, EU:T:2009:354, bod 49,
a rozsudek ze dne 13. ledna 2011, Park v. OHIM - Bae (PINE TREE), T-28/09, nezvefejnény,
EU:T:2011:7, bod 64].

V tomto ohledu mél odvolaci senat v bodé 37 napadeného rozhodnuti spravné za to, ze obecny styl
stranek katalogi predlozenych vedlejsi tcastnici odpovidd obecnému stylu titulnich stran katalogt
predlozenych vedlejsi Gcastnici. Je proto a priori pravdépodobné, ze predlozené stranky katalogi jsou
skutecné vynatky z obsahu katalogli, jejichz titulni strana byla predlozena. Za téchto okolnosti
zalobkyni v zasadé prislusi predlozit podlozené argumenty, které by mohly tuto pravdépodobnost
zpochybnit. V projednavané véci nicméné zalobkyné v podstaté pouze uvadi domnénky a nepredklada
zadnou konkrétni skute¢nost na podporu své argumentace.

Zaprvé totiz zalobkyné uvadi, ze neexistuje dikaz o tom, Ze titulni strany odpovidaji predlozenym
strankdm, nebot katalogy nejsou kompletni, a Ze neexistuje zddna skuteCnost svédcici o tom, ze
stranky odpovidaji rokim uvedenym na titulnich strandch. Timto vagnim argumentem se vSak
zalobkyni nedari zbavit vérohodnosti skute¢nost, ze predlozené stranky katalogti jsou skute¢né vynatky
z obsahu katalogti pro roky uvedené na predlozenych titulnich strandch.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze z vynatkl z katalog vyplyva, ze vyrobky, které jsou v nich uvedeny,
mohou byt koupeny pouze tfemi riznymi zpasoby: na internetové strance vedlejsi Gcastnice, v jejich
obchodech nebo po telefonu. Skute¢nost uvedena zalobkyni, ze dotcené vyrobky byly rovnéz prodavany
v jinych internetovych obchodech, nez které patii vedlejsi ucastnici (viz body 40 az 43 vyse), by tedy
zpochybnovala autenticitu katalogi, nebo by naopak katalogy byly v rozporu se skutecnosti, zZe
dotc¢ené vyrobky byly rovnéz prodavany v jinych internetovych obchodech, nez které patii vedlejsi
ucastnici. Nicméné s ohledem na vynatky z katalogh predlozené vedlejsi Gcastnici je nutno
konstatovat, Ze v nich neni uvedeno, Ze prodejni kanaly uvedené Zalobkyni jsou jedinymi zdroji, kde si
lze koupit zbozi, na némz je umisténa star$si ochrannd zndmka. Formulace prejaté v predlozenych
katalozich totiz nevylucuji, ze takové vyrobky prodavaji rovnéz jini maloobchodnici nez vedlejsi
Ucastnice. Jak spravné poznamendva EUIPO, neni neobvyklé, Ze tito jini maloobchodnici nejsou
uvedeni v katalozich vedlej$i Gcastnice. Zalobkyné, ktera byla v tomto ohledu dotdzédna na jedndni,
nebyla schopna urcit konkrétni formulaci v katalozich, ze které by jednoznacné vyplyvalo, ze prodejni
kandly uvedené v katalozich jsou jedinymi zdroji, kde si lze koupit zbozi, na némz je umisténa starsi
ochrannd zndmka. Tento argument zalobkyné je tedy skutkové nepodlozeny, takze nemize
predstavovat ani neprimy dikaz, ktery by mohl zbavit vérohodnosti skutecnost, ze predlozené stranky
katalogu jsou skutecné vynatky z obsahu katalogd, jejichz obdlka byla predlozena.

Zatreti zalobkyné trvd na tom, ze kédy vyrobka prevzaté v katalozich neodpovidaji kédim vyrobki
uvedenym na fakture, kterd tvori prilohu 1 ¢estného prohlaseni predlozeného v ramci druhé skupiny
dokumentt. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze pfrinejmens$im nékteré kédy vyrobkd uvedené
v dané faktufe odpovidaji kédim vyrobki uvedenym v katalogu 2014/15, jako jsou napriklad koédy
vyrobkt 3141 az 3146 pro tricka s kratkym rukivem, kédy vyrobkd 3148 az 3150 pro tricka
s dlouhym rukavem, kédy vyrobki 3156 az 3158 pro svetry na zip s kapuci, kéd vyrobku 3169 pro
kalhoty, kéd vyrobku 2183 pro ¢elenky a kéd vyrobku 2187 pro penézenku. Zalobkyné, ktera byla
v tomto ohledu dotdzdna na jedndni, nebyla ani schopna urcit konkrétni kédy vyrobkd uvedené
v katalozich predlozenych vedlejsi acastnici, které neodpovidaji kédim vyrobkd uvedenym ve vyse
uvedené fakture. Ukazuje se tedy, Ze tento argument Zalobkyné je zcela skutkové neopodstatnény a ze
ani nemtze zbavit vérohodnosti skutec¢nost, ze predlozené stranky katalogli jsou skute¢né vynatky
z obsahu katalog, jejichz titulni strana byla predlozena.
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Z toho plyne, ze druhy argument zalobkyné musi byt rovnéz odmitnut.

— K tretimu argumentu Zalobkyné

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze nékteré dikazy se tykaji oznaceni, které se li$i od stars$i ochranné znamky do
té miry, ze méni jeji rozliSovaci zptsobilost. Mimoto je uzivano jako dekorace, a nikoli jako ochranna
znambka.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli ¢l. 15 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) natizeni ¢. 207/2009,
ve znéni pouzitelném v projednavané véci ratione temporis, to znamena v jeho znéni pred tim, nez bylo
zménéno nafizenim 2015/2424 (viz bod 18 vyse) [nyni ¢l. 18 odst. 1 druhy pododstavec pism. a)
nafizeni 2017/1001], odkazuje pouze na uzivani ochranné znidmky Evropské unie, musi byt per
analogiam pouzit na uzivani narodni ochranné znambky, jelikoz ¢l. 42 odst. 3 téhoz nafizeni stanovi, ze
odstavec 2 tohoto c¢lanku se vztahuje na star$i narodni ochranné zndmky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. a) uvedeného nafizeni, ,pricemz uzivani na Uzemi [Unie] je nahrazeno uzivinim na Gzemi
¢lenského statu, kde poziva star$i narodni znamka ochrany” [rozsudek ze dne 14. cervence 2014, Vila
Vita Hotel und Touristik v. OHIM - Viavita (VIAVITA), T-204/12, nezverejnény, EU:T:2014:646,
bod 24].

Pokud jde o ptisobnost ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 42 odst. 2
a 3 téhoz nafizeni, je tieba pfipomenout, Ze na zékladé pouziti téchto ustanoveni ve vzijemném spojeni
zahrnuje dikaz o fddném uzivani star$i ochranné znamky, a to narodni nebo Evropské unie, na které
jsou zalozeny namitky proti prihlasce ochranné znamky Evropské unie, rovnéz diikaz o uzivani starsi
ochranné znadmky v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochrannd zndmka zapsana, prvky
neménicimi rozliSovaci zplsobilost této ochranné znamky [viz rozsudek ze dne 8. prosince 2005,
Castellblanch v. OHIM - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04,
EU:T:2005:438, bod 30 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 18. Cervence
2013, Specsavers International Healthcare a dalsi, C-252/12, EU:C:2013:497, bod 21].

Ucelem ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 je zabranit vyzadovani
striktniho souladu mezi uzivanou podobou ochranné znamky a podobou, ve které byla ochrannd
znamka zapsdna, a umoznit majiteli této ochranné zndmky provést na oznaceni pii jeho obchodnim
vyuzivani obmény, které by jej beze zmény jeho rozliSovaci zptsobilosti umoznovaly 1épe prizptsobit
pozadavkiim na uvddéni dotcenych vyrobkl nebo sluzeb na trh a na jejich propagaci. V takovych
pripadech, lisi-li se v obchodé uzivané oznaceni od podoby, ve které bylo zapsano, pouze
zanedbatelnymi prvky, takze obé oznaceni mohou byt povazovana za celkové rovnocennd, stanovi vyse
uvedené ustanoveni, Ze povinnost uzivani zapsané ochranné znadmky muze byt splnéna predlozenim
dikazu o uzivdni oznaceni predstavujictho jeji podobu uzivanou v obchodé [rozsudek ze dne
23. unora 2006, 11 Ponte Finanziaria v. OHIM - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE),
T-194/03, EU:T:2006:65, bod 50].

K tomu, aby mohl byt ucinén zavér o zméné rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, jak byla
zapsana, je tfeba posoudit rozlisovaci zpuasobilost a dominantni charakter pridanych prvkd, pricemz je
treba vychdzet z inherentnich vlastnosti kazdého z téchto prvka a z prislusného umisténi jednotlivych
prvka v konfiguraci ochranné zndmky [viz rozsudek ze dne 10. Cervna 2010, Atlas Transport v. OHIM
— Hartmann (ATLAS TRANSPORT), T-482/08, nezvefejnény, EU:T:2010:229, bod 31 a citovana
judikatura].

Je tedy tfeba zkoumat, zda v projednavané véci rozdily mezi oznacenim v jeho zapsané podobé

a oznacenim v podobach uzivanych na trhu mohou zménit rozliSovaci zputsobilost starsi ochranné
znamky v podobé, ve které byla zapsana.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout (viz bod 6 vyse), ze star$i ochrannd znambka, jak byla zapsana, je
sérif slovnich zndmek zahrnujicich slovni oznaceni Brownies. Z bodu 48 napadeného rozhodnuti a ze
spisu v rizeni pred EUIPO, ktery byl predlozen Tribunalu, vyplyvd, ze ¢ast dikazi o fadném uzivani
star$i ochranné znamky, které poskytla vedlej$i ucastnice, se tykd uzivani této ochranné znamky
v nésledujici podobé, nékdy zobrazené v nepravidelném obdélnikovém ramecku:

Jak odvolaci senat spravné konstatoval v bodé 48 napadeného rozhodnuti, slovo ,brownies” je jasné
Citelné v této podobé, v jaké je star$i ochrannd zndmka uzivdna. Odvolaci sendt rovnéz pravem
v tomtéz bodé 48 pripomnél, ze z judikatury vyplyvd, ze v pripadé, kdy se ochranna znamka sklada ze
slovnich a obrazovych prvkd, je slovnim prvkam v zdsadé priznavana vétsi rozliSovaci zptsobilost nez
prvkim obrazovym, jelikoz pramérny spotrebitel si dotéeny vyrobek vybavi snadnéji na zdkladé
vysloveni ndzvu, nez na zdkladé popisu obrazového prvku ochranné znamky [viz rozsudek ze dne
22. kvétna 2008, NewSoft Technology v. OHIM - Soft (Presto! Bizcard Reader), T-205/06,
nezverejnény, EU:T:2008:163, bod 54 a citovana judikatura]. Stejné tak nelze odvolaci senat kritizovat
za to, Zze mél v bodé 49 napadeného rozhodnuti za to, ze obrazové prvky ochranné znamky zobrazené
v bodé 65 vyse nehraji dtlezitou roli v celkovém dojmu vyvolaném oznacenim a nemaji vnitfni
sémanticky obsah, ktery by ochranné znamce propujcil rozliSovaci zptisobilost nebo oznacil dotycné
vyrobky. Uvedené obrazové prvky se totiz omezuji na uvedeni slova ,brownies® ve zlutém
stylizovaném typu pisma a uvedeni tecky nad pismenem ,i“ ve formé kvétiny a pfipadné na uvedeni
nepravidelného obdélnikového ramecku.

Odvolaci senat mél tedy v podstaté v bodé 50 napadeného rozhodnuti spravné za to, Ze rozdily mezi
ochrannou zndmkou uzivanou v podobé pripomenuté v bodé 65 vyse a star$i ochrannou znamkou
v podobé, ve které byla zapsana, nemohou zménit rozliSovaci zpuasobilost posledné uvedené. Podle
¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt tedy uzivani ochranné znidmky v této prvni
podobé povazovano za uzivani starsi ochranné znamky.

V této souvislosti je irelevantni, Ze nékteré z vyrobk obsazenych v katalozich predlozenych vedlejsi
ucastnici obsahuji slova zobrazena ve stylizované podobé, kterd je v zdsadé totozna se stylizovanou
podobou pripomenutou v bodé 65 vyse. Tato okolnost neméni nic na tom, Ze slovo ,brownies”
zUstava rozliSujicim prvkem v takto stylizovaném oznaceni, a Ze uzivani ochranné znamky v této
podobé je proto povazovano za uzivani starsi ochranné znamky, jak byla zapsana.

Konec¢né v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, Ze starsi oznaceni ve stylizované podobé pripomenuté
v bodé 65 vySe je patrné uzivano jakozto dekorace, a nikoli jako ochrannd znamka, je tfeba
pripomenout, ze zdkladni funkci ochranné znamky je zarudit totoznost ptivodu vyrobka nebo sluzeb,
pro které byla zapsana (viz bod 31 vyse). Vzhledem k tomu, Ze pfinejmensim slovni prvek ,brownie“
obsazeny ve stylizované ochranné zndmce v podobé pripomenuté v bodé 65 vyse ma urcitou rozlisovaci
zpusobilost, je nutno konstatovat, ze starsi ochrannd znamka, ve stylizované podobé, je v zasadé
zpusobild plnit tuto zékladni funkci. Okolnost, Ze s ohledem na svoji zvlastni stylizaci mtize obrazova
ochrannd zndmka, kterd ma urcitou rozliSovaci zptsobilost, rovnéz slouzit k dekoraci vyrobku, na
kterém je umisténa, nema zadny dopad na zptsobilost takové obrazové ochranné zndmky plnit
zékladni funkci ochranné znamky. To plati tim spiSe v odévnim odvétvi, rovnéz v $ir$im smyslu, ve
kterém neni neobvyklé umistit stylizovanou podobu ochranné znamky na doty¢né vyrobky.
V dusledku toho je tfeba uvést, ze i kdyz v projedndvané véci mize byt umisténi ochranné znamky, ve
stylizované podobé, rovnéz pouzito k dekoraci doty¢nych vyrobkd, s ohledem na svoji rozliSovaci
zpusobilost plni nicméné zaroven zakladni funkci ochranné znamky.
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Z toho plyne, Ze tfeti argument zalobkyné musi byt odmitnut.

— K ctvrtému argumentu Zalobkyné

Zactvrté zalobkyné uvadi, Ze cestné prohldseni neni ani objektivni, ani podloZzeno shodujicimi se
diukazy. Zejména jedina faktura predlozend na podporu cestného prohldseni je faktura vystavena pro
The Guide Association Scotland, kterd je ¢lenkou vedlejsi ucastnice. Tato faktura se tak tyka interniho
uzivani star$i ochranné zndmky, a nikoli verejného uzivani navenek. Kromé toho se koédy vyrobki
uvedené na této fakture neshoduji s kédy vyrobki uvedenymi v katalozich predlozenych vedlejsi
ucastnici. Nelze tedy zjistit, zda se jednd o stejné vyrobky.

Pokud jde o cestné prohlaseni, je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 78 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 207/2009
[nyni ¢l. 97 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001] vyplyva, ze pisemna prohlaseni u¢inéna mistopiisezné
nebo majici podle pravnich predpist stitu, ve kterém jsou ucinéna, rovnocenny ucinek patii mezi
dikazni prostredky, které mize EUIPO zejména zohlednit.

V projedndvané véci bylo ¢estné prohldseni ucinéno formou ,witness statement” (svédeckd vypoveéd).
Jedna se tedy o formu popsanou v pravidle 32.4 odst. 1 Civil Procedure Rules (obcansky soudni tad),
pouzitelného v Anglii a ve Walesu; toto pravidlo uvadi, ze ,[s]védeckd vypovéd je pisemné prohldseni
podepsané osobou, které obsahuje svédectvi, které by tato osoba byla opravnéna prednést tistné”.

Je rovnéz treba pripomenout judikaturu, podle které je pro posouzeni ditkazni hodnoty urcitého
dokumentu tfeba ovérit hodnovérnost a pravdivost informaci, jez jsou v ném obsazeny. Je tedy tfeba
vzit v ivahu zejména pivod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a klast si
otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny (viz bod 53

vyse).

V rozsahu, v némz se zalobkyné dovolava pokynt EUIPO pro prezkum, je tfeba pfipomenout, zZe tyto
pokyny nepredstavuji pravné zavazné akty pro vyklad ustanoveni unijntho prava (viz rozsudek ze dne
6. ¢ervna 2019, Deichmann v. EUIPO, C-223/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:471, bod 49 a citovana
judikatura). Déle je nutno konstatovat, ze odvolaci senidt mél v bodé 35 napadeného rozhodnuti za to,
ze dukazni hodnota prohlaseni uc¢inénych samotnymi zti¢astnénymi stranami nebo jejich zaméstnanci
je obvykle nizsi nez u dikaz pochazejicich od nezavislého zdroje, coz odpovida casti pokynt EUIPO
pro prezkum citovanych zalobkyni. Tento konkrétni argument zalobkyné je tedy kazdopadné
irelevantni.

Jak v podstaté pravem pripomnély odvolaci senat v bodé 35 napadeného rozhodnuti i zalobkyné,
z judikatury vyplyvd, ze je-li, stejné jako v projednavané véci, prohldseni ucinéno ve smyslu ¢l. 78
odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 nékterym z vedoucich pracovnikd ucastnika fizeni, ktery musi
prokazat radné uzivani star$i ochranné znamky, lze uvedenému prohld$eni priznat diikazni hodnotu
pouze tehdy, je-li podepreno jinymi dikazy (viz rozsudek ze dne 9. prosince 2014, PROFLEX,
T-278/12, EU:T:2014:1045, bod 51 a citovana judikatura).

V projedndvané véci odvolaci senat v bodé 36 napadeného rozhodnuti uvedl, ze Cestné prohlaseni se
tykd ro¢niho obratu z prodeje obleceni, tasek, jmenovek, kancelarskych potreb, silkd a klicenek na
trhu Spojeného kralovstvi pod starsi ochrannou znidmkou v letech 2009 az 2016. Odvolaci sendt
poznamenal, ze podle cCestného prohlaseni byla prodand mnozstvi pomérné znacnd. Ze systematiky
napadeného rozhodnuti mimoto vyplyvd, Ze odvolaci senat mél za to, Ze dutkazy, které ndsledné
posuzoval, a sice zaprvé katalogy predlozené jako priloha 1 cestného prohldseni (bod 37 napadeného
rozhodnuti; viz rovnéz body 50 az 57 vy$e), zadruhé vytisky stranek nékolika internetovych obchodi
uvedené v priloze 4 prvni skupiny dokumentt (body 38 az 40 napadeného rozhodnuti; viz rovnéz
body 40 az 43 vysSe) a zatreti faktura predlozend jakozto priloha 2 cestného prohlaseni (body 41 az 43
napadeného rozhodnuti), potvrzuji informace vyplyvajici z ¢estného prohlaseni.
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Pokud jde konkrétné o tuto fakturu, zalobkyné tvrdi, ze tato faktura nemize byt zohlednéna, jelikoz se
tykd interniho uzivani star$i ochranné znamky, a nikoli verejného uzivani navenek.

V tomto ohledu EUIPO a vedlejsi Gcastnice spravné pripominaji, ze vedlejsi Gcastnice ve vyjadreni ze
dne 29. cervna 2017, predlozeném v ramci fizeni pfed namitkovym oddélenim, predlozila diikazy,
z nichz plyne, ze prijemkyné dotcené faktury, tedy The Guide Association Scotland (rovnéz znama
pod ndzvem Girlguiding Scotland), je skotskou nezdavislou charitativni organizaci, kterd ma vlastni
stanovy a vlastni spravni radu.

Zalobkyné zajisté pravem tvrdi, ze pifjemkyné faktury je soucasti globalni sité¢ Girlguiding UK, coz
EUIPO a vedlejsi Ucastnice ostatné nepopiraji. Nicméné ndzor zalobkyné, ze prijemkyné dotcené
faktury je clenskym spolkem vedlejsi ucastnice, nebot vedlejsi Gcastnice je $ir$im spolkem, a ze se jedna
o jeden a tentyz subjekt, je vyvracen dikazy uvedenymi v bodé 79 vyse, které vedlejsi ucastnice
predlozila béhem frizeni pred EUIPO. Skutecnost, ze dvé charitativni organizace, které jsou na sobé
z pravniho hlediska nezavislé, spolupracuji v rdmci sité, jejiz jsou soucdsti, neznamend, Ze se ve
skute¢nosti jedna o tentyz pravni subjekt, jak tvrdi zalobkyné.

To plati tim spiSe v piipadé dotcené faktury, jelikoz tato faktura nebyla vystavena samotnou vedlejsi
Ucastnici, nybrz jeji obchodni pobockou, a sice samostatnou spolec¢nosti Guide Association Trading
Services.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze jestlize se majitel ochranné znamky dovolava aktd uzivani
této ochranné znamky treti osobou na podporu uplatnéni jejtho fadného uzivani, implicitné tvrdi, Ze
k tomuto uzivini dochézelo s jeho souhlasem podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 (viz rozsudek
ze dne 13. ledna 2011, PINE TREE, T-28/09, nezvefejnény, EU:T:2011:7, bod 62 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nelze mit za to, ze k uzivani star$i ochranné
znamky podlozenému dotcenou fakturou dochédzelo v ramci ¢innosti podniku, ktery je majitelem starsi
ochranné znamky, nebo distribu¢ni sité, kterou tento podnik vlastni nebo kontroluje.

Odvolaci sendt se tedy nedopustil nespravnych posouzeni, kdyz mél v bodech 41 a 42 napadeného
rozhodnuti v podstaté za to, ze faktura se tykda vefejného uzivani star$i ochranné znamky navenek,
a ze je tudiz tfeba tuto skute¢nost zohlednit pro Gcely posouzeni, zda vedlejsi Gcastnice skutecné
prokazala, ze starsi ochrannou zndmku radné uzivala.

Pokud jde kone¢né o argument zalobkyné vychdzejici z toho, ze kédy vyrobkidt uvedené na dotcené
fakture se neshoduji s kédy vyrobkit obsazenymi v katalozich pfedlozenych vedlejsi icastnici, je tfeba
odkazat na Gvahy uvedené v bodé 57 vyse, z nichz vyplyv4, ze tento argument neni opodstatnény.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, zZe odvolaci sendt mohl mit pravem za to, ze
katalogy predlozené jakozto priloha 1 cestného prohldseni, vytisky stranek nékolika internetovych
obchodi uvedené v piiloze 4 prvni skupiny dokumentd a faktura predlozena jakozto priloha 2
Cestného prohlaseni predstavuji dikazy potvrzujici Cestné prohlaseni, a ze je tedy tfeba uvedenému
prohlaseni priznat diitkazni hodnotu.

Z toho plyne, Ze ctvrty argument zalobkyné musi byt odmitnut.

— K pdtému argumentu Zalobkyné
Zapaté zalobkyné tvrdi, Zze vzhledem k tomu, ze dikazy predlozené vedlejsi tcastnici nemohou

prokazat radné uzivani star$i ochranné znamky béhem relevantniho obdobi, neni tfeba v projednavané
véci provést celkové posouzeni téchto diakaza.
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S ohledem na tvahy Tribunalu uvedené v bodech 36 az 87 vyse, pokud jde o prvni az ¢tvrty argument
zalobkyné, je nutno konstatovat, Ze na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, vedlejsi ticastnice skutecné
predlozila dikazy relevantni pro radné uzivani star$i ochranné znidmky béhem relevantniho obdobi
a odvolaci senat byl opravnén je zohlednit pro ucely celkového posouzeni. Z toho plyne, ze paty
argument zalobkyné musi byt odmitnut.

Kazdopadné celkové posouzeni diikkazi provedené odvolacim sendtem v bodech 51 a 52 napadeného
rozhodnuti neni stizeno zadnym nespravnym posouzenim. Odvolaci senat mél totiz v podstaté za to,
ze Cestné prohlaseni je dolozeno rtiznymi katalogy, fakturou, strankami internetovych obchodd, ¢lanky
a publikacemi a Ze tyto dikazy prokazuji, ze vedlejsi Gcastnice fadné uzivala stars$i ochrannou znadmku
pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 6 vyse. Jak spravné pripomina EUIPO, vyrobky vedlejsi icastnice
oznacené stars$i ochrannou zndmkou jsou urceny predevsim konkrétni ¢ésti verejnosti, a sice divkdm ve
véku sedmi az deseti let, které jsou clenkami spolku Girlguiding UK, jejichz pocet ¢ini priblizné
200 000 podle udaja poskytnutych v ¢estném prohldseni. Za téchto okolnosti musi byt obraty, o nichz
svédci Cestné prohldseni, povazovany za pomérné vyznamné pro doty¢né odvétvi. Rovnéz s ohledem na
skutecnost, Ze tyto obraty se v podstaté nezménily béhem celého relevantniho obdobi, odvolaci senat
mohl pravem dospét k zavéru, ze celkové vedlejsi Ucastnice prokazala, ze fddné uzivala starsi
ochrannou znamku.

— Zaveéry

Z4dny z argumentt, které Zalobkyné uvedla v zalobé na podporu jediného Zalobniho dfivodu, tedy neni
opodstatnény.

V rozsahu, v némz zalobkyné mimoto na jednani tvrdila, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu
s rozhodovaci praxi odvolacich senatli EUIPO, je tfeba poznamenat, ze Zalobkyné neuvedla takovy
argument v zalobé, coz na jedndni uznala.

Z judikatury vsak vyplyv4, ze EUIPO je povinen vykondvat své pravomoci v souladu s takovymi
obecnymi zdsadami unijntho préava, jako je zdsada rovného zachdzeni a zdsada ,fddné spravy”“.
S ohledem na tyto dvé posledné uvedené ziasady musi EUIPO pii posuzovani dikazii o rddném
uzivani star$i ochranné znamky zohlednit jiz pfijatd rozhodnuti ve véci podobnych prihlasek a se
zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu ¢i nikoli. Zasady
rovného zachdzeni a ,fddné spravy” ovsem musi byt v souladu s dodrzovanim legality. V duasledku toho
osoba, kterd uplatnuje neexistenci rddného uzivani star$si ochranné znamky, které se dovolavd na
podporu namitek, nemtze ve sviij prospéch uplatiovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve
prospéch jiné osoby, aby dosdhla totozného rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 10. bfezna
2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, body 73 az 76 a citovana
judikatura).

V projednavané véci se ukazalo, ze na rozdil od pfipadii, o néz se mohlo jednat u nékterych dtikazd,
které byly pred EUIPO predlozeny v ramci jinych fizeni a s cilem prokdzat radné uzivani starsi
ochranné znamky, odvolaci senat opravnéné dospél k zavéru, ze dikazy predlozené vedlejsi Gcastnici
postacuji k prokazani, ze posledné uvedend rddné uzivala starsi ochrannou znamku.

Za téchto okolnosti se zalobkyné kazdopadné nemuze s cilem vyvratit tento zavér tGcelné dovolavat
drivéjsich rozhodnuti EUIPO, a neni tedy tfeba rozhodovat o pripustnosti tohoto argumentu

predlozeného poprvé na jednani.

Jediny zalobni d@vod uplatnény zalobkyni, jeji navrhovd zddani na zruSeni i zménu, jakoz i Zalobu
v plném rozsahu je proto tfeba zamitnout.
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K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze EUIPO a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu naklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (tfeti senit)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Grupo Textil Brownie, SL se uklada ndhrada naklada fizeni.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Péttorak
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. ledna 2020.

Podpisy.

16 ECLLEU:T:2020:22



	Rozsudek Tribunálu (třetího senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	Úvodní poznámky
	K jedinému žalobnímu důvodu
	K rozsahu jediného žalobního důvodu
	Posouzení jediného žalobního důvodu
	– K prvnímu argumentu žalobkyně
	– K druhému argumentu žalobkyně
	– K třetímu argumentu žalobkyně
	– K čtvrtému argumentu žalobkyně
	– K pátému argumentu žalobkyně
	– Závěry



	K nákladům řízení


