g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

13. kvétna 2020*

»otatni podpory — Odvétvi letecké dopravy — Podpora poskytnuta Italii ve prospéch sardinskych letist —
Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za zcasti slucitelnou a zcésti neslucitelnou s vnitinim
trhem — Pricitatelnost staitu — Opravnéné osoby — Zvyhodnéni smluvnich leteckych spolecnosti —
Zasada trzné jednajictho hospodarského subjektu — Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty —
Naru$eni hospodarské soutéze — Navraceni — Legitimni o¢ekdvani — Povinnost uvést odiivodnéni*
Ve véci T-8/18,

easyJet Airline Co. Ltd, se sidlem v Lutonu (Spojené krélovstvi), zastoupend P. Willisem, solicitor,
a J. Rivas Andrésem, advokatem,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené L. Armati a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/1861 ze dne 29. cervence 2016 o statni podpore SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN)
(ex 2011/N) - Itdlie — Vyrovnavaci platby leti$tim na Sardinii za zévazky vefejné sluzby (sluzby

obecného hospodarského zajmu) (Uft. vést. 2017, L 268, s. 1),
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, ]J. Svenningsen (zpravodaj), V. Valancius, Z. Csehi a P. Nihoul,
soudci

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. fijna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Ke spornym opatfenim
Na ostrové Sardinie (Itdlie) se nachdzi pét letist, mezi néz patii letisté Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia.

Letisté Alghero je provozovano spolecnosti So.Ge.A.Al SpA (déle jen ,SOGEAAL®), jejiz kapital byl
zcela upsdn mistnimi verejnopravnimi celky a vétSinovy podil na tomto kapitdlu vlastni Regione
autonoma della Sardegna (autonomni region Sardinie, Itdlie, ddle jen ,autonomni region®), zcasti
nepfimo prostrednictvim spolecnosti Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna (SFIRS). Letisté
Cagliari-Elmas je provozovano spolec¢nosti So.G.Aer SpA (dile jen ,SOGAER®), vétsina jejihoz kapitalu
je ve vlastnictvi obchodni komory v Cagliari, zatimco letisté Olbia je provozovano spole¢nosti GEASAR
SpA (déle jen ,GEASAR®), zapsanou v Olbia, vétsina jejthoz kapitilu je ve vlastnictvi soukromého
podniku, spolec¢nosti Meridiana SpA.

1. K predpisitm prijatym autonomnim regionem

a) K Clanku 3 zdkona ¢. 10/2010

Dne 13. dubna 2010 prijal autonomni region legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (regiondalni zakon ¢. 10 — opatfeni na rozvoj letecké dopravy) (Bollettino ufficiale della
Regione autonoma della Sardegna no 12, ze dne 16. dubna 2010) (dile jen ,zakon ¢. 10/2010%).

Clanek 3 zdkona ¢. 10/2010, nadepsany ,Podnéty k omezeni vykyvil leteckych spojeni ostrova
v prabéhu roku” (Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani), zni nasledovné:

»1. V souladu se sdélenim Komise 2005/C 312/01 o pokynech Spolecenstvi pro financovani letist a pro
statni podpory na zahdjeni Cinnosti pro letecké spole¢nosti s odletem z regiondlnich letist se schvaluji
vydaje ve vysi 19700000 [eur] pro rok 2010 a 24500 000 [eur] pro jednotlivé roky 2011 az 2013 na
financovani letist ostrova za ucelem posileni a rozvoje letecké dopravy, jakozto sluzby obecného
hospodarského zajmu, vCetné omezeni vykyvii leteckych spojeni v prabéhu roku.

2. Kritéria, povaha a doba trvani nabidky prepravy, jakoz i pokyny pro vypracovani plana cinnosti ze
strany spolec¢nosti provozujicich letisté, které zohlednuji opatfeni tykajici se izemni kontinuity uvedena
v ¢lanku 2, jsou vymezeny usnesenimi regionalniho vykonného organu prijatym na navrh regionalniho
poradce pro dopravu po dohodé s poradci pro planovani, rozpocet, uvéry a regiondlni tzemni
planovani, cestovni ruch, femeslnou vyrobu a obchod, zemédélstvi a reformu smiSeného hospodareni,
kulturni pamatky, informace, rekreaci a sport.

3. Usneseni podle odstavce 2 a plany cinnosti vCetné téch, které jiz spolecnosti provozujici letisté
vypracovaly ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se spolu s prislusnymi akty a smlouvami financuji,
jsou-li vypracovany v souladu s kritérii, povahou, dobou trvani nabidky pfepravy a s pokyny uvedenymi
v odstavci 2 a byly-li nejprve predlozeny prislusnému vyboru k zdvaznému stanovisku.”

b) K aktitm provddéjicim zdkon ¢. 10/2010
V souladu s ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 10/2010 prijal vykonny organ autonomniho regionu nékolik aktt

provadéjicich opatfeni stanovend v tomto ¢lanku 3 (déle jen ,provadéci akty), zejména deliberazione
della Giunta regionale n. 29/36 (rozhodnuti regiondlni rady ¢. 29/36) ze dne 29. ¢ervence 2010 (déle jen
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»regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36“), deliberazione della Giunta regionale n. 43/37 (rozhodnuti regionalni
rady ¢. 43/37) ze dne 6. prosince 2010 (déle jen ,regiondlni rozhodnuti ¢. 43/37%) a deliberazione della
Giunta regionale n. 52/117 (rozhodnuti regiondlni rady ¢. 52/117) ze dne 23. prosince 2011 (déle jen

sregiondlni rozhodnuti ¢. 52/117%) (dale spolecné s c¢lankem 3 zdkona ¢. 10/2010 jen ,spornd
opatreni®).

Tyto provddéci akty v podstaté definuji tfi druhy ,cCinnosti, za néz provozovatelé letist mohli od
autonomniho regionu obdrzet ndhradu za roky 2010 az 2013, a to:

— narst letového provozu leteckymi spole¢nostmi (déle jen ,Cinnost 1°);
— propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace leteckymi spolecnostmi (déle jen ,¢innost 2%);

— jiné propagacni cinnosti svéfené provozovateli letist na dcet autonomniho regionu jinym
poskytovatelim sluzeb, nez leteckym spolecnostem (dale jen ,cinnost 3%).

Regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 upresnovalo, ze v ramci provedeni clanku 3 zakona ¢. 10/2010 spocival
cil omezeni vykyvl leteckych spojeni v pribéhu roku ve zvySeni frekvence letd béhem obdobi
pramérného cestovniho ruchu a béhem zimniho obdobi, jakoz i v zavedeni novych leteckych spojeni.
Toto rozhodnuti déle uvadélo, Ze konecnym cilem podpory regiondlni politiky letecké dopravy,
sledovanym opatfenimi stanovenymi v ¢lanku 3 zdkona ¢. 10/2010, je posilovani hospodarské, socidlni
a uzemni soudrznosti, jakoz i rozvoj mistnich hospodarstvi, cestovniho ruchu a kultury ostrova
Sardinie.

Regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 v tomto ohledu stanovilo kritéria, povahu a dobu trvani prepravnich
sluzeb, za které muze byt poskytnuta ndhrada pro obdobi 2010-2013, jakoz i pokyny pro vypracovani
a hodnoceni ,plant ¢innosti“ vypracovanych provozovateli letist.

Konkrétné mél provozovatel letist k tomu, aby ziskal finan¢ni prostfedky stanovené zikonem
¢. 10/2010, predlozit ke schvaleni autonomnimu regionu podrobny plan cinnosti. Tento plan mél
urcit, jaké cinnosti hodlal provozovatel letisté v rdmci ¢innosti 1 az 3 provadét, aby dosahl cila
stanovenych zdkonem ¢. 10/2010. Tento plan mél byt pfipadné proveden zvlastnimi dohodami mezi
provozovatelem letisté a leteckymi spole¢nostmi.

Hodlal-li provozovatel letisté obdrzet finan¢ni prostfedky pro cinnost 1, musel plan cinnosti, ktery
predklddal autonomnimu regionu, wurcit ,leteckd spojeni strategického z&mu“ (vnitrostatni

a mezindrodni) a stanovit ro¢ni cile v oblasti frekvence letii, novych spojeni a poctu cestujicich.

Podle italskych organt je tak provozovani téchto spojeni strategického zajmu sluzbou obecného
hospodarského zdjmu, kterou letecké spole¢nosti poskytuji za ndhradu.

Plan cinnosti provadéjici ¢innost 2 mél definovat specifické marketingové a reklamni cinnosti, jejichz
cilem bylo zvyseni poctu cestujicich a podpora spadové oblasti letisteé.

Regionalni rozhodnuti ¢. 29/36 stanovilo, ze plany ¢innosti musi byt podlozeny odhady predpokladané
vynosnosti ¢innosti, které byly v téchto planech uvedeny.

Z regiondlniho rozhodnuti ¢. 29/36 vyplyva, Ze plany ¢innosti mély dodrzovat urcité zasady:

— spojeni strategického zdjmu urcena v planech se nemohla prekryvat se spojenimi jiz provozovanymi
v rdmci rezimu zdvazku verejné sluzby;

— finan¢ni prostredky poskytnuté pro kazdé dotované letecké spojeni mély byt casem snizovany;
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— finan¢ni dohoda uzaviend s leteckymi spole¢nostmi méla zahrnovat plan tizemni podpory.

Pokud by autonomni region konstatoval nesrovnalosti mezi plany ¢innosti predlozenymi provozovateli
letist na jedné strané a ustanovenimi zdkona ¢. 10/2010 a jeho provadécimi akty na strané druhé, mohl
by pozadovat, aby byly tyto plany ¢innosti zménény.

Poté, co autonomni region schvdlil jednotlivé plany c¢innosti, které mu predlozili provozovatelé letist,
rozdélil finan¢ni prostredky dostupné pro jednotlivé roky 2010 az 2013 mezi provozovatele letist.

Céstka téchto nahrad byla stanovena na zdkladé rozdilu mezi odhadovanymi ndklady vynaloZenymi
leteckymi spole¢nostmi za ucelem zajisténi strategickych spojeni a dosazeni roc¢nich cilovych pocta
cestujicich na strané jedné a skute¢nymi nebo predpoklddanymi vynosy z prodeje letenek cestujicim
na strané druhé.

Pokud souhrn ndhrad pozadovanych provozovateli letist prevySoval castku stanovenou zakonem
¢. 10/2010, stanovilo regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 kritéria pro prednostni pridéleni.

Provadéci akty kone¢né stanovily, ze provozovatelé letist musi zajistit dohled nad vykony leteckych
spolecnosti. Zejména ukladaly, aby zvlastni dohody uzaviené mezi provozovateli letist a leteckymi
spolecnostmi stanovily uplatiiovani sankci vici leteckym spole¢nostem v pripadé nedodrzeni predem
stanovenych cildi, zejména v oblasti frekvence lettt a poc¢tu cestujicich.

2. K provadeéni spornych opatieni

Zalobkyné, easyJet Airline Co. Ltd, je leteckd spole¢nost, ktera je majitelkou licence zapsané v Anglii
a ve Walesu (Spojené kralovstvi), jez provozuje sit kratkych leteckych spojeni s mistem priletu
a mistem odletu na letistich Evropské unie, vcetné letist Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia.

a) Provddéni zdkona ¢. 10/2010, pokud jde o letisté Olbia

Provozovatel letisté Olbia zvefejnil na svych internetovych strankach vyzvu k vyjadfeni zdjmu za
ucelem uzavieni marketingovych a reklamnich smluv.

V reakci na tuto vyzvu k vyjadreni zajmu predlozila zalobkyné provozni plan rozvoje leteckych spojeni
s odletem z letisté Olbia a priletem na néj, jakoz i marketingovy a reklamni plan. Letecka spole¢nost
v ramci téchto dokumentt vyzvala spole¢nost GEASAR, aby se zapojila do investice, kterou bylo tfeba
provést za ucelem zavedeni marketingového a reklamniho planu.

Spolec¢nost GEASAR posoudila provozni plan zalobkyné a pripravila vlastni provozni plan, z néhoz
vyplyvalo, zZe Gcast na investici navrhovand zalobkyni by pro provozovatele letisté byla vynosna.

Spole¢nost GEASAR predlozila autonomnimu regionu plany ¢innosti pro rok 2010 a pro tfileté obdobi
2011-2013 a zéroven s nimi mu predlozila pfislusné zadosti o finan¢ni prostfedky. Autonomni region
tyto plany ¢innosti schvalil a regiondlnimi rozhodnutimi ¢. 43/37 a ¢. 52/117 stanovil ¢astky, které mély
byt spole¢nosti GEASAR pridéleny pro rok 2010 a pro obdobi let 2011-2013.

Spole¢nost GEASAR a zalobkyné nasledné uzavrely tfi smlouvy, ve kterych se zalobkyné zavazala
k tomu, ze za uplatu jednak zachova nebo zajisti pfima leteckd spojeni mezi Olbii a evropskymi letisti
Bristol (Spojené kralovstvi), Basilej (Svycarsko), Zeneva (Svycarsko), Londyn-Gatwick (Spojené
kréalovstvi), Milan-Malpensa (Itlie), Berlin-Schonefeld (Némecko), Lyon (Francie), Pariz-Orly (Francie)
a Madrid-Barajas (Spanélsko) a dosahne roc¢nich cilovych poctél cestujicich a jednak uskuteé¢ni
marketingovy a reklamni plan na propagaci ostrova Sardinie.
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Prvni z téchto smluv byla podepsana dne 17. bfezna 2011 a vztahovala se na obdobi od 28. brezna 2010
do 27. brezna 2011. Druhd z nich byla podepsdna dne 25. ledna 2012 a vztahovala se na obdobi od
27. brezna 2011 do 30. bfezna 2013. Posledni smlouva se spolecnosti GEASAR byla podepsana dne
1. bfezna 2013 a vztahovala se na obdobi od 27. brezna 2013 do 30. brezna 2014.

b) Provddéni zdkona ¢. 10/2010, pokud jde o letisté Cagliari-Elmas

Spole¢nost SOGAER, provozovatelka letisté Cagliari-Elmas, zvefejnila na svych internetovych strankach
oznameni vyzyvajici letecké spole¢nosti, aby ji predlozily provozni plany pro letecka spojeni s odletem
a priletem na tomto letisti, jakoz i pro uzavieni marketingovych smluv na propagaci ostrova Sardinie.

Zalobkyné spole¢nosti SOGAER predlozila tfilety provozni plén rozvoje leteckych spojeni s odletem
z leti$té Cagliari a priletem na néj, jakoz i marketingovy a reklamni plan. Ve studii ekonomického
dopadu zadané externimu poradci bylo na zdkladé tohoto plinu konstatovdno, ze by investice do
marketingovych cinnosti, kterou stanovil uvedeny plan, byla pro zalobkyni vynosnd. Tato studie méla
rovnéz za to, ze by uvedend investice prispéla k rozvoji hospodarstvi ostrova Sardinie a byla by pro
spolecnost SOGER vynosna.

Spole¢nost SOGAER predlozila autonomnimu regionu plan cinnosti pro rok 2010 a trileté obdobi
2011-2013 spolecné s prislusnymi zadostmi o finan¢ni prostredky. Tyto plany byly schvéleny a ¢astky
pridélené spole¢nosti SOGAER pro rok 2010 a obdobi let 2011 az 2013 byly stanoveny regiondlnimi
rozhodnutimi ¢. 43/37 a ¢. 52/117.

Zalobkyné a spole¢nost SOGAER uzaviely smlouvu s ¢islem 25/2011, kterd se vztahovala na obdobi od
29. bfezna 2010 do 28. brezna 2013 (dale jen ,smlouva ¢. 25/2011%). Zalobkyné se v ni zavizala, ze
zachova nebo zajisti piimé lety mezi Cagliari-Elmas a Londyn-Stansted (Spojené kralovstvi), Zenevou,
Basileji a Belin-Schonefeld a dosahne cilovych pocth cestujicich, jakoz i k tomu, Ze bude vykonavat
marketingové a reklamni ¢innosti. Tato plnéni spadala do ¢innosti 1 a 2.

Clanek 5 této dohody upfesnuje, ze platnost této smlouvy je podminéna zachovanim a obnovenim
financovani spole¢nosti SOGER ze strany autonomniho regionu.

¢) Provadéni zdkona ¢. 10/2010, pokud jde o letisté Alghero

Pokud jde o letisté Alghero, smlouvy uzaviené mezi spolecnosti SOGEAAL a spole¢nosti Ryanair Ltd
jiz v roce 2003, jejichz platnost byla od té doby prodluzovadna, jsou predmétem stiznosti podané
jednou italskou leteckou spole¢nosti. Uvedend stiznost vedla k tomu, ze Komise dne 12. zari 2007
zahdjila formdlni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, tykajici se adajné statni podpory
poskytnuté letisti Alghero a tdajné statni podpory poskytnuté letistém Alghero ve prospéch
spole¢nosti Ryanair a dalsich leteckych dopravct (Ut. vést. 2008, C 12, s. 7). Dne 27. ¢ervna 2012 bylo
toto rizeni roz$ifeno na dodate¢nd opatfeni prijata Italif, kterd nebyla predmétem puvodni stiznosti
(Ut. vést. 2013, C 40, s. 15), mezi néz patfila ,viechna opatieni tykajici se spole¢nosti Ryanair a jeji
dcefiné spolecnosti AMS, jakoz i jinych leteckych spolecnosti, jez letisté vyuzivaji od roku 2000 [...]
[zahrnujici] finan¢ni prispévky, které spole¢cnost SOGEAAL poskytla pfimo nebo které byly
prostfednictvim této spolecnosti prevedeny na zdkladé dohod o poskytovani letistnich sluzeb a dohod
o poskytovani marketingovych [obchodnich] sluzeb uzavienych se spolecnosti Ryanair a dal$imi
leteckymi dopravci od roku 2000“.

Uvedené rizeni vedlo k prijeti rozhodnuti Komise (EU) 2015/1584 ze dne 1. fijna 2014 o statni podpore
SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), kterou poskytla Itdlie ve prospéch spole¢nosti Societa di Gestione
dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. a rtznych leteckych dopravcd pisobicich na letisti
Alghero (Ut. vést. 2015, L 250, s. 38, déle jen ,rozhodnuti Alghero®), v némz méla Komise na zakladé
zasady trzné jednajiciho hospodarského subjektu zejména za to, ze opatfeni provedend autonomnim
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regionem, zejména smlouvy uzaviené spolecnosti SOGEAAL, kontrolovanou uvedenym regionem,
s nékterymi leteckymi spolecnostmi, tykajici se propagace a zahdjeni novych leteckych spojeni
s mistem odletu a mistem priletu na letisti Alghero, jakoz i marketingovych a reklamnich ¢innosti,
nepredstavuji podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o obdobi od roku 2010 do roku 2013, zalobkyné nicméné se spolecnosti SOGEAAL
neuzaviela smlouvu, kterd by spadala do rezimu podpor zavedeného zdkonem ¢. 10/2010.

B. K napadenému rozhodnuti

Dne 30. listopadu 2011 oznamila Italskd republika Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU zakon
¢. 10/2010, ktery byl posouzen v souladu s kapitolou III nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Dopisem ze dne 23. ledna 2013 informovala Komise Italskou republiku o svém rozhodnuti zahgjit
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni®) tykajici se
oznameného rezimu (dale jen ,sporny rezim podpor®). Komise zvefejnénim tohoto rozhodnuti dne
30. kvétna 2013 v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2013, C 152, s. 30) vyzvala ztGc¢astnéné
strany, aby k idajnému rezimu podpor predlozily své pripominky.

Italské organy a zucastnéné strany, véetné zalobkyné a provozovatelt letist Alghero, Cagliari-Elmas
a Olbia, predlozily pisemné pripominky. Komise predala pripominky zucastnénych stran italskym
organtim, které se k nim mohly vyjadrit.

Dopisy ze dne 24. inora 2014 informovala Komise ztGc¢astnéné strany o tom, Ze dne 20. Gnora 2014
piijala sdéleni nazvané ,Pokyny ke stitni podpote letit a leteckych spole¢nosti (Ut. vést. 2014, C 99,
s. 3, dale jen ,pokyny z roku 2014) a ze tyto pokyny se v projednavaném piipadé pouziji ode dne
jejich zvefejnéni v Ufednim véstniku. Dne 15. dubna 2014 bylo v Ufednim véstniku (Uf. vést. 2014,
C 113, s. 30) zvefejnéno oznameni, v némz byly clenské stity a zdcastnéné strany vyzvany
k predlozeni pripominek k pouziti pokyna z roku 2014 v projedndvané véci, a to ve lhtté jednoho
mésice ode dne zvefejnéni uvedenych pokyni. Dne 4. cervence 2014 predlozila Zzalobkyné své
pripominky.

Dne 25. bfezna 2015 pozddala Komise Zalobkyni o predlozeni nékterych dokumentt. Dne 31. bfezna
2015 poskytla zalobkyné Komisi tyto dokumenty a pri této prilezitosti predlozila doplnujici
pripominky.

Ve dnech 1. a 14. kvétna 2015 zalobkyné a poradenskd spolecnost jednajici jejim jménem Komisi
sdeélily nové doplnujici pripominky.

Zalobkyné poté, co se setkala s Gtvary Komise, dne 1. ¢ervna 2015 predlozila nové piipominky. Italské

organy, které byly vyzvany, aby se v tomto ohledu pripadné vyjadrily, predlozily Komisi své pfipominky
dne 17. zari 2015.

6 ECLL:EU:T:2020:182
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42 Dne 29. ¢ervence 2016 prijala Komise rozhodnuti (EU) 2017/1861 o statni podpore SA.33983 (2013/C)
(ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Itdlie — Vyrovnavaci platby letistim na Sardinii za zdvazky vefejné sluzby
(sluzby obecného hospodarského zagjmu) (Uft. vést. 2017, L 268, s. 1, dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jehoz vyrok zni nasledovné:

,Cldnek 1

1. Rezim, ktery Itdlie zavedla [..] zdkonem [¢. 10/2010], nezahrnuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 [SFEU] ve prospéch spole¢nosti SOGEAAL [...], SOGAER [...], a GEASAR [...].

2. Rezim, ktery Itédlie zavedla zdkonem ¢. 10/2010, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy ve prospéch spole¢nosti Ryanair/AMS, [zalobkyné], Air Berlin, Meridiana, Alitalia, Air Italy,
Volotea, Wizzair, Norwegian, JET2.COM, Niki, Tourparade, Germanwings, Air Baltic a Vueling, nebot
se tyka c¢innosti uvedenych leteckych spole¢nosti na letistich Cagliari-Elmas a Olbia.

3. Statni podpora uvedena v odstavci 2 byla Itélii poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU].

4. Statni podpora uvedena v odstavci 2 neni slucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 2

1. Itdlie zajisti, aby prijemci navratili statni podporu uvedenou v ¢l. 1 odst. 2.

2. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Ryanair a AMS tvori pro ucely tohoto rozhodnuti jednu
hospodariskou jednotku, jsou spole¢né odpovédné za navraceni podpory, kterou kazda ze spole¢nosti

obdrzela.

3. Castky, které maji byt navriceny, jsou uroceny ode dne, kdy byly pifjemcim dany k dispozici, do
dne jejich skute¢ného navraceni.

[...]

5. Italie zrusi vSechny neprovedené platby podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 s Ucinnosti ode dne prijeti
tohoto rozhodnuti.

Cldnek 3

1. Navraceni podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 se provede s okamzitym ucinkem.

2. Itdlie zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhité ¢ty mésicti ode dne jeho ozndmeni.
Cldnek 4

1. Do dvou mésicli od ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi Itdlie tyto informace:

— seznam prijemcd, ktefi obdrzeli podporu v ramci rezimu uvedeného v ¢l. 1 odst. 2, a celkovou
castku podpory, kterou kazdy z nich v ramci daného rezimu obdrzel,

— celkovou ¢astku (jistinu a droky splatné pfi navraceni), kterou ma kazdy prijemce vratit,

— podrobny popis opatfeni k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla prijata a ktera se
planuji;

— dokumenty prokazujici, Zze pfijemcim bylo nafizeno, aby podporu vratili.
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2. Italie bude Komisi pribézné informovat o prabéhu vnitrostatnich opatfeni pfrijatych k provedeni
tohoto rozhodnuti az do udplného navriceni podpory uvedené v clinku 2. Na zadost Komise
neprodlené predlozi informace o opatfenich k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, ktera jiz byla
prijata a ktera se planuji. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory a drocich splatnych pri
navraceni, které jiz prijemci navratili.

Cldnek 5
Toto rozhodnuti je urceno Italské republice.”

Pokud jde o puasobnost napadeného rozhodnuti, Komise v bodech 344 az 346 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, Ze se toto rozhodnuti nemd vztahovat na opatfeni podpory, kterd jsou predmétem
odlisného Setfeni, které je zminéno vyse v bodé 32. I kdyz totiz vSechny platby provedené spolecnosti
SOGEAAL za ¢innosti 1 a 2 stanovené na zakladé zdkona ¢. 10/2010 provadécimi akty nebyly
provedeny na zakladé smluv zkoumanych v ramci samostatného Setieni tykajictho se vylucné letisté
Alghero, méla Komise za to, Ze prevazna ¢ast z nich byla v ramci této jiné véci posouzena. Kromé
toho Komise uvedla, ,ze [nebylo] jednoduché ve vsech pripadech jasné rozliSovat, nebot financ¢ni
vztahy mezi spolec¢nosti SOGEAAL a uvedenou leteckou spolec¢nosti v prislusném obdobi se moh(ly]
fidit riznymi smlouvami, z nichz pouze nékteré byly [v uvedené jiné véci] posuzovany. Méla tak za to,
ze z pusobnosti napadeného rozhodnuti je tieba vyloucit vSechny smlouvy s leteckymi spole¢nostmi
uzaviené spolecnosti SOGEAAL v ramci sporného rezimu podpor, tedy jinymi slovy, ¢ast spornych
opatreni, ktera se tyka letisté Alghero.

Nakonec méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, Ze rizeni zahdjené v projednavané véci se
netykalo potencidlni podpory poskytnuté provozovateli letist na cinnost 3 jinym poskytovatelim
sluzeb nez leteckym spolecnostem. Komise tedy v bodé 346 odivodnéni napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze v tomto ohledu neni schopna zajmout stanovisko.

Dne 1. srpna 2016 italské organy zalobkyni ozndmily nedGvérné znéni napadeného rozhodnuti
a vyzvaly ji, aby uvedla, jaké udaje je treba skryt ve znéni, které mélo byt predmétem zverejnéni
v Ufednim véstniku, k némuz doslo 18. fijna 2017.

IL Rizeni a navrhova zadani tcastnic fizeni
Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 11. ledna 2018 podala Zalobkyné projednédvanou zalobu.

Po dvoji vyméné pisemnych vyjadfeni a na navrh soudce zpravodaje se Tribundl rozhodl zahgjit tstni
¢ast fizeni. Za timto Gcelem byly zalobkyné a Komise vyzvany, aby predlozily dokumenty a pisemné
odpovédély na otazky polozené Tribundlem v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni, jakoz i aby se
vyjadrily k vhodnosti spojeni projedndvané véci s véci Volotea v. Komise (T-607/17), pficemz Tribunal
nakonec rozhodl, Ze tyto véci nespoji z divodu otdzek tykajicich se davérnosti urcitych informaci.
Utastnice fizeni témto opatienim ve stanovenych lhitéch vyhovély.

Dne 19. ¢ervna 2019 rozhodl Tribundl na navrh prvniho sendtu a mistopfedsedy na plendrnim zasedani
predat na zdkladé clanku 28 svého jednaciho rddu véc prvnimu sendtu zasedajicimu v rozsifeném
kolegiu péti soudcti.

Redi Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jedndni dne
2. fijna 2019, po jehoz skonceni byla tstni ¢ast fizeni ukoncena.

Usnesenim ze dne 7. listopadu 2019 rozhodl Tribundl znovu otevrit Gstni ¢asti fizeni. Dne 12. listopadu

2019 pozéadal Tribunal Komisi o predlozeni urcitych dokumentd, coz posledné uvedend ucinila ve
stanovené lhaté. Zalobkyné pak méla prilezitost vyjadrit se k témto dokumentiim dne 20. prosince
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2019; pri této prilezitosti vsak poznamenala, Ze nebyly predloZeny v jednacim jazyce, ale v ital$tiné.
Zalobkyné, ktera byla vyzvéna, aby Tribundlu sdélila, zda mu timto komentifem minila navrhnout,
aby Komisi v souladu s ¢lankem 46 svého jednaciho fadu naridil uvedené dokumenty predlozit
v jednacim jazyce, vSak dne 29. ledna 2020 odpovédéla, ze takové odstranéni vady nepozaduje. Za
téchto podminek Tribunal dne 4. iinora 2020 ukoncil Ustni ¢ést fizeni.

V ndvaznosti na zddost Komise o moznost vyjadrit se k vyjadreni zalobkyné ze dne 20. prosince 2019
Tribundl usnesenim ze dne 25. tinora 2020 rozhodl znovu otevrit Gstni Cast fizeni a poté, co se
Komise ve stanovené lhaté vyjadrila, byla astni ¢ast fizeni znovu ukoncena.

Zalobkyné navrhuje Tribunalu, aby:

— napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu, a v kazdém pripadé v rozsahu, v némz se tyka udajné
protipravni statni podpory, kterd ji byla podle Komise poskytnuta;

— ulozil Evropské komisi nahradu nakladd fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.
II1. Pravni otazky

A. K pripustnosti

Ve své zalobni odpovédi Komise namitd nepripustnost zaloby v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni
jednak ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti a jednak ¢l. 1 odst. 2 téhoz rozhodnuti v rozsahu, v némz
se tento odst. 2 tykd jinych leteckych spole¢nosti nez zalobkyné.

I kdyz totiz Komise pripousti, Ze zalobkyné je aktivné legitimovana k podani Zaloby na neplatnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji dotykd, a z tohoto diivodu miize napadnout jednotlivé
c¢asti rozhodnuti uvedené na podporu napadeného vyroku, zejména casti tykajici se ¢l. 1 odst. 2 tohoto
rozhodnuti, jako jsou casti oddilu 7.2.1, zpochybnuje moznost zalobkyné domoci se zruseni uvedeného
rozhodnuti v plném rozsahu. Zalobkyné totiz podle Komise neuvedla dtvody, pro¢ usiluje o zrusenf
tohoto rozhodnuti ve prospéch jinych subjekti, jako jsou konkurené¢ni spolec¢nosti.

Kromé toho by podle Komise zalobkyné nemohla podat pifimou zalobu na neplatnost konstatovani
uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti, podle kterého letisté neobdrzela stitni podporu.
Toto konstatovani je totiz dle Komise podlozeno tvahami uvedenymi v oddile 7.2.2 napadeného
rozhodnuti, které se zZalobkyné jakozto letecké spolecnosti bezprostfedné a osobné nedotykaji.

Zalobkyné, kterd se opird zejména o bod 31 rozsudku ze dne 17. zaif 1992, NBV a NVB v. Komise
(T-138/89, EU:T:1992:95), ma za to, Ze je nad ramec vyroku oprdvnéna napadnout odivodnéni, které
tvoii jeho nezbytny podklad. V projedndvaném pripadé je pritom dle zalobkyné zjevné, ze
konstatovéni existence podpory poskytnuté takovym leteckym spolecnostem, jako je zalobkyné,
povazovanym za skute¢né prijemce sporného rezimu podpor, zdviselo na neoddélitelném konstatovani
neexistence prvkii podpory na turovni provozovatelt letist, které Komise kvalifikovala jako pouhé
»prostiedniky”, ktefi dale wvyplaceli finan¢ni zvyhodnéni poskytovand autonomnim regionem.

ECLILEU:T:2020:182 9



58

59

60

61

62

63

64

Rozsupek zE DNE 13. 5. 2020 — vic T-8/18
EASYJET AIRLINE V. KOMISE

Zalobkyné ma tedy za to, Ze je opravnéna napadnout toto posledné uvedené konstatovani, aby mohla
prokazat, ze nebyla skute¢nym prijemcem uvedenych opatfeni, a Komise tudiz neni opravnéna po ni
pozadovat vraceni ¢astek autonomnimu regionu.

Zalobkyné kromé toho trvd na tom, Ze miize pozadovat zru$eni napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu, tj. véetné casti, kde neni jmenovité zminéna, pricemz pripomind, ze podala podptrny navrh
na zru$eni uvedeného rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz se ji dotyka.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU muze kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto clanku podat
zalobu proti akttm, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
nafizovacim aktim, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je urceno jen Italské republice, je tfeba pripomenout, ze
podle ustdlené judikatury mohou jiné subjekty nez osoby, jimz je rozhodnuti uréeno, tvrdit, Ze jsou
osobné dotceny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro
né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byla individualizovina osoba, jiz je takové
rozhodnuti urc¢eno [rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17,
s. 223, a ze dne 28. Cervna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v dpadku) v. Komise, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 41].

V oblasti statnich podpor Soudni dvir rozhodl, Ze podnik v zdsadé nemize napadnout rozhodnuti
Komise, jimz je zakdzan rezim podpor v urcitém odvétvi, jestlize je timto rozhodnutim dotc¢en pouze
z davodu své prislusnosti k tomuto odvétvi a svého postaveni pripadného prijemce tohoto rezimu.
Takové rozhodnuti je totiz ve vztahu k takovému podniku obecné zavaznym opatfenim, které se
uplatni v objektivné vymezenych situacich a zaklddd pravni ucinky pro urcitou kategorii osob
vymezenych obecné a abstraktné [viz rozsudky ze dne 19. fijna 2000, Itilie a Sardegna Lines
v. Komise, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, bod 33 a citovand judikatura, a ze dne 28. cervna
2018, Andres (Heitkamp BauHolding v dpadku) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 43].

Pokud se vSak napadeny akt dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt zndmy v okamziku prijeti
tohoto aktu, a na zékladé kritérii vlastnich ¢lentm skupiny, tyto osoby mohou byt doté¢enym aktem
osobné dotceny, nebot patii k omezenému okruhu hospodaiskych subjektt [viz rozsudek ze dne
13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 71 a citovana judikatura;
rozsudky ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
bod 59, a ze dne 28. Cervna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v tpadku) v. Komise, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 44].

Skute¢ni prijemci jednotlivych podpor, které byly poskytnuty v ramci rezimu podpor, jehoz navraceni
nafidila Komise, jsou tak osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU [rozsudky ze
dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® a dalsi v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 53, a ze dne 28. cervna 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding v dpadku) v. Komise, C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 45; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 19. fijna 2000, Itilie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570,
body 34 a 35].

Kromé podnikt, které jsou prijemci podpory, byly rovnéz za podniky osobné dot¢ené rozhodnutim
Komise, kterym se ukoncuje rizeni zahajené na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, uznany i podniky, které
podnikaim, které jsou prijemci podpory, konkuruji a které hraly v ramci tohoto fizeni aktivni tlohu,
pokud bylo opatfenim podpory, které je predmétem napadeného rozhodnuti, podstatné zasazeno
jejich postaveni na trhu (rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise,
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169/84, EU:C:1986:42, bod 25; ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
bod 55, a ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 98).

V projednavaném pripadé se vyrok napadeného rozhodnuti dotykd jak Italské republiky, tak
provozovateli letist a leteckych spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze ndvrhova zadani sméfuji ke zruseni
tohoto rozhodnuti v plném rozsahu i v rozsahu, v némz se dotyka zalobkyné, je tfeba urd¢it, v jakém
rozsahu muze posledné uvedend podat zalobu na neplatnost uvedeného rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zalobkyné je v ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti oznacena za
prijemce sporného rezimu podpor. Kromé toho je podle clanku 2 tohoto rozhodnuti povinna italskym
organum vratit ¢astky, které na zakladé sporného rezimu podpor obdrzela.

Za téchto podminek je zaloba v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni téchto dvou ustanoveni, pokud jde
o zalobkyni, s ohledem na cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU pripustnd, a zalobkyné v ramci této
zaloby muze na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni uvedenych dvou ustanoveni
uplatnit jakykoliv divod, ktery ji umozni prokazat, Ze nebyla prijemcem sporného rezimu podpor, a to
v této souvislosti véetné argumentd sméfujicich k prokazani, ze skute¢nymi prijemci uvedeného
sporného rezimu podpor byli provozovatelé letist, a nikoli takové letecké spolec¢nosti, jako je
zalobkyné.

V ramci uvedené zaloby vsak Tribundlu pfislusi zabyvat se pouze ¢astmi rozhodnuti, které se dotykaji
zalobkyné. Ty z jeho casti, které se dotykaji jinych osob nez osoby, které je urceno rozhodnuti
Tribundlu, naproti tomu nejsou soucdsti sporu, o némz ma soud rozhodnout (rozsudek ze dne 14. zari
1999, Komise v. AssiDomin Kraft Products a dal$i, C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 53). V ramci
projednavané zaloby tak Tribundl mutze rozhodnout pouze o legalit¢ ¢l. 1 odst. 2 a clanku 2
napadeného rozhodnuti, a to jen v rozsahu, v némz se tato ustanoveni dotykaji zalobkyné. V rozsahu,
v némz navrhovd zddani sméfuji ke zruSeni uvedenych ustanoveni, pokud jde o dalsi letecké
spolec¢nosti zminéné v uvedenych ustanovenich, jsou tudiz tato navrhova zadani nepiipustnd z divodu
nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, posledné uvedend nemiize podat pfimou zalobu na
neplatnost ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti. Toto ustanoveni se totiz dotykd pouze provozovatel
letist, v pripadé kterych méla Komise za to, ze v ramci sporného rezimu podpor neobdrzeli statni
podporu. Zalobkyné pfitom vzhledem k tomu, Ze jakoZto letecka spole¢nost neni konkurentkou
uvedenych provozovateli letist, neni aktivné legitimovana k podani zaloby na neplatnost ¢l. 1 odst. 1
napadeného rozhodnuti.

Za téchto podminek musi byt navrhova zddani sméfujici ke zruseni prohldsena za pripustnd pouze
v rozsahu, v némz je jejich cilem zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se dotyka
zalobkyné, a ve zbyvajici ¢asti musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

B. K navrhovym zZadanim smérujicim ke zruseni

Zalobkyné na podporu zaloby vznasi Sest zalobnich divodu sméfujicich ke zruseni napadeného
rozhodnuti, které vychazeji:

— zaprvé ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o kvalifikaci plateb, které provozovatelé letist
uhradili zalobkyni, jako ,statnich prostredk®, jejichz poskytnuti je pricitatelné italskému statu;

— zadruhé ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o ziskdni zvyhodnéni leteckymi spole¢nostmi;

— zatreti ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o skutecnost, Ze spornd opatreni narusuji nebo
mohou narusit hospodarskou soutéz a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty;
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— zactvrté ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o nemoznost prohlasit spornd opatfeni za
slucitelna s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 SFEU;

— zapaté z poruseni zasady legitimniho ocekavani, pokud jde o nafizeni navraceni podpory poskytnuté
zalobkyni;

— zaSesté z nedostatecného a rozporného odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

1. K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvmého posouzeni, pokud jde
o kvalifikaci plateb, které provozovatelé letist uhradili zZalobkyni, jako ,stdtnich prostiedkii*,
jejichz poskytnuti je pricitatelné italskému stdatu

V ramci prvniho zalobniho davodu zalobkyné zpochybnuje analyzu Komise, jez je podle ni soucdsti
bodi 355 az 361 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle niz autonomni region vykonaval kontrolu
nad provozovateli letist, z cehoz plyne, ze v ramci rozhodnuti spole¢nosti SOGAER a GEASAR
poskytnout financ¢ni prostiedky leteckym spole¢nostem byly vyuzivany statni financni prostredky
a tato rozhodnuti jsou pricitatelna italskému stitu, a podle které dile provozovatelé letist jednali jako
prostrednici autonomniho regionu, jelikoz jejich chovani bylo ur¢ovano zdkonem ¢. 10/2010 a plany
¢innosti schvilenymi autonomnim regionem, pricemz jejich rozhodnuti poskytnout dotcené finané¢ni
prostredky prostrednictvim smluv leteckym spole¢nostem byla v konec¢ném disledku pricitatelna
italskému statu.

Komise navrhuje, aby byl druhy zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

Obé casti tvorici prvni zalobni divod je tfeba posoudit postupné.

a) K prvni Casti prvniho Zalobniho ditvodu, tykajici se vykonu kontroly nad provozovateli letist
autonomnim regionem

Odkazem na body 55 a 58 odidvodnéni napadeného rozhodnuti Zalobkyné ve své zalobé nejprve tvrdi,
ze zavér Komise, podle kterého finan¢ni prostredky, jez ji vyplaceli provozovatelé letist Cagliari-Elmas
a Olbia, predstavovaly stitni podpory z divodu, Ze obé doty¢nd letisté byla kontrolovana italskym
stitem, v tomto pripadé autonomnim regionem, je nespravny a dotykd se legality napadeného
rozhodnuti. Uvedené provozovatele totiz dle zalobkyné nelze povazovat za vefejné podniky. Jejich
rozhodnuti, zejména rozhodnuti uzavrit smlouvy s zalobkyni, tak dle jejtho ndzoru nejsou pricitatelna
italskému statu, a stejné tak jejich prostfedky vynalozené na odménu Zzalobkyné podle ni nelze
povazovat za prostfedky statni.

Komise navrhuje, aby byla tato ¢ast zamitnuta, a poukazuje na to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, nevychdzela v napadeném rozhodnuti za tGclelem ucinéni zavéru, ze platby provadéné
provozovateli letist ve prospéch smluvnich leteckych spole¢nosti plynuly ze statnich prostfedki a byly
pricitatelné italskému statu, ze skute¢nosti, Ze provozovatelé letist byli ve vlastnictvi statu. Zalobkyné
se tak dle Komise myli v tom, jaky je obsah bodi 52 az 58 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
a ohledné toho, zda Komise v casti napadeného rozhodnuti, jez se vénuje tomuto aspektu, tj. jeho
oddile 7.2.1.2, tento zavér vyvodila vylu¢né z konstatovani, Ze uvedeni provozovatelé sporny rezim
podpor zavedeny autonomnim regionem provadeéli. Ve skutecnosti otdzka, zda provozovatelé letist byli
ve vlastnictvi organu verejné spravy, ¢i nikoliv, neméla v ramci tohoto posuzovani zadny vliv, jelikoz
rezim podpor byl zfizen ve prospéch vsech sardinskych letist bez rozdilu, a to bez ohledu na to, zda
byly podily na jejich jednotlivych kapitdlovych strukturdch ve vlastnictvi vefejnopravnich ¢i
soukromopravnich entit.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou
soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, neslucitelné s vnitinim trhem,
pokud ovliviiuji obchod mezi c¢lenskymi staty. Kvalifikace ,stitni podpora“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU tak predpoklada splnéni ctyr podminek, a sice aby se jednalo o statni zdsah nebo zasah
za pouziti stitnich prostredkii, tento zasah byl zptsobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty,
priznaval selektivni zvyhodnéni svému prijemci a naruSoval nebo hrozil narusenim hospodarské
soutéze (viz rozsudek ze dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17 citovana
judikatura).

Pokud jde o prvni podminku tykajici se existence statniho zasahu nebo zdsahu ze statnich prostredki
k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovdna jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi
byt uvedend zvyhodnéni poskytnuta pfimo nebo nepfimo ze stiatnich prostfedkd a pficitatelnd statu
(viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24 a citovana
judikatura, a ze dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovana judikatura);
tyto dvé dil¢i podminky jsou kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. brezna 2019,
Némecko v. Komise, C-405/16 P, EU:C:2019:268, body 48 a 63 a citovand judikatura, a ze dne
5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 103 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé Komise v bodé 52 odGvodnéni napadeného rozhodnuti zajisté uvedla, ze
provozovatelé letist Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia jsou spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pri¢emz
prvni dva provozovatelé jsou ve vlastnictvi verejného sektoru a tfeti je kontrolovdn leteckym
dopravcem.

Je vak nutno konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise v napadeném rozhodnuti
nevychidzela z jedné z téchto skutecnosti tykajicich se verejné ¢i soukromé kapitilové struktury
provozovateli letist Cagliari-Elmas a Olbia k tomu, aby s ohledem na podminky stanovené v rozsudku
ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294), podle kterych mohou byt
financni prostredky poskytnuté verejnopravnim podnikem, na které se v zasadé vztahuje pojem ,statni
prostredky”, pricitatelné stitu, autonomnimu regionu pricetla finan¢ni prostfedky, které zalobkyné
obdrzela od uvedenych provozovateli.

V prislusné c¢asti napadeného rozhodnuti, konkrétné v bodech 355 az 361 odivodnéni uvedenych
v oddilu rozhodnuti nazvaném ,7.2.1.2 Statni prostfedky a pricitatelnost statu®, se totiz Komise
k tomu, aby ucinila zavér, ze financ¢ni prostredky ziskané leteckymi spole¢nostmi pochazeji
z prostredka italského statu, v daném pripadé autonomniho regionu, a jsou tomuto regionu
pric¢itatelné, oprela zejména o popis mechanismu zavedeného uvedenym autonomnim regionem, podle
kterého tato statni entita poskytovala finan¢ni prostfedky provozovatelim letist, ktefi o né pozadali, za
podminky, ze ji tito provozovatelé predlozi ke schvéleni plany cinnosti, ve kterych museli upfesnit
zplsob, jakym zamysleji uvedené financni prostiedky vyuzivat, zejména k odménovani smluvnich
leteckych spole¢nosti.

Za téchto podminek musi byt prvni ¢ast prvniho zalobniho didvodu v rozsahu, v némz se zakladd na
nespravném predpokladu, podle néhoz Komise pricetla italskému statu finan¢ni prostredky, které
zalobkyné obdrzela od provozovatelil letist Cagliari-Elmas a Olbia, na zakladé skutecnosti, Ze uvedeni
provozovatelé jsou ve vlastnictvi verejné moci, zamitnuta jako neopodstatnénd.

Ve své replice vsak zalobkyné tvrdi, Ze i kdyby Komise dot¢enou podporu italskému stitu nepricetla na
zdkladé skutecnosti, Ze letisté Cagliari-Elmas a Olbia jsou kontrolovdna stitem, je podle ni napadené
rozhodnuti vnitiné rozporné, jelikoz podpory poskytnuté provozovateli letisté Alghero vedly
k odlisnym dtsledkim z davodu, ze byl ve vlastnictvi autonomniho regionu, ackoliv se na uvedené
podpory vztahoval sporny rezim podpor zavedeny zdkonem ¢. 10/2010. Zalobkyné Komisi zejména
vytykd, ze v rozhodnuti tykajicim se letisté Alghero neposoudila otdzku, zda provozovatel uvedeného
letisté jednal v projedndavaném pripadé jako prostfednik autonomniho regionu.
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V této souvislosti Komise, kterd byla vyzvana, aby pisemné odpovédéla na otazku Tribundlu v tomto
ohledu, vysvétlila, Ze se prevazna cast plateb, jez provozovatel letisté Alghero provedl v ramci
sporného rezimu podpor, tykala dohod, jez byly s leteckymi spole¢nostmi uzavieny pred tim, nez byl
pfijat uvedeny rezim, pricemz tyty dohody jiz byly posouzeny v rozhodnuti ,Alghero®. Komise ve své
odpovédi s odkazem na bod 345 odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz pripomnéla, Ze se
vzhledem k tomu, Ze je obtizné odlisit pohyby finan¢nich prostiedkd, ke kterym doslo na zakladé
dohod, jez byly prijaty pred zavedenim sporného rezimu podpor, od pohybd, které byly skutecné
provedeny na zdkladé uvedeného rezimu, rozhodla z pusobnosti napadeného rozhodnuti vyloucit
vSechny dohody uzaviené mezi provozovatelem leti§té Alghero a leteckymi spole¢nostmi ptisobicimi
na tomto letisti.

Je tedy patrné, ze Komise v napadeném rozhodnuti formdalné neprezkoumala platby, které provozovatel
letisté Alghero provedl ve prospéch smluvnich leteckych spole¢nosti z finan¢nich prostredki, které
obdrzel od autonomniho regionu v rdmci sporného rezimu podpor. Kromé toho Komise v rozhodnuti
»Alghero“ zajisté prezkoumala platby, které provedl tento provozovatel letisté ve vlastnictvi
autonomniho regionu, na zakladé kritéria soukromého investora. Tyto platby vsak v podstaté souvisely
se smlouvami uzavienymi pred zavedenim sporného rezimu podpor, ktery stanovil kontrolni
mechanismus prostfedk, jez autonomni region poskytoval provozovatelim letist.

Z toho vyplyv4, ze argumentace zalobkyné tykajici se idajné vnitini rozpornosti pristupu Komise musi
byt odmitnuta.

V kazdém pripadé zalobkyné nemtize svou argumentaci nepfimo zpochybnit legalitu rozhodnuti
»Alghero“ z dtavodu, ze Komise v tomto rozhodnuti neprezkoumala platby, jez byly provedeny ve
prospéch smluvnich leteckych spole¢nosti z finan¢nich prostredkt, které byly uvedenému
provozovateli poskytnuty autonomnim regionem na zdkladé sporného rezimu podpor. Bez ohledu na
otazku aktivni legitimace zalobkyné jakozto letecké spolecnosti k podani zaloby proti uvedenému
rozhodnuti je totiz nutno konstatovat, ze se rozhodnuti ,Alghero” stalo pravomocnym, nebot nebylo
ve stanovené lhiité napadeno zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Diéle pokud jde o legalitu napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz neprezkouméva platby, které
provozovatel letisté Alghero provedl ve prospéch leteckych spolecnosti, se kterymi uzavrel obchodni
smlouvy, z finan¢nich prostfedkd, které obdrzel na zdkladé sporného rezimu podpor, je nutno
konstatovat, ze zalobkyné jakozto leteckd spolecnost pusobi na trhu letecké dopravy, a nikoliv na trhu
letistnich sluzeb a infrastruktur. Za téchto podminek neni aktivné legitimovana k podani zaloby proti
této casti napadeného rozhodnuti, jelikoz nesoutézi s provozovatelem letisté Alghero.

Konec¢né je namisté pro tplnost uvést, ze divody, pro¢ Komise podle zalobkyné dotcenou situaci
nemohou ovlivnit legalitu napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. cCervence
2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 95, a ze
dne 16. ledna 2018, EDF v. Komise, T-747/15, EU:T:2018:6, bod 238).

S ohledem na vyse uvedené tivahy musi byt prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnuta.

b) Ke druhé Cdsti prvmiho Zalobniho divodu, tykajici se iilohy provozovatelii letist jako
prostiednikii

V ramci druhé ¢&asti prvniho zalobniho diivodu zalobkyné zpochybnuje jak stitni pivod penéznich
prostiedkd, které provozovatelé letist pouzivali k odmeénovani zalobkyné v rdmci smluv, které s ni
uzavreli, tak pricitatelnost plateb, které tito provozovatelé uskute¢novali v ramci plnéni smluv
tykajicich se cilt letového provozu a poskytovani marketingovych sluzeb uzavfenych s takovymi
leteckymi spolecnosti, jako je zalobkyné, autonomnimu regionu.
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Pokud jde o statni ptivod dotcenych finan¢nich prostredk, je tieba pripomenout, Ze statni zdsah nebo
zasah ze statnich prostfedkd nemusi byt nutné opatfenim prijatym ustfedni moci doty¢ného statu.
Toto opatfeni muze stejné tak pochdzet od entity pisobici pod urovni stitu, jako je autonomni
region. Jestlize jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, muaze podporu predstavovat
také opatfeni prijaté izemnim samospravnym celkem a nikoliv ustfedni moci stitu (rozsudky ze dne
14. fijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, EU:C:1987:437, bod 17, a ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko
v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 55). Jinymi slovy, opatfeni prijatd entitami plsobicimi pod
urovni statu, decentralizovanymi, federalnimi, regionalnimi nebo jinymi entitami clenskych sttt bez
ohledu na jejich pravni status a oznaceni spadaji, stejné jako opatieni prijatd federdlni nebo ustredni
moci statu, do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li splnény podminky tohoto ustanoveni (rozsudky
ze dne 6. bezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-92/00 a T-103/00, EU:T:2002:61,
bod 57, a ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du
Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 108).

V projedndvané véci je v ramci sporného rezimu podpor nesporné, Ze autonomni region poskytl
provozovatelim letist na dobu nékolika let své finan¢ni prostfedky k tomu, aby propagovali region
Sardinie jako turistickou destinaci, coz zahrnovalo naplnovani cild v oblasti leteckych spojeni ostrova
s misty priletu a odletu na jeho rozliénych letistich a poskytovani marketingovych sluzeb. Zalobkyné
nezpochybnuje, Ze tyto finan¢ni prostiedky pochdzejici od autonomniho regionu, které byly nejdrive
vyplaceny provozovatelim letist, jsou statni prostiedky, a ze rozhodnuti takové finan¢ni prostredky
poskytnout uvedenym provozovatelim je pricitatelné italskému statu. Vyvstava vsak otdzka, zda
castky, jez zalobkyné od uvedenych provozovateld obdrzela na zdkladé smluv, které s nimi uzavrela,
mély nebo dosud mély povahu ,statnich prostredkd” a byly italskému statu pricitatelné ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz zalobkyné zpochybnuje.

1) K vyuzivani stdatnich prostredkii

V tomto ohledu jak z mechanismu zavedeného autonomnim regionem prostiednictvim sporného
rezimu podpor, tak z jeho provadéni v praxi vyplyvd, ze financ¢ni prostiedky, které uvedeny region
vyplacel provozovatelim letist, byly prostredky, které tito provozovatelé vyuzivali k odménovani
smluvnich spole¢nosti.

Je totiz tfeba poukdzat na to, Ze sporny rezim podpor stanovil urc¢ity druh mechanismu schvalovéni.
Konkrétné regionalni rozhodnuti ¢. 29/36 stanovilo, ze vybrani provozovatelé letist obdrzi zalohu ve
vy$i 20 % z financnich prostredk pro referencni rok, po niZ nasledovala platba druhé casti ve vysi
60 % odstupnovand a podminéna predlozenim ctvrtletnich zprav, a kone¢né posledni ¢ast ve vysi 20 %,
pokud tito provozovatelé predlozi dokumenty umoznujici autonomnimu regionu ovérit, ze ¢innost byla
radné provedena, ze cil bylo dosazeno a ze vynalozené naklady byly skutecné. Tento kontrolni
mechanismus mél tedy branit kazdému provozovateli letist v obdrzeni nahrady ve vztahu k jinym
castkdm, nez které vynalozil na odménu smluvnim leteckym spole¢nostem, jako je zalobkyné, a které
jsou predmétem povinnosti navraceni stanovené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. Existence tohoto
mechanismu rovnéz potvrzuje, zZe sluzby uvedenych leteckych spole¢nosti byly financovany uvedenym
regionem, jelikoz castky vyplacené provozovateli letist jako odména smluvnim leteckym spole¢nostem
odpovidaly finan¢nim prostredktim, které provozovatelé letist v kone¢ném disledku obdrzeli od
autonomniho regionu.

Didle, jak vyplyva z boda 242 az 246, jakoz i 313, 314 a 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterych jsou uvedeny pripominky provozovatelu letist predlozené ve spravnim fizeni pred Komisi,
provozovatelé letist Olbia a Cagliari-Elmas sami vysvétlili, ze ve skutec¢nosti uplatiovali castky
odpovidajici platbdm ve prospéch smluvnich leteckych spole¢nosti, které poskytovaly sluzby
pozadované autonomnim regionem za tcelem podpory sardinského cestovniho ruchu, a Ze nésledné
predkladali autonomnimu regionu své ucetni zpravy uvadéjici skute¢né vynalozené naklady za tcelem
obdrzeni nahrady téchto c¢astek od autonomniho regionu. V tomto ramci provozovatel letisté
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Cagliari-Elmas dokonce tvrdil, ze autonomni region od néj vyzadoval, aby prokdzal, ze letecké
spolecnosti poskytujici sluzby obdrzely celkovou c¢astku regiondlnich prispévkd, a ze tedy byl
prostrednikem, ktery jim ¢astky obdrzené od autonomniho regionu pouze prevadél. Kromé toho sama
Italska republika tvrdi, jak vyplyva z bodu 340 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze provozovatel
letisté Olbia prevedl na zalobkyni celou ¢astku prispévki, kterou obdrzel od autonomniho regionu.

Je tedy zfejmé, ze financ¢ni prostredky, které provozovatelé letist vyuzivali k odmeénovani Zalobkyné
v ramci smluv, které s ni uzavreli, pochazely z rozpoctu autonomniho regionu, a predstavovaly tedy
prostifedky autonomniho regionu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Mimoto ackoliv provozovatelé letist
museli nést v nékterych pripadech ndklady na hotovostni zdlohu, v¢etné zalohy ze strany SFIRS, ve
vztahu k ¢astkdm ndsledné nahrazovanym autonomnim regionem, nic to neméni na skutecnosti, zZe
provozovatelé letist podle vlastnich prohldseni a v souladu s tim, co stanovil sporny rezim podpor,
pouzili vSechny finan¢ni prostiedky poskytnuté uvedenym regionem na odménovani takovych
smluvnich leteckych spole¢nosti, jako je zalobkyné, pricemz vylu¢né tyto prostiedky podléhaji
povinnosti navraceni stanovené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.

Je tedy treba odmitnout argumentaci zalobkyné, podle které neni jisté, ze financ¢ni prostredky, které
autonomni region prevedl na provozovatele letist, posledné uvedeni nésledné pouzili k odménovani
smluvnich spolec¢nosti. Stejné tak okolnost, které se dovolava zalobkyné, podle niz v zdkoné ¢. 10/2010
neni uvedena podrobnd tprava prevodu financ¢nich prostfedkit poskytovanych provozovatelim letist
a urcenych leteckym spolecnostem, neni relevantni, jelikoz systém zavedeny spornym rezimem podpor
spoc¢ival ve financovdni cinnosti podnikd provozovateli letist prostfednictvim smluv uzavienych
s leteckymi spole¢nostmi, coz bylo v kone¢ném dusledku fakticky konstatovano, pricemz posledné
uvedené odpovida prevodu financnich prostredkd na letecké spole¢nosti prostiednictvim provozovateli
letist.

Kromé prohlaseni italské vlady a samotnych provozovatelil letist u¢inénych v rdmci spravniho fizeni,
které predchazelo prijeti napadeného rozhodnuti, jakoz i tabulek obsazenych v napadeném rozhodnuti,
je shoda mezi finan¢nimi prostfedky poskytovanymi autonomnim regionem provozovatelim letist
a finan¢énimi prostredky, které tito provozovatelé pouzivali k odménovani smluvnich leteckych
spolecnosti, v konkrétnim pripadé zalobkyné podpofena samotnym obsahem dohod, které Zalobkyné
podepsala s provozovateli letist Cagliari-Elmas a Olbia.

Preambule smlouvy ¢. 25/2011, kterou zalobkyné uzavrela se spole¢nosti SOGAER, totiz vyslovné
upresnuje, ze se autonomni region rozhodl navysit své investice do marketingu v odvétvi dopravy
a cestovniho ruchu, Ze za timto ucelem kazdoroc¢né vyplacel ve prospéch spole¢nosti SOGAER castku,
kterou mél tento podnik pouzit k dosazeni tohoto cile a ze s ohledem na vili autonomniho regionu
zverejnila spole¢nost SOGAER na svych internetovych strankdch inzerdt s cilem investovat do
marketingovych c¢innosti zamérenych na propagaci atrakci cestovniho ruchu na jihu Sardinie. Pokud
jde o smlouvu, kterou spolu dne 17. bfezna 2011 uzaviely zalobkyné a spole¢nost GEASAR, tato
smlouva uvadi, ze zalobkyné za ticelem propagace regionu Sardinie vypracuje marketingovy a reklamni
plan, ktery bude proveden za finan¢ni Gcasti stran zucastnénych na rozvoji cestovniho ruchu na
ostroveé, v tomto pripadé predevsim, ba i vylu¢né, za financni Gcasti autonomniho regionu.

Smlouva ¢. 25/2011 navic obsahuje dolozku o vypovédi smlouvy v pfipadé odebrani nebo zruseni
financovani poskytovaného autonomnim regionem, jez potvrzuje tlohu provozovateld letist jako
finan¢nich zprostfedkovatelii, konstatovanou Komisi v napadeném rozhodnuti pokud jde o uvedené
provozovatele, pricemz tito provozovatelé podle vlastnich prohldseni ucinénych v rdmci spravniho
fizeni, a zejména podle prohldseni provozovatele letisté Cagliari-Elmas, pouze vybrali letecké
spolecnosti, jez byly schopné dosahnout rocnich cili stanovenych co do frekvence strategickych spojeni
s odletem a priletem na dotyc¢na letisté a poctu cestujicich prepravenych v ramci téchto spojeni.
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Zalobkyné namits, Ze, jak je ostatné uvedeno v bodé 74 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, regionalni
rozhodnuti ¢. 29/36 vyslovné stanovilo, ze plany cinnosti musi uvadét droven vlastnich zdroji
investovanych kazdym provozovatelem letisté, jakoz i troven prispévka pripadnych jinych soukromych
investord, ktefi maji prospéch z nartstu letového provozu, jako jsou investofi plisobici v odvétvich
cestovniho ruchu, obchodu, zemédélstvi a kultury.

Tento argument je viak, jak tvrdi Komise, irelevantni. Zalobkyné, kter4 byla v tomto ohledu dotazana,
totiz nebyla schopna vysvétlit, jaky jiny soukromy investor se podle ni financovdnim ¢innosti
uskute¢novanych prostiednictvim provozovatelti letist zapojil do rozpoctové iniciativy prijaté
autonomnim regionem za Gcelem propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace.

Dile a kazdopadné i za predpokladu, ze by sluzby poskytované provozovateliim letist byly castecné, byt
v kazdém pripadé jen okrajové, spolufinancovany jinymi investory vcetné samotnych uvedenych
provozovateld, by tato skutecnost nic nezménila na stitnim pavodu finan¢nich prostredki, které
provozovatelé letist vyuzivali k odménovani leteckych spole¢nosti v ramci sporného rezimu podpor,
které jsou jedinymi finan¢nimi prostiedky, jez maji uvedené letecké spolecnosti na zakladé
napadeného rozhodnuti povinnost vratit italskému statu. Pokud by ostatné bylo tfeba nédsledovat Gvahy
zalobkyné, clenskému stitu by za Gcelem vylouceni jeho opatfeni z oblasti pisobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU stacilo pozadat o spolufinancovani uvedenych opatreni soukromymi subjekty.

Zalobkyné dale, pokud jde o finané¢ni prostfedky, které byly na zékladé sporného rezimu podpor
provozovatelim letist poskytnuty autonomnim regionem, tvrdi, Ze doty¢ni provozovatelé tyto
prostredky vyuzili pouze za tGcelem zvySeni svych ziskd, ale nespravovali je v obecném zdjmu. Podle
tvrzeni zalobkyné byly tyto financni prostfedky, které maji statni ptvod a zastupitelnou povahu, kdyz
byly poskytnuty uvedenym provozovatelim, bez rozdilu prifazeny k finan¢nim prostfedkim téchto
provozovateld, a mély tak soukromou povahu a byly pouzivany vyhradné za Gcelem dosazeni zisku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v oblasti statnich podpor ucel statnich zdsaht nepostacuje
k tomu, aby tyto zasahy nebyly kvalifikovdny jako ,podpory“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Tento
¢lanek totiz nerozlisuje podle divodd nebo cilii statnich zdsahti, ale definuje je podle jejich tc¢inka (viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 84
a 85 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Spanélsko v. Komise,
T-461/13, EU:T:2015:891, bod 39).

Avsak vzhledem k tomu, ze Komise miize v ramci pfezkumu opatreni zkoumat, zda lze zvyhodnéni
povazovat za nepiimo poskytnuté jinym hospodarskym subjektim, nez bezprostfednimu prijemci
pfevodu stitnich prostfedkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko
v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, body 61 a 62), je tfeba mit za to, ze lze-li prokdzat, stejné jako
v projedndvané véci, ze bezprostredni prijemce prevedl zvyhodnéni plynouci ze stitnich prostiedkd na
konec¢ného prijemce, neni dilezité, Ze bezprostredni prijemce tento prevod uskutecnil podle obchodni
logiky nebo naopak, Ze tento prevod odpovidal cili obecného zgjmu.

Tato uvaha je potvrzena judikaturou, podle které piimé zvyhodnéni poskytnuté urcitym fyzickym nebo
pravnickym osobam miize predstavovat nepiimé zvyhodnéni a tudiz statni podporu ve vztahu k jinym
pravnickym osobdm, které jsou podniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Némecko
v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467, body 22 az 35; ze dne 13. ¢ervna 2002, Nizozemsko v. Komise,
C-382/99, EU:C:2002:363, body 38 a 60 az 66; ze dne 4. bfezna 2009, Associazione italiana del
risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, T-445/05, EU:T:2009:50, bod 127, a ze dne
15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, EU:T:2010:233). Ve vécech, ve kterych byly vydany tyto
rozsudky, bylo totiz zvyhodnéni prevedeno fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které byly
bezprostiednimi prijemci statnich prostfedkd, v ramci obchodniho vztahu, coz potvrzuje, ze existence
obchodniho divodu pro prevod nema vliv na posouzeni, z hlediska ¢l. 107 odst. 1 SFEU, toku
prostredki staitniho ptivodu az ke kone¢nému prijemci.
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Pokud jde o okolnost uvddénou zalobkyni, Ze autonomni region neurcil orgin vefejné moci nebo
organizaci, jejichz jedinym tkolem by bylo spravovat dotcené finan¢ni prostfedky, nemd uvedena
okolnost rovnéz zadny vliv na kvalifikaci spornych plateb provedenych ve prospéch zalobkyné jako
plateb ze ,statnich prostredk ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Bylo jiz totiz rozhodnuto, ze pojem ,zdsah ze statnich prostfedkd“ zahrnuje vedle zvyhodnéni
poskytovanych pfimo stitem i zvyhodnéni poskytovand prostiednictvim vefejnopravnich nebo
soukromopravnich organizaci, které byly timto statem urceny nebo zfizeny za ucelem spravy podpory
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, Steinike a Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52,
bod 21; ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 19, a ze dne
30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348,
bod 26). Soudni dvir tak oddvodnil zahrnuti zvyhodnéni poskytovanych prostfednictvim entit
odlisnych od statu do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU nezbytnosti zachovat uzite¢ny ucinek pravidel
tykajicich se ,podpor poskytnutych staty” definovanych v ¢lancich 107 az 109 SFEU tak, zZe se zabrani
tomu, aby pouhé zfizeni samostatnych organizaci povérenych rozdélovinim podpor mohlo ¢lenskym
staitim umoznit obchazet pravidla tykajici se statnich podpor (rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23).

Z této judikatury vsak nelze vyvodit, Ze do ptisobnosti zdkazu uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU spadaji
pouze zvyhodnéni poskytovand pfimo statem, tedy bez prostiednika, a zvyhodnéni poskytovana
prostfednictvim organizaci, které jsou povéreny vysadami vefejné moci nebo tkoly obecného zijmu
a byly ziizeny nebo urceny ke spravé podpory. Naopak, jak jiz bylo pripomenuto diive, i pfimé
zvyhodnéni poskytnuté urcitym fyzickym nebo pravnickym osobdm mize predstavovat nepiimé
zvyhodnéni a tudiz statni podporu ve vztahu k jinym pravnickym osobam, které jsou podniky (viz vyse
bod 108), a to aniz je vyzadovano, aby dotc¢end zvyhodnéni nutné byla poskytovdna v rdmci specifické
struktury, ktera by byla za Gcelem spravy podpory urcena nebo zfizena uvedenym statem.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing
a Komise (C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50), a ze dne 15. ledna 2013, Aiscat v. Komise
(T-182/10, EU:T:2013:9, bod 104), je tieba zdiraznit, ze se tyto véci tykaly situaci, v nichz se jednalo
o urceni, zda finan¢ni prostfedky ziskané soukromymi podniky jednajicimi v rdmci koncese nebo
monopolu mohou predstavovat statni prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ackoliv nikdy nebyly
formalné pripsany na ucty dotyénych c¢lenskych statt.

V kontextu téchto véci byl pojem ,statni prostredky” rozsifen v tom smyslu, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU
zahrnuje veskeré financni prostredky, které mohou verejné orginy skutecné pouzit k podpore
podnikd, aniz je rozhodné, zda tyto prostiedky trvale patii k majetku stitu, ¢i nikoli. Bylo tak
rozhodnuto, ze i kdyz ¢astky nejsou trvale ve vlastnictvi stitniho rozpoctu, skutecnost, ze zistavaji
neustdle pod vefejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici prislusnym vnitrostitnim orgdnim, staci
k tomu, aby byly kvalifikovany jako ,statni prostfedky” (rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Francie
v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50, a ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37).

Stejné tak ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére!
a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851), ktery zalobkyné rovnéz cituje, vyvstala otdzka, zda se na
mechanismus plné ndhrady dodate¢nych ndkladd, které vznikaji podnikim z davodu povinného
vykupu elektfiny vyrobené ve vétrnych elektrarndch za cenu vys$$i, nez je trzni cena, kone¢nymi
spotfebiteli, muze vztahovat ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Konkrétné vyvstala otazka, zda je jako statni
prostifedky mozné kvalifikovat finan¢ni prostfedky ziskané organizaci, jez byla konkrétné urcena
k jejich spravé, ackoli tyto prostiedky nebyly nutné v plném rozsahu prevadény pres ucet uvedené
organizace. Soudni dvir mél v bodé 33 uvedeného rozsudku za to, ze véechny tyto finanéni prostredky
zUstavaji pod vefejnou kontrolou, coz odiivodnuje, aby byly kvalifikovany jako ,statni prostredky”.
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I kdyz se tyto rozsudky tykaji véci, ve kterych dotcené financ¢ni prostredky na rozdil od projednavaného
pfipadu nepochdzely pfimo ze stitniho rozpoctu ani pres néj nebyly prevadény, potvrzuji, pokud jde
o podminku stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera se tykd existence zvyhodnéni poskytnutého
pfimo nebo nepfimo ze statnich prostredkii, ze rozhodujicim kritériem je Groven kontroly, kterou stat
vykondvd nad poskytnutim zvyhodnéni, zejména nad kandlem slouzicim ke zprostfedkovani tohoto
zvyhodnéni (rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P,
EU:C:2000:248, bod 50; ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37,
a ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 33),
coz plati i tehdy, kdyz poskytnuti uvedeného zvyhodnéni neobnasi formdlni prevod statnich prostredkt
(viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851,
bod 19 a citovand judikatura).

S ohledem na argumentaci zalobkyné souvisejici s rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Francie
v. Ladbroke Racing a Komise (C-83/98 P, EU:C:2000:248), ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2002:294), a ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi
(C-262/12, EU:C:2013:851), jez se tykd jak dil¢i podminky ,statnich prostfredka®, tak dil¢i podminky
pricitatelnosti statu, je véak rovnéz tieba urcit, zda ¢astky, které provozovatelé letist vyplaceli takovym
leteckym spolecnostem, jako je zalobkyné, pochdzejici z rozpoctu italského statu, v tomto pripadé
rozpo¢tu autonomniho regionu, lze v projedndvaném pripadé stile kvalifikovat jako ,statni
prostiedky”, a zda kromé toho platby provedené provozovateli letist ve prospéch smluvnich leteckych
spolecnosti na zakladé smluv mohou byt pficteny italskému stitu, v tomto pripadé autonomnimu
regionu.

2) K priditatelnosti plateb provedenych provozovateli letiSt ve prospéch leteckych spolecnosti
autonomnimu regionu

V tomto ohledu plati, Ze ackoliv droven kontroly stiatu nad poskytovanim zvyhodnéni umoznuje
posoudit, zda lze mit za to, Ze je toto zvyhodnéni poskytnuto ze ,statnich prostredk®, je za tcelem
ovéreni, zda je splnéna dil¢i podminka spocivajici v pricitatelnosti doty¢ného opatieni statu, stanovena
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tuto troven kontroly rovnéz tieba zohlednit v rdmci posuzovani otazky, zda je
tfeba mit za to, Ze se organy vefejné moci podilely na pfijimdni uvedenych opatfeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 52, a ze dne
28. brezna 2019, Némecko v. Komise, C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 49 a citovana judikatura), coz
muze byt dovozeno ze souhrnu indicii vyplyvajicich z okolnosti projednavaného pripadu a z kontextu,
ve kterém bylo toto opatfeni prijato, a zvlasté z rozsahu tohoto opatreni, jeho obsahu nebo podminek,
které stanovi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, body 52 az 56, a ze dne 17. zari 2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, body 31 az 33).

V projednavané véci Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze finan¢ni prostredky, které
autonomni region poskytoval provozovatelim letist, ve skute¢nosti musely byt a byly pouziviny podle
pokynt stanovenych uvedenym regionem, v projedndvaném priipadé na odménovani sluzeb
poskytovanych leteckymi spolecnostmi, tj. zahdjeni novych leteckych spojeni, zvyseni frekvence letii
a roz$ireni provoznich obdobi stavajicich leteckych spojeni, dosazeni cilového poctu cestujicich
a poskytovani marketingovych sluzeb.

Uvodem je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého Komise v bodé 75 rozhodnuti
o zahdjeni uznala, ze zdkon ¢. 10/2010 provozovatelim letist neuklddal povinnost prevést urcitou cést
ndhrady smluvnim leteckym spole¢nostem, coz dle Zalobkyné Komisi brani v tom, aby v napadeném
rozhodnuti konstatovala opak. Vzhledem k tomu, Ze predmétem formadlniho vysetfovaciho fizeni je
podrobnéji prezkoumat opatieni oznamené c¢lenskym stiatem, je totiz samotnymi podstatou a tcelem
tohoto podrobnéjsiho prezkumu opatfeni Komisi umoznit, aby po provedeni uvedeného fizeni mohla
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dospét k zavérim odlisnym od téch, které za tcelem oddvodnéni uvedeného zahdjeni fizeni uvedla
v rozhodnuti o zahdjeni tohoto fizeni, jez maji pfedbéznou povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. brezna 2009, Itilie v. Komise, T-424/05, nezverejnény, EU:T:2009:49, bod 69).

Pokud jde déle o zpochybnovani zavérd Komise uvedenych v bodech 357 az 359 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterych chovini provozovatelti letist urcoval autonomni region
prostiednictvim zdkona ¢. 10/2010 a plant cinnosti, které musel uvedeny region pred jejich vstupem
v platnost schvilit, zalobkyni, je tfeba konstatovat, ze zakon ¢. 10/2010 vpravdé zminuje jako formalni
pfijemce plateb stanovenych timto zakonem provozovatele letist.

Clanek 3 odst. 2 zakona ¢. 10/2010 vsak vyslovné stanovil, ze kritéria, povaha a doba trvani nabidky
prepravy, jakoz i pokyny pro vypracovani plant Cinnosti ze strany spolecnosti provozujicich letiste,
jsou vymezeny usnesenimi regiondlniho vykonného organu, zatimco ¢l. 3 odst. 3 tohoto zdkona rovnéz
vyslovné stanovil, ze plany Ccinnosti vypracované provozovateli letist musi byt doproviazeny
odpovidajicimi akty a smlouvami a tato opatfeni budou financovdna, pouze pokud jsou vypracovana
v souladu s kritérii, povahou, dobou trvani nabidky prepravy a pokyny prijatymi regiondlnim
vykonnym organem a jediné byla-li nejprve predlozena prislusnému vyboru k zavaznému stanovisku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, zejména kdyz poukazuje na to, ze zdkon ¢. 10/2010 neobsahuje
7addnd zvlastni pravidla ani zdvazné pokyny uréené provozovatelim letist tykajici se vyuzivani
finan¢nich prostfedkd, které jim mél autonomni region na zdkladé spornych opatfeni poskytovat,
z mechanismu zavedeného zdkonem ¢. 10/2010 vyplyvd, Ze ustanoveni tohoto zidkona musi byt nutné
vykladana ve spojeni s akty, jejichz prijeti regionalnim vykonnym orgdnem tento zakon stanovi, a které
upravuji platby provddéné autonomnim regionem provozovatelim letist dotCenym v projednavaném
pripadé. Tyto akty, a zvlasté regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 pritom vyslovné stanovily, ze
provozovatelé letist musi predlozit plany ¢innosti autonomnimu regionu ke schvéleni a uvedené plany
musi byt k tomu, aby mohly byt zptlisobilé pro stanovené financovani uvedenym autonomnim
regionem, vypracovany v souladu s kritérii, povahou a dobou trvani nabidky prepravy, jakoz i s pokyny
vydanymi regionalnim vykonnym organem.

Kromé toho mechanismus nahrady nakladd nesenych provozovateli letist mohl autonomnimu regionu
umoznit kontrolovat kroky provozovateld letist, jelikoz pouze Ccinnosti, které byly vypracovany
v souladu s jeho pokyny a odiivodnény predlozenim relevantnich smluvnich a dcetnich dokumentg,
mohly vést k financovani stanovenému spornym rezimem podpor. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze
v systému zavedeném autonomnim regionem byli provozovatelé letist kontrolovani az v okamziku, kdy
jiz obdrzeli 80% ze stanoveného financovani. Je vsak tifeba konstatovat, Ze kromé toho, ze plany
¢innosti jsou nejprve predkladdny autonomnimu regionu ke schvéleni, provozovatelé letist musi
rovnéz predkladat ctvrtletni zpravy k obdrzeni casti platby ve vysi 60 % podpory a mohou ziskat
posledni ¢ast platby ve vysi 20 %, az kdyz prokazou, ze dodrzeli pokyny autonomniho regionu.

V tomto ohledu skutec¢nost, Ze neni stanovena podrobnd uprava pridélovani finan¢nich prostredki,
které obdrzi kazdy z provozovatelt letist, neni relevantni, nebot jednak se v kazdém pripadé naopak
jevi, ze provozovatelé letist uzavirali s leteckymi spole¢nostmi smlouvy pouze se zarukou poskytnutou
autonomnim regionem, Ze uvedeni provozovatelé obdrzi od tohoto regionu odpovidajici financni
prostredky, a jednak zalobkyné nevysvétlila, ktera smlouva uzavrend v této souvislosti podle ni nevedla
k financovani autonomnim regionem z davodu vycerpani rozpoctovych prostredkd, které uvedeny
region paivodné stanovil.

Rozhodujici vliv autonomniho regionu na obsah a rozsah ¢innosti provozovateli letist potvrzuji
samotni provozovatelé. Jak totiz vyplyvd z bodu 237 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, spole¢nost
GEASAR uvedla, ze navrhy marketingovych ¢innosti projednédvala s leteckymi spolecnostmi, jez
odpovédély na vyzvu k vyjddfeni zdjmu, kterou tento provozovatel letisté zvefejnil na svych
internetovych strankdch, s prihlédnutim k marketingovému planu cestovniho ruchu vypracovanému
autonomnim regionem v ramci jeho nastroji pldnovani. Spole¢nost SOGAER tvrdila, jak vyplyva
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z bodu 313 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze v ramci sporného rezimu podpor uvedeny region
poskytoval nahradu, kterda pouze prochdazela pres provozovatele letité, a to ,jako soucast dohodnutého
planu, ktery je financovén a kontrolovan [autonomnim] regionem®.

Zakon ¢. 10/2010 sice, jak zdlraznuje zalobkyné, nezminoval specifické cinnosti, které museli
provozovatelé letist nabidnout v planech c¢innosti, ani neurcoval, které letecké spole¢nosti by mély byt
osloveny. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze obecné zisady stanovené v regionalnim rozhodnuti ¢. 29/36,
jez musely byt dodrzovany pii pripravé plant cinnosti, nemohou byt povazovany za ,podrobné
specifikace” tykajici se prevodu konkrétnich finan¢nich prostfedki na letecké spole¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze iniciativa predkladani plana cinnosti autonomnimu regionu
pro ucely podani zadosti o pridéleni finan¢nich prostredkit stanovenych v ramci sporného rezimu
podpor, stejné jako vybér smluvnich leteckych spole¢nosti skute¢né formdlné prislusely
provozovatelim letist, a to zejména vzhledem k tomu, jak zdaraznuje zalobkyné, Ze v zdkoné
¢. 10/2010 a jeho provadécich opatfenich nebyly vyslovné uvedeny letecké spolec¢nosti, se kterymi
provozovatelé letist nutné museli navdzat obchodni vztahy. Jakmile se vSak provozovatelé letist
rozhodli, Ze se zapoji do programu financovani, ktery zavedl autonomni region prostfednictvim
sporného rezimu podpor, byl jejich prostor pro uvazeni, pokud jde o vymezeni jejich provoznich plant
a vybér smluvnich poskytovateld, podstatné omezen kritérii a pokyny stanovenymi autonomnim
regionem.

Zvlasté odkaz v ¢l. 3 odst. 3 zdkona ¢. 10/2010 na smlouvy, které maji byt predlozeny provozovateli
letist, a odkaz v regiondlnim rozhodnuti ¢. 29/36 na pripady, kdy jsou plany cinnosti provadény
leteckymi spole¢nostmi, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, potvrzuji, ze autonomni region
podporoval provozovatele letist k zapojovani leteckych spole¢nosti, protoze pouze tyto entity mohly
s leteckymi spolecnostmi uzavirat smlouvy tykajici se zahdjeni nebo zachovani leteckych spojeni, jejich
frekvence a cilového poctu cestujicich, a Ze uvedeny region rozhodoval, kterda leteckd spojeni jsou
povazovana za zpusobild. Navic, pokud jde o marketingové cinnosti, autonomni region rozliSoval
¢innosti, které jsou nabizeny leteckymi spole¢nostmi, coz potvrzuje nutné vyuzivani leteckych
spole¢nosti provozovateli letist, a cinnosti, které jsou nabizeny jinymi poskytovateli nez leteckymi
spolecnostmi, jak tvrdi Komise, jeZ nejsou v projedndvané véci dotceny a jejichz existence kazdopadné
nemuze ovlivnit odpovéd na otdzku, zda finanéni prostiedky obdrzené zalobkyni pochézely z rozpoctu
autonomniho regionu a jsou mu pricitatelné.

Autonomni region si tim, Ze na zacatku peclivé kontroloval plany cinnosti predkladané provozovateli
letist, zejména dotcend leteckd spojeni a zamyslené marketingové sluzby, a na konci kontroloval
castky, které provozovatelé letist vyplatili jako odménu leteckym spolecnostem za uvedené sluzby,
které tyto spolecnosti nabizely v ramci propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace, vyhradil
dostatecnou kontrolu nad smluvnimi cinnostmi provozovateltt letist, ktefi se rozhodli pozadat
o finan¢ni opatfeni stanovend v ramci sporného rezimu podpor, takze lze mit za to, ze mu jsou
uvedené ukony pricitatelné.

Ostatné v rozhodnutich autonomniho regionu ¢. 300 a ¢. 322 ze dne 16. cervna 2014 a 13. ¢ervna 2013,
kterymi se stanovi konec¢né ro¢ni ¢astky, mél autonomni region za to, ze ,zdsah stanoveny v zikoné
[¢. 10/2010] je provadén prostiednictvim provozovatela letist, ktefi hraji roli prostrednika
a provoznich zprostfedkovateld prevodu prostiedkit na letecké spolecnosti zptsobem uréenym
samotnym regionem, jak stanovi vySe uvedeny zdkon [¢. 10/2010] a provadéci opatfeni” (che
I'intervento di cui alla LR. n. 10/2010 si realizza attraverso le societa di gestione aeroportuale, che
fungono da tramiti operativi e da soggetti anticipatori del trasferimento di risorse a favore dei vettori,
secondo il percorso dalla Regione stessa disegnato con la sopraccitata legge regionale n. 10/2010 e con
e delibere di attuazione della stessa) a Ze ,letecké spolecnosti by mély byt povazovany za skutecné
a jediné prijemce prevodu finan¢nich prostfedkd na zakladé zdkona [¢. 10/2010]“ (che i vettori
debbano considerarsi i reali ed unici destinatari dei flussi delle risorse di cui alla predetta legge).
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Jak zdlraznuje Komise, preambule smlouvy ¢. 25/2011 jasné prokazuje rozsah kontroly vykonavané
autonomnim regionem, jelikoz upresnuje, Ze ,[v] souladu s pokyny vydanymi [autonomnim regionem]
vypracovala spole¢nost SOGAER program cinnosti popisujici strategii a cinnosti, které [mély byt]
provadény za ucelem dosazeni cile rozvoje dopravy” a ze ,financovani planu ¢innosti je schvalovano
vyborem regiondlni rady v souladu s ¢l. 3 odst. 3 zdkona [¢. 10/2010]".

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti musi byt argumentace zalobkyné tykajici se udajné
samostatnosti v rozhodovani provozovatelt letist pii vymezovani jejich smluvnich vztahii se smluvnimi
leteckymi spolecnostmi na zdkladé sporného rezimu podpor odmitnuta jako neopodstatnéna.

Okolnost namitana zalobkyni, ze nékteré plany cinnosti predlozené provozovateli letist obsahuji
podrobné vypocty rovnovahy mezi ndhradou, jez méla byt vyplacena tfetim osobam, v tomto pripadé
leteckym spole¢nostem, a ocekdvanymi hospodarskymi vyhodami ze sluzeb poskytovanych leteckymi
spolecnostmi neprokazuje, Ze provozovatelé letist jednali s cilem maximalizovat své investice. Dana
ndhrada, kterd je predmétem povinnosti vraceni stanovené v c¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, totiz
nepredstavuje investici uvedenych provozovatelti letist z jejich vlastnich prostredkd, ale pouze
investici, jez byla ve vysledku provedena jménem a na ucet autonomniho regionu, ktery jednal za
ucelem hospodarského rozvoje Sardinie zejména prostrednictvim zvyseni frekvence leteckych spojeni
s ostrovem a poctu cestujicich.

V tomto ohledu sice méli provozovatelé letist zajem podilet se na provadéni sporného rezimu podpor
jako prostrednici, nebot plnéni povinnosti leteckych spole¢nosti, pokud jde o frekvenci leteckych
spojeni a cilovy pocet cestujicich, jakoz i poskytovani jejich marketingovych sluzeb vedlo ke zvy$eni
vyuzivani doty¢nych letist a nezbytné ke zvyseni letistnich a neletiStnich prijmi jejich provozovatela.
To v$ak neméni nic na skutecnosti, ze smluvni cenu stanovenou za tyto sluzby leteckych spole¢nosti,
jez je predmétem povinnosti vraceni podle ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, hradil autonomni region,
a nikoli provozovatelé letist. V tomto ohledu nemd zadny vliv skute¢nost, ze nékteri provozovatelé
letist mohli mit vzhledem k tomu, Ze nékteré smlouvy neobsahovaly takovou rozvazovaci dolozku,
jako je dolozka, jez je soucasti smlouvy ¢. 25/2011, povinnost uhradit zbytkové castky nékterym
leteckym spole¢nostem, nemohli-li z dvodu prijeti rozhodnuti autonomniho regionu o pozastaveni
provadéni sporného rezimu podpor v prabéhu plnéni téchto smluv ziskat plnou ndhradu vyplacenych
castek. Velmi vysoky podil smluv byl totiz financovan autonomnim regionem. A déle tyto zbytkové
castky kazdopadné nejsou soucasti castek stanovenych Komisi, jez predstavuji zvyhodnéni leteckych
spoleCnosti.

Stejné tak je na rozdil od toho co, co tvrdi Zalobkyné, tfeba konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 3 zakona
¢. 10/2010 vyslovné odkazuje na predkladani smluv provozovateli letist, zatimco regiondlni rozhodnuti
¢. 29/36 odkazuje na predkladani ctvrtletnich zprdv a dokumentt o c¢innostech. Komise proto mohla
mit v napadeném rozhodnuti za to, ze autonomni region mohl ovéfovat soulad smluv o poskytovani
sluzeb, jez provozovatelé letist uzavreli s leteckymi spole¢nostmi a museli je prinejmensim za tcelem
ziskdni posledni ¢asti financovani predklddat autonomnimu regionu, se svymi pozadavky, jako jsou
pozadavky stanovené v zdkoné ¢. 10/2010, a svymi provadécimi opatfenimi.

Pokud jde o povinnost provozovatel letist, jak ji stanovuje zejména regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36,
vytvorit, pokud jde o plany cinnosti vypracované leteckymi spole¢nostmi, systém sankci s cilem
zabranit tomu, aby uvedené spolecnosti porusovaly povinnosti, jez mély vic¢i provozovatelim letist,
zvlasté pokud jde o dodrzovani frekvenci leteckych spojeni, poctu cestujicich a poctu nabizenych
sedadel, je treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, vlozeni uvedenych dolozek do
smluv uzavienych s leteckymi spole¢nostmi provozovateli letist neodrazi existenci obchodniho rizika,
pfed nimz chtéli uvedeni provozovatelé uchranit své investice. Dotycné investice totiz byly, jak
potvrdili sami provozovatelé letist, provadény pouze s perspektivou jejich pozdéjsi plné nahrady
autonomnim regionem.
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Vlozeni uvedenych sanké¢nich dolozek do smluv uzavienych s partnerskymi leteckymi spole¢nostmi je
tak predevsim duasledkem snahy provozovateld letist o dodrzeni jejich povinnosti stanovenych
v regiondlnim rozhodnuti ¢. 29/36, aby si tak zabezpecili, ze skute¢né ziskaji finan¢ni prostredky
pozadované od autonomniho regionu, vyplacené v ramci plnéni uvedenych smluv. Z hlediska zajmu
autonomniho regionu je cilem povinnosti stanoveni sank¢nitho mechanismu ulozené provozovatelim
letist, jak tvrdi Komise, ochrana vefejnych investic zarucenim toho, ze poskytnuté finan¢ni prostredky
budou pouzity spravné a povedou k ocekdvanym plnénim poskytovanym za uacelem podpory
sardinského cestovniho ruchu. To plati rovnéz pro mechanismus dohledu, pokud jde o predkladani
jak c¢tvrtletnich zprdv, tak vsech podkladovych dcetnich dokladti a smluvnich materidlt provozovateli
letist autonomnimu regionu za uUcelem ziskdni poslednich ¢asti thrady financovani nabizeného
uvedenym regionem.

S ohledem na vyse uvedené se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, a zejména ani
zjevné nespravného posouzeni tim, Ze v bodech 355 az 361 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze provozovatelé letist mohou byt povazovani za prostfedniky mezi autonomnim
regionem a leteckymi spole¢nostmi, ktefi financni prostredky, které obdrzeli od autonomniho regionu,
v plném rozsahu prevadéli, a jednali tak v souladu s pokyny, které obdrzeli od uvedeného regionu
prostrednictvim plana Cinnosti, které tento region schvaloval.

Za téchto podminek se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni tim, zZe dospéla k zavéru,
ze platby, které provozovatelé letist provedli ve prospéch leteckych spolecnosti na zdkladé ¢innosti 1
a 2, odpovidaji statnim prostiedkiim a jsou pricitatelné italskému statu.

Je tudiz tfeba druhou cast prvniho Zalobniho divodu zamitnout jako neopodstatnénou, a v disledku
toho zamitnout jako neopodstatnény prvni zalobni dtivod jako celek.

2. K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavmného posouzeni, pokud jde
o ziskdni zvyhodnéni leteckymi spolecnostmi

V réamci druhého zalobniho davodu zalobkyné v podstaté rozviji Ctyri ¢asti zalobniho divodu, kterymi
napadené rozhodnuti napadd v rozsahu, v némz podle ni Komise chybné ucinila zavér, ze zaprvé
sporny rezim podpor predstavuje ,rezim podpory“ ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni Rady (EU)
2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k c¢lanku 108 SFEU
(Ut. vést. 2015, L 249, s. 9); zadruhé autonomni region nejednal v souladu se zisadou soukromého
investora v trznim hospodarstvi, zatreti zdsadu soukromého investora rovnéz nelze pouzit na financ¢ni
vztah mezi provozovateli letist a leteckymi spolecnostmi a zactvrté provozovatelé letist od
autonomniho regionu na zakladé zakona ¢. 10/2010 neobdrzeli Zddné nepatri¢né zvyhodnéni.

Na prvnim misté je tfeba prezkoumat prvni ¢ast druhého zalobniho divodu a poté spolecné jeho
druhou a treti Cast predtim, nez bude prikroceno k posouzeni ctvrté a posledni ¢asti uvedeného
dtavodu.

a) K prvni cdsti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni definice ,reZimu podpor“
stanovené v ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589

V ramci prvni ¢asti druhého zalobniho ddvodu zalobkyné zpochybnuje kvalifikaci spornych opatreni
jako ,rezimu podpor“ provedenou Komisi, a to z davodu, Ze je podle zalobkyné zalozena na
nespravném uplatnéni definice uvedené v prvni z hypotéz zahrnutych v ¢l. 1 pism. d) nafizeni
2015/1589, podle které se rezimem podpor rozumi ,jakykoliv akt, na jehoz zdkladé muze byt bez
dalsich provadécich opatreni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym
nebo abstraktnim zptisobem®. Podle zalobkyné Komise v projednavaném pripadé nemohla zohlednit
provadéci opatfeni k zdkonu ¢. 10/2010 jako soucasti uvedeného rezimu, nebot by ji to umoznilo
obejit problém souvisejici se skutecnosti, ze k provedeni tohoto zdkona bylo nezbytné prijmout dalsi
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provadéci opatfeni. Pfi pouziti ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 tak Komise dle zalobkyné nemize
zohlednit provadéci opatreni prijatd doty¢nym clenskym statem, a zejména zavér obsazeny v bodé 349
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy podle ni chybny.

Zalobkyné ma za to, e podminka spocivajici v prijeti ,bez daldich provadécich opatieni“ nebyla
v projednavané véci splnéna tim spiSe, ze Italskd republika po ozndmeni spornych opatieni i nadéle
prijimala takova provadéci opatfeni, jako jsou regiondlni zadkon ¢. 15 ze dne 7. srpna 2012, rozhodnuti
¢. 649 ze dne 2. fijna 2012 a rozhodnuti ¢. 4/34 ze dne 5. tinora 2014, jez jsou zminéna v bodech 40
a 41 odavodnéni napadeného rozhodnuti a jez Komise neprezkoumala jako soucasti sporného rezimu
podpor.

Zalobkyné kromé toho zdfiraziuje, Ze na rozdil od toho, co uklida ¢l. 1 pism. d) naiizeni ¢. 2015/1589,
zdkon ¢. 10/2010 letecké spolecnosti nedefinuje ,obecnym nebo abstraktnim zptasobem® jako
potencidlni prijemce jednotlivé podpory, nebot naopak jak tento zdkon, tak provddéci opatfeni
nepouzivaji formulaci ,leteckd spole¢nost”. Ma za to, Ze prijemce financovani, tj. sardinskd letisté
Alghero, Cagliari-Elmas, Olbia, Oristano a Tortoli, zminuje pouze regionalni rozhodnuti ¢. 29/36, které
potvrzuje, ze uvedena letisté jsou jedinymi pfijemci spornych opatreni.

Zalobkyné uzavira, Ze vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o rezim podpor pfijaty autonomnim regionem,
méla Komise spornd opatreni prezkoumat z hlediska kritéria soukromého investora. Ma za to, Ze
Komise v kazdém pripadé v napadeném rozhodnuti nespravné ucinila zavér, ze existence rezimu
podpor — jehoz existenci zalobkyné zpochybnuje — vylucuje, aby Komise mohla samostatné
prezkoumavat smlouvy uzaviené mezi letisti a leteckymi spolecnostmi, a to vcetné prezkumu
z hlediska kritéria soukromého investora. Moznost uplatnéni kritéria soukromého investora totiz dle
zalobkyné byla zkoumdna v nékolika vécech tykajicich se rezima podpor, jako naptiklad v pripadé
italského pravniho predpisu nazyvaného ,Prodi“ zavadéjictho mimorddné spravni fizeni pro velké
podniky v obtizich ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579), a ze dne 17. cervna 1999, Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313).

Komise navrhuje, aby byla prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu zamitnuta jako neopodstatnéna, nebot
ma za to, ze se zalobkyné ohledné definice rezimu podpor myli. Podle Komise je totiz prvoradé, aby
byli pfijemci v rdamci uvedeného rezimu definovani obecnym a abstraktnim zpiisobem. Avs$ak neni-li
jiz tomu tak, je to podle slov Komise zplisobeno pouze tim, Ze se v takovém pripadé jedna o fazi
samotného pouziti tohoto rezimu. Komise md za to, Ze v projedndvané véci je rezim podpor tvofen
soucasné zdkonem ¢. 10/2010 a jednotlivymi provadécimi akty. Komise uznavd, Ze v nékterych
vyjime¢nych pripadech miize byt rezim podpor posuzovan z hlediska kritéria soukromého investora
v trznim hospodarstvi. Tak je tomu dle jejtho nazoru v pripadé, kdy stat vlastni a kontroluje vechny
prijemce takového rezimu. Tak tomu vsak podle ni zjevné neni v projedndvaném pripadé, a to tim
spiSe Ze sporny rezim podpor vyslovné sleduje cile verejné politiky.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 je tieba ,rezimem
podpory” rozumét zejména ,jakykoliv akt, na jehoz zakladé miize byt bez dal$ich provadécich opatreni
poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim zptsobem®.
Vzhledem k tomu, ze Komise v odpovédi na otdzku Tribundlu pripustila, Zze druhd definice pojmu
»rezim podpor®, jak je stanovena v tomto ustanoveni, se v projedndvaném pripadé nepouzije, je tfeba
urcit, zda sporny rezim podpor skute¢né predstavuje rezim podpor ve smyslu prvni z hypotéz
zahrnutych v ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589.

Pokud jde o tuto definici, Tribundl jiz zaprvé rozhodl, ze jelikoz individudlni podpory jsou poskytovany
bez dalsich provadécich opatreni, zdkladni prvky dotéeného rezimu podpory musi nutné vyplyvat
z ustanoveni identifikovanych jako zdklad uvedeného rezimu. Zadruhé, pokud tento rezim uplatnuji
vnitrostatni organy, nemohou mit tyto orgdny prostor pro volné uvazeni, pokud jde o stanoveni
podstatnych prvkd predmétné podpory a o moznost jejtho poskytnuti. Proto, aby byla vyloucena
existence takovych provadécich opatfeni, musi byt pravomoc vnitrostitnich organi totiz omezena na
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technické provadéni ustanoveni, kterd maji tvorit zéklad dotceného rezimu, pfipadné az ovéri, ze
zadatelé spliuji podminky pro ziskdni tohoto zvyhodnéni. Zatreti z ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589
vyplyva, ze akty zaklddajici rezim podpory musi definovat pfijemce obecnym nebo abstraktnim
zpusobem, i kdyz podpora, kterd je jim pfizndna, neni urcena (rozsudek ze dne 14. iinora 2019, Belgie
a Magnetrol International v. Komise, T-131/16 a T-263/16, napadeny kasacnim opravnym
prostiedkem, EU:T:2019:91, body 86 az 88).

Kromé toho je treba pripomenout, Ze kvalifikace souboru opatfeni prijatych orginy verejné moci
¢lenského stitu jako rezimu podpor vede k tomu, Ze se Komise, a to i za ucelem snizeni své
administrativni zatéze, mlze omezit na prostudovani charakteristik dotéeného rezimu, aby
v odivodnéni rozhodnuti posoudila, zda z divodu podminek, které tento rezim stanovi, zajistuje
prijemcim podstatné zvyhodnéni vzhledem k jejich soutézitelim a muaze podstatné prospét
podnikiim, které se ucastni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Komise tak neni povinna v rozhodnuti,
které se tyka takového rezimu, provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na
zdkladé takového rezimu. Individudlni situaci kazdého dotceného podniku je tfeba ovérovat pouze ve
stadiu navraceni podpor, v tomto pripadé na vnitrostatni drovni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 63 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ma Komise v bodé 349 odtuvodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze ozndmend
opatreni predstavuji rezim podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589, jelikoz ,na zakladé
pravniho ramce popsaného v oddilu 2 [napadeného] rozhodnuti, bez dalsi[ch] provadé[cich] opatfeni
vyzadovanych vedle jiz popsanych opatfeni, lze jednotlivé podpory poskytnout podnikdm (napft.
leteckym spole¢nostem) definovanym v zdkoné ¢. 10/2010 [obecnym nebo abstraktnim zptsobem] (tj.
nejsou urceny zadné konkrétni spole¢nosti)®.

Jednd se o pravni rdmec, ktery je uveden v oddile napadeného rozhodnuti nazvaném ,2.3 Pravni
ramec”, jez uvadi nasledujici prvky: ¢lanek 3 zdkona ¢. 10/2010; regiondlni nafizeni ¢. 122/347 ze dne
17. kvétna 2010, které upresnuje, ze ¢astky stanovené zakonem ¢. 10/2010 jsou hrazeny z regionalniho
rozpoctu; regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36, ¢. 43/37 a ¢. 52/117; regiondlni zdkon ¢. 1 ze dne 19. ledna
2011, ktery prispévky, které meél autonomni region poskytnout provozovatelim letist, snizil na
21100000 eur pro rok 2011 a na 21500000 eur pro roky 2012 a 2013; regiondlni zakon ¢. 12 ze dne
30. cervna 2011 stanovujici mechanismus finan¢nich zdloh provozovany prostrednictvim zfizeni
penézniho fondu ad hoc v ramci spolecnosti SFIRS, ve znéni regiondlniho zakona ¢. 15 ze dne
7. srpna 2012, provedeny rozhodnutim ¢. 694 ze dne 2. fijna 2012, a konec¢né rozhodnuti ¢. 4/34 ze dne
5. unora 2014, kterym se méni pridélovani regionalnich prispévkd na rok 2013 s cilem zohlednit
snizeni regiondlnich prispévkd, o kterém bylo rozhodnuti v souvislosti s rozpoctem autonomniho
regionu podle zdkona ¢. 10/2010, a naklady, které provozovatelim letist skutecné vznikly.

V tomto ohledu nejprve, jak zdtrazinuje zalobkyné, Komise zajisté do pravniho ramce, ktery podle ni
tvori sporny rezim podpor, zahrnula i akty prijaté autonomnim regionem, az kdyz Italskd republika
oznamila opatreni, které je predmétem napadeného rozhodnuti.

Mize se vsak stat pravé to, ze Komise v pribéhu formalniho vysetrovaciho rizeni ziskd nové informace
nebo se jeji analyza v porovnani s rozhodnutim o zahdjeni tohoto fizeni zméni. V piipadé, kdy by
Komise po prijeti rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni zjistila, ze toto rozhodnuti je
zaloZzeno bud na neuplnych skutkovych zjisténich, nebo na nespravné pravni kvalifikaci téchto zjisténi,
by tak musela mit moznost prizplisobit své stanovisko tim, ze pfijme rozhodnuti o opravé (rozsudek ze
dne 20. zari 2011, Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise, T-394/08, T-408/08, T-453/08
a T-454/08, EU:T:2011:493, bod 71). Takové rozhodnuti neni nicméné odiivodnéno, nedojde-li
k vyznamné zméné ramce prezkumu definovaného v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetrovaciho
fizeni, a pokud skutkové a pravni otdzky, na nichz jsou zalozeny tGvahy Komise, ziistavaji v podstaté
totozné  (rozsudek ze dne 2. Cervence 2015, Francie a Orange v. Komise,
T-425/04 RENV a T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, bod 134).
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V projednavané véci byly akty zminéné zalobkyni, jez nejsou uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni, tj.
regiondlni zdkon ¢. 15 ze dne 7. srpna 2012, rozhodnuti ¢. 694 ze dne 2. fijna 2012 a rozhodnuti
C. 4/34 ze dne 5. Gnora 2014, ke dni, kdy bylo pfijato napadené rozhodnuti, i ke dni, ke kterému
zGcastnéné strany vcetné zalobkyné predlozily své pripominky, jiz pfijaté a platné. Déle a zejména
z bodu 67 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze autonomni region v pribéhu obdobi
provadéni sporného rezimu podpor postupné snizoval castky pavodné vyclenéné na financovéani
uvedeného rezimu. Akty uvedené zalobkyni jsou pritom pravé ty, kterymi byly uvedené castky
zménény, aniz by tim byla zménéna podstata mechanismu. Komise tedy mohla v napadeném
rozhodnuti tyto akty zohlednit, i kdyz byly prijaty, az kdyz Italskd republika ozndmila sporny rezim
podpor.

Déle a na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise mohla jako soucésti sporného rezimu podpor
zohlednit provadéci opatieni k zdkonu ¢. 10/2010 prijatd autonomnim regionem. Znéni ¢l. 1 pism. d)
nafizeni 2015/1589 totiz nevylucuje moznost kvalifikovat jako rezim podpor soubor obecnych
ustanoveni a jejich provadéci opatreni. Toto ustanoveni naopak poukazuje na nepotiebu prijmout pro
ucely poskytnuti podpory jednotlivym prijemctim ,dalsi“ provadéci opatreni.

V projednavaném pripadé pritom poskytnuti financovani vykonnym orgdnem autonomniho regionu
nezdviselo na prijeti ,dalsich“ provadécich opatfeni, nez jsou ta, kterd jiz byla pfijata a jsou
vyjmenovana v oddile 2.3 napadeného rozhodnuti, uvedenym regionem.

V tomto ohledu na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pfijiméani plant ¢innosti a uzavirani jednotlivych
smluv mezi provozovateli letit a leteckymi spole¢nostmi nepredstavuji ,dal$i“ provadéci opatieni
rezimu podpor, ale jsou soucésti individualizovaného provadéni tohoto rezimu, tj. individudlniho
poskytovani podpor nejprve bezprostfednim prijemciim, provozovatelim letist, a poté konecnym
prijemctim, leteckym spole¢nostem.

Je totiz nutno konstatovat, ze akty, které Komise zohlednila jako soucasti sporného rezimu podpor,
definovaly zékladni prvky doty¢ného rezimu podpor a umoznovaly, byly-li splnény podminky
stanovené témito akty, poskytnuti individudlnich podpor bez uplatnéni dalsich provadécich opatreni,
coz vedlo zejména k tomu, Ze autonomni region schvaloval plany ¢innosti provozovatell letist, které
definovaly opatfeni na propagaci regionu Sardinie jako turistické destinace, a dale k tomu, ze
provozovatelé letist autonomnimu regionu za ucelem ndhrady castek, které vyplaceli v ramci plnéni
smluv, jez v této souvislosti uzavreli s leteckymi spole¢nostmi, predkladali uvedené smlouvy a ucetni
dokumenty dokladajici vynalozené naklady.

Z ustanoveni, kterd Komise identifikovala jako tvorici sporny rezim podpor, rovnéz vyplyva, ze
v pripadé, kdy vnitrostitni organy, tj. vykonny orgdn autonomniho regionu, uplatiovaly uvedeny
rezim, nemély prostor pro uvazeni, pokud jde o urceni zdkladnich prvka doty¢né podpory a vhodnosti
jejtho poskytnuti. Je totiz patrné, ze ro¢ni rozpoctové prostredky ptvodné stanovil zdkon ¢. 10/2010,
uvedené prostiedky byly v prabéhu provddéni sporného mechanismu upravoviany a provadéci
opatreni, zejména rozhodnuti ¢. 29/36, stanovila kritéria pro rozdélovani finan¢nich prostredkt mezi
provozovatele letist pro pripady, kdy castky, které tito provozovatelé pozadovali, prekracovaly
stanovenou celkovou castku, pricemz ve skuteCnosti autonomni region uvedend kritéria uplatnovat
nemusel a na zadost téchto provozovatell jim ¢éstky, které vynalozili, nahrazoval témér v plné vysi.

Ve fazich zaprvé prijimani plant cinnosti provozovateli letist, zadruhé uzavirdni dohod mezi nimi
a leteckymi spolecnostmi, zatfeti predkladani zadosti o financovani uvedenymi provozovateli a zactvrté
hrazeni zéloh autonomnim regionem se tak vykonny organ tohoto regionu omezoval, pripadné az kdyz
ovéril, ze zadatelé splnuji podminky stanovené pro vyuziti tohoto rezimu, na technické provadéni
ustanoveni tvoricich uvedeny rezim.
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Konecné, jak stanovi ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589, akty zakladajici sporny rezim podpor definovaly
bezprostiedni prijemce, tj. provozovatele letist, obecnym a abstraktnim zptisobem a nestanovily, jaka
podpora jim mad byt jednotlivé poskytovéna.

Pokud jde o smluvni letecké spolecnosti, které byly Komisi povazovany za konecné, a tudiz skutecné
pfijemce spornych opatfeni podpory, obecné plati, ze skutecnost, ze tento druh pfijemcd nebyl
formdlné identifikovan, sama o sobé nebrani tomu, aby byl mechanismus kvalifikovan jako ,rezim
podpor”, nebot v opacném pripadé by byl tento pojem zbaven uzite¢ného Gcinku tim, ze by Komise
i v takovych pripadech, jako jsou pripady dotcené ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne
19. zéari 2000, Nizozemsko v. Komise (C-156/98, EU:C:2000:467, bod 22 az 35), ze dne 13. Cervna
2002, Nizozemsko v. Komise (C-382/99, EU:C:2002:363), ze dne 4. brezna 2009, Associazione italiana
del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise (T-445/05, EU:T:2009:50), a ze dne
15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise (T-177/07, EU:T:2010:233), musela prezkoumadvat potencialné
vysoké mnozstvi skutecnych jednotlivych prijemct, i kdyby byly podpory uvedenym pfijemctim
poskytnuty v ramci obecného mechanismu.

To je podporeno skutecnosti, Ze i v pripadé, kdy nebyl identifikovan pravni akt zavadéjici takovy rezim
podpor, mize Komise vychazet z veskerych okolnosti, které ji umoznuji zjistit, ze rezim podpory ve
skutecnosti existuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 1994, Némecko a Pleuger
Worthington v. Komise, C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, body 14 a 15). I kdyz tudiz
v projedndvaném pripadé letecké spolecnosti nebyly formalné oznaceny za prijemce sporného rezimu
podpor, Komise mohla vychazet ze véech prvkit mechanismu, ktery byl formalné zaveden ve prospéch
provozovateli letist, a ucinit tak zavér, ze ve skutec¢nosti existuje rezim podpor zavedeny ve prospéch
leteckych spole¢nosti jakozto skute¢nych a konec¢nych prijemct tohoto mechanismu.

Déle a kazdopadné je treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, plati, ze ackoliv zakon
¢. 10/2010 neuvadi, ze se letecké spolec¢nosti tcastni stanoveného systému financovani, odkazuje na
predkladani smluv, které jsou v tomto pripadé uzavirdny s témito spole¢nostmi, pfi¢emz regiondlni
rozhodnuti ¢. 29/36 vyslovné odkazuje na povinnost provozovatelti letist stanovit systém sankci
v pripadech, kdy plany ¢innosti byly vypracovany leteckymi spole¢nostmi. Sporny rezim podpor tedy
obecnym a abstraktnim zptisobem identifikuje letecké spolecnosti jako strany zicastnéné na systému
financovani zavedeném autonomnim regionem. Kromé toho bez ohledu na oznaceni provozovateld
letist jako prijemct prijatych opatfeni v regiondlnim rozhodnuti ¢. 29/36 sam autonomni region ve
vy$e uvedenych rozhodnutich ¢. 300 a ¢. 322 uznavi, ze letecké spolecnosti musi byt povazovany za
skutecné prijemce uvedenych opatfeni.

S ohledem na v$echny vyse uvedené ivahy Komise mohla pravem kvalifikovat soubor akti uvedenych
v bodech 35 az 41 odivodnéni napadeného rozhodnuti jako tvorici ,rezim podpor” ve smyslu ¢cl. 1
pism. d) nafizeni 2015/1589.

Déle na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise v napadeném rozhodnuti neodavodnila své
odmitnuti uplatnit na projednavany pripad zdsadu trzné jednajictho hospodarského subjektu tim, zZe
takovou zdsadu nelze uplatnit v pripadé rezimu podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589.
Ve zbyvajici ¢asti budou argumenty predlozené zalobkyni, které souviseji s uvedenou zdsadou,
pfezkoumany v rdmci druhé ¢asti druhého zalobniho davodu.

Prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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b) Ke druhé a treti cdsti druhého Zalobniho diivodu, které se tykaji pouZiti zdsady triné
jednajiciho hospoddrského subjektu na virovni autonomniho regionu a na vrovni provozovatelil
letist

V ramci druhé a treti ¢asti druhého zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze odmitla uplatnit zasadu trzné jednajictho hospodarského
subjektu jak na dGrovni autonomniho regionu, tak na urovni provozovatela letist. Komise navrhuje, aby

v Y7

byly obé ¢asti zamitnuty jako neopodstatnéné.

Je tieba postupné posoudit nejprve tieti a poté druhou ¢ast druhého zalobniho davodu.

1) Ke treti ¢dsti druhého Zalobniho diivodu, tykajici se pouziti zdsady soukromého investora na smluvni
vztahy mezi provozovateli letist a leteckymi spolecnostmi

V ramci treti ¢asti druhého zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla prezkoumat, zda se
kritérium soukromého investora mize uplatnit nejen na trovni rozhodovani autonomniho regionu
o rozdélovani finan¢nich prostfedkit mezi provozovatele letist, ale rovnéz na trovni rozhodovani
provozovateld letist o odménovani leteckych spolecnosti za sluzby, které jim tyto spolec¢nosti
poskytovaly v ramci dohod, které s nimi uvedeni provozovatelé uzavreli, zejména ve prospéch letist
Olbia a Cagliari-Elmas.

Uvodem je tfeba poukdzat na to, ze Komise v napadeném rozhodnuti odtivodnila nepouzitelnost
zasady trzné jednajictho hospodarského subjektu na tdrovni transakci, které byly provedeny mezi
provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi, v podstaté tim, Ze posuzovand opatfeni predstavovala
rezim podpor zavedeny organem verejné moci z divodu verejné politiky, ktery se vztahoval na nékolik
letist, z nichZ pouze jedno bylo vlastnéno autonomnim regionem, a nikoli na individudlni dohodu mezi
letistém a leteckou spole¢nosti. Podle Komise je kromé toho zfejmé, Zze se provozovatelé letist pri
uzavirani jednotlivych smluv s leteckymi spole¢nostmi nechovali jako trzné jednajici hospodarské
subjekty. Dle Komise totiz pouze provadély sporny rezim podpor, ktery autonomni region zavedl za
ucelem zvyseni letecké dopravy k obecnému prospéchu Gzemi ostrova Sardinie.

V tomto ohledu ma zalobkyné za to, ze Komise nemohla vyloucit pouziti kritéria soukromého investora
z divodu, Ze provozovatelé letist idajné musely provadét obecny rezim podpor, a vyloudit tak, ze mohli
jednat jako trzné jednajici hospodarské subjekty.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné tykajici se pouziti zdsady trzné jednajictho hospodarského subjektu
s ohledem na samostatnost provozovatelt letist co do vyuzivani finan¢nich prostfedktt poskytnutych
autonomnim regionem a pfi vymezovani jejich smluvnich vztaha s leteckymi spole¢nostmi, je tfeba ji
odmitnout z davodd, které jiz byly uvedeny vyse v ramci posuzovani druhé casti prvniho zalobniho
davodu.

Déle je nutno konstatovat, Ze, jak uzndva zalobkyné, oba provozovatelé letist dotceni v projednivané
véci, tj. provozovatelé letist Cagliari-Elmas a Olbia, kazdopddné nejsou vlastnéni autonomnim
regionem. Jak pritom spravné tvrdi Komise, aby bylo mozné uvazovat o uplatnéni zasady trzné
jednajiciho hospodarského subjektu na finané¢ni transakci mezi dvéma podniky za Gcelem zjisténi, zda
tato transakce odpovidd z hlediska ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 345 SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. brezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 29; ze
dne 21. brezna 1991, Itilie v. Komise, C-303/88, EU:C:1991:136, bod 20, a ze dne 12. prosince 1996,
Air France v. Komise, T-358/94, EU:T:1996:194, bod 70) hospodarské racionalité vylucujici, aby mohl
prvni podnik poskytnout zvyhodnéni druhému podniku, je dile tfeba, aby byl prvni podnik vlastnén
stitem a bylo mozné mit za to, Ze tento podnik jedna jako investor ocekavajici, v krat$im ¢i del$im
¢asovém horizontu, hospodaisky vynos ze své investice.
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Za téchto podminek nezavisle na skutec¢nostech, kterych se dovolava zalobkyné, tj. na vypracovani
provoznich plant leteckymi spolecnostmi ¢i na provedeni ex anmte analyzy ndvratnosti investic
provozovateli letist, je patrné, Ze uvedeni provozovatelé jednak nebyli vlastnéni autonomnim regionem
a jednak kazdopadné pouze pouzili penézni prostfedky, které jim autonomni region poskytl k tomu,
aby podle jeho pokynu poridili sluzby.

Z toho, jak spravné uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, vyplyvd, Ze se provozovatelé letist
v podstaté omezili na provadéni sporného rezimu podpor. Navic vzhledem k tomu, Ze uvedeni
provozovatelé nejsou vlastnéni statem, transakce uskutecnéné mezi leteckymi spole¢nostmi
a provozovateli letist nemély byt posuzovany s ohledem na kritérium trzné jednajiciho hospodarského
subjektu, ackoliv byly tyto transakce uskute¢nény za pouziti stitnich prostiedkd, v tomto pripadé
prostfedkd autonomniho regionu.

Toto zjisténi neni zpochybnéno skutecnosti, za predpokladu, ze by byla prokdzana, Ze provozovatelé
letist podle zalobkyné letecké spolec¢nosti odménovali rovnéz z vlastnich finan¢nich prostredka.
Zalobkyné totiz neprokazala, jaké ¢astky podle ni provozovatelé letist uhradili z vlastnich finan¢nich
prostredkdi, aniz by za né pozdéji na zdkladé sporného rezimu podpor obdrzeli ndhradu od
autonomniho regionu nebo o ni autonomni region pozadali, zatimco Komise tvrdi, Ze provozovatelé
letist vyuzivali vlastni financ¢ni prostfedky jen ve velmi malém rozsahu a pouze proto, aby splnili své
zbyvajici smluvni zdvazky poté, co autonomni region pozastavil sporny rezim podpor, pricemz
zalobkyné nepredlozila diikaz opaku. Ddle je tfeba pripomenout, ze se na tyto Gdajné vlastni investice
provozovateld letist kazdopddné nevztahuje povinnost vraceni stanovend v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti a tyto investice nepredstavuji vyznamné prevzeti obchodnich rizik v souvislosti
s vyuzivanim financ¢nich prostfedkd poskytnutych autonomnim regionem.

Kromé toho, jak tvrdi Komise, byly letecké spole¢nosti vybrany pouze proto, aby provozovatelé letist
obdrzeli regiondlni financovani urcené k odménovani sluzeb poskytovanych leteckymi spole¢nostmi.
Jak pritom zejména na jedndni zdiraznila Komise, je nepravdépodobné, Ze by provozovatelé letist
v pripadé, kdy by neobdrzeli financovani ze strany autonomniho regionu, méli dostate¢né financ¢ni
prostifedky, v projednavaném pripadé nékolik desitek miliont eur, k tomu, aby v takovém rozsahu
u leteckych spole¢nosti obstarali splnéni povinnosti spocivajicich v zahdjeni leteckych spojeni, dosazeni
cild v oblasti prepravy cestujicich a poskytovani marketingovych sluzeb. Stejné tak i kdyz, jak tvrdi
zalobkyné, provozovatelé letist vzhledem k pozitivnim ucinkim sluzeb poskytovanych leteckymi
spolecnostmi na zdkladé sporného rezimu podpor mohli mit prospéch z neprimych ucinkt
spocivajicich v nartstu jejich letistnich a neletistnich pfijmi, neni na zdkladé toho mozné mit za to, Ze
smlouvy, jez tito provozovatelé uzavreli s uvedenymi leteckymi spole¢nostmi v ramci sporného rezimu
podpor, bylo mozné prezkoumat z hlediska kritéria soukromého investora.

Pokud jde o provozovatele letisté Alghero, Komise na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, a jak bylo
konstatovdno vyse, v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti ,Alghero” nepfezkoumala opatieni
provedend ve prospéch tohoto letisté na zdkladé sporného rezimu podpor. Kromé toho okolnost, Ze
Komise, pokud jde o marketingové smlouvy uzaviené provozovatelem letisté Alghero, jez se podobaji
smlouvam dotéenym v projednavané véci, dospéla k zavéru, ze se nékteré z nich ridily zasadou
soukromého investora, nebot uvedené dohody byly povazovany za ziskové pro uvedené letisté, nemuiize
prokazat pouzitelnost zdsady soukromého investora v projednavané véci na urovni provozovatela letist
Cagliari-Elmas a Olbia. Provozovatel letisté Alghero je totiz vlastnén autonomnim regionem, coz neni
pripad letist Cagliari-Elmas a Olbia. A dile Komise v rozhodnuti ,Alghero“ nezaujala stanovisko
k pohybum financ¢nich prostfedkdt mezi autonomnim regionem, provozovatelem letisté Alghero
a smluvnimi spole¢nostmi uvedeného provozovatele, pokud jde o pohyby, k nimz doslo na zdkladé
sporného rezimu podpor, ale pouze pokud jde o ty, k nimz doslo na zdkladé smluv, jez byly uzavieny
pfed prijetim uvedeného rezimu podpor.
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S ohledem na tato zjisténi zalobkyné nespravné tvrdi, ze rozhodnuti ,Alghero“ potvrzuje, ze Komise
nemohla prezkoumat spornd opatfeni jako rezim podpor, kdyz pritom v pripadé jednoho
z provozovatel letist-prijemce rezimu podpor prezkoumala financovani, které tento prijemce ziskal
od autonomniho regionu, jako individudlni opatfeni a nakonec dospéla k zavéru, ze se v nékterych
pripadech nejednalo o podporu, jelikoz k takovému prezkumu nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené je tieba treti cast druhého zalobntho dévodu zamitnout jako
neopodstatnénou.

2) Ke druhé cdsti druhého Zalobniho diivodu, tykajici se pouziti zdsady trzné jednajiciho hospoddriského
subjektu na rozhodnuti autonomniho regionu

Pokud jde o pouziti zasady trzné jednajictho hospodarského subjektu na drovni autonomniho regionu,
které je predmétem druhé casti druhého zalobniho divodu, Zalobkyné nejprve Komisi vytyka, ze
vylouc¢ila pouzitelnost kritéria soukromého investora z davodu, ze se v pribéhu formalniho
vySetfovaciho fizeni doty¢ny clensky stat nedovoldval uplatnéni tohoto kritéria za tcelem prokazani
slucitelnosti svého opatfeni s vnitinim trhem. Podle zalobkyné ma totiz Komise povinnost
prezkoumat, zda je tuto zdsadu, jez muze vést k zavéru, Ze sporné opatfeni nepredstavuje statni
podporu, tieba pouzit i v piipadé, Ze se dotceny ¢lensky stit nedovolavd jejtho pouziti. Zalobkyné ma
za to, ze konkrétné v poznamce pod carou 112 napadeného rozhodnuti se Komise myli, pokud jde
o dosah judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 5. cervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 104), zejména proto, ze Soudni dvir podle Komise v tomto rozsudku pouze
pripomnél jeji povinnost prezkoumat, zda je uvedenou zdsadu tieba pouzit, v pripadé, kdy se dotycny
Clensky stit dovolava jejtho uplatnéni, ale nevyjadril se k opacnému pripadu, jako je pripad
v projednavané véci, kdy se uvedeny clensky stit na podporu svého opatfeni pouziti uvedené zasady
nedovolava.

Komise md za to, ze judikaturu pouzila spravné, jelikoz se Italskd republika nedovoldvala uplatnéni
zasady trzné jednajiciho hospodarského subjektu a rovnéz nic nenasvédcuje tomu, Ze by tato zdsada
mohla byt pouzitelnd v pripadé, kdy autonomni region sledoval cile obecné vefejné politiky
hospodarské povahy spocivajici ve zvySeni prilivu turistli, coz nemuze byt cilem soukromého
investora. Ocekdavand vynosnost sporného rezimu podpor totiz podle Komise nespociva ve zvySeni
dividend v podobé kapitalovych ziski nebo v jakékoliv jiné formé finan¢niho zisku, ale pouze
v podpore hospodarského rozvoje ostrova Sardinie, a to i vytvofenim pracovnich mist.

V tomto ohledu, jak spravné pripomnéla zalobkyné, kritérium trzné jednajictho hospodarského
subjektu nepredstavuje vyjimku, kterd se uplatni pouze na zddost clenského statu. Je-li totiz toto
kritérium pouzitelné, patfi mezi skutec¢nosti, které je Komise pro tcely prokazovani existence takové
podpory povinna zohlednit. Ukaze-li se tedy, ze by kritérium trzné jednajiciho hospodarského subjektu
mohlo byt uplatnéno, Komisi prislusi doty¢ny clensky stat pozadat o predlozeni vsech relevantnich
informaci, které ji umozni ovéfit, zda jsou splnény podminky pro pouzitelnost tohoto kritéria a pro
jeho pouziti, pricemz prezkum takovych informaci mtize odmitnout pouze tehdy, kdyz predlozené
dukazy ¢asové spadaji do obdobi po prijeti rozhodnuti o uskutecnéni predmétné operace (rozsudek ze
dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 103 a 104).

V projednavané véci vsak Komise za ucelem vysvétleni svého posouzeni, podle kterého rezim spornych
podpor neni mozné odavodnit s ohledem na zdsadu trzné jednajictho hospodarského subjektu,
nevychdzela vylu¢né z toho, ze se Italska republika nedovolavala pouziti uvedené zasady.

V bodech 380 az 388 odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise nejprve uvedla, Ze Italska
republika nenavrhla pouziti zasady trzné jednajictho hospodarského subjektu na trovni autonomniho
regionu, pricemz nic nenasvéd¢uje tomu, Ze autonomni region pri zavadéni sporného rezimu podpor
jednal podle této zasady, a je zfejmé, ze autonomni region zavedenim uvedeného rezimu usiloval
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o dosazeni cilii vefejné politiky, zejména o posileni regiondlniho hospodérstvi zvysenim prilivu turistd,
spiSe nez o to, aby jako vlastnik vytvérel zisky. Komise poté prezkoumala pouzitelnost této zdsady na
urovni provozovateld letist a na Grovni autonomniho regionu a dospéla k zavéru, ze v projednavané
véci tato zdsada pouzitelnd neni.

Vytka zalobkyné tykajici se toho, ze Komise udajné neprezkoumala pouzitelnost zasady trzné
jednajiciho hospodarského subjektu, musi byt tudiz zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zalobkyné déle povazuje za nespravny zavér Komise uvedeny v bodé 380 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze autonomni region nejednal jako soukromy investor v trznim hospodarstvi, nebot se
podle Komise snazil dosdhnout cild verejné politiky, zejména posileni regiondlntho hospodarstvi
zvy$enim prilivu turistd, spiSe nez o to, aby jako vlastnik vytvarel zisky.

V projedndvané véci vSak nelze mit za to, ze autonomni region jednal jako investor, nebot uvedeny
region nevlastni letisté Cagliari-Elmas a Olbia, kterd jsou v pripadé zalobkyné jedind dotcend. Naopak
je patrné, Ze autonomni region sporny rezim podpor zavedl pouze za tGcelem hospodarského rozvoje
ostrova Sardinie.

Za téchto podminek Komise zejména v bodech 380 az 384 napadeného rozhodnuti spravné usoudila,
Zze nemusi posuzovat, zda autonomni region prostfednictvim financovani, které je predmétem
sporného rezimu podpor, uskutecnil investici srovnatelnou s investici soukromého investora. Mohla
mit tudiz za to, Ze ex ante analyzy hospodarské vynosnosti smluv o poskytovani sluzeb, které
provozovatelé letist uzavreli s zalobkyni, nejsou relevantni, jelikoz v projednavané véci autonomni
region, ktery jednal vylu¢né jako organ verejné moci, nemohl pocitat s dividendami, kapitalovymi zisky
nebo s jakoukoli jinou formou zisku, ktery by byl srovnatelny se ziskem, kterého by dosahl soukromy
investor. V tomto ohledu nelze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pripadné zvyseni danovych
zdrojii takové verejnopravni entity, jako je autonomni region, ke kterému doslo na zakladé prijeti
opatreni verejné politiky, povazovat za zisky, kterych by na zdkladé svych investic dosahl soukromy
investor.

Kromé toho Komise spravné zdiiraznila, Ze dohoda, kterou zalobkyné uzavrela se spolecnosti SOGER,
sice pocitd s navySenim piffjmi provozovatele letisté Cagliari-Elmas fadové o 3 miliony eur, ale
z tohoto navy$eni nemd prospéch autonomni region, nebot spole¢nost SOGER nevlastni. Zdtraznila,
ze ocekavany vliv na turistiku byl naproti tomu odhadnut na 47 milioni eur a ve spojeni s dal$imi
nepfimymi a vedlej$imi G¢inky na 139 miliond eur. Jak pfitom tvrdi Komise, tato vyhoda, kterou mohl
autonomni region jakozZto orgdn verejné moci ocekavat a prisvojit si ji, neni srovnatelnd s finan¢ni
vyhodou, kterou hospodarsky subjekt ocekava z jedné ze svych investic, ani nema stejnou povahu.
V tomto pripadé se totiz jednd o makroekonomické vyhody ocekavané na zakladé verejného zasahu
uskute¢néného v ramci hospodarské politiky, ktera se neridi zasadou trzné jednajiciho hospodarského
subjektu, ale zdsadami racionalizace verejnych vydajt.

Je tudiz tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné vychazejici z toho, ze autonomni region v ramci
sporného rezimu podpor prijatého v kontextu obecné hospodarské politiky jednal jako investor, coz
odavodnuje pouziti zasady soukromého investora v trznim hospodarstvi.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise méla za ti¢elem spravného posouzeni spornych opatteni s ohledem na
kritérium soukromého investora prezkoumat, zda autonomni region skute¢né potieboval usilovat
o narust letecké prepravy cestujicich prostfednictvim marketingovych dohod uzaviranych mezi letisti
a leteckymi spole¢nostmi a zda v pripadech, kdy o uspokojeni této potreby usiloval jako provozovatel
letist Alghero a Cagliari, platil, zejména za tUcelem rozvoje letectvi, ale rovnéz za ucelem zajisténi
zlep$eni leteckého propojeni, propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace, omezeni vykyvi
leteckych spojeni v pribéhu roku a navySeni letistnich prijma trzni cenu, kterou by musel uhradit
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kazdy jiny hospodaisky subjekt. Sluzby poskytované leteckymi spole¢nostmi, véetné marketingovych
sluzeb, navic podle zalobkyné predstavovaly skute¢nd plnéni odlisSnd od Ccinnosti souvisejicich
s provozovanim leteckych spojeni.

V této souvislosti Tribundl poukazuje na to, ze v bodé 377 odiivodnéni napadeného rozhodnuti méla
Komise za to, ze platby uskute¢néné autonomnim regionem ve prospéch leteckych spolec¢nosti
prostiednictvim provozovatel letist v ramci ¢innosti 1 a 2 je tfeba povazovat za dotace poskytnuté
leteckym spole¢nostem na to, aby provozovaly vice letli s odletem z ostrova Sardinie a s priletem na
néj.

Didle je tieba poukdzat na to, ze jelikoz autonomni region nevlastni vSechna letisté na ostrové Sardinie,
ktera se jako jedind mohla smluvné dohodnout na vyuzivani letistni infrastruktury, kterou spravuji,
zejména na zahdjeni novych leteckych spojeni, nemohl si autonomni region jakozto orgin verejné
moci tento druh sluzeb obstarat pfimo u leteckych spolecnosti. Provozovatel letisté Cagliari-Elmas
ostatné, jak vyplyva z bodi 312 a 314 odivodnéni napadeného rozhodnuti, potvrdil, Ze autonomni
region prostrednictvim sporného rezimu podpor pozadal o poskytnuti sluzby spocivajici ve vybéru
leteckych spole¢nosti schopnych dosdahnout ro¢nich cili stanovenych co do frekvence strategickych
spojeni s odletem a priletem na letisté Cagliari-Elmas a cilového poctu cestujicich prepravenych
v ramci téchto spojeni, jakoz i to, ze tato sluzba byla poskytovana smluvnimi leteckymi spole¢nostmi
vybranymi provozovateli letist.

Ze sporného rezimu podpor rovnéz vyplyvd, ze cilem marketingovych sluzeb poskytovanych leteckymi
spolecnostmi byla propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace.

I kdyz tedy nelze mit za to, Ze autonomni region v ramci prijimani sporného rezimu podpor jednal jako
investor, je nicméné tfeba mit za to, Ze, jak zalobkyné, byt podpurné, tvrdila ve své odpovédi na jednu
z pisemnych otazek polozenych Tribundlem, uvedeny region jednal jako pofrizovatel sluzeb, zejména
sluzeb marketingovych.

Castky, které zalobkyné obdrzela, totiz odpovidaji poskytovéni sluzeb na objedndvku autonomniho
regionu, v jejichz pripadé méli provozovatelé letist pouze roli prostiednikti mezi objednatelem téchto
sluzeb a jejich poskytovatelem. A déle, jak tvrdi zalobkyné, letecké spolecnosti poskytovaly sluzby,
které lze nabizet provozovatelim letist v odvétvi letecké dopravy, a to at uz se jednd o zavazky
souvisejici s leteckymi spojenimi a po¢tem prepravenych cestujicich, ¢i o marketingové sluzby.

V tomto ohledu plati, Ze statni opatfeni pfijaté ve prospéch podniku nemtize byt pouze proto, ze se
strany zavazuji k vzdjemnému poskytovani plnéni, a priori vylou¢eno z pojmu ,statni podpora“
uvedeného v ¢lanku 107 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise,
T-14/96, EU:T:1999:12, bod 71).

Pokud jde konkrétné o potizovani sluzeb organy vefejné moci, musi k nému v zasadé dochazet
v souladu s pravidly pro zaddvani vefejnych zakdzek stanovenymi sekundirnim unijnim pravem.
V tomto pripadé je skuteCnost, ze pred porizenim sluzeb orgdnem verejné spravy clenského statu
probéhlo takové zadéavaci fizeni, obvykle povazovana za dostate¢cnou k tomu, aby byla vyloucena
moznost, ze Clensky stat vybranému poskytovateli poskytl zvyhodnéni, které by doty¢ény poskytovatel
jinak za béznych trznich podminek neziskal [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. srpna 2003, P &
O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise, T-116/01 a T-118/01,
EU:T:2003:217, bod 118].

V projednavané véci sluzby nebyly pofizeny samotnym autonomnim regionem, ktery, jakozto organ
verejné moci, podléhd unijnim pravidlim upravujicim zadavani verejnych zakazek. Tyto sluzby totiz
byly pofizovany prostiednictvim jinych subjektd, na které se v této situaci uvedena pravidla nevztahuji,
v tomto pfipadé prostiednictvim provozovatelt letist, ktefi byli povéfeni, aby na trhu obstarali sluzby
pozadované autonomnim regionem, jejichz poskytovani financoval uvedeny region.
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V takovém pripadé pouhd skutecnost, ze clensky stat nakupuje sluzby, které, jak tvrdi zalobkyné, byly
udajné nabizeny za trznich podminek, nesta¢i k tomu, aby tato operace predstavovala obchodni
transakci uskute¢nénou za podminek, se kterymi by souhlasil hospodaisky subjekt, ¢i jinymi slovy,
obvyklou obchodni transakci. V takové situaci je totiz tieba, aby stat tyto sluzby skutecné potieboval
a aby byly tyto sluzby porizeny prostrednictvim otevieného, transparentniho a nediskriminacniho
fizeni zpusobilého zajistit rovné zachdzeni mezi poskytovateli, ktefi mohou poskytnout dotcené sluzby,
a zarucit, ze sluzby budou porizeny za trzni cenu, kterd zajisti, aby organ verejné moci pii porizovani
uvedenych sluzeb neposkytl vybranému poskytovateli zvyhodnéni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. srpna 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise, T-116/01
a T-118/01, EU:T:2003:217, body 112 az 120; obdobné viz rovnéz rozsudky ze dne 24. fijna 2013,
Land Burgenland a dal$i v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 93
a 94, a ze dne 16. ¢ervence 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 32].

V projednavané véci méla Komise v bodé 386 odavodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
financovani poskytnuté ze sporného rezimu podpor nepredstavuje odménu za vyrobky nebo sluzby
uspokojujici skute¢né potfeby autonomniho regionu a ze za ucelem poskytnuti finanéni podpory
doty¢nym leteckym spolecnostem nebylo provedeno zddné oteviené a transparentni nabidkové fizeni.

V tomto ohledu autonomni region jakozto organ verejné moci sledujici cile hospodarské politiky mohl,
na rozdil od toho, co uvedla Komise, mit za to, Ze potirebuje propagovat ostrov Sardinie jako
turistickou destinaci, aby tak podpofil hospodaisky rozvoj ostrova.

Nicméné jak tvrdi Komise, nevidany rozsah marketingovych sluzeb financovanych v ramci sporného
rezimu podpor muize zpochybnit skutecnost, ze tyto sluzby pfiméfené a s ohledem na zdasady
racionalizace verejnych vydaji odpovidaly skute¢cnym potrebdm autonomniho regionu spocivajicim ve
sledovani ciltt hospodaiského rozvoje ostrova Sardinie.

A déle a kazdopadné Komise ve své zalobni odpovédi upfesnila, zZe se napadené rozhodnuti zabyvalo
otazkou, zda byla za ucelem uzavieni dohod provozovateli letist uspordddna nabidkova fizeni, nebot
jejich usporadani by podle ni mohlo prokazat existenci trznich podminek, a tudiz to, Ze nebylo
poskytnuto zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je pfitom tfeba konstatovat, ze, jak tvrdi Komise, ani autonomni region, ani
provozovatelé letist, ktefi jednali jako prostrednici, za Gcelem pofizeni sluzeb spocivajicich v navyseni
letového provozu a marketingovych sluzeb neusporadali oteviend a transparentni nabidkova fizeni
zpusobild zarucit dodrzovani zasady rovného zachizeni mezi poskytovateli sluzeb a porizeni
uvedenych sluzeb autonomnim regionem ze statnich prostfedki poskytnutych provozovatelim letist
za trzni ceny.

Je totiz zajisté nesporné, ze provozovatelé letist na svych internetovych strankich zvefejnili vyzvy
k vyjadreni zajmu, v jejichz ramci mohly letecké spolecnosti, jez mély zajem zahdjit nékterd letecka
spojeni jind nez ta, na ktera se jiz vztahovaly povinnosti verejné sluzby, ¢i omezit jejich vykyvy
v pribéhu roku a poskytovat marketingové sluzby, nabidnout své sluzby provozovatelam letist.

Tyto vyzvy k vyjadieni zdjmu vsak nelze povazovat za rovnocenné nabidkovym fizenim. Zalobkyné, jez
byla Tribundlem vyzvana k predlozeni téchto vyzev k vyjadreni zajmu, jakoz i nabidek, které predlozila
provozovatelim letist Cagliari-Elmas a Olbia, tyto dokumenty nepredlozila, jelikoz si je dle jejiho
vysvétleni neponechala. Komise rovnéz nebyla schopna uvedené vyzvy k vyjadieni zdjmu predlozit. Ze
spisu kromé toho nevyplyvd, ze byla pro vybér smluvnich leteckych spole¢nosti stanovena presna
kritéria. Naopak vSe nasvédcuje tomu, Ze vsechny spolecnosti, které predlozily nabidky, byly vyzvany,
aby uzaviely smlouvu s dotyénymi provozovateli letist, a ze pokud jde o stanoveni cen nabizenych
sluzeb, byly ceny uplatnované leteckymi spole¢nostmi raznorodé. Ackoliv se pritom finan¢ni
pozadavky leteckych spolecnosti jevi jako hrubé a zaokrouhlené, autonomni region na jejich zakladé
provozovatelim letist nahradil platby vynalozené na poskytnuti téchto sluzeb v jejich témér plné vysi.
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Za téchto podminek mohla Komise v oddile 7.2.1.3 napadeného rozhodnuti nazvaném ,Hospodarské
zvyhodnéni“ konstatovat, ze platby, které obdrzely takové letecké spolecnosti, jako je zalobkyné, nelze
povazovat za skute¢nou protihodnotu poskytovanych marketingovych sluzeb.

V tomto ohledu zalobkyné dile zpochybnuje body 362 az 374 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pficemz tvrdi, ze Komise nemohla mit za to, ze takové letecké spolec¢nosti, jako je zalobkyné,
kazdopadné propagovaly vlastni letecké destinace, a spornd opatfeni proto slouzila k pokryti nakladdg,
které by jinak musely nést samy letecké spole¢nosti. Zalobkyné by totiz dle svych slov v piipade, ze by
neuzaviela dohody s letisti Olbia a Cagliari-Elmas, nutné prednostné nevyhradila prvotfidni reklamni
prostor na svych internetovych strankich témto destinacim. Zalobkyné zejména tvrdi, ze
provozovatelim letist byly poskytovany skutecné sluzby, ze kterych méli hmotny prospéch, coz je
dosvédc¢eno skutec¢nosti, Ze pred uzavienim smluv mezi provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi
byly v souvislosti s témito smlouvami provedeny prazkumy trhu, a provozovatelé letist tyto smlouvy
financovali rovnéz z vlastnich finan¢nich prostfedkd. Cena, kterou provozovatelé letist platili leteckym
spole¢nostem, konecné podle zalobkyné byla trzni cenou za poskytovani marketingovych sluzeb tohoto
druhu, pficemz zalobkyné v tomto ohledu pripomind, Ze ,je-li praxe objektivné odivodnéna
obchodnimi davody, ze skute¢nosti, ze rovnéz odpovida politickému cili, nevyplyvd, Ze predstavuje
statni podporu ve smyslu ¢lanku [107 SFEU]“ (rozsudek ze dne 29. tinora 1996, Belgie v. Komise,
C-56/93, EU:C:1996:64, bod 79).

V tomto ohledu je kromé skutec¢nosti, Ze smluvni letecké spolecnosti nebyly vybrany na zakladé rizeni
zpusobilého zarucit, Ze jim autonomni region prostfednictvim provozovatel letist bude poskytovat
odmeénu odpovidajici trzni cené, tfeba konstatovat, Ze zalobkyné, ktera byla Tribundlem vyzvéana, aby
v tomto ohledu predlozila prikazné dokumenty, predlozila reklamni a smluvni materidly potvrzujici,
jak uvedla Komise v bodé 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze propagace nékterych meést
a regiond, ve vztahu k nimz zalobkyné zajistuje leteckou dopravu, na jejich internetovych strankdach je
obvykle Gzce spjata s propagaci letd, které sama provozuje. Zalobkyné ostatné v reakci na dotaz, ktery ji
byl poloZen na jednani, potvrdila, Ze na svych internetovych strankach i nadédle propaguje sardinské
destinace, ackoliv k tomu jiz neni smluvné vazana na zdkladé dohod uzavrenych s provozovateli letist.

Komise tedy v napadeném rozhodnuti spravné uvedla, Ze marketingové sluzby byly v ramci ¢innosti 2
porizovany dotlenymi provozovateli letist, v tomto pripadé z finan¢nich prostfedkd, které jim
poskytoval autonomni region, za ucelem propagace provozovani leteckych spojeni smluvnimi
leteckymi spole¢nostmi a za ucelem zahdjeni nebo zachovani leteckych spojeni, za néz byly tyto
letecké spolecnosti odménovany v ramci Cinnosti 1.

Za téchto podminek Komise mohla ucinit zavér, Ze letecké spole¢nosti byly autonomnim regionem
odménovany, aby jako letecké spolecnosti propagovaly vlastni sluzby [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-53/16,
nezverejnény, EU:T:2018:943, bod 271; ze dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services
v. Komise, T-165/16, nezverejnény, EU:T:2018:952, bod 167; ze dne 13. prosince 2018, Ryanair
a Airport Marketing Services v. Komise, T-165/15, nezvefejnény, EU:T:2018:953, bod 230, a ze dne
13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-111/15,
nezverejnény, EU:T:2018:954, bod 232], a to i kdyz se jednd o ndklady na marketing a reklamu, které
dotcené letecké spolec¢nosti véetné zalobkyné v zasadé musely nést. Dosazeni cilti v oblasti frekvence
leth a poctu cestujicich, které byly predmétem cinnosti 1, stejné jako poskytovani marketingovych
sluzeb v ramci ¢innosti 2 ve vysledku vedly k rozvoji obchodni ¢innosti zalobkyné.

Kromé toho je dale tfeba konstatovat, jak tvrdi Komise, ze v pripadé, kdy by autonomni region
provozovatelim letist neposkytl zna¢né finan¢ni prostifedky, by uvedeni provozovatelé v ramci svych
strategii roz$ifovani cinnosti nutné neuzavieli dohody takového rozsahu, a dokonce by tak ani
nemohli ucinit z finan¢nich davodd, takze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise nemusela
mit za to, Ze by za stitni podporu meéla byt povazovina pouze ta cast plateb uskutecnénych
provozovateli letist, kterd udajné prevySuje trzni ceny.
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Nepravdépodobnost uzavieni spornych smluv provozovateli letist v pripadé, ze by jim autonomni
region neposkytl financovani, je dokladdna jednak tim, Ze zalobkyné po pozastaveni sporného rezimu
podpor uzavrela pouze omezeny pocet dohod s provozovatelem letisté Olbia, pficemz se jednalo pouze
o smlouvy marketingové, a provozovatel letisté Cagliari-Elmas jejich sluzeb jiz nevyuzil, a jednak tim,
ze nebylo prokazano, ze zalobkyné takové smlouvy uzavrela pred prijetim sporného rezimu podpor.
Zalobkyné, ktera byla Tribundlem vyzvana, aby uvedla, zda uzaviela podobné dohody pred prijetim
sporného rezimu podpor a po jeho pozastaveni, totiz potvrdila, ze dohody pred prijetim sporného
rezimu podpor uzavfela, avSak nepodlozila toto uzavieni zddnym dikazem. Kromé toho Zalobkyné
zajisté prokazala, Ze uzaviela obdobné smlouvy poté, co byl sporny rezim podpor pozastaven, jez se
v tomto pripadé vztahovaly na obdobi od cervna 2015 do prosince 2015, od biezna 2017 do prosince
2017 a od rijna 2018 do brezna 2019. Ackoliv zalobkyné v dobé platnosti sporného rezimu podpor
obdrzela odmény ve vysi 750000 eur za obdobi od brezna 2010 do brezna 2011, 750000 eur za
obdobi od léta 2011 do zimy 2011/2012 a 1 milion eur za obdobi od 1éta 2012 do zimy 2012/2013,
v ramci tff smluv uzavienych po pozastaveni sporného rezimu podpor nakonec obdrzela pouze ¢astky
65000 eur, 165000 eur a 132800 eur, tedy castky, které jsou zjevné niz$i nez c¢astky narokované ve
smlouvach, na néz se vztahoval sporny rezim podpor.

Za téchto podminek mohla Komise v bodé 388 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ucinit zavér, ze
finan¢ni prostfedky poskytnuté autonomnim regionem prostfednictvim provozovateli letist takovym
leteckym spole¢nostem, jako je zalobkyné, na financovani ¢innosti 1 a 2 v rdmci sporného rezimu
podpor poskytlo doty¢nym leteckym spole¢nostem hospodarské zvyhodnéni, v projedndvaném pripadé
odménu, kterou by za béznych trznich podminek neziskaly.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je treba druhou ¢ést druhého zalobniho divodu zamitnout
jako neopodstatnénou.

¢) Ke ctvrté casti druhého Zalobniho divodu, tykajici se ziskdni neoprdvnémého zvyhodnéni
provozovateli letist od autonomniho regionu na zdikladé zdkona ¢. 10/2010

Na podporu ctvrté ¢asti druhého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise v bodech 398 az 406
odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné dospéla k zavéru, Ze provozovatelé letist neziskali
zadné, ani nepiimé, zvyhodnéni, nebot byli pouhymi prostfedniky zajistujicimi pievod podpory
z autonomniho regionu na letecké spole¢nosti. Zaprvé totiz byli provozovatelé letist podle jejiho
nazoru vyslovné oznaceni za vylu¢né prijemce spornych opatreni. Zadruhé ma zalobkyné za to, Ze
provozovatelé letist méli v ramci vyuzivani finan¢nich prostfedkd, jez jim byly poskytnuty, a pri
vybéru poskytovateli sluzeb prostor pro uvazeni, coz prokazuje, Ze nejednali jako pouzi prostrednici.
Zatreti zalobkyné tvrdi, ze jelikoz sama Komise v napadeném rozhodnuti uznala, Ze ucelem
a diasledkem spornych opatfeni byl nartist letecké prepravy na dotyénych letistich, je zrejmé, ze
z diivodu tohoto nartstu doslo ke zvyseni prijma uvedenych letist jak z leteckych sluzeb, tak ze sluzeb
jiného druhu. Podle Zzalobkyné na rozdil od toho, co Komise uvedla v bodé 403 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nelze tvrdit, Ze tyto Gcinky jsou vedlejsi, nebot ,rezim nebyl navrzen tak, aby
vedlejsi ucinky nasméroval na provozovatele letist”, ale naopak je tfeba mit za to, ze byl koncipovan
tak, aby svédcil odvétvi cestovniho ruchu jako celku. Podle Zalobkyné hlavni ocekavany ucinek, tj.
narast letecké prepravy, splyvd se zvyhodnénim, které provozovatelim letist vzniklo dosazenim
uvedeného cile.

Komise primarné tvrdi, ze ctvrta ¢ast druhého zalobniho dévodu je nepfipustnd v rozsahu, v némz
sméfuje proti ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti, ktery se tykd vylu¢né provozovatelt letist, s nimiz
zalobkyné neni v soutéznim vztahu. V tomto ohledu tvrdi, Ze zavér, ze dotcené letecké spole¢nosti
mély prospéch z rezimu statnich podpor, neni zalozen na zavéru, ze provozovatelé letist neobdrzeli
statni podpory. V kazdém pripadé ma Komise za to, Ze jelikoz zalobkyné nezpochybnuje, ze
provozovatelé letist veskeré financ¢ni prostredky, které ziskali od autonomniho regionu v ramci
sporného rezimu podpor, prevedli, zavér Komise, Ze uvedeni provozovatelé jednali pouze jako
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prostiednici a nebyli skute¢nymi pfijemci uvedenych opatfeni, je i nadéle presvédcivy. Tvrdi, Ze tito
provozovatelé navic méli z nartstu letového provozu a poctu cestujicich prospéch pouze v rozsahu,
v némz z néj méli prospéch vsechny ostatni hospodarské subjekty v jinych odvétvich, jako jsou
pUjcovny automobild, hotely, restaurace, ¢erpaci stanice, prodejny potravin a maloobchodni prodejny.

V tomto ohledu je tieba poukazat na to, ze zalobkyné v ramci ¢tvrté casti druhého zalobniho diéivodu
Komisi vytyka, Ze v projedndvaném pripadé v ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti a v bodech 394 az
406 oduvodnéni, které jsou soucasti oddilu 7.2.2 tohoto rozhodnuti, neméla za to, ze provozovatelé
letist byli ptijemci sporného rezimu podpor.

V projedndvané véci zalobkyné jakozto leteckd spolecnost ptisobi na trhu letecké dopravy, a nikoliv na
trhu letistnich sluzeb a infrastruktur. Soutézniho postaveni zalobkyné se proto, jak bylo konstatovano
vy$e v bodech 59 az 70, nijak nedotyka zjisténi, Ze provozovatelé letist nejsou prijemci sporného rezimu
podpor, z ¢ehoz plyne, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k poddani zaloby na neplatnost ¢l. 1
odst. 1 napadeného rozhodnuti, a ¢tvrtou ¢ast druhého zalobniho divodu tudiz v tomto rozsahu neni
treba posuzovat.

7 Y7z

V tomto rozsahu tedy musi byt ¢tvrta ¢ast druhého zalobniho diivodu odmitnuta jako nepripustnd.

Diéle a v kazdém piipadé je tieba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze provozovatelé letist veskeré
finan¢ni prostredky, které obdrzeli od autonomniho regionu, pouzili na odménovani leteckych
spolecnosti v ramci smluv o poskytovani sluzeb, na néz se vztahoval sporny rezim podpor, neziskali
tito provozovatelé zadné zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. To je potvrzeno skutec¢nosti, ze
by tito provozovatelé, neobdrzeli-by uvedené finan¢ni prostredky, takové smlouvy neuzavreli, nebo by
je prinejmensim neuzavreli v takovém rozsahu, pricemz zalobkyné neprokazala, Ze s ni provozovatelé
letist Cagliari-Elmas a Olbia uzavfeli dohody tykajici se marketingovych sluzeb nebo frekvence
leteckych spojeni ¢i cilového poctu cestujicich pred tim, nez byl prijat sporny rezim podpor,
a skutec¢nosti, Ze po pozastaveni uvedeného rezimu byly v dohodich sjednany sluzby a odmény, jejichz
rozsah byl o pozndni mensi nez rozsah sluzeb a odmén sjednany v ramci smluv uzavrenych diky
finan¢nim prostredkim, které provozovatelé obdrzeli na zdkladé sporného rezimu podpor. Nakup
uvedenych sluzeb, jak poznamenala Komise, ve vysledku nesouvisel ani tak s obchodni potiebou
provozovateld letist, jako spise s jejich rozhodnutim zapojit se do provadéni rezimu podpor
zavedeného autonomnim regionem. Zalobkyné tak nemfize tvrdit, Ze autonomni region zavedenim
sporného rezimu podpor provozovatelim letist Cagliari-Elmas a Olbia ulevil od ndakladd, které by
museli nést za béznych okolnosti.

Poskytovani sluzeb, na kterych mél zijem autonomni region, ktery je také financoval, smluvnimi
leteckymi spole¢nostmi zajisté vedlo k nartstu letecké prepravy a poctu cestujicich s mistem odletu
a mistem priletu na doty¢énych letistich, coz vedlo k nartGstu letiStnich a neletistnich prijma
provozovateli letist. Nicméné, jak tvrdi Komise, jedna se o vedlejsi ucinek sporného rezimu podpor,
z néhoz mélo prospéch celé odvétvi sardinského turistického ruchu, ostatné vcetné zalobkyné, ktera
v jistém smyslu rovnéz ziskala takové vedlejsi zvyhodnéni ndrtstem prodeje sluzeb nabizenych na
palubé jejich letadel. Platby provedené ve prospéch leteckych spolecnosti vsak predstavovaly okamzité
zvyhodnéni, které bylo ucelem sporného rezimu podpor a letecké spolecnosti by jej neziskaly za
béznych trznich podminek.

Za téchto podminek je treba ¢tvrtou cast druhého zalobniho dévodu, a tedy i druhy Zalobni divod
v plném rozsahu, zamitnout jako neopodstatnéné.
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3. Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni, pokud jde
o skutecnost, Ze spornd opatieni narusuji nebo mohou narusit hospoddrskou soutéz a ovliviuji
obchod mezi clenskymi stdty

V ramci tretiho zalobniho divodu zalobkyné zpochybiuje, Ze spornd opatreni naru$ila nebo mohla
narusit hospodarskou soutéz na trhu letecké dopravy s mistem odletu a mistem priletu na letistich na
ostrové Sardinie, pfinejmens$im na letiStich Olbia a Cagliari-Elmas, zejména proto, Ze pokud jde
o letecka spojeni provozovana zalobkyni a o jeji uzavieni marketingovych dohod s provozovateli téchto
letist, md za to, Ze tato obchodni leteckd spojeni neprovozovala 7ddnd jind leteckd spolecnost.
Zalobkyné tvrdi, ze Komise v tomto ohledu nevzala dostate¢né v tvahu argumenty, které zalobkyné
vznesla v rdmci svych pripominek ze dne 30. ¢ervence 2013. Zalobkyné kromé toho namita, Ze jelikoz
uvedeni provozovatelé letist smluvni letecké spolecnosti vybrali na zdkladé nabidkovych fizeni,
dopustila se Komise nespravného pravniho posouzeni tim, Ze konstatovala, ze spornd opatfeni méla
negativni vliv na hospodarskou soutéz, pokud jde o pristup k dotéenym leteckym spojenim. Kazda
evropskd leteckda spolecnost totiz dle zalobkyné mohla v ramci téchto zadavacich fizeni predlozit
nabidku, takze tento zplisob vybéru vylucuje moznost negativniho vlivu spornych opatfeni na obchod
uvnitt Unie a na hospodafskou soutéz, jak uvedla Komise ve véci tykajici se projektu dalnice v centru
Recka.

Komise navrhuje, aby byl treti zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény, a zdiraznuje, ze ovlivnéni
hospodaiské soutéze je konstatovano pokazdé, kdyz prijemce podpory soutézi s podniky na trzich
otevienych hospodarské soutézi, cemuz tak podle jejtho ndzoru je v projedndvaném pripadé, nebot
dotcené letecké spolec¢nosti pusobici na leteckém trhu, ktery je vysoce konkurencni, obdrzely finan¢ni
nahradu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze za tc¢elem kvalifikace vnitrostitniho opatteni jako statni podpory
neni treba prokazovat skutecny dopad dotcené podpory na obchod mezi Clenskymi staty a skutecné
naru$eni hospodarské soutéze, ale staci pouze zkoumat, zda tato podpora mize tento obchod ovlivnit
a narusit hospodafskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Itilie
v. Komise, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 111, a ze dne 9. cCervna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 134)

Konkrétné, pokud podpora poskytnutd clenskym stitem posiluje postaveni podniku oproti jinym
konkuren¢nim podnikim v rdmci obchodu uvnitt Unie, je tfeba mit za to, Ze tento obchod je
podporou ovlivnén (viz rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 52 a citovana judikatura).

Kromé toho v pripadé rezimu podpor se Komise mulze omezit na prostudovani charakteristik
dot¢eného rezimu, aby v odavodnéni rozhodnuti posoudila, zda dotceny rezim podpor z divodu
vysokych cdstek nebo procentnich podilti podpor, rysi podporovanych investic nebo jinych podminek,
které tento rezim stanovi, zajistuje vyrazné zvyhodnéni piijemct v porovnani s jejich konkurenty a zda
muze prinést podstatny prospéch podnikim, které se tcastni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Komise
tak neni povinna v rozhodnuti tykajicim se takového rezimu provést rozbor podpory poskytnuté na
zdkladé takového rezimu v kazdém jednotlivém pripadé. Individudlni situaci kazdého dotceného
podniku je tfeba ovérovat pouze ve stadiu navraceni podpor (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. rijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, EU:C:1987:437, bod 18, a ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63).

V napadeném rozhodnuti, v tomto pripadé v bodech 390 az 392 odivodnéni, Komise dostatecné
vysvétlila, ze letecké spolecnosti, které od provozovatelt letist obdrzely platby na zdkladé sporného
rezimu podpor, pusobily v odvétvi vyznacujicim se silnou hospodarskou soutézi mezi subjekty
pochdzejicimi z riznych clenskych stat, a podilely se tedy na obchodu uvniti Unie.
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Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je takové odiivodnéni s ohledem na povinnost Komise uvést
odivodnéni samo o sobé dostate¢né (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. bfezna 2002, Itilie
v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, body 88 a 89, a ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato , Venezia vuole
vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 114 a 121).

Kromé toho Komise pojem ,stitni podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU neporusila tim, ze
konstatovala, Ze zjevna preshrani¢ni povaha dotcenych cinnosti, tj. sluzeb letecké prepravy cestujicich,
ma za nasledek, Ze sporny rezim podpor muze narusit hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty tim, ze posiluje postaveni leteckych spolecnosti, jez mély z uvedeného rezimu
prospéch, na trhu. Takovi letecti dopravci, jako je Zalobkyné, totiz soutézi na leteckém trhu na
evropské urovni, z ¢ehoz plyne, ze poskytnuti podpory takovym leteckym spole¢nostem, jako je
zalobkyné, jez uzavfely smlouvy s provozovateli letist Cagliari-Elmas a Olbia, posiluje soutézni
postaveni téchto podnikd, které jsou prijemci podpory, oproti postaveni jinych konkurenc¢nich
leteckych podniki na evropské trovni, at uz posledné uvedené podniky provozuji piima letecka spojeni
s ostrovem Sardinie, ¢i nikoli.

V kazdém pripadé, jak uznala zalobkyné, soutézi posledné uvedena v ramci svych leteckych spojeni
s mistem odletu a mistem priletu na sardinskych letistich s evropskymi leteckymi spole¢nostmi, které
zajistuji prepravu cestujicich s odletem a priletem na tychz kontinentélnich letistich prostfednictvim
spojeni s prestupem na jinych letistich. Tyto letecké spolec¢nosti pritom, pokud jde o tato letecka
spojeni s prestupem, jez konkuruji pfimym leteckym spojenim provozovanym zalobkyni, neméli ze
sporného rezimu podpor, jenz se vztahoval pouze na pfima spojeni (z bodu do bodu), zZadny prospéch,
kazdopadné pokud jde o casti leteckych spojeni mezi prestupnimi letisti a jinymi nez sardinskymi
letisti, z cehoz plyne, Ze soutézni postaveni takovych piijemcd, jako je zalobkyné, bylo nutné posileno
oproti soutéznimu postaveni takovych leteckych spolecnosti, jezZ nejsou jeho pfijemci.

Argument zalobkyné tykajici se skutec¢nosti, ze nékteré spoleCnosti, zejména letecké spolecnosti
zajistujici pravidelné lety, nebyly prijemci sporného rezimu podpor pouze proto, ze v rdmci vyzev
k vyjadreni zajmu zvefejnénych provozovateli letist nepredlozily nabidky ke spolupréci, rovnéz nemtize
obstat. Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU totiz v projedndvané
véci nemuze zaviset na tom, zda vSechny letecké spolecnosti mély nebo mohly mit z dot¢eného
opatreni prospéch. Kazdopadné i za predpokladu, ze by vSechny evropské letecké spolecnosti zajistujici
pfimé lety s odletem ze sardinskych letist a s priletem na né mohly uplatnit narok na prostredky ze
sporného rezimu podpor, coz v projednavané véci neni prokazano, by tato skutecnost tykajici se
selektivity spornych opatfeni, kterd, jak bylo potvrzeno na jednani, neni zalobkyni zpochybnovana,
neméla zadny vliv na zjisténi Komise, Ze uvedeny rezim ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty
v rozsahu, v némz posilil soutézni postaveni téchto leteckych spolecnosti oproti jejich konkurentim
na evropském trhu, ktefi neprovozuji leteckd spojeni se Sardinii.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba treti zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné mnesprdvného posouzeni, pokud jde
0 nemoznost prohldsit spornd opatieni za slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU

Na podporu ¢tvrtého zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, Ze zavér Komise, Ze sporna opatfeni nemohou
byt prohldsena za slucitelnd s vnitfnim trhem, je nespravny v rozsahu, v némz se zakladd na nesplnéni
nékterych podminek stanovenych ve sdéleni Komise 2005/C 312/01 o pokynech Spolecenstvi pro
financovani letist a pro stitni podpory na zahdjeni cinnosti pro letecké spolecnosti s odletem
z regionalnich letist (Ut. vést. 2005, C 312, s. 1, déle jen ,pokyny z roku 2005%).

Komise navrhuje, aby byl ¢tvrty zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.
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V tomto ohledu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mohou byt za slucitelné s vnitinim trhem
povazovany zejména podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodérskych cinnosti nebo
hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se
spolecnym zdjmem, coz je podminka, kterd musi byt posuzovina podle kritérii nezbytnosti
a proporcionality (rozsudek ze dne 26. tunora 2015, Orange v. Komise, T-385/12,
nezverejnény, EU:T:2015:117, bod 80).

Z ustalené judikatury vsak vyplyvd, Ze obecnou zdsadou stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU je zdsada
zakazu statnich podpor a vyjimky z této zasady, jak jsou uvedeny v odstavci 3 uvedeného ¢lanku 107,
je treba vyklddat restriktivné (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise,
C-277/00, EU:C:2004:238, bod 20; ze dne 23. Gnora 2006, Atzeni a dalsi, C-346/03 a C-529/03,
EU:C:2006:130, bod 79, a ze dne 26. unora 2015, Orange v. Komise, T-385/12,
nezverejnény, EU:T:2015:117, bod 81).

Kromé toho podle ustdlené judikatury plati, ze Komise je pfi pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU
naddna Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodarské
a socidlni povahy. Soudni prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se tedy omezuje na ovéreni
toho, zda byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odtvodnéni, jakoz i na prezkum vécné
spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu nebo prekroceni pravomoci (rozsudky ze dne 26. zaii 2002, Spanélsko
v. Komise, C-351/98, EU:C:2002:530, bod 74; ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise,
C-372/97, EU:C:2004:234, bod 83, a ze dne 15. prosince 2016, Abertis Telecom Terrestre a Telecom
Castilla-La Mancha v. Komise, T-37/15 a T-38/15, nezvefejnény, EU:T:2016:743, bod 160).

Jak vyplyva zejména z bodu 24 pokynt z roku 2005, je jejich cilem upresnit pripady, kdy verejné
financovani letist a leteckych spolecnosti predstavuje statni podporu, a pokud se o podporu skutecné
jednd, podminky, za kterych ji lze v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU prohlésit za slucitelnou
s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu, jak uvedla Komise v bodech 412 az 414 odivodnéni napadeného rozhodnuti, se
sporny rezim podpor za predpokladu, Ze miize byt posuzovin jako rezim poskytujici podpory na
zahdjeni novych leteckych spojeni, skute¢né ridi pokyny z roku 2005. V souladu s tim, co stanovi
bod 174 pokynit z roku 2014, totiz podpory ozndmené pred vstupem posledné uvedenych pokynt
v platnost mohou byt po dni 4. dubna 2014 v zdsadé prezkoumdny s ohledem na tyto pokyny. Avsak
podpory, at uz byly ozndmeny, ¢i nikoliv, které byly tak jako v projedndvané véci provadény pred tim,
nez Komise rozhodla o opatfenich oznamenych Italskou republikou, a tedy se s ohledem na povinnost
pozastaveni uvedenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU jevi jako protipravni, musi byt prezkoumény s ohledem na
pokyny z roku 2005.

Bod 79 pokynt z roku 2005, ktery je relevantni v projedndvaném piipadé, zni nasledovné:

»Vzhledem k vyse uvedenym cilim a velkym potizim, které se mohou objevit pfi spusténi nové[ho
leteckého spojeni], Komise bude moci schvdlit takové podpory, pokud budou splnovat nasledujici
podminky:

[...]

d) [dlouhodobd] zivotaschopnost a postupné snizovani: podporovan[é nové spojeni] musi byt
dlouhodobé zivotaschopn[é], to znamend, ze musi pokryvat nejméné své naklady bez verejného
financovani. Z tohoto divodu se podpory na zahdjeni ¢innosti musi [postupné] snizovat a byt
Casové omezeny.
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e) vyrovnani dodate¢nych ndkladd na zahdjeni ¢innosti: vyse podpory [...] musi [byt striktné spojena s]
dodate¢ny[mi] ndklad[y] na zahdjeni cinnosti, které se poji se spusténim nové trasy nebo
[frekvence] a které by letecky subjekt nemusel hradit v obvyklém rytmu cestovnich letd. Tyto
ndklady zahrnuji zejména vydaje na marketing a [reklamu], které je nutné zajistit pri zahajeni
¢innosti na [seznameni vefejnosti s novym spojenim]; mohou zahrnovat poplatky na usazeni
hrazené leteckou spolecnosti v prostorach regiondlniho letisté, které nastaly z divodu [zahdjeni
spojeni], pokud se jednd o letisté kategorie C nebo D a pokud podpora na tyto naklady jesté nebyla
poskytnuta. Oproti tomu se podpora nesmi tykat obvyklych provoznich ndkladd, jako nijem
a amortizace letadel, palivo, platy posddek, letistni poplatky, niklady na zdsobovani (catering).
Zvolené zpusobilé naklady budou muset odpovidat skutecnym ndkladim, ziskanym za béznych
trznich podminek.

f) vySe a trvani: [postupné se snizujici] podpora muze byt pfizndna na dobu nejvyse 3 let. Vyse
podpory nesmi zadny rok presahnout 50 % castky zptisobilych ndkladd daného roku a [celkova vyse
poskytnuté podpory nesmi v priméru presahnout] 30 % zptsobilych nakladd.

U [spojeni] s odletem ze znevyhodnénych regiont, to znamend nejvzdalenéjsich regiond, regiont
uvedenych v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) [Smlouvy o ES] a region s nizkou hustotou obyvatelstva,
muze byt [postupné se snizujici] podpora poskytnuta nejdéle na dobu 5 let. Vyse podpory nesmi
zadny rok presdhnout 50 % castky zpusobilych ndkladii daného roku a [celkova vyse poskytnuté
podpory nesmi v praméru presihnout] 40 % zputsobilych ndkladd. Pokud je podpora skutecné
poskytovana po dobu 5 let, mtze byt v pribéhu prvnich tii let udrzovana ve vysi 50 % castky
zpusobilych nakladd.

V kazdém pripadé musi zUstat doba, po kterou je spolec¢nosti prizndna podpora na zahdjeni
¢innosti, podstatné kratsi nez doba, po kterou se spole¢nost zavdze provozovat své cinnosti
s odletem z dotceného letisté, jak je uvedeno v obchodnim plidnu pozadovaném v odstavci 79
[pism.] i). [...] podpora [kromé toho] musi byt zastavena, jakmile je dosazeno [cilového] poctu
cestujicich nebo se prokaze [ziskovost spojeni], i kdyz by to nastalo pred koncem pavodné
stanovené doby.

[...]

h) nediskrimina¢ni pridéleni: kazdy vefejny subjekt, ktery zamysli poskytnout spolecnosti,
prostfednictvim letisté ¢i nikoli, podpory na zahdjeni cinnosti nové trasy, musi sviij projekt
zverejnit po dostate¢né dlouhou dobu a s dostate¢nou propagaci, aby vSechny letecké spole¢nosti,
které maji zajem, mohly nabidnout své sluzby. Toto sdéleni musi obsahovat zejména popis trasy
i objektivni kritéria, jako je vyse a trvani podpor. Pravidla a zdsady v oblasti verejnych zakazek
a povoleni musi byt dodrzovana, pokud jsou uplatnitelna.

[...]"

V napadeném rozhodnuti, v tomto pripadé v bodech 410 az 421 odavodnéni, méla Komise za to, ze
finan¢ni ndhradu poskytnutou provozovateli letist leteckym spole¢nostem na zdkladé sporného rezimu
podpor nelze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem, nebot nebyla splnéna kritéria slucitelnosti
uvedend ve zminéném bodé 79 pokynt z roku 2005.

V ramci ctvrtého zalobniho dévodu se zalobkyné snazi prokazat, ze v jejim konkrétnim pripadé
podpory, které obdrzela, tvofené castkami, které ji provozovatelé letist Cagliari-Elmas a Olbia zaplatili
na zékladé smluv, které s nimi uzavrela, splnuji podminky stanovené v bodé 79 pokyni z roku 2005,
pricemz v pripadé, ze by tomu tak nebylo, by i presto mohly byt prohldseny za slucitelné s vnitfnim
trhem na zdkladé bodu 81 uvedenych pokynti nebo nezavisle na nich v duchu ¢l. 107 odst. 3
pism. c¢) SFEU jako podpora na rozvoj cestovniho ruchu.
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V tomto ohledu je vsak nutno konstatovat, jak tvrdi Komise, Ze argumenty uplatnované zalobkyni
nemohou vyvritit jeji zjisténi uvedené v napadeném rozhodnuti, ze sporny rezim podpor nesplnuje
kritéria stanovend v bodé 79 pokynu z roku 2005, kterd jsou kumulativni, coz znamen4, ze nedodrzeni
jednoho z nich postacuje k vylouceni moznosti kvalifikace podpory jako ,podpory na zahdjeni ¢innosti“
slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé téchto pokyna.

Nejprve je tieba poukdzat na to, ze, jak vyplyva z bodu 410 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, sama
Italskd republika tvrdila, Ze sporny rezim podpor nebyl koncipovan jako rezim na podporu zavedeni
novych leteckych spojeni a tato podpora nespliuje podminky uvedené v bodé 79 pokynti z roku 2005.

Mimoto, co se ty¢e podminky stanovené v bodé 79 pism. d) pokynti z roku 2005, i za predpokladu, ze
by, jak tvrdi Zalobkyné, obchodni dohody mezi provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi byly
uzavieny za UcCelem hospodarské vynosnosti zhodnocené na zdkladé ex ante posouzeni
zivotaschopnosti a ziskovosti provoznich plana predlozenych leteckymi spole¢nostmi a ekonomickych
analyz vypracovanych provozovateli letist, sporny rezim podpor nezavedl systém postupné se
snizujicich podpor pro vSechna letecka spojeni, kterd byla prfedmétem smluv uzavienych mezi
provozovateli letist a leteckymi spolecnostmi, a tato spojeni kazdopddné nejsou ve vsech pripadech
»novd“ ve smyslu téchto pokynd. Kazdd leteckd spole¢nost zejména obdrzela celkové vyse castek
odpovidajici prislusnému obdobi c¢innosti, ale financovani ve skutec¢nosti nebylo jednotlivé urcovano
pro kazdé dotycné letecké spojeni s mistem odletu a mistem priletu na prislusném letisti.

Ve svém konkrétnim pripadé zalobkyné nezpochybnuje tvrzeni, ze podpora, kterou obdrzela na provoz
vsech leteckych spojeni s odletem z letisté Olbia, nebyla, pokud jde o toto letisté, postupné snizovana,
jelikoz na zakladé sporného rezimu podpor od provozovatele tohoto letisté obdrzela odmény, které se
naopak postupné zvysovaly, jejichz vyse byla nejprve 750 000 eur za obdobi od bfezna 2010 do brezna
2011 a 750 000 eur za obdobi od léta 2011 do zimy 2011/2012, a poté 1 milion eur za obdobi od léta
2012 do zimy 2012/2013. Pokud jde o letisté Cagliari-Elmas, odmeény, které zalobkyné obdrzela, se
skute¢né, jak zdiraznuje, postupné snizovaly, jelikoz zalobkyné nejprve obdrzela ¢astku 800 000 eur za
obdobi od brezna 2010 do brezna 2011, poté 700 000 eur za obdobi od brezna 2011 do bfezna 2012
a nakonec 600000 eur za obdobi od bfezna 2012 do bfezna 2013. Ze sporného rezimu podpor ani
z dokumentt predlozenych zalobkyni vsak nevyplyva, ze by leteckd spojeni, na kterd se tyto castky
obecné vztahovaly, byla ziskovd i bez dotceného financovani ani Ze by bylo mozné stanovit cast
podpory odpovidajici kazdému z téchto spojeni a konstatovat tak, ze se podpora poskytnutd na kazdé
doty¢né spojeni postupné snizovala.

Pokud jde o mechanismus dohledu nad platbami provadénymi v ramci sporného rezimu podpor
zavedeny autonomnim regionem, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nic nenasvédcuje tomu, ze
uvedeny mechanismus s ohledem na kritérium stanovené v bodé 79 pism. e) pokynt z roku 2005
zajistoval, Ze poskytnuté verejné financovani bylo nezbytné k pokryti ¢asti nakladd na zahdjeni
dotcenych leteckych spojeni, predstavovalo pouze skute¢né ndklady vynalozené provozovateli letist
a vztahovalo se pouze na tyto ndklady. To plati tim spise, ze podpora poskytnutd kazdé letecké
spolecnosti nebyla rozdélena na c¢ésti odpovidajici jednotlivym zajistovanym leteckym spojenim
s odletem z doty¢nych sardinskych letist a priletem na né.

V tomto ohledu je irelevantni, zZe provozovatelé letist idajné uhradili, pricemz neni zndmo v jakém
rozsahu, z vlastnich finan¢nich prostfedkit dodate¢né naklady, ani ze by zalobkyné podle svého tvrzeni
nezahdjila provoz dotcenych leteckych spojeni nebo by v ném nepokracovala, kdyby od provozovatel
letist Cagliari-Elmas a Olbia neobdrzZela finan¢ni podporu. Sporny rezim podpor a smlouvy uzaviené
mezi provozovateli letist a leteckymi spolecnostmi kromé toho neupresnuji, jakd byla vyse
dodate¢nych ndkladd na zahajeni kazdého z doty¢nych leteckych spojeni.

Stejné tak, pokud jde o podminku stanovenou v bodé 79 pism. f) pokynii z roku 2005, tato podminka

zjevné neni splnéna, jelikoz je patrné, Ze sporny rezim podpor a smlouvy uzaviené mezi provozovateli
letist a leteckymi spolecnostmi nevymezuji zpusobilé ndklady. Nejsou-li totiz stanoveny zptsobilé
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naklady, neni mozné posoudit, zda je splnéna podminka maximalniho financovani ve vysi 50 % castky
zpusobilych ndkladd v daném roce a maximalntho primérného financovani ve vysi 30% castky
zpusobilych ndkladid. Ze spisu naopak vyplyvd, ze autonomni region platby, které provozovatelé letist
provadéli ve prospéch leteckych spolecnosti, nahrazoval na pozddini a Ze vySe téchto plateb byla
stanovena paus$alné, jednotlivé castky byly casto zaokrouhlovany a nebyly dale upfesnény
a kazdopdadné jejich vyse nebyla stanovena zvlast pro kazdé z doty¢nych leteckych spojeni.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze Sardinie je unijni znevyhodnény hospodarsky region ve smyslu
bodu 79 pism. f) druhého pododstavce pokynt z roku 2005, je tfeba konstatovat, ze, jak zdiraziuje
Komise, tento region nespliuje podminky stanovené pokyny k regiondlni podpofe na obdobi 2007-
2013 (Ut. vést. 2006, C 54, s. 13).

Pokud jde o podminku uvedenou v bodé 79 pism. h) pokynt z roku 2005, kterda se tyka
nediskrimina¢niho pridélovani podpor na zahdjeni ¢innosti, je tfeba z diivodu, které jiz byly uvedeny
vy$e na podporu zamitnuti druhé c¢asti druhého zalobniho diivodu, odmitnout argumentaci zalobkyneé,
podle které provozovatelé letist usporadali fizeni zarucujici soutéz mezi leteckymi spole¢nostmi, které
zajistilo transparentnost, dostate¢cnou propagaci, neexistenci diskriminace a vybér hospodarsky
nejvyhodnéjsich nabidek.

Je tedy zjevné, ze sporny rezim podpor, véetné podpory, kterou obdrzela jednotlivé Zzalobkyné,
nesplioval kritéria stanovend v bodé 79 pokyna z roku 2005.

Za téchto podminek a vzhledem k posuzovaci pravomoci Komise v této oblasti, jakoz i k nutnosti
vykladat vyjimky ze zdsady zdkazu statnich podpor restriktivné, Komise mohla, navzdory navrhu
Italské republiky podanému v tomto ohledu v pribéhu spravniho fizeni, rozhodnout, Ze stejné tak
neni namisté se od pokynt z roku 2005 odchylit na zdkladé bodu 81 uvedenych pokynti, podle
kterého Komise muze ,prezkoumat pro kazdy pripad jednotlivé podporu nebo rezim, které by
nedodrzovaly veskerd predchozi kritéria [uvedend v bodé 79], ale [...] vedly [by] k[e srovnatelné]
situaci“. Kazdopddné totiz nelze mit za to, Ze sporny rezim podpor, ktery nedodrzuje vétsinu kritérii
stanovenych v bodé 79 pokyna z roku 2005, vede k situaci srovnatelné s podporou spliujici uvedené
pozadavky.

Pokud jde o pozadavek zalobkyné, aby byl sporny rezim podpor povolen nezavisle na pokynech z roku
2005 na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU z divodu, ze sméfuje k podpore cestovniho ruchu na
Sardinii a obchodnich ¢innosti provozovateld sardinskych letist, Italskd republika o uplatnéni této
vyjimky, jez se pouziva striktné, v pribéhu spravniho rizeni nepozadala. A dale je i za predpokladu, ze
by se zZalobkyné dozadovala konkrétné uplatnéni vyjimky tykajici se podpor urcenych k usnadnéni
rozvoje urcitych hospodarskych cinnosti nebo hospodarskych oblasti, tieba poznamenat, ze vzhledem
k rozsahu financovani, které bylo v ramci sporného rezimu podpor poskytnuto, uvedeny rezim jen
stézi mohl nenarusit podminky obchodu v mife odporujici spole¢nému zdjmu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Ctvrty zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

5. K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady legitimniho ocekdvdni, pokud
jde o prikaz k navrdceni podpory Zalobkyni

V ramci patého zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zasadu legitimniho ocekdvani
tim, ze v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti pozaduje, aby italské organy zajistily, aby Zalobkyné navratila
castky, jez obdrzela podle smluv s provozovateli letist a jez pochdzely z financ¢nich prostredkd, které
uvedeni provozovatelé obdrzeli z rozpoctu autonomniho regionu. S faddnou péci postupujici
hospodarsky subjekt uzavirajici takové dohody s takovymi soukromymi hospodaiskymi subjekty, jako
jsou provozovatelé letist, by totiz dle zalobkyné za béznych podminek hospodaiské soutéze nemél
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zadny dtvod pochybovat o obchodni povaze uvedenych dohod, a nemohl by tudiz rozumné
predpokladat, Ze uvedeni provozovatelé v této souvislosti nespravuji vlastni finan¢ni prostredky, ani
predjimat, Ze by tak mohl byt pozdéji povazovan za prijemce tidajné statni podpory.

Takovy hospodarsky subjekt by podle jejtho ndzoru zejména nutné nevédél, Ze financni prostredky,
které uvedeni provozovatelé pouzivaji k jeho odménovani, odpovidaji, alespon zcasti, finan¢nim
prostfedkim, které jim jsou vypldceny autonomnim regionem na zdkladé spornych opatfeni.
Svédomity hospodarsky subjekt by tedy podle ni nepovazoval za nutné ovérit pavod téchto finan¢nich
prostiedkd a jejich pripadnou neslucitelnost s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Zalobkyné
mad dale za to, ze usporadani nabidkovych fizeni provozovateli letist, stejné jako uplatnovani trznich, ¢i
dokonce vyssich nez trznich, sazeb na letistni poplatky a zarazeni sankénich dolozek do smluv
o poskytovani sluzeb, uzavienych na zakladé provoznich pland a podpirnych studii, ji kromé toho
mohly pouze utvrdit v jeji davéfe v to, ze jeji hospodarské vazby na kazdého z provozovatelu letist
dotceného v projednavané véci jsou cisté obchodni, a nikoli statni povahy. Kazdopadné podle
zalobkyné obezretny hospodarsky subjekt v oblasti letecké dopravy nemohl s ohledem na praxi Komise
v této oblasti predvidat, ze obchodni dohoda nebude zkoumana jako jednotlivd podpora s ohledem na
kritérium soukromého investora, ale naopak bude povazovana, tak jako v projedndvané véci, za
jednotlivy pripad uplatnéni rezimu podpor.

Komise navrhuje, aby byl paty zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény; uvadi, ze Zzalobkyné
nepoukazuje na zadné konkrétni ujisténi, které ji Komise podle jejiho nazoru poskytla v pribéhu
prezkumu sporného rezimu podpor. Kazdopddné ma za to, ze s radnou péci postupujici hospodarsky
subjekt, ktery uzaviral dohody dotcené v projednavané véci, mél védét, ze provozovatelé letist byli
financovani autonomnim regionem na zdkladé zakona ¢. 10/2010, tim spise vzhledem k tomu, ze
preambule dohody, kterou zalobkyné uzaviela se spole¢nosti SOGAER, velmi jasné uvadéla, ze

uvedena dohoda byla uzavirdna v ramci vytvoreném zakonem ¢. 10/2010, prestoze Italsky stit tento
zékon ke dni uzavreni této dohody neoznamil.

V této souvislosti je tieba uvést, ze podle ustdlené judikatury pravo dovoldvat se zasady ochrany
legitimniho ocekavani svéd¢i kazdému jednotlivei, u kterého vyvolal unijni organ podlozené nadéje.
Nikdo se vedle toho nemize dovoldvat poruseni této zdsady, pokud mu sprava neposkytla konkrétni
yjisténi (viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Némecko v. Komise, C-506/03, nezvefejnény,
EU:C:2005:715, bod 58 a citovand judikatura). Stejné tak je-li opatrny a obezietny hospodarsky subjekt
schopen predvidat prijeti unijniho opatreni, které se mize nepriznivé dotknout jeho z4jmi, nemuze se
takovéto zasady dovolavat, pokud je toto opatreni prijato [viz rozsudky ze dne 11. bfezna 1987, Van
den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik) v. Komise, 265/85, EU:C:1987:121, bod 44
a citovand judikatura, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 147 a citovand judikatura].

Vzhledem k ustfedni roli, kterou hraje oznamovaci povinnost pro to, aby Komise mohla provadét
ucinnou kontrolu statnich podpor, jez ma kogentni povahu, mohou mit prijemci podpory legitimni
ocekdvani jeji legality v zasadé pouze v pripadé, Ze tato podpora byla poskytnuta v souladu
s postupem upravenym v clanku 108 SFEU, pricemz svédomity hospodarsky subjekt musi byt
zpravidla schopen ujistit se o tom, ze byl uvedeny postup dodrzen. Konkrétné, pokud je podpora
poskytnuta bez predchoziho oznameni Komisi nebo — tak jako v projedndvané véci — bez vyckani
rozhodnuti Komise, kterym se kon¢i fizeni, takze je podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU protipravni, prijemce
podpory v zdsadé nemuze mit legitimni ocekdvani legality jejiho poskytnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. zarfi 2012, Producteurs de légumes de France v. Komise, T-328/09,
nezverejnény, EU:T:2012:498, body 20 a 21 a citovana judikatura).

V projednavané véci, jak tvrdi Komise, posledné uvedena zalobkyni v zadném okamziku neposkytla
ujisténi, ze sporny rezim podpor je slucitelny s vnitinim trhem, coz plati tim spiSe, ze Italska republika
uvedeny rezim zavedla, aniz vyckala, az o ném Komise rozhodne na zdkladé ¢lanku 108 SFEU, z ¢ehoz
tudiz bylo mozné usuzovat na protipravnost uvedeného rezimu.
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Pokud jde o udajné legitimni ocekdavani zalobkyné, Ze jeji smluvni vztahy s provozovateli letist
Cagliari-Elmas a Olbia méli ¢isté obchodni povahu, kterd podle ni nemohla vzbudit podezieni
o staitnim pivodu jedndni a finan¢nich prostiedki pouzitych uvedenymi provozovateli, je nutno
konstatovat, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by byl stitni pivod financ¢nich prostredkd ziskanych
provozovateli letist ve vyzvach k vyjadfeni zajmu, které tito provozovatelé zvefejnili na svych
internetovych strankach, zatajovan, a dile v kazdém pripadé, ze smlouva, kterou zalobkyné uzaviela
s provozovatelem letisté Cagliari-Elmas, obzvlasté vyslovné upresnuje, ze autonomni region financoval
plnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedené smlouvy.

Stejné tak i kdyz smlouvy, které zalobkyné uzaviela s provozovatelem letisté Olbia, nezminuji
autonomni region a odkazuji pouze na ,financ¢ni Gcast hospodarskych subjekt(i, které maji zdjem na
rozvoji cestovniho ruchu na ostrové® (financial participation of the subjects interested in the toursim
development of the Island), zalobkyné nemuze rozumné tvrdit, Ze méla za to, Ze uzavird smlouvu
s prostym soukromym hospodarskym subjektem.

Navic vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 10/2010 byl zverejnén v Bollettino ufficiale della Regione
autonoma della Sardegna, nemohla o ném zalobkyné jako obezfetny hospodarsky subjekt ptisobici na
trhu letecké dopravy v Itdlii nevédét (obdobné viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading v. Komise, C-38/07 P, EU:C:2008:641, bod 61), ani proto nemohla
nevédét o mechanismech financovani, které tento zdkon stanovil, o riziku, ze by uvedené mechanismy
mohly byt povazovany za rezim podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589, jakoz i riziku, ze
by letecké spole¢nosti mohly byt povazovany za skutecné prijemce uvedeného rezimu. Bod 79 pism. h)
pokynti z roku 2005, kterého se zalobkyné dovolavd, ostatné vyslovné uvadi moznost verejnopravniho
subjektu poskytnout podporu letecké spole¢nosti ,prostiednictvim letisté”.

Pokud jde o pouziti kritéria soukromého investora, zalobkyné vzhledem k tomu, Ze autonomni region
nevlastni podily ve spolecnostech provozujicich letisté dotCend v projednavané véci, ani je
nekontroluje, nemohla legitimné ocekavat, Ze tato zdsada bude v projedndvaném pripadé pouzita,
stejné jako nemohla déle spekulovat se skutecnosti, Ze uplatnéni této zasady by nutné vedlo k zavéru,
ze neziskala vyhodu pochazejici ze statnich prostredka.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba paty zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

6. K Sestéemu ZzZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedostatecného a rozporného odiivodnéni
napadeného rozhodnuti

V ramci Sestého zalobniho dGvodu zalobkyné Komisi vytyka jak nedostatecné odivodnéni, tak
rozpornost odivodnéni, které je soucasti napadeného rozhodnuti.

Komise navrhuje, aby byl $esty zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Podle ustilené judikatury plati, Ze odiivodnéni aktu musi byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu
a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné
osoby mohly sezndmit s dtvody, které vedly k jeho prijeti, a pripadné napadnout jeho platnost pred
unijnim soudem, a prislusny soud mohl vykonavat prezkum jeho opodstatnénosti, aniz by vsak bylo
vyzadovano, aby orgdn upfresnil veskeré relevantni skutkové a pravni okolnosti, nebot otdzka, zda
splnil pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na znéni tohoto aktu, ale
také s ohledem na jeho skutkovy a pravni kontext (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Cervence
2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 73, a ze dne 14. prosince 2005, Regione
autonoma della Sardegna v. Komise, T-200/04, nezvefejnény, EU:T:2005:460, bod 63 a citovana
judikatura).
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V ramci zalobniho divodu vychézejictho z chybéjictho nebo nedostate¢ného odéivodnéni navic musi
byt vytky a argumenty zpochybnujici opodstatnénost napadeného rozhodnuti povazovany za netucinné
a irelevantni (viz rozsudek ze dne 15. cervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise,
T-349/03, EU:T:2005:221, bod 59 a citovand judikatura).

V projedndavané véci ma zalobkyné predné za to, ze Komise dostatecné nevysvétlila, pro¢ meéla
v bodech 357 az 361 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze provozovatelé letist jednali pouze
jako prostfednici autonomniho regionu, a proto finan¢ni toky mezi uvedenymi provozovateli
a leteckymi spole¢nostmi nemaji byt povazovany za obchodni plnéni smluv uzavfenych mezi témito
subjekty, nybrZ za finanéni toky zahrnujici statni prostiedky. Zalobkyné m4 za to, ze Komise zejména
podrobné nezkoumala situaci vlastni kazdému letisti, zejména postaveni statu ve spolec¢nostech
provozujicich kazdé z dotcenych letist, aby tak podlozila své zavéry ohledné toho, zda jsou tato letisté
kontrolovana vefejnou moci, ¢i nikoliv. Komise podle zalobkyné rovnéz nevysvétlila, pro¢ podle ni
spolecnost GEASAR, kterd je pfitom soukromym provozovatelem, nejednala nezavisle na statu. Stejné
tak podle ni nevysvétlila, jakym zptsobem stit kontroloval rozhodnuti pfijimana provozovateli letist
Olbia a Cagliari-Elmas a pro¢ je existence schvalovactho mechanismu stanoveného provadécimi
opatfenimi dostate¢cnym déivodem pro ucinéni tohoto zavéru.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodech 355 az
362 jeho odivodnéni, uvedla divody, pro¢ méla za to, ze provozovatelé letist jednali jako prostfednici
mezi autonomnim regionem a leteckymi spole¢nostmi. Zalobkyné ostatné dot¢ené tivaze porozuméla,
nebot predlozila podrobny zalobni diivod, v tomto pripadé prvni Zalobni d@ivod, zpochybnujici Gvahy
Komise tykajici se posouzeni této role prostiednikii, a to i s ohledem na okolnost, Ze autonomni
region nevlastni leti$té Cagliari-Elmas a Olbia. Ve skute¢nosti zalobkyné pod zastitou svého tvrzeni, ze
Komise porusila povinnosti uvést odiivodnéni, pouze opakuje, Ze nesouhlasi s vécnou analyzou, kterou
Komise provedla v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné dale Komisi vytyka, Ze nevysvétlila, pro¢ sporna opatieni nenaplfiovala skute¢né potieby
autonomniho regionu, ackoli Komise na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tuto otazku podrobné
prezkoumala ve svych predchozich rozhodnutich tykajicich se marketingovych dohod, jako jsou
dohody uzaviené v projednavané véci mezi zalobkyni a provozovateli letist.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Komise uvedla diivody, pro¢ sporny rezim podpor nenaplioval
skutecné potreby autonomniho regionu, ackoliv pfi tom dospéla k nespravnému zavéru, na ktery
Tribundl poukazuje v ramci pfezkumu druhé ¢asti druhého zalobniho divodu. Kromé toho se vyjadrila
k dtvodiim, pro¢ ma za to, Ze sporny rezim podpor nemohl nebyt kvalifikovan jako statni podpora na

zékladé zdsady trzné jednajiciho hospodarského subjektu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba Sesty zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény, a tudiz zalobu
zamitnout v plném rozsahu.

IV. K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je dvodné posledné
uvedené ulozit nahradu naklada fizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (prvni rozsifeny sendt)

ECLILEU:T:2020:182 45



Rozsupek zE DNE 13. 5. 2020 — vic T-8/18
EASYJET AIRLINE V. KOMISE

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o v7s

2) Spolecnosti easyJet Airline Co. Ltd se uklada nahrada naklada rizeni.

Papasavvas Svenningsen

Csehi
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. kvétna 2020.

Podpisy.
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1) Ke treti c¢asti druhého zalobniho didvodu, tykajici se pouziti zasady soukromého
investora na smluvni vztahy mezi provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi. ... ..

2) Ke druhé casti druhého zZalobntho divodu, tykajici se pouziti zasady trzné jednajiciho
hospodarského subjektu na rozhodnuti autonomniho regionu ......................

c) Ke ¢tvrté casti druhého zalobniho divodu, tykajici se ziskdni neopravnéného zvyhodnéni
provozovateli letist od autonomniho regionu na zakladé zdkona ¢. 10/2010 .............

Ke tfetimu zalobnimu duavodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o skutecnost, ze spornd opatfeni narus$uji nebo mohou narus$it hospodaiskou soutéz
a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty........ ... i

Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu, vychazejicimu ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o nemoznost prohldsit spornd opatfeni za slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l 107
odst. 3 SFEU .o

K patému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni zasady legitimniho ocekavani, pokud
jde o prikaz k navraceni podpory zalobkyni ........... .. .. .

K Sestému zalobnimu d@vodu, vychazejicimu z nedostate¢ného a rozporného odiivodnéni
napadeného rozhodnuUtl . ... ... ... e

IV. K ndKIadlim FIZEeNT . . ..ottt e e e e e e
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