g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

13. kvétna 2020*

»otatni podpory — Odvétvi letecké dopravy — Podpora poskytnuta Italii ve prospéch sardinskych letist —
Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za zcasti slucitelnou a zcésti neslucitelnou s vnitinim
trhem — Pricitatelnost staitu — Opravnéné osoby — Zvyhodnéni smluvnich leteckych spolecnosti —
Zasada trzné jednajictho hospodarského subjektu — Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty —
Naruseni hospodarské soutéze — Povinnost uvést odivodnéni — Rezim podpor — Podpora de minimis —
Navraceni”
Ve véci T-716/17,

Germanwings GmbH, se sidlem v Koliné nad Rynem (Némecko), zastoupenda A. Martin-Ehlersem,
advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené T. Maxianem Ruschem a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/1861 ze dne 29. ¢ervence 2016 o statni podpoie SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN)
(ex 2011/N) - Itdlie —Vyrovnavaci platby letidtim na Sardinii za zdvazky vefejné sluzby (sluzby
obecného hospodarského zajmu) (Uft. vést. 2017, L 268, s. 1),
TRIBUNAL (prvni rozéifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, ]. Svenningsen (zpravodaj), V. Valancius, Z. Csehi et P. Nihoul,
soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. fijna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Ke spornym opatienim
Na ostrové Sardinie (Itdlie) se nachdzi pét letist, mezi néz patii letisté Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia.

Letisté Alghero je provozovano spolecnosti So.Ge.A.Al SpA (déle jen ,SOGEAAL®), jejiz kapital byl
zcela upsdn mistnimi verejnopravnimi celky a vétSinovy podil na tomto kapitdlu vlastni Regione
autonoma della Sardegna (autonomni region Sardinie, Itdlie, ddle jen ,autonomni region®), zcasti
nepfimo prostrednictvim spolecnosti Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna (SFIRS). Letisté
Cagliari-Elmas je provozovano spolec¢nosti So.G.Aer SpA (dile jen ,SOGAER®), vétsina jejihoz kapitalu
je ve vlastnictvi obchodni komory v Cagliari (dale jen ,CCIA v Cagliari“), zatimco letisté Olbia je
provozovano spole¢nosti GEASAR SpA (dile jen ,GEASAR"), zapsanou v Olbia, vétsina jejthoz
kapitalu je ve vlastnictvi soukromého podniku, spole¢nosti Meridiana SpA.

K predpisum prijatym autonomnim regionem

— K ¢ldnku 3 zdkona ¢ 10/2010

Dne 13. dubna 2010 prijal autonomni region legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (regiondalni zdkon ¢. 10 — opatfeni na rozvoj letecké dopravy) (Bollettino ufficiale della
Regione autonoma della Sardegna n° 12, ze dne 16. dubna 2010) (déle jen ,zakon ¢. 10/2010%).

Clanek 3 zdkona ¢. 10/2010, nadepsany ,Podnéty k omezeni vykyvil leteckych spojeni ostrova
v pribéhu roku“ (Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani)), zni ndsledovné:

»1. V souladu se sdélenim Komise 2005/C 312/01 o pokynech Spolecenstvi pro financovani letist a pro
statni podpory na zahdjeni Cinnosti pro letecké spole¢nosti s odletem z regiondlnich letist se schvaluji
vydaje ve vysi 19700000 [eur] pro rok 2010 a 24500 000 [eur] pro jednotlivé roky 2011 az 2013 na
financovani letist ostrova za ucelem posileni a rozvoje letecké dopravy, jakozto sluzby obecného
hospodarského zajmu, vCetné omezeni vykyvii leteckych spojeni v prabéhu roku.

2. Kritéria, povaha a doba trvani nabidky prepravy, jakoz i pokyny pro vypracovani plana ¢innosti ze
strany spolec¢nosti provozujicich letisté, které zohlednuji opatieni tykajici se izemni kontinuity uvedena
v ¢lanku 2, jsou vymezeny usnesenimi regionalniho vykonného organu prijatymi na navrh regionalniho
poradce pro dopravu po dohodé s poradci pro planovani, rozpocet, uvéry a regiondlni tzemni
planovani, cestovni ruch, femeslnou vyrobu a obchod, zemédélstvi a reformu smi$eného hospodareni,
kulturni pamatky, informace, rekreaci a sport.

3. Usneseni podle odstavce 2 a plany cinnosti vCetné téch, které jiz spolecnosti provozujici letisté
vypracovaly ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se spolu s prislusnymi akty a smlouvami financuji,
jsou-li vypracovany v souladu s kritérii, povahou, dobou trvani nabidky pfepravy a s pokyny uvedenymi
v odstavci 2 a byly-li nejprve predlozeny prislusnému vyboru k zdvaznému stanovisku.”

— K aktum provddéjicim zdkon ¢. 10/2010
V souladu s ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 10/2010 prijal vykonny organ autonomniho regionu nékolik aktt

provadéjicich opatfeni stanovend v tomto ¢lanku 3 (déle jen ,provadéci akty), zejména deliberazione
della Giunta regionale n. 29/36 (rozhodnuti regiondlni rady ¢. 29/36) ze dne 29. ¢ervence 2010 (déle jen
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»regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36“), deliberazione della Giunta regionale n. 43/37 (rozhodnuti regionalni
rady ¢. 43/37) ze dne 6. prosince 2010 (déle jen ,regiondalni rozhodnuti ¢. 43/37%), a deliberazione della
Giunta regionale n. 52/117 (rozhodnuti regiondlni rady ¢. 52/117) ze dne 23. prosince 2011 (déle jen

sregiondlni rozhodnuti ¢. 52/117%) (dale spolecné s clankem 3 zdkona ¢. 10/2010 jen ,spornd
opatreni®).

Tyto provadéci akty definuji tfi kategorie ,¢innosti, za néz provozovatelé letist mohli od autonomniho
regionu obdrzet ndhradu pro roky 2010 az 2013, a to:

— nartst letového provozu ze strany leteckych spolec¢nosti (déle jen ,¢innost 1%).
— propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace leteckymi spole¢nostmi (dale jen ,cinnost 2);

— jiné propagacni cinnosti svéfené provozovateli letist na GcCet autonomniho regionu jinym
poskytovatelim sluzeb, nez leteckym spole¢nostem (déle jen ,cinnost 3).

Regionalni rozhodnuti ¢. 29/36 upresnovalo, Ze v ramci provedeni ¢lanku 3 zdkona ¢. 10/2010 spocival
cil omezeni vykyvl leteckych spojeni v pribéhu roku ve zvyseni frekvence letd béhem obdobi
pramérného cestovniho ruchu a béhem zimniho obdobi, jakoz i v zavedeni novych leteckych spojeni.
Toto rozhodnuti dile uvadélo, ze kone¢nym cilem podpory regiondlni politiky letecké dopravy,
sledovanym opatfenimi stanovenymi v ¢lanku 3 zdkona ¢. 10/2010, je posilovani hospodarské, socidlni
a uzemni soudrznosti a rozvoj mistnich hospodarstvi, cestovniho ruchu a kultury ostrova Sardinie.

Regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 v tomto ohledu stanovilo kritéria, povahu a dobu trvani prepravnich
sluzeb, za které muze byt poskytnuta nidhrada pro obdobi 2010-2013, jakoz i pokyny pro vypracovani
a hodnoceni ,plant ¢innosti“ vypracovanych provozovateli letist.

Konkrétné mél provozovatel letist k tomu, aby ziskal finan¢ni prostfedky stanovené zikonem
¢. 10/2010, predlozit ke schvédleni autonomnimu regionu podrobny plan c¢innosti. Tento plan mél
urcit, jaké cinnosti hodlal provozovatel letisté v ramci Cinnosti 1 az 3 uvedenych v bodé 6 vyse
provadét, aby bylo dosazeno cili stanovenych zdkonem ¢. 10/2010. Tento plan mél byt pripadné
proveden zvlastnimi dohodami mezi provozovatelem letisté a leteckymi spole¢nostmi.

Hodlal-li provozovatel letisté obdrzet finan¢ni prostfedky pro cinnost 1, musel plan ¢innosti, ktery
predklddal autonomnimu regionu, wurcit ,leteckd spojeni strategického zdmu“ (vnitrostatni
a mezindrodni) a stanovit ro¢ni cile v oblasti frekvence leti, novych spojeni a poctu cestujicich.

Podle italskych organtt je provozovani téchto spojeni strategického zdjmu sluzbou obecného
hospodarského zdjmu, kterou letecké spolecnosti poskytuji za ndhradu.

Plan ¢innosti provadéjici ¢innost 2 mél definovat specifické marketingové a reklamni ¢innosti, jejichz
cilem bylo zvyseni poctu cestujicich a podpora spadové oblasti letisteé.

Regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 stanovilo, ze plany ¢innosti musi byt podlozeny odhady predpokladané
vynosnosti ¢innosti, které byly v téchto planech uvedeny.

Z regiondlniho rozhodnuti ¢. 29/36 vyplyva, Ze plany cinnosti mély dodrzovat urcité zasady:

— spojeni strategického zdjmu urcend v planech se nemohla prekryvat se spojenimi jiz provozovanymi
v rdmci rezimu zavazku verejné sluzby;

— finan¢ni prostredky poskytnuté pro kazdé dotované letecké spojeni mély byt casem snizovany;

— finan¢ni dohoda uzavrena s leteckymi spolecnostmi méla zahrnovat plan dzemni podpory.
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Pokud by autonomni region konstatoval nesrovnalosti mezi plany ¢innosti predlozenymi provozovateli
letist na jedné strané a ustanovenimi zdkona ¢. 10/2010 a jeho provadécimi akty na strané druhé, mohl
by pozadovat, aby byly tyto plany ¢innosti zménény.

Poté, co autonomni region schvalil jednotlivé plany cinnosti, které mu predlozili provozovatelé letist,
rozdélil financni prostredky dostupné pro jednotlivé roky 2010 az 2013 mezi provozovatele letist.

Pokud souhrn prispévkit pozadovanych provozovateli letist prevySoval castku stanovenou zikonem
¢. 10/2010, stanovilo regionalni rozhodnuti ¢. 29/36 kritéria pro prednostni pridéleni.

Konec¢né ¢astky roc¢nich prispévka byly stanoveny a posteriori s prihlédnutim k ¢astkdm, které byly
pripadné nizsi nez castky stanovené v planech c¢innosti a které provozovatelé letist skute¢né zaplatili
v ramci provadéni uvedenych plant. K potvrzeni téchto ¢astek museli uvedeni provozovatelé predlozit
zpravy uvadéjici zejména ndklady skute¢né vynalozené na uskute¢néné cinnosti, ke kterym mély byt
prilozeny doklady.

Providéci akty dale stanovily, Ze provozovatelé letist musi zajistit dohled nad vykony leteckych
spolecnosti. Zejména ukladaly, aby zvlastni dohody uzaviené mezi provozovateli letist a leteckymi
spolecnostmi stanovily uplatiovani sankci vici leteckym spole¢nostem v pripadé nedodrzeni predem
stanovenych cildi, zejména v oblasti frekvence lettt a poc¢tu cestujicich.

Konecné, prispévky autonomniho regionu byly hrazeny prostfednictvim regionalniho fondu zfizeného
ad hoc a spravovaného spole¢nosti SFIRS, kterd obdrzela 4 % z kone¢nych celkovych ¢astek uvedenych
prispévki. Déle vzhledem k tomu, Ze byla a priori vyplacena pouze prvni splatka odpovidajici 20 %
finan¢nich prostredkt splatnych za jeden referen¢ni rok, mohli provozovatelé letist zadat SFIRS
o finan¢ni zalohy, které byly poskytnuty s tim, ze bylo nutno zaplatit provize a troky.

Ke sporné smlouve

Zalobkyné, Germanwings GmbH, je spole¢nosti letecké osobni piepravy ,low-cost* piisobici od roku
2002, kterda provozuje zvlasté sit kratkych, stfednich a dalkovych letd pfevdazné s mistem priletu
a odletu na letistich Evropské unie, v¢etné letisté Cagliari-Elmas.

Spole¢nost SOGAER, provozovatel letisté Cagliari-Elmas, zverejnila na svych internetovych strankich
oznameni vyzyvajici letecké spolecnosti, aby ji predlozily provozni pliny pro spojeni s odletem
a priletem na uvedené letisté, jakoz i pro uzavieni marketingovych smluv na propagaci ostrova
Sardinie.

Spole¢nost SOGAER predlozila autonomnimu regionu plany cinnosti pro rok 2010 a tfileté obdobi
2011-2013 spole¢né s prislusnymi zadostmi o finan¢ni prostfedky. Tyto plany byly schvaleny a ¢astky
pridélené spole¢nosti SOGAER pro rok 2010 a obdobi let 2011 az 2013 byly stanoveny regionalnimi
rozhodnutimi ¢. 43/37 a ¢. 52/117.

V této souvislosti uzavrely zalobkyné a spole¢nost SOGAER v roce 2012 smlouvu (déle jen ,spornd
smlouva®). Touto smlouvou se zalobkyné zavizala za odménu ve vysi 30000 eur propagovat region
Sardinie, Cagliari, jakoz i sva prima spojeni mezi Cagliari-Elmas a Kolinem nad rynem-Bonn
(Némecko) a mezi Cagliari-Elmas a Stuttgartem (Némecko). Za timto ucelem zalobkyné svérila
organizaci propagacni ¢innosti jinému poskytovateli sluzeb za celkové ndklady ve vysi 40 000,18 eur,
pricemz rozdil oproti ¢astce 30 000 eur obdrzené od spole¢nosti SOGAER byl hrazen Zzalobkyni. Tato
propagacni ¢innost se uskute¢nila mezi 10. prosincem 2012 a 9. lednem 2013.

4 ECLL:EU:T:2020:181
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Dne 20. prosince 2012 vystavila zalobkyné fakturu na ¢astku 30000 eur. Spolecnost SOGAER tuto
fakturu potvrdila a uhradila elektronickym prevodem ze dne 19. dubna 2013 (dile jen ,sporna
platba“).

K napadenému rozhodnuti

Dne 30. listopadu 2011 oznamila Italskd republika Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU zakon
¢. 10/2010, ktery byl posouzen v souladu s kapitolou III nafizeni (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1,
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Dopisem ze dne 23. ledna 2013 Komise informovala Italskou republiku o svém rozhodnuti zahgjit
formélni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se oznameného rezimu (déle jen
,sporny rezim podpor). Komise zvefejnénim tohoto rozhodnuti dne 30. kvétna 2013 v Ufednim
véstniku Evropské unie (Utf. vést. 2013, C 152, s. 30) vyzvala zicastnéné strany, aby k tdajnému
rezimu podpor predlozily své pripominky.

Italské organy a zucastnéné strany, vcetné provozovatelt letist Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia,
predlozily pisemné pripominky. Zalobkyné pisemné pripominky nepredlozila. Komise predala
pripominky zucastnénych stran italskym organtim, které se k nim mohly vyjadrit.

Dopisy ze dne 24. tnora 2014 informovala Komise zucastnéné strany o tom, ze dne 20. tinora 2014
piijala sdéleni nazvané ,Pokyny ke stitni podpote letist a leteckych spole¢nosti“ (Ut. vést. 2014, C 99,
s. 3) a ze tyto pokyny se v projedndvaném pripadé pouziji ode dne jejich zverejnéni v Utrednim
véstniku. Dne 15. dubna 2014 bylo v Ufednim véstniku (Uf. vést. 2014, C 113, s. 30) zveiejnéno
oznameni, v némz byly clenské staty a zaGcastnéné strany vyzvany k predlozeni pripominek k pouziti
uvedenych pokynit v projedndvané véci, a to ve lhaté jednoho mésice ode dne zverejnéni uvedenych
pokynfi.

Dne 29. cervence 2016 prijala Komise rozhodnuti (EU) 2017/1861 o statni podpore SA.33983 (2013/C)
(ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italie —Vyrovnavaci platby letistim na Sardinii za zdvazky verejné sluzby
(sluzby obecného hospodaiského zdjmu) (Ut. vést. 2017, L 268, s. 1, dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jehoz vyrok zni nésledovné:

,Clanek 1

1. Rezim, ktery Itdlie zavedla zdkonem [¢. 10/2010], nezahrnuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 [SFEU] ve prospéch spole¢nosti SOGEAAL [...], SOGAER [...], a GEASAR [...].

2. Rezim, ktery Itdlie zavedla zdkonem ¢. 10/2010, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy ve prospéch spolecnosti Ryanair/AMS, easyJet, Air Berlin, Meridiana, Alitalia, Air Italy,
Volotea, Wizzair, Norwegian, JET2.COM, Niki, Tourparade, Germanwings, Air Baltic a Vueling, nebot
se tyka cinnosti uvedenych leteckych spolecnosti na letistich Cagliari-Elmas a Olbia.

3. Statni podpora uvedend v odstavci 2 byla Itélii poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU].

4. Statni podpora uvedend v odstavci 2 neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 2

1. Itdlie zajisti, aby pfijemci navratili statni podporu uvedenou v ¢l. 1 odst. 2.

[...]

ECLILLEEU:T:2020:181 5
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3. Castky, které maji byt navraceny, jsou troc¢eny ode dne, kdy byly pifjemctim dany k dispozici, do
dne jejich skute¢ného navraceni.

[...]

5. Itdlie zrusi vSechny neprovedené platby podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 s Gcinnosti ode dne prijeti
tohoto rozhodnuti.

Cldnek 3

1. Navraceni podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 se provede s okamzitym ucinkem.

2. Itdlie zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhiité ¢ty mésici ode dne jeho ozndmeni.
Cldnek 4

1. Do dvou mésicli od ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi Itdlie tyto informace:

— seznam prijemct, ktefi obdrzeli podporu v rdmci rezimu uvedeného v ¢l. 1 odst. 2, a celkovou
¢astku podpory, kterou kazdy z nich v rdmci daného rezimu obdrzel,

— celkovou castku (jistinu a troky splatné pri navraceni), kterou ma kazdy piijemce vritit,

— podrobny popis opatreni k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla prijata a ktera se
planuji,

— dokumenty prokazujici, Ze prijemcim bylo nafizeno, aby podporu vratili.

2. Itdlie bude Komisi pribézné informovat o prabéhu vnitrostatnich opatfeni prijatych k provedeni
tohoto rozhodnuti az do tGplného navriceni podpory uvedené v clanku 2. Na zddost Komise
neprodlené predlozi informace o opatfenich k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla
prijata a kterd se planuji. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory a drocich splatnych pri
navraceni, které jiz prijemci navratili.

Cldnek 5
Toto rozhodnuti je urceno Italské republice.”

Pokud jde o puasobnost napadeného rozhodnuti, Komise v bodech 344 az 346 odavodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, Ze se toto rozhodnuti nemd vztahovat na opatfeni podpory, kterd jsou predmétem
odlisného Setreni tykajictho se letisté Alghero. Pokud jde totiz o toto letisté, smlouvy uzaviené mezi
spolecnosti SOGEAAL a spolecnosti Ryanair Ltd jiz v roce 2003, jejichz platnost byla od té doby
prodluzovana, jsou predmétem stiznosti podané jednou italskou leteckou spolec¢nosti. To vedlo
k tomu, ze Komise dne 12. zafri 2007 zahijila formdlni vysSetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
tykajici se udajné statni podpory poskytnuté letisti Alghero a udajné statni podpory poskytnuté
letistém Alghero ve prospéch spole¢nosti Ryanair a dal$ich leteckych dopravca (Ut. vést. 2008, C 12,
s. 7). Dne 27. ¢ervna 2012 bylo toto fizeni rozsifeno na dodatecna opatfeni prijatd Italii, ktera nebyla
piedmétem ptivodni stiznosti (Ut. vést. 2013, C 40, s. 15), mezi néz patiila ,véechna opatieni tykajici
se spolecnosti Ryanair a jeji dcefiné spole¢nosti AMS, jakoz i jinych leteckych spolecnosti, jez letisté
[Alghero] vyuzivaji od roku 2000 [...] [zahrnujici] finan¢ni piispévky, které spole¢nost SOGEAAL
poskytla pfimo nebo které byly prostfednictvim této spolecnosti prevedeny na zdkladé dohod
o poskytovani letiStnich sluzeb a dohod o poskytovani marketingovych [obchodnich] sluzeb
uzavienych se spole¢nosti Ryanair a dal$imi leteckymi dopravci od roku 2000“.
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Uvedené fizeni vedlo k prijeti rozhodnuti Komise (EU) 2015/1584 ze dne 1. fijna 2014 o statni podpore
SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), kterou poskytla Itdlie ve prospéch spolec¢nosti Societa di Gestione
dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. a rtznych leteckych dopravci pisobicich na letisti
Alghero (Ut. vést. 2015, L 250, s. 38), v némz méla Komise zejména za to, Ze na zakladé zasady trzné
jednajictho hospodarského subjektu smlouvy uzaviené spolecnosti SOGEAAL, kontrolovanou
autonomnim regionem, s nékterymi leteckymi spolecnostmi, které se tykaly propagace a zahdjeni
novych leteckych spojeni s odletem a priletem na letisté Alghero, jakoz i marketingovych a reklamnich
¢innosti, nepredstavovaly podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pokud jde o ostatni letecké
spolecnosti, vcetné zalobkyné, které se spolecnosti SOGEAAL uzaviely obdobné smlouvy, méla
Komise za to, Ze tyto smlouvy predstavovaly podpory ve smyslu téhoz ustanoveni, které jsou
neslucitelné s vnitinim trhem.

Pokud jde o obdobi od roku 2010 do roku 2013, zalobkyné nicméné se spolecnosti SOGEAAL
neuzaviela smlouvu, kterd by spadala do rezimu podpor zavedeného zakonem ¢. 10/2010.

V této souvislosti, i kdyz vSechny platby provedené spolecnosti SOGEAAL za plnéni spadajici do
¢innosti 1 a 2 stanovenych zdkonem ¢. 10/2010 nebyly provedeny na zdkladé smluv zkoumanych
v ramci samostatného Setfeni tykajictho se vylucné letisté Alghero, méla Komise za to, ze prevazna cast
z nich byla v ramci této jiné véci posouzena. Kromé toho Komise uvedla, ,Ze [nebylo] jednoduché ve
vSech pripadech jasné rozliSovat, nebot finan¢ni vztahy mezi spole¢nosti SOGEAAL a uvedenou
leteckou spolec¢nosti v prislusném obdobi se moh(ly] fidit riznymi smlouvami, z nichZz pouze nékteré
byly ve [véci, ve které bylo vyddno rozhodnuti 2015/1584] posuzovany“. Méla tak za to, ze
z pusobnosti napadeného rozhodnuti je tieba vyloucit vSechny smlouvy s leteckymi spole¢nostmi
uzaviené spole¢nosti SOGEAAL v ramci rezimu dotceného v projednavané véci, tedy jinymi slovy cast
spornych opatreni, kterd se tyka letisté Alghero.

Nakonec méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, Ze rizeni zahdjené v projednavané véci se
netykalo potencidlni podpory poskytnuté provozovateli letist na cinnost 3 jinym poskytovatelim
sluzeb nez leteckym spole¢nostem. Komise tak v bodé 346 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze v tomto ohledu neni schopna zaujmout stanovisko.

K vyvoji po napadeném rozhodnuti

Zalobkyné se o napadeném rozhodnuti dozvédéla z dopisu autonomniho regionu ze dne 4. srpna 2016,
ktery obdrzela dne 15. srpna 2016. Autonomni region v ném zalobkyni informoval o pfijeti napadeného
rozhodnuti a vyzval ji, aby s ohledem na zkracenou verzi napadeného rozhodnuti prilozenou
k uvedenému dopisu uvedla, které udaje je treba skryt ve znéni, které mélo byt predmétem zverejnéni
v Urednim véstniku Evropské unie, k némuz doslo dne 18. fjna 2017.

Zalobkyné autonomnimu regionu odpovédéla dopisem ze dne 19. srpna 2016, v némz uvedla, ze
z didvodu chybéjicich c¢asti napadeného rozhodnuti neni schopna tomuto rozhodnuti plné porozumét.
V tomto dopise nicméné oznacila skutecnosti, které povazovala za divérné.

Dne 7. ¢ervna 2017 prijal autonomni region rozhodnuti o navraceni, které bylo zalobkyni ozndmeno
dne 10. srpna 2017 a k némuz byla prilozena kopie napadeného rozhodnuti v nediivérném znéni ve
vztahu k zalobkyni. Uvedené rozhodnuti uklddalo Zzalobkyni vratit autonomnimu regionu castku
28 881 eur, zvySenou o uroky ve vysi 1678,48 eur, tedy celkem 30 559,48 eur.

V navaznosti na toto rozhodnuti o navriaceni zalobkyné elektronickou zpravou ze dne 14. srpna 2017
zpochybnila u Komise povinnost vrétit ¢astku pozadovanou v uvedeném rozhodnuti, nebot tato ¢astka
udajné predstavovala podporu de minimis ve smyslu nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne
15. prosince 2006 o pouziti ¢lanki [107 a 108 SFEU] na podporu de minimis (Ut. vést. 2006, L 379,
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s. 5, ddle jen ,nafizeni de minimis 2006“). Zalobkyné kromé toho pozadala Komisi, aby v tomto smyslu
predlozila pisemné potvrzeni, o které by se mohla opirat v ramci vnitrostatni Zaloby, kterou hodlala
podat proti uvedenému rozhodnuti.

Elektronickou zpravou ze dne 18. srpna 2017 Komise zalobkyni informovala, ze ji pozadované
potvrzeni poskytnout nemuze a zvlasté upfesnila jednak, zZe napadené rozhodnuti nestanovi odchylku
od povinnosti navriceni pouzitelnou na podpory de minimis, at jiz v rezimu natizeni de minimis 2006,
nebo v rezimu nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lanka 107 a 108
[SFEU] na podporu de minimis (Uf. vést. 2013, L 352, s. 1, dale jen ,nafizeni de minimis 2013%),
a jednak, Ze ,podminka transparentnosti“ stanovend v kazdém z uvedenych narizeni nebyla splnéna.

Zalobkyné elektronickou zpravou ze dne 23. srpna 2017 rozbor Komise zpochybnila. Poté telefonicky
kontaktovala pravni sluzbu Komise, ktera ji v elektronické zpraveé ze dne 13. fijna 2017 ozndmila, zZe se
stanovisko ttvartt Komise nezménilo.

Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 18. fijna 2017 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Dne 5. dubna 2018 byla po dvoji vyméné spist ticastnic fizeni ukoncena pisemnd cdst fizeni.

Dne 16. kvétna 2018 rozhodl Tribunal po vyslechnuti Gcastnic fizeni prerusit rizeni az do ukonceni
pisemné césti fizeni ve spojenych vécech Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise (T-833/17)
a easyJet Airline v. Komise (T-8/18), k ¢emuz v uvedenych vécech doslo ve dnech 21. zari
a 23. Cervence 2018.

Dne 19. ¢ervna 2019 Tribundl na navrh prvniho senatu a mistopfedsedy na svém plenarnim zasedani
rozhodl predat na zdkladé clanku 28 svého jednaciho fadu véc prvnimu sendtu zasedajicimu
v roz$ifeném kolegiu péti soudcu.

Na néavrh soudce zpravodaje poté Tribundl rozhodl zahgjit Gstni ¢ast fizeni. Za timto tcelem byly
zalobkyné a Komise vyzvany, aby predlozily dokumenty a pisemné odpovédély na otazky polozené
Tribundlem v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni. Zalobkyné¢ a Komise témto opatienim ve
stanovené lhiaté vyhovély dne 3. zafi 2019. Dne 6. zari 2019 Komise nésledné predlozila dopliujici
odpovéd na uvedend organizacni opatreni, kterd byla zalozena do spisu.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne

3. fijna 2019. Pri této prilezitosti Komise upfesnila, ze na rozdil od znéni dupliky, v niz uvadi, ze

navrhuje odmitnout zalobu jako nepfipustnou nebo podptrné ji zamitnout jako neopodstatnénou, ve

skutec¢nosti navrhuje zamitnuti zaloby jako neopodstatnéné.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti, a zejména jeho ¢l. 1 odst. 2 v rozsahu, v némz je v ném uvedena
zalobkyné, jakoz i jeho ¢l. 2 odst. 1 v rozsahu, v némz se na zalobkyni vztahuje povinnost
navraceni;

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

8 ECLL:EU:T:2020:181
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— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby zalobkyné vzndsi tfi divody smérujici ke zruseni napadeného rozhodnuti, které
v podstaté vychazeji:

— zaprvé z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze Komise neprokazala existenci podpory, jelikoz
neprezkoumala, zda spole¢nost SOGAER nejednala jako trzné jednajici hospodarsky subjekt;

— zadruhé z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz Komise neprokazala, ze podpora ve
prospéch zalobkyné narusovala nebo mohla narusit hospodarskou soutéz a ovlivnila obchod mezi
Clenskymi staty;

— zatfeti z nespravného pravniho posouzeni z divodu, Ze Komise nepfezkoumala, zda sporné platba
nepredstavovala podporu de minimis.

K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni c¢l. 107 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz
Komise mneprokdzala existenci podpory, jelikoz mneprezkoumala, zda spolecnost SOGAER
nejednala jako trzné jednajici hospoddisky subjekt

Na podporu prvniho zalobniho dévodu, ktery se déli na dvé casti, zalobkyné tvrdi, ze Komise
neprokazala existenci podpory v jeji prospéch. V ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu Zalobkyné
v podstaté tvrdi, Ze jelikoz je tfeba rozliSovat dvé odlisné ,arovné®, a sice iroven autonomniho regionu
a uroven provozovateld letist, je Grovni relevantni pro posouzeni existence statni podpory, na rozdil od
pristupu pouzitého v napadeném rozhodnuti, troven provozovatela letist, mezi néz patii predevsim
spole¢nost SOGAER.

V ramci druhé casti zalobkyné tvrdi, Zze prezkum existence stitni podpory na trovni spole¢nosti
SOGAER by Komisi umoznil dospét k zavéru, ze spornd platba spadd do ptisobnosti zdsady trzné
jednajicitho hospodarského subjektu (déle jen ,zdsada soukromého hospodarského subjektu®).

Komise navrhuje, aby byl prvni zalobni divod zamitnut jako irelevantni a v kazdém pripadé jako
neopodstatnény. Kromé toho vzndsi nékolik ndmitek nepripustnosti, o kterych je tfeba v rozsahu,
v némz se tykaji kazdé z obou ¢ésti prvniho zalobniho d@vodu, rozhodnout v ramci postupného

prezkumu téchto casti.

K prvni éasti prvniho Zalobniho divodu tykajici se tirovné relevantni pro posouzeni existence stdtni
podpory

Zalobkyné tvrdi, Ze za tcelem posouzeni existence stitni podpory je v projedndvané véci relevantni
urovni pro rozbor uroven spole¢nosti SOGAER, jelikoz jeji jedndni je v podstaté tieba prezkoumat
nezavisle na sporném rezimu podpor zavedeném autonomnim regionem.

Zaprvé zalobkyné zduraznuje, Ze sporny rezim podpor neobsahuje sim o sobé dotaci v jeji prospéch.
Jak navic vyplyvd zejména z bodi 76, 78 a 86 pism. d) odivodnéni napadeného rozhodnuti,
autonomni region poskytl své prostiedky provozovatelim letist, a nikoliv leteckym spolecnostem, se
kterymi ostatné ani nemél smluvni vztah. Tento region byl nanejvy$ zdrojem financovani plateb
uskutecnénych ve prospéch leteckych spole¢nosti.
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56

57

58

59

60

61

62

Rozsupek zE DNE 13. 5. 2020 — vic T-716/17
GERMANWINGS V. KOMISE

Zadruhé se provozovatelé letist rozhodovali uzavirat smlouvy s leteckymi spole¢nostmi a pripadné
zadat o finan¢ni prostfedky autonomni region za dcelem jejich prevodu na letecké spolec¢nosti
samostatné, nebot tito provozovatelé neméli zddnou povinnost o uvedené prostredky zadat. Uvedeny
region totiz nekontroloval spole¢nost SOGAER, ani CCIA v Cagliari, kterd je vefejnopravni entitou
nezdvislou na autonomnim regionu, a nebyl tedy s to vyvijet tlak na spolecnost SOGAER, aby ji pfimél
o finan¢ni prostredky zadat. Kromé toho pripadné rozhodnuti provozovatela letist pozadat o finan¢ni
prostfedky zaviselo na hospodarskych tvahach, které jsou jim vlastni, tim spiSe, Ze tito provozovatelé
museli za pristup k prostfedkiim zaplatit autonomnimu regionu ,odmeénu®, a sice srazku ve vysi 4 %,
jakoz i pripadné poplatky a uroky, uvedené v bodé 20 vyse. Provozovatelé letist tak uvedeny region
zadali o finan¢ni prostredky pouze, pokud ocekavané zisky plynouci ze smlouvy s danou leteckou
spolecnosti presahly ndklady odpovidajici této odmeéné i vSechny ostatni relevantni naklady.

Ve skutecnosti je podle zalobkyné treba bez ohledu na sporny rezim podpor prezkoumat z hlediska
pravidel upravujicich statni podpory jednani spolecnosti SOGAER, jelikoz tato spole¢nost predstavuje
vzhledem k tomu, ze jeji kapitdl je z 94,35% vlastnén CCIA v Cagliari, jak bylo konstatovino
v bodé 55 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vefejny podnik ve smyslu smérnice Komise
2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprihlednéni financ¢nich vztaht mezi ¢lenskymi staty
a verejnymi podniky a o finanéni préhlednosti uvniti jednotlivych podnika (Ut. vést. 2006, L 318,
s. 17). Spole¢nost SOGAER se nachdzi v obdobné situaci jako provozovatelé letist Pau-Béarn
a Nimes-Uzés-Le Vigan, ktefi jsou rovnéz ovladani mistnimi obchodnimi komorami, jez jsou
institucemi francouzského statu, jak shledal Tribunal ve svych rozsudcich ze dne 13. prosince 2018,
Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise (T-53/16, EU:T:2018:943), a ze dne 13. prosince 2018,
Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise (T-165/15, EU:T:2018:953).

Komise vzna$i namitku nepfipustnosti, kterd v podstaté sméfuje proti celé prvni casti prvniho
zalobniho didvodu. Podptrné Komise navrhuje zamitnout prvni ¢ast jako neopodstatnénou.

— K pripustnosti prvni cdsti prvniho zZalobniho divodu

Komise ma za to, ze zalobkyné v replice uznala, ze zdsada soukromého hospodarského subjektu neni
na autonomni region pouzitelnd, a rozvinula argumentaci zaloZzenou na skutec¢nosti, Ze pravé
spolecnost SOGAER, a nikoliv autonomni region, je jedinou entitou poskytujici dotcenou podporu.
Tato argumentace, kterd v podstaté predstavuje prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu, je nova, a tudiz
nepripustnd.

Zalobkyné v odpoveédi na otdzku Tribunalu nepiipustnost prvni ¢asti zpochybnuje.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze argumenty, jejichZ podstata je Uzce spojena s zalobnim
divodem znéjicim na zru$eni uplatnénym v zalobé, nemohou byt povazovany za nové zalobni divody
ve smyslu jednaciho fadu, i kdyz byly poprvé formulovany az v replice. Takové argumenty predstavuji
rozsifeni diive uplatnéného zalobniho divodu a unijni soud jejich uvedeni ve fazi repliky pripousti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-14/96, EU:T:1999:12, bod 66
a citovand judikatura). Nicméné pripustnosti takovych argumenti uvedenych v replice jako rozsifeni
zalobnich d@vodt obsazenych v Zalobé se nelze dovoldvat za dcelem ndpravy nesplnéni pozadavki
¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu, ke kterému doslo pfi podani Zaloby, nebot jinak by bylo posledné
uvedené ustanoveni zbaveno veskerého tcinku (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. kvétna 2008,
TF1 v. Komise, T-144/04, EU:T:2008:155, bod 30).

V projednavaném piipadé je sice pravda, ze zalobkyné v zalobé vyslovné neupresnila, ze povazuje
spolecnost SOGAER za entitu ,poskytujici“ dotéenou podporu, nicméné v ni zpochybnila pfistup
prijaty Komisi v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné jiz v zalobé tvrdila, Ze spornd smlouva méla byt
spise nez jako opatfeni prijatd autonomnim regionem zkoumdna z hlediska zasady soukromého
hospodarského subjektu s tim, ze ,rezim stanoveny [zdkonem ¢. 10/2010] neni relevantni, nebot sam
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o sobé [neobsahuje] Zaddnou dotaci ve prospéch zalobkyné®, ze ,dotaci zalobkyni nevyplatil [autonomni
region]“, Ze ,dotace [byla] vyplacena leteckym spole¢nostem provozovateli letist, takze pravé tento
smluvni vztah mél byt zkoumdn z hlediska existence podpory“ a Ze ,rozhodujicim prvkem je [...]
spocivajici v uzavieni marketingové smlouvy mezi provozovatelem letisté a zalobkyni”.

Kromé toho se zalobkyné jiz v Zalobé dovolavala skutec¢nosti, ze spole¢nost SOGAER je verejnym
podnikem, coz podle ni odivodinovalo prezkum toho, zda uvedeny provozovatel letisté jednal jako
soukromy hospodarsky subjekt.

Z toho vyplyva, ze argumentace zalobkyné, podle které je spolecnost SOGAER entitou poskytujici
pfedmétnou podporu, neni novd a ze argumenty uvedené v replice v rdmci prvni Casti predstavuji
roz$ifeni prvniho zalobntho dtvodu, jak je uveden v zalobé. Prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu je
tedy pripustna.

— K opodstatnénosti prvni cdsti prvniho zalobniho divodu

Podle c¢lanku 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodiiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stty, neslucitelné
s vnitfnim trhem. Pro kvalifikaci jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je tak tieba, aby
byly splnény ctyfi podminky, a sice musi existovat statni zdsah nebo zasah ze stitnich prostredk,
tento zasah musi byt zplsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi selektivné zvyhodnovat
svého prijemce a musi naru$ovat nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne
13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni z podminek tykajicich se kvalifikace jako statni podpora, je tfeba pripomenout, Ze
statni zdsah nebo zasah ze statnich prostfedkii nemusi byt nutné opatfenim prijatym ustfedni moci
doty¢ného statu. Toto opatfeni muze stejné tak pochdzet od entity plisobici pod drovni statu, jakou je
autonomni region. Jestlize jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, muze podporu
predstavovat také opatfeni pfijaté Gzemnim samospravnym celkem, a nikoliv dstfedni moci stitu
(rozsudky ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, EU:C:1987:437, bod 17, a ze dne 6. zafi
2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 55). Jinymi slovy, opatfeni prijatd entitami
pasobicimi pod urovni statu, decentralizovanymi, federalnimi, regiondlnimi nebo jinymi entitami
Clenskych statd bez ohledu na jejich pravni status a oznaceni spadaji, stejné jako opatfeni prijata
federalni nebo ustfedni moci statu, do puasobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li splnény podminky
tohoto ustanoveni (rozsudky ze dne 6. brezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise,
T-92/00 a T-103/00, EU:T:2002:61, bod 57, a ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais
a Communauté dagglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209,
bod 108).

Co se jesté tyce této prvni podminky, je tfeba pfipomenout, ze k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni
kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, museji byt poskytnuta primo nebo
nepfimo ze stitnich prostfedkd a pricitatelnd statu (viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24 a citovand judikatura, a ze dne 13. zari 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovanad judikatura), pricemz obé tyto dil¢ci podminky jsou
kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2019, Némecko v. Komise, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, body 48 a 63 a citovana judikatura, a ze dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise,
T-351/02, EU:T:2006:104, bod 103 a citovana judikatura).

V projednavané véci Komise v bodech 355 az 361 odivodnéni napadeného rozhodnuti zaclenénych do

kapitoly ,7.2.1.2. Statni prostfedky a pricitatelnost statu“ spole¢né zkoumala obé dil¢i podminky tykajici
se pouziti statnich prostiedkd a pricitatelnosti staitu. Nejprve Komise v bodé 356 odtvodnéni tohoto

ECLILLEEU:T:2020:181 11



69

70

71

72

73

74

75

Rozsupek zE DNE 13. 5. 2020 — vic T-716/17
GERMANWINGS V. KOMISE

rozhodnuti konstatovala, ze pokud jde o sporny rezim podpor, tento rezim je financovan z prostredka
autonomniho regionu, a jelikoz je zaveden regiondlnim zikonem, je pricitatelny tomuto regionu
a v konceném disledku italskému statu.

Komise dale v bodech 357 az 360 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala finan¢ni prostredky
plynouci od provozovatela letist k leteckym spole¢nostem. V tomto ramci popsala mechanismus
zavedeny autonomnim regionem, podle kterého tato stitni entita poskytovala finan¢ni prostredky
provozovatelam letist, ktefi o né pozadali, za podminky, ze ji tito provozovatelé predlozi ke schvéleni
plany cinnosti, ve kterych museli upfresnit zptsob, jakym zamysleji uvedené prostredky vyuzivat,
zejména k odménovani smluvnich leteckych spole¢nosti, jak vyplyva z podrobného popisu fungovani
sporného rezimu podpor v kapitole ,2.7. Mechanismus a struktura financovani zavedeného regionem
Sardinie® napadeného rozhodnuti. Komise oprela o tento popis sviij zavér obsazeny v bodé 360
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého provozovatelé letist musi byt povazovani za
prostredniky mezi autonomnim regionem a leteckymi spole¢nostmi, takze prostredky obdrzené témito
spole¢nostmi byly financovany z fondi pochédzejicich od uvedeného regionu a byly tomuto regionu
pricitatelné.

Komise na zdkladé této uvahy zakladajici vazbu mezi autonomnim regionem a leteckymi spole¢nostmi
v bodé 361 odtvodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze platby uskute¢néné provozovateli
letist témto spolecnostem jsou hrazeny z prostredka italského statu a jsou mu pricitatelné.

Zalobkyné svou argumentaci v ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho dfivodu tuto dvahu v podstaté
zpochybnuje. Nezpochybnuje, jak Komise uvedla v bodé 356 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
prostiedky poskytnuté provozovatelim letist béhem nékolika let, aby tito provozovatelé propagovali
region Sardinie jako turistickou destinaci, predstavuji prostiedky autonomniho regionu, a tedy italského
statu, a ze rozhodnuti o poskytnuti takovych prostiedkd uvedenym provozovatelim je pricitatelné
uvedenému regionu, a tedy uvedenému statu. Naproti tomu zalobkyné zpochybnuje zavér Komise
vyplyvajici z bodd 358 az 360 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého tito provozovatelé,
véetné spolecnosti SOGAER, mohli byt povazovani za prostfedniky mezi autonomnim regionem
a leteckymi spole¢nostmi.

Podle zalobkyné, je-li pravda, ze sporna platba byla uhrazena ze ,statnich prostiedkd“ a byla
pricitatelnd italskému stitu, tento zavér nevyplyvd ze zapojeni spolecnosti SOGAER do sporného
rezimu podpor zavedeného autonomnim regionem, ale spise ze skutec¢nosti, Ze spole¢nost SOGAER je
vefejnym podnikem kontrolovanym instituci italského statu, a sice CCIA v Cagliari. Jinymi slovy,
Komise udajné nespravné dospéla k zavéru, ze spornd platba s sebou nese zasah italského stitu
prostrednictvim uvedeného regionu, spiSe nez prostrednictvim spolecnosti SOGAER. Za téchto
podminek predstavuje spole¢cnost SOGAER ,uroven” relevantni pro posouzeni existence statni

podpory.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze i kdyz zalobkyné vyslovné neodkazuje na obé kumulativni dil¢i
podminky tvotici prvni z podminek tykajicich se kvalifikace jako stitni podpora, implicitné ale nutné
zpochybnuje jak statni-regionalni ptivod penéznich prostredki, kterych provozovatelé letist vyuzivali
k odménéni leteckych spole¢nosti v ramci smluv, které s nimi posledné uvedené uzavrely, tak
pricitatelnost plateb, které tito provozovatelé uskutecnovali v ramci plnéni smluv uzavienych
s leteckymi spolec¢nosti, jako je zZalobkyné, autonomnimu regionu.

Pokud jde o pouziti regiondlnich ,prostredk”, je tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné, podle které
nejsou prostiedky autonomniho regionu relevantni, jelikoz byly dany k dispozici provozovatelim letist,
a nikoliv leteckym spole¢nostem, které obdrzely platby pouze od uvedenych provozovatela.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze jiz bylo rozhodnuto, ze pfi posuzovani opatfeni miize Komise zkoumat,

zda lze zvyhodnéni povazovat za nepfimo poskytnuté jinym hospodarskym subjektim, nez
bezprostiednimu piijemci prevodu stitnich prostfedktt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
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13. Cervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, body 61 a 62). V tomto ohledu
unijni soud rovnéz pripustil, ze pfimé zvyhodnéni poskytnuté urcitym fyzickym nebo pravnickym
osobam muze predstavovat nepiimé zvyhodnéni, a tudiz statni podporu, ve vztahu k jinym pravnickym
osobam, které jsou podniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise,
C-156/98, EU:C:2000:467, body 22 az 35; ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko v. Komise,
C-382/99, EU:C:2002:363, body 38 a 60 az 66; ze dne 4. bfezna 2009, Associazione italiana del
risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, T-445/05, EU:T:2009:50, bod 127 a citovana
judikatura, a ze dne 15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, EU:T:2010:233).

V projedndvaném pripadé je nutno finan¢ni prostiedky poskytnuté provozovatelim letist povazovat za
neptimo poskytnuté leteckym spole¢nostem, jelikoz mechanismus zavedeny autonomnim regionem
umoznoval zajistit, aby tyto prostfedky odpovidaly odméndm, které uvedeni provozovatelé platili témto
spolecnostem. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli zalobkyné zpochybnuje tlohu provozovatel
letist jako prostrednikd, nezpochybnila existenci nebo fungovani uvedeného mechanismu.

Tento mechanismus pritom stanovil urcity systém schvalovani. Konkrétnéji regiondlni rozhodnuti
¢. 29/36 stanovilo, Ze vybrani provozovatelé letist obdrzi zilohu ve vysi 20% z pozadovanych
financ¢nich prostfedki pro referenc¢ni rok, po niz nasledovala platba druhé casti ve vysi 60 %
odstupniovand a podminénd predloZzenim ctvrtletnich zprdv, a konecné posledni c¢ast ve vysi 20 %,
pokud tito provozovatelé predlozi dokumenty umoznujici autonomnimu regionu ovéfit, ze cinnost
byla fddné provedena, Ze cilt bylo dosazeno a Ze vynalozené ndklady byly skute¢né. Tento kontrolni
mechanismus mél tedy branit kazdému provozovateli letit v obdrzeni nahrady ve vztahu k jinym
¢astkdm, nez které vynalozil na odménu smluvnim leteckym spole¢nostem, jako je zalobkyné, a které
jsou predmétem povinnosti navraceni stanovené v clanku 2 napadeného rozhodnuti. Existence tohoto
mechanismu rovnéz potvrzuje, Ze sluzby uvedenych leteckych spole¢nosti byly financovany uvedenym
regionem, jelikoz castky vyplacené provozovateli letist jako odména smluvnim leteckym spolecnostem
odpovidaly prostredkiim, které provozovatelé letist v konecném disledku obdrzeli od autonomniho
regionu.

Kromé toho, jak vyplyvd z bodd 242 az 246, jakoz i 313, 314 a 317 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterych jsou uvedeny pripominky provozovatela letist Olbia a Cagliari-Elmas
predlozené ve spravnim fizeni pred Komisi, tito provozovatelé letist sami vysvétlili, ze ve skute¢nosti
uplatiovali c¢astky odpovidajici platbam ve prospéch smluvnich leteckych spolecnosti, které
poskytovaly sluzby pozadované autonomnim regionem za ucelem podpory sardinského cestovniho
ruchu, a zZe nasledné predkladali autonomnimu regionu své ucetni zpravy uvadéjici skutecné
vynalozené néaklady za tcelem obdrzeni ndhrady téchto castek od autonomniho regionu. V tomto
ramci spolecnost SOGAER, se kterou zalobkyné uzavrela spornou smlouvu, dokonce tvrdila, jak je
uvedeno v bodé 314 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze autonomni region od ni vyzadoval, aby
prokazala, ze letecké spole¢nosti poskytujici sluzby obdrzely celkovou ¢astku regionalnich prispévki,
a ze tedy byla prostiednikem, ktery jim castky obdrzené od autonomniho regionu pouze prevadél.
Kromé toho Italskd republika tvrdi, jak vyplyva z bodu 340 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
provozovatel letisté Olbia v podstaté prevedl na letecké spole¢nosti celou castku prispévki, kterou
obdrzel od autonomniho regionu.

Navic zalobkyné sama uvedla, Ze platby vypldcené provozovateli letist leteckym spolecnostem byly
»financovany“ autonomnim regionem ve formé prevodu na provozovatele letist.

Je tedy ziejmé, ze financni prostredky, kterych provozovatelé letist vyuzivali k odménovani leteckych

spolecnosti v ramci smluv, které s témito spolecnostmi uzavreli, predstavovaly statni prostredky
pochdzejici z autonomniho regionu.
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Pokud jde o ,pricitatelnost® smluv uzavienych provozovateli letist s leteckymi spolecnostmi
autonomnimu regionu, zalobkyné zdlrazinuje zvlasté skutecnost, ze zdkon ¢. 10/2010 sam o sobé
neobsahuje podporu ve prospéch leteckych spolecnosti a Ze autonomni region s témito spole¢nostmi
smlouvu neuzaviral.

Je vSak tfeba poznamenat, ze neexistence primého pravniho vztahu mezi leteckymi spole¢nostmi
a autonomnim regionem nemuze byt prekazkou pfricitatelnosti smluv uzaviranych provozovateli letist
tomuto regionu. Z judikatury totiz vyplyvd, Ze pojem ,zdsah ze stitnich prostredk(” zahrnuje vedle
zvyhodnéni poskytovanych primo stitem i zvyhodnéni poskytovand prostfednictvim vefejnopravnich
nebo soukromopravnich organizaci, které byly timto stitem urceny nebo ziizeny za tclelem spravy
podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. brezna 1977, Steinike a Weinlig,
78/76, EU:C:1977:52, bod 21; ze dne 17. brezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91,
EU:C:1993:97, bod 19, a ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE,
C-677/11, EU:C:2013:348, bod 26). Soudni dvir oddvodnil zahrnuti zvyhodnéni poskytovanych
prostfednictvim entit odliSnych od stitu do pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU nezbytnosti zachovat
uzite¢ny ucinek pravidel tykajicich se ,podpor poskytnutych stity“ definovanych v ¢lancich 107 az
109 SFEU tak, Ze se zabrani tomu, aby pouhé zfizeni samostatnych organizaci povérenych
rozdélovanim podpor mohlo clenskym statim umoznit obchazet pravidla tykajici se statnich podpor
(rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23).

Ackoli se tato judikatura tykd zvyhodnéni poskytovanych prostirednictvim organizaci, které jsou
povéreny vysadami vefejné moci nebo tkoly obecného zijmu a které byly zfizeny nebo urceny ke
spravé podpory, nelze z toho vyvodit, ze kromé zvyhodnéni poskytovanych primo stitem spadaji do
pusobnosti zdkazu uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze tyto pripady. Naopak, jak jiz bylo
pripomenuto drive, i pfimé zvyhodnéni poskytnuté urcitym fyzickym nebo pravnickym osobam muize
predstavovat nepfimé zvyhodnéni, a tudiz statni podporu, ve vztahu k jinym pravnickym osobam,
které jsou podniky (viz rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467,
body 22 az 35; ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, body 38
a 60 az 66; ze dne 4. brezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset
Management v. Komise, T-445/05, EU:T:2009:50, bod 127 a citovana judikatura, a ze dne 15. ¢ervna
2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, EU:T:2010:233), a to aniz by bylo vyzadovano, ze ve vécech,
v nichz je prostfednik fyzickou nebo pravnickou osobou, musi byt dot¢end zvyhodnéni poskytovina
v ramci specifické struktury, kterd by byla za tcelem spravy podpory urcena nebo zrizena uvedenym
statem.

Navic z judikatury vyplyvd, ze pricitatelnost urcitého opatfeni stitu muze byt dovozena ze souhrnu
indicii vyplyvajicich z okolnosti projednavaného pripadu a z kontextu, ve kterém bylo toto opatreni
pfijato, a zvlasté z indicii, které v konkrétnim pripadé ukazuji na dcast vefejnych organti na prijeti
daného opatfeni, s ohledem rovnéz na rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo podminky, které
stanovi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, body 52 az 56, a ze dne 17. zafi 2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, body 31 az 33).

I kdyz v projednidvaném pripadé zdkon ¢. 10/2010 sice zminuje jako formadlni prijemce plateb
stanovenych timto zdkonem provozovatele letist, a nikoli letecké spole¢nosti, je nicméné patrné, ze
chovani uvedenych provozovateltt bylo ur¢ovdno autonomnim regionem, jelikoz podle mechanismu
zavedeného timto zdkonem a jeho provadécich aktGd mély byt a byly prostiedky poskytované
uvedenym provozovateliim fakticky vyuzivany podle pokynti tohoto regionu.

Clanek 3 odst. 2 zakona ¢&. 10/2010 totiz vyslovné stanovil, ze kritéria, povaha a doba trvani nabidky
prepravy, jakoz i pokyny pro vypracovani plantt Cinnosti ze strany spolec¢nosti provozujicich letiste,
jsou vymezeny usnesenimi regionalniho vykonného organu, zatimco ¢l. 3 odst. 3 tohoto zédkona rovnéz
vyslovné stanovil, Ze plany cinnosti vypracované provozovateli letist musi byt doprovazeny
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odpovidajicimi akty a smlouvami a Ze tato opatfeni budou financovana pouze, pokud jsou vypracovana
v souladu s kritérii, povahou, dobou trvani nabidky prepravy a pokyny pfijatymi regiondlnim vykonnym
organem a vyhradné pokud byla nejprve predlozena prislusnému vyboru k zdvaznému stanovisku.

Navic z mechanismu zavedeného zdkonem ¢. 10/2010 vyplyvd, Ze ustanoveni tohoto zdkona musi byt
nutné vykladana ve spojeni s akty, jejichz prijeti regiondlnim vykonnym organem tento zdkon stanovi,
a které wupravuji platby provddéné autonomnim regionem provozovatelim letist dotéenym
v projednavaném pripadé. Tyto predpisy a zvlasté regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 pritom vyslovné
stanovily, Ze provozovatelé letist musi predlozit své plany cinnosti autonomnimu regionu ke schvaleni
a ze uvedené plany musi byt k tomu, aby mohly byt zptsobilé pro stanovené financovani uvedenym
regionem, vypracovany v souladu s kritérii, povahou a dobou trvani nabidky prepravy, jakoz i s pokyny
vydanymi regiondlnim vykonnym orginem.

Diéle mechanismus zavedeny autonomnim regionem, kromé skutecnosti, Ze plany cinnosti jsou nejprve
predkladany autonomnimu regionu ke schvaleni, stanovil, Ze provozovatelé letist musi, jak jiz bylo
uvedeno vyse v bodé 77, predkladat ctvrtletni zpravy k obdrzeni ¢asti platby ve vysi 60 % podpory a ze
mohou ziskat posledni ¢ast platby ve vysi 20 %, az kdyz prokdzi, Ze dodrzeli pokyny autonomniho
regionu. Ovéfeni provadénd pred ndhradou castek vypldcenych ze strany provozovateld letist tak
uvedenému regionu umoznovala kontrolovat kroky téchto provozovateld, jelikoz pouze cinnosti, které
byly vypracoviny v souladu s jeho pokyny a odavodnény predlozenim relevantnich smluvnich
a ucetnich dokumentd, mohly vést k financovani stanovenému spornym rezimem podpor.

Rozhodujici vliv autonomniho regionu na obsah a rozsah ¢innosti provozovatell letist je potvrzen
samotnymi provozovateli letist. Jak totiz vyplyvd z bodu 237 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
spolecnost GEASAR uvedla, Ze vyjednavala navrhy marketingovych ¢innosti s leteckymi spole¢nostmi,
které odpovédély na vyzvu k vyjadreni zajmu, kterou tento provozovatel letisté zverfejnil na svych
internetovych strankach, s prihlédnutim k marketingovému planu cestovniho ruchu vypracovanému
autonomnim regionem v ramci jeho ndstroji pldanovéni. Spole¢nost SOGAER tvrdila, jak vyplyva
z bodu 313 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze v rdmci sporného rezimu podpor uvedeny region
poskytoval ndhradu, ktera pouze prochdzela pres provozovatele letisté a to ,jako soucast dohodnutého
planu, ktery je financovan a kontrolovan [autonomnim] regionem®.

Pokud jde konkrétnéji o uzavirani smluv s leteckymi spole¢nostmi, zakon ¢. 10/2010 sice nezminoval
specifické ¢innosti, které museli provozovatelé letist nabidnout v planech ¢innosti, ani neurcoval, které
letecké spolecnosti by mély byt osloveny. Nicméné odkaz v ¢l. 3 odst. 3 zdkona ¢. 10/2010 na smlouvy,
které maji byt predlozeny provozovateli letist, a odkaz v regiondlnim rozhodnuti ¢. 29/36 na pripady,
kdy jsou plany cinnosti provadény leteckymi spole¢nostmi, potvrzuji, Ze autonomni region podporoval
uvedené provozovatele k zapojovani leteckych spolecnosti, protoze tyto podniky jsou jedinymi entitami,
které mohly s leteckymi spole¢nostmi uzavirat smlouvy tykajici se zahdjeni nebo zachovani leteckych
spojeni, jejich frekvence a cilového poctu cestujicich, a Ze uvedeny region rozhodoval, kterd letecka
spojeni jsou povazovana za zpusobild. Navic, pokud jde o marketingové cinnosti, uvedeny autonomni
region rozliSoval cinnosti, které jsou nabizeny leteckymi spole¢nostmi, coz potvrzuje vyuzivani
leteckych spolecnosti provozovateli letist, a Cinnosti, které jsou nabizeny jinymi poskytovateli nez
leteckymi spolecnostmi, jeZ nejsou v projedndvané véci dotéeny a jejichz existence kazdopadné
nemuze ovlivnit odpovéd na otézku, zda finan¢ni prostiedky obdrzené Zalobkyni pochdzely z rozpoctu
uvedeného regionu a jsou mu pricitatelné.

Z rtznych opatfeni tvoricich mechanismus zavedeny autonomnim regionem, ktera Komise
kvalifikovala jako kontroly ,ex ante“ a ,ex post, tak vyplyvd, Ze tento region na zacatku peclivé
kontroloval plany Ccinnosti predkladané provozovateli letist, zejména dotéend leteckd spojeni
a zamyslené marketingové sluzby, a na konci kontroloval ¢éstky, které provozovatelé letist vyplatili
jako odménu leteckym spolecnostem za uvedené sluzby, které tyto spolec¢nosti nabizely v ramci
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propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace. Autonomni region si tak vyhradil dostate¢nou
kontrolu nad smluvnimi ¢innostmi provozovatela letist, ktefi se rozhodli pozadat o finané¢ni prostredky
v ramci sporného rezimu podpor, takze lze mit za to, Ze mu jsou uvedené ukony pricitatelné.

Kromé toho je tieba uvést, ze pisemnosti ve spise predlozené Tribunalu, zejména ty, které vypracovala
Komise za ucelem potvrzeni fungovani mechanismu zavedeného autonomnim regionem, podporuji
vySe uvedené uvahy tykajici se jak pricitatelnosti smluv mezi provozovateli letist a leteckymi
spole¢nostmi autonomnimu regionu, tak statniho-regiondlntho ptvodu prostredkd pouzitych
k vyplaceni odmén témto spolecnostem. Nejprve, pokud jde o spornou smlouvu mezi spole¢nosti
SOGAER a zalobkyni, preambule této smlouvy vyslovné upfesnuje, ze ,[autonomni] region rozhodl
navysit své investice do marketingu v odvétvi dopravy a cestovniho ruchu®; Ze za timto ucelem
skazdoro¢né [vyplacel ve prospéch spolec¢nosti] SOGAER castku, kterou mél tento podnik pouzit
k dosazeni tohoto cile®; Ze ,[s] ohledem na vili [autonomniho] regionu zverejnila spolecnost SOGAER
na svych internetovych strankdch inzerat s cilem investovat do marketingovych ¢innosti zamérenych na
propagaci atrakci cestovniho ruchu na jihu Sardinie®; Ze ,[v] souladu s pokyny vydanymi [autonomnim
regionem] vypracovala spolecnost SOGAER program ¢innosti popisujici strategii a ¢innosti, které [mély
byt] provadény za ucelem dosazeni cile rozvoje dopravy” a Ze ,plan ¢innosti byl schvalovin vyborem
regionalni rady v souladu s ¢l. 3 odst. 3 zdkona [¢. 10/2010]“. Kromé toho tato smlouva obsahovala
dolozku, ktera vyslovné uvadéla, ze se na tuto smlouvu vztahuji ustanoveni zdkona ¢. 10/2010.

Dile, pokud jde o plan ¢innosti vypracovany na zacatku spole¢nosti SOGAER pro roky 2011 az 2013,
ktery byl schvdlen autonomnim regionem v rdamci regiondlntho rozhodnuti ¢. 39/42, tento plan
skutecné oznacuje marketingové cCinnosti, které musi zalobkyné provadét. Komise rovnéz predlozila
kopii faktury tykajici se sporné platby vystavené zalobkyni dne 20. prosince 2012, kterou spolecnost
SOGAER na konci predala autonomnimu regionu v ramci ovéfeni predchdzejici ndhradé castek
vyplacenych prostrednictvim tohoto provozovatele letisté.

Konec¢né, autonomni region ve svych rozhodnutich ¢. 322 a ¢. 300 ze dne 13. ¢ervna 2013 a 16. ¢ervna
2014, kterymi se stanovi konec¢nd roc¢ni castka prispévkil priznanych spolecnosti SOGAER pro roky
2012 a 2013, pricemz castka priznana spole¢nosti SOGAER pro rok 2012 byla zvlasté pouzita
k ndhradé za spornou platbu, vyslovné uvedl, ze ,zdsah stanoveny v zdkoné [¢. 10/2010] [byl]
provadén prostfednictvim provozovateltt letist, ktefi [hréli] roli prostfednikt a provoznich
zprostiredkovateld prevodu prostiredka na letecké spolecnosti zptisobem uréenym samotnym regionem,
jak stanovi vy$e uvedeny zakon [¢. 10/2010] a provadéci opatfeni” (che l'intervento di cui alla LR. n.
10/2010 si realizza attraverso le societa di gestione aeroportuale, che fungono da tramiti operativi e da
soggetti anticipatori del trasferimento di risorse a favore dei vettori, secondo il percorso dalla Regione
stessa disegnato con la sopraccitata legge regionale n. 10/2010 e con e delibere di attuazione della
stessa) a zZe ,letecké spolecnosti by mély byt povazovany za skutecné a jediné piijemce prevodu
financ¢nich prostfedkt na zdkladé zédkona [¢. 10/2010]“ (che i vettori debbano considerarsi i reali ed
unici destinatari dei flussi delle risorse di cui alla predetta legge regionale).

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti vyplyva jak z mechanismu zavedeného autonomnim regionem
prostfednictvim sporného rezimu podpor, tak z jeho provadéni v praxi, Ze smlouvy uzaviené
provozovateli letist s leteckymi spole¢nostmi a platby, které posledné uvedené spolecnosti obdrzely na
zékladé uvedenych smluv, zahrnovaly finan¢ni prostfedky statniho-regiondlniho ptavodu a byly
pricitatelné autonomnimu regionu.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty zalobkyné uvedenymi v bodé 56 vyse ohledné skutecnosti, ze
provozovatelé letist, v¢etné spolecnosti SOGAER, méli na vybér, zda o finan¢ni prostiedky autonomni
region pozadaji ¢i nikoliv, a Ze byla tato volba vedena hospodarskymi Gvahami, které jsou jim vlastni.

V tomto ohledu na jedné strané, i kdyz predlozeni plant ¢innosti autonomnimu regionu za ucelem

zadosti o jeho finan¢ni prostfedky formalné prisluselo provozovatelim letist, jakmile se tito rozhodli
Ucastnit sporného rezimu podpor, byl jejich prostor pro uvadzeni, pokud jde o konkrétni opatieni,
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ktera méla byt prijata, znacné omezen, jak v podstaté tvrdi Komise, kritérii a pokyny vydanymi timto
regionem. Z obsahu sporné smlouvy popsaného v bodé 92 vySe pritom zjevné vyplyvd, Ze sporna
platba spadala do kontextu sporného rezimu podpor.

Na druhé strané, pokud jde o hospodarské tvahy vlastni provozovatelm letist, je tfeba pripomenout,
ze ceny uctované leteckymi spole¢nostmi za jejich, zejména marketingové, sluzby, byly nakonec
hrazeny autonomnim regionem, a nikoli témito provozovateli. Podil rizika neseny témito provozovateli
byl tedy okrajovy, nebot se tykal pouze srazky ve vysi 4 % a poplatka a Grokd, které mély byt zaplaceny
ve prospéch spolec¢nosti SFIRS.

Kromé toho je nutno pripomenout, ze ucel statnich zadsaht nepostacuje k tomu, aby tyto zasahy nebyly
kvalifikovany jako ,podpory” ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Tento clanek totiz nerozliSuje podle divoda
nebo cild statnich zdsaht, ale definuje je podle jejich ucinkd (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 84 a 85 a citovana judikatura;
rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Spanélsko v. Komise, T-461/13, EU:T:2015:891, bod 39).

Pritom vzhledem k tomu, jak jiz bylo pripomenuto dfive, Ze Komise mtize v ramci pfezkumu opatfeni
zkoumat, zda lze zvyhodnéni povazovat za nepiimo poskytnuté jinym hospodarskym subjektim, nez
bezprostiednimu prijemci prevodu stitnich prostfedkdt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, body 61 a 62), je tieba mit za to, ze
lze-li prokazat, stejné jako v projedndvané véci, ze bezprostiedni prijemce prevedl zvyhodnéni plynouci
ze statnich prostredk(t na konecného prijemce, neni dulezité, ze bezprostfedni prijemce tento prevod
uskutecnil podle obchodni logiky nebo naopak, ze tento prevod odpovidal cili obecného zajmu.

Tato uvaha je potvrzena judikaturou, podle které primé zvyhodnéni poskytnuté urcitym fyzickym nebo
pravnickym osobam mize predstavovat nepfimé zvyhodnéni, a tudiz statni podporu, ve vztahu k jinym
pravnickym osobam, které jsou podniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2000, Némecko
v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467, body 22 az 35; ze dne 13. ¢ervna 2002, Nizozemsko v. Komise,
C-382/99, EU:C:2002:363, body 38 a 60 az 66; ze dne 4. bfezna 2009, Associazione italiana del
risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, T-445/05, EU:T:2009:50, bod 127 a citovana
judikatura, a ze dne 15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, EU:T:2010:233). Ve vécech, ve
kterych byly vydany tyto rozsudky, bylo totiz zvyhodnéni prevedeno fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, které byly bezprostfednimi prijemci statnich prostfedkf, v ramci obchodniho vztahu, coz
potvrzuje, ze existence obchodniho divodu pro prevod nemd vliv na posouzeni, z hlediska ¢l. 107
odst. 1 SFEU, toku prostredkt statniho ptivodu az ke kone¢nému prijemci.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné tykajici se kvalifikace spole¢nosti SOGAER jako ,vefejného
podniku® ve smyslu smérnice 2006/111, je nutno konstatovat, Ze tato argumentace je irelevantni
a v kazdém pripadé neopodstatnéna. Komise totiz nevychdzela z takové kvalifikace spolec¢nosti
SOGAER, aby spornou platbu pricetla italskému statu. Komise naopak vychazela z mechanismu
zavedeného autonomnim regionem, aby dospéla k zavéru, ze platby obdrzené leteckymi spole¢nostmi
pochazely z prostfedkii autonomniho regionu a byly tomuto regionu a potazmo italskému statu
pric¢itatelné. V této souvislosti doty¢ni provozovatelé letist, v¢etné spole¢nosti SOGAER, hrdli pouze
zprostredkovatelskou roli, takze jak uvadi Komise, jejich pfipadnd kvalifikace jako vefejného podniku
nebyla relevantni.

Za téchto podminek je rovnéz nepodstatné, ze v rozsudcich ze dne 13. prosince 2018, Ryanair
a Airport Marketing Services v. Komise (T-53/16, EU:T:2018:943), a ze dne 13. prosince 2018, Ryanair
a Airport Marketing Services v. Komise (T-165/15, EU:T:2018:953), na které poukazuje zalobkyné,
Tribundl rozhodl, ze Komise méla spravné za to, Ze obé dot¢ené obchodni komory, které kontrolovaly
letisté Pau-Béarn a Nimes-Uzes-Le Vigan, predstavovaly verejné instituce, jejichz rozhodnuti jsou
pric¢itatelnd francouzskému statu. I za predpokladu, ze by totiz CCIA v Cagliari byla verejnou instituci
a ze by situace letisté Cagliari-Elmas byla srovnatelna se situaci obou dotcenych letist v téchto jinych
vécech, takze jedndni tohoto letisté by byla pricitatelnd CCIA v Cagliari, a tedy italskému statu, nic by

ECLILLEEU:T:2020:181 17



104

105

106

107

108

109

110

Rozsupek zE DNE 13. 5. 2020 — vic T-716/17
GERMANWINGS V. KOMISE

to neménilo na tom, Ze jedndni konkrétnéji dotéené v projedndvané véci, a sice uzavieni sporné
smlouvy a spornd platba, je s ohledem na predchdzejici Gvahy pfricitatelné autonomnimu regionu,
pricemz letisté Cagliari-Elmas bylo jen prostfednikem.

V kazdém pripadé je treba uvést, Ze na rozdil od okolnosti ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze
dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise (T-53/16, EU:T:2018:943), a ze
dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise (T-165/15, EU:T:2018:953),
neni v projedndvaném pripadé prokazano, ze by CCIA v Cagliari byla vefejnou instituci, jelikoz
zalobkyné se omezila na konstatovani, ze je toto uvedeno v bodé 55 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze CCIA v Cagliari je na zdkladé italského prava ,autonomni vefejnou entitou®. Déle letisté
Cagliari-Elmas je provozovano spole¢nosti SOGAER, a nikoli CCIA v Cagliari, a zalobkyné se nesnazila
prokazat, ze jednani uvedeného provozovatele, ktery je sice vétsinové vlastnén CCIA v Cagliari, bylo
s ohledem na podminky stanovené v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2002:294), pricitatelné této obchodni komore.

Pokud jde konec¢né o tvrzeni zalobkyné, podle kterého se Komise v ramci projednavaného sporu snazi
doplnit oddvodnéni napadeného rozhodnuti tvrzenim, Ze smlouvy uzaviené mezi provozovateli letist
a leteckymi spolecnostmi mély za jediny cil rozdéleni finan¢nich prostredkit poskytnutych autonomnim
regionem, staci konstatovat, ze timto tvrzenim Komise zjevné odkazuje na roli téchto provozovatela
jako prostrednikd, kterd je uvedena zejména v bodech 357 az 360 odivodnéni a pripomenuta
v bodech 388 a 402 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné je tudiz tfeba odmitnout.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 357 az 360 oddvodnéni napadeného rozhodnuti shledala, Ze provozovatelé letist mohou
byt povazovani za prostredniky mezi autonomnim regionem a leteckymi spolecnostmi, a dospéla
k zavéru, ze platby, v¢etné sporné platby, uskute¢néné provozovateli letist ve prospéch uvedenych
leteckych spolec¢nosti, odpovidaji prostredkim autonomniho regionu a jsou mu pricitatelné. Vzhledem
k tomu, ze se Komise nedopustila pochybeni ohledné ,urovné“ relevantni pro posouzeni existence
statni podpory, je tfeba prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnout.

Ke druhé casti prvniho zZalobniho duvodu tykajici se pouZiti zdsady soukromého hospoddrského subjektu
na urovni spolecnosti SOGAER

Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz provozovatelé letist predstavuji relevantni ,droven“ pro posouzeni, je
rozhodujici pouze otdzka, zda spolecnost SOGAER, jednajici samostatné, postupovala podle zasady
soukromého hospodarského subjektu, kdyz provedla spornou platbu.

Uvahy Komise tykajici se zamérd autonomniho regionu, a sice Ze se tento region snazil dosdhnout cilt
vefejné politiky spiSe nez cil vynosnosti, jsou tak podle Zalobkyné irelevantni. Stejné tak neni
relevantni neexistence provozniho planu, rozboru vynosnosti ex ante nebo jakéhokoli jiného interniho
dokumentu, které by umoznily prokazat pripadné cile vynosnosti sledované autonomnim regionem.

Podle zalobkyné méla Komise pro tucely posouzeni, zda spole¢nost SOGAER uzavienim sporné
smlouvy postupovala podle zdsady soukromého hospodarského subjektu, vyrovnat ndklady a prijmy
souvisejici s uvedenou smlouvou, v souladu se svou rozhodovaci praxi a pristupem Tribundlu
v rozsudku ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise (T-196/04, EU:T:2008:585). Pokud by takové
vyrovnani mélo vést k zdpornému ztistatku, znamenalo by to existenci statni podpory.

Neexistuje pritom zadny divod k tomu, ze Komise v projedndvaném pripadé neprovedla vyrovnani
naklad a prijma souvisejicich se spornou smlouvou. V tomto ohledu zalobkyné Komisi vytykd, ze
neoduvodnila svij zavér uvedeny v bodech 386 a 387 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého nemohla vyhodnotit finan¢ni vztahy mezi provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi,
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i kdyby byla usporddana zadavaci fizeni pro vybér téchto leteckych spole¢nosti. Rovnéz Komisi vytyka,
ze z vlastni iniciativy nepozadala provozovatele letist, aby predlozili rozbory vynosnosti ex ante smluv
uzavienych s leteckymi spole¢nostmi.

Pokud jde konkrétnéji o prijmy, které je tfeba zohlednit pro vyrovnani ndklad a pifjmd souvisejicich
se spornou smlouvou, jednd se o prijmy letisté Cagliari-Elmas z leteckych spojeni provozovanych
zalobkyni z tohoto letisté, a sice, jak ukazal pouhy prizkum na internetu, ze spojeni mezi
Cagliari-Elmas a Kolinem nad Rynem-Bonn, jakoz i mezi Cagliari-Elmas a Stuttgartem. Komise
ostatné sama v bodé 376 odivodnéni napadeného rozhodnuti prokizala vazbu mezi marketingovymi
smlouvami uzavienymi provozovateli letist s leteckymi spolecnostmi a leteckymi spojenimi
provozovanymi posledné uvedenymi z dotcenych letist.

Pokud jde o néklady, které maji byt zohlednény pfi provedeni tohoto vyrovnani, zalobkyné se domniva,
ze spornd platba neni relevantni. Ve skutecnosti je tfeba do relevantnich ndklada zahrnout naklady
spolecnosti SOGAER na financovani za ucelem ziskani finan¢nich prostredki umoznujicich uvedenou
platbu uhradit (déle jen ,ndklady na financovani®). Jak jiz bylo uvedeno v rdmci prvni ¢asti prvniho
zalobniho davodu v bodé 56 vyse, provozovatelé letist museli autonomnimu regionu za pristup k jeho
prostfedkiim zaplatit ,odménu” ve formé srazky ve vysi 4 %, jakoz i pripadné poplatky a droky. Vyse
téchto ndkladi na financovani je pritom jednozna¢né niz$i nez ¢astka 30 000 eur odpovidajici sporné
platbé.

Naproti tomu by bylo nepfimérené zohlednit spornou platbu s ohledem na skute¢nost, ze byla
financovdna autonomnim regionem a Ze tento region netvoril se spolecnosti SOGAER jednotku.
Z tohoto diivodu se nelze uzitecné dovolavat rozsudku ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise
(T-196/04, EU:T:2008:585), jelikoz na rozdil od projednavaného pripadu, ve kterém autonomni region
nevlastnil spolecnost SOGAER, Valonsky region vlastnil cely kapitdl provozovatele letisté Charleroi
(Belgie).

Komise ma za to, ze druhd c¢ast prvniho Zzalobniho dévodu neni relevantni v rozsahu, v némz
zpochybnuje pouze zjisténi obsazena v bodech 385 az 387 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
jde o konkrétni uplatnéni zasady soukromého hospodarského subjektu, aniz zpochybnuje konstatovani
obsazené v bodech 380 az 383 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti ohledné ,nepouzitelnosti“ uvedené
zasady vzhledem k tomu, Ze autonomni region sledoval cile obecné hospodarské politiky, spise nez
cile vynosnosti dotcenych letist. Podpiirné ma Komise za to, Ze druha ¢ast je neopodstatnéna.

Kromé toho, pokud jde konkrétnéji o argument, podle kterého je tifeba zohlednit ndklady na
financovani jako naklady relevantni pro provedeni vyrovnani, kterého se dovolava zalobkyné, je podle
Komise tento argument nepiipustny.

— K pripustnosti argumentu tykajiciho se ndkladii na financovini

Podle Komise Zalobkyné svym argumentem tykajicim se ndkladi na financovéni ve fdzi repliky tvrdi, ze
prislusnou podporu predstavuji tyto naklady, spiSe nez sporna platba. Zalobkyné tak predklada novy,
a tudiz nepripustny zalobni davod.

Zalobkyné v odpovédi na otazku Tribundlu v tomto sméru vysvétlila, Ze tento argument navazuje na
jeji hlavni argumentaci, podle niz méla Komise prezkoumat existenci statni podpory na urovni
spolecnosti SOGAER spiSe nez na urovni autonomniho regionu. Podptrné dodala, ze zlstatek
vyplyvajici z vyrovnani ndkladt a pfijma souvisejicich se spornou smlouvou je kladny, at se pouzije
¢astka sporné platby ve vysi 30 000 eur nebo castka nakladt na financovani, kterd je vyrazné nizsi nez
30000 eur, coz v obou pripadech vylucuje existenci statni podpory.

ECLILLEEU:T:2020:181 19



118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

Rozsupek zE DNE 13. 5. 2020 — vic T-716/17
GERMANWINGS V. KOMISE

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz Zalobkyné jiz v Zalobé tvrdila, Ze je tieba ovérit, zda
spolecnost SOGAER jednala jako soukromy hospodarsky subjekt, a provést vyrovnani naklada
a prijma souvisejicich se spornou smlouvou, které je treba chapat tak, ze vede k rozboru
inkrementalni vynosnosti sporné smlouvy, odkazovala v této fizi zaloby pouze na spornou platbu,
a nikoliv na naklady na financovéni. Zalobkyné poprvé zminila naklady na financovéni ve fazi repliky,
coz predstavovalo zménu relevantnich nakladd, které je tfeba zohlednit v ramci rozboru inkrementélni
vynosnosti.

Kromé toho zalobkyné podobné zmeénila svou argumentaci v ramci tfetitho zalobniho divodu ohledné
existence podpory de minimis. Zatimco v zalobé uvedla, ze c¢astka sporné platby je mnohem niz$i nez
relevantni prahovd hodnota 200000 eur, pozdéji v replice odkdzala na vysi ndkladd na financovéni,
ktera je vyrazné nizsi nez 30 000 eur.

Zalobkyné tim vsak zménila zakladni aspekt své argumentace, nebot pod zdminkou argumentu
upresnujicitho rozbor inkrementdlni vynosnosti uvedeny v zalobé zpochybnuje samotny predmét
podpory shledané v napadeném rozhodnuti a in fine céstku, ktera by méla byt pripadné vricena na
zakladé povinnosti navraceni stanovené v clanku 2 napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené nepredstavuje argument tykajici se provoznich naklad rozsifeni druhé
c¢asti prvniho zalobniho davodu, jak je uvedena v Zalobé, ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 61
vySe. Uvedeny argument je tudiz tfeba odmitnout jako nepripustny.

— K opodstatnénosti druhé casti prvniho Zalobniho ditvodu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla piezkoumat, zda spole¢nost SOGAER tim, ze uzaviela spornou
smlouvu a provedla spornou platbu, postupovala podle zasady soukromého hospodarského subjektu.

V tomto ohledu je tfeba bez dal$itho pfipomenout, ze z divodi uvedenych v ramci pfezkumu prvni
¢asti prvniho zalobniho divodu se zalobkyné dopousti pochybeni, kdyz tvrdi, ze spole¢nost SOGAER
predstavuje relevantni iroven pro posouzeni existence stitni podpory.

Druha ¢ast prvniho zalobntho dvodu musi byt v rozsahu, v némz vychazi z nespravného predpokladu,
zamitnuta jako neopodstatnénd. Vzhledem k tomu, Zze provozovatelé letist hrali pouze roli
prostrednikii, nemohla byt totiz zdsada soukromého hospodarského subjektu pouzita na jejich Grovni,
jak v podstaté uvedla Komise v bodé 387 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, tak Komise spravné odivodnila svij zavér, podle kterého nemohla posoudit finan¢ni
vztahy mezi provozovateli letist a leteckymi spolecnostmi, kdyz v uvedeném bodé odavodnéni
upresnila, Ze jelikoz uvedeni provozovatelé pouze provadéli sporny rezim podpor zavedeny
autonomnim regionem, nejednali jako soukromé hospodarské subjekty.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze provozovatelé letist Cagliari-Elmas a Olbia nebyli vlastnéni autonomnim
regionem, coz ostatné zalobkyné nezpochybnuje. Uvedeny region tudiz nemohl jakozto akcionar
ocekavat vice ¢i méné dlouhodobou hospodarskou vynosnost finan¢nich prostredkt, které poskytl
uvedenym provozovatelim, a zdsadu soukromého hospodiiského subjektu nebylo na misté pouzit
rovnéz z tohoto davodu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jelikoz transakce uskutecnéné mezi leteckymi spolecnostmi
a provozovateli letist nemély byt posuzovany s ohledem na zdsadu soukromého hospodarského
subjektu, Komise nebyla povinna zkoumat konkrétni pouziti této zasady na pripad zalobkyné.

Zaprvé Komise neméla povinnost analyzovat inkrementdlni vynosnost sporné smlouvy. Z tohoto

dtvodu je udajné prokazani vynosnosti sporné platby predlozené zalobkyni v odpovédi na otazku
Tribundlu irelevantni. V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze toto prokdzani nelze povazovat za
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platny rozbor inkrementalni vynosnosti. Staci zvlasté poznamenat, ze zalobkyné oznacuje za relevantni
prijmy vSechny letistni poplatky zaplacené Zalobkyni spole¢nosti SOGAER za obdobi let 2011 az 2015.
Zalobkyné tak zahrnuje letitni poplatky za dobu téméi dvou let pred zahajenim propagacni ¢innosti
podle sporné smlouvy a nevyhodnocuje vysi uvedenych poplatksi, ktera by vyplyvala ze zvyseného
vyuzivani letisté Cagliari-Elmas v navaznosti na uvedenou ¢innost. Kromé toho, pokud jde o relevantni
naklady, zalobkyné oznacuje pouze spornou platbu bez dalsich ndkladd spolecnosti SOGAER, které
jsou konkrétné spojeny s takovym zvySenym vyuzivanim uvedeného letisté.

Ve zbyvajici casti staci konstatovat, ze zZalobkyné nespravné vyklada bod 376 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery se netykd zptisobu rozboru inkrementalni vynosnosti. Tento bod odiivodnéni se tyka
odlisné otazky, zda ndklady na marketingové sluzby stanovené smlouvami uzavienymi mezi
provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi predstavuji naklady, které by tyto spole¢nosti mély
obvykle nést.

Zadruhé Komise na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neméla povinnost z tredni povinnosti zadat od
provozovateli letist, aby predlozili piipadné rozbory ex ante vynosnosti plateb ve prospéch leteckych
spole¢nosti, jelikoz tyto rozbory spadaji rovnéz do rdmce konkrétniho pouziti zasady soukromého
hospodarského subjektu na drovni spolecnosti SOGAER. Kromé toho, jak spravné uvadi Komise,
nékteré zucastnéné strany, vcetné spolecnosti SOGAER, predlozily pripominky tykajici se zvlasté
potencidlniho pouziti zdsady soukromého hospodarského subjektu, spolu s dokumenty, které tyto
strany povazovaly za relevantni, zatimco zalobkyné se spravniho fizeni nezdcastnila.

Za téchto okolnosti nelze Komisi vytykat, Ze nezohlednila pfipadné skutkové ¢i pravni okolnosti, které
ji mohly byt predlozeny v prabéhu spravniho rizeni, ale které predlozeny nebyly, nebot Komise nemusi
z ufedni povinnosti a na zdkladé dohadd zkoumat, jaké informace ji mohly byt predloZeny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2019, Achemos Grupé a Achema v. Komise, T-417/16,
nezverejnény, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2019:597, bod 60).

Zatteti je rovnéz irelevantni argument predloZeny zalobkyni na jedndni, podle kterého okolnost, ze
investovala 10 000 eur nad ramec ¢astky 30 000 eur vyplacené spolecnosti SOGAER v ramci propagacni
¢innosti, kterd byla predmétem sporné smlouvy, jak bylo uvedeno v bodé 24 vyse, méla prokazat, ze
spolecnost SOGAER jednala jako soukromy hospodarsky subjekt.

Navic v rozsahu, v némz zalobkyné svou argumentaci opira o judikaturu, podle které soubéznd tcast
vefejnych organizaci a soukromych hospodarskych subjektd na dané operaci za obdobnych podminek
umoznuje dovodit, ze tato operace se uskute¢nuje v podminkdach, které mohou byt v souladu se
zdsadou soukromého hospodarského subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2000,
Alitalia v. Komise, T-296/97, EU:T:2000:289, bod 81 a citovand judikatura), musi byt tato argumentace
odmitnuta. V projednavaném pripadé totiz nelze mit za to, Ze se spolecnost SOGAER za obdobnych
podminek ucastnila stejné operace jako zalobkyné, jelikoz spole¢nost SOGAER neni leteckou
spolec¢nosti. Spole¢nost SOGAER tak nemohla ocekavat zisky obdobné tém, které ocekdvala zalobkyné
ze své financ¢ni Gcasti na této Cinnosti, a sice zejména zisky ze zvyseni prodejl letenek nebo sluzeb na
palubé svych letadel na dotcenych leteckych spojenich.

Konec¢né, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého bylo tfeba pouzit zdsadu soukromého
hospodarského subjektu na trovni provozovatel letist, jelikoz samotné napadené rozhodnuti, zejména
v bodech 382 a 385 odtivodnéni, uvadélo, ze se tato zasada nepouzije na urovni autonomniho regionu,
je tfeba konstatovat, ze zalobkyné tyto body odiivodnéni nespravné vyklada. Z téchto bodd odivodnéni
totiz pouze vyplyvd, Ze v ramci posouzeni existence stitni podpory na urovni tohoto regionu nebyla
zdsada soukromého hospodarského subjektu pouzitelnd, nebot tento region se snazil dosdhnout cila
verejné politiky spiSe nez vynosu, ktery by soukromy hospodaisky subjekt mohl ocekavat z transakci
s leteckymi spole¢nostmi.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba druhou cést prvniho Zalobniho divodu zcéasti odmitnout jako
nepfipustnou a z¢asti zamitnout jako neopodstatnénou, a v disledku toho zamitnout prvni Zalobni
divod v plném rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz
Komise neprokdzala, Ze podpora, z niz méla Zalobkyné prospéch, narusovala nebo mohla narusit
hospoddiskou soutéz a ovliviiovala obchod mezi clenskymi stdty

Na podporu druhého zalobniho divodu vychazejictho z toho, ze Komise neprokazala, ze podpora, z niz
méla zalobkyné prospéch, narusila nebo mohla narusit hospodarskou soutéz a ovliviiovala obchod mezi
Clenskymi staty, zalobkyné v ramci prvni casti uvadi, ze Komise méla prokazat, jak sporna platba,
a nikoliv sporny rezim podpor, narusila nebo mohla narusit hospodarskou soutéz a ovlivinovala
obchod mezi ¢lenskymi stity. V ramci druhé césti, predlozené podpurné, zalobkyné tvrdi, ze i za
predpokladu, ze by Komise mohla prezkoumat pouze uvedeny rezim, by napadené rozhodnuti bylo
nedostate¢né odtivodnéno, pokud jde o skutecnost, ze tento rezim mohl narusit hospodarskou soutéz
a ovlivnit obchod.

Komise navrhuje, aby byl druhy zZalobni diivod zc¢asti odmitnut jako nepfipustny a zcdsti zamitnut jako
neopodstatnény. Zejména v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze sporna platba predstavuje jednotlivou
podporu poskytnutou ad hoc spiSe nez na zakladé rezimu podpor, je prvni ¢ast nepripustna.

K prvni Casti tykajici se prezkumu sporné platby namisto sporného reZimu podpor

Zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze mezi $estnicti dotéenymi leteckymi spole¢nostmi
obdrzela nejnizsi platbu ve vysi 30000 eur, nelze pripustit, aby Komise postavila vSechny tyto
spolecnosti na stejnou uroven, aniz spornou platbu prezkoumala zvlast ve vztahu ke kazdé z nich.
Mimoto md zalobkyné za to, Ze Komise nemohla pfezkoumat dopad podpor na hospodarskou soutéz
a na obchod mezi ¢lenskymi staty pouze ve vztahu ke spornému rezimu podpor, nebot projednavany

spor se rezimu podpor netyka.

Komise, kterd se opird zejména o judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63),
tvrdi, ze v pripadé rezimu podpor, jako je rezim v projedndvané véci, se mize omezit na prostudovani
charakteristik dotceného rezimu, aby v odivodnéni rozhodnuti posoudila, zda dot¢eny rezim podpor
z didvodu vysokych céstek nebo procentnich podild podpor, rysi podporovanych investic nebo jinych
podminek, které tento rezim stanovi, zajistuje vyrazné zvyhodnéni pfijemct v porovnani s jejich
konkurenty a zda muze pfinést podstatny prospéch podnikdm, které se tucastni obchodu mezi
¢lenskymi staty. Komise tak v rozhodnuti, které se tyka takového rezimu, neni povinna provést rozbor
podpory poskytnuté na zakladé takového rezimu v kazdém jednotlivém pripadé.

Kromé toho podle Komise v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze sporna platba predstavuje jednotlivou
podporu ad hoc spiSe nez jednotlivou podporu poskytnutou na zdkladé rezimu podpor, ¢imz
zpochybnuje kvalifikaci spornych opatfeni jako ,rezimu podpor”, nepredlozila zadné vysvétleni, a tim
spiSe ani dikazy na podporu svého stanoviska, takze takovy argument je nepripustny. Podptrné je
tento argument neopodstatnény, jelikoz provozovatelé letist nemaji Zadnou posuzovaci pravomoc
a pouze prevadéji jednotlivé podpory na zékladé sporného rezimu podpor.

V tomto ohledu je treba bez dalsiho poznamenat, ze Zalobkyné v ramci prvniho Zalobniho divodu

tvrdila, ze Komise méla posoudit existenci statni podpory na trovni spolecnosti SOGAER spiSe nez na
urovni autonomniho regionu. Tato argumentace vS$ak byla zamitnuta jako neopodstatnéna.
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Proto v rozsahu, v némz argumentace zalobkyné predlozend v ramci prvni ¢asti druhého zalobniho
divodu spocivd na argumentaci rozvinuté v ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho dévodu v tom
smyslu, Ze je tfeba prezkoumat spornou platbu samostatné, jelikoz spole¢nost SOGAER predstavuje
relevantni troven pro posouzeni existence statni podpory, je tato argumentace zalozena na nespravném
predpokladu, a musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna. Odkaz zalobkyné na bod 48 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery se omezuje na konstatovani, Ze provozovatelé letist museli za tcelem
provedeni ¢innosti 2 uzavrit marketingové dohody, nemuze tento zavér vyvratit.

V rozsahu, v némz se zalobkyné snazi, jak tvrdi Komise, zpochybnit kvalifikaci spornych opatteni jako
rezimu podpor, je tieba rovnéz prezkoumat, zda je tento aspekt argumentace Zalobkyné pripustny
a pripadné opodstatnény.

Na dotaz Tribundlu k pripustnosti této argumentace ma zalobkyné za to, ze vysvétlila své stanovisko
k této otazce, kdyz v ramci prvniho zalobniho davodu tvrdila, Ze Komise méla za ticelem posouzeni
existence statni podpory prezkoumat spiSe spornou smlouvu, nez sporny rezim podpor, ktery neni
relevantni. Toto stanovisko je ostatné soudrzné s bodem 48 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
se vyslovné tykd marketingovych smluv uzavienych mezi provozovateli letist a leteckymi spolecnostmi.
Zalobkyné se tak domnivd, ze Komise svou ndmitkou nepftipustnosti usilovala o obraceni diikazniho
bfemene, nebot je na Komisi, aby s ohledem na postaveni spolecnosti SOGAER jako vefejného
podniku ovérila, zda tento provozovatel letisté jednal jako soukromy hospodarsky subjekt.

Kromé toho zalobkyné s odkazem na bod 87 rozsudku ze dne 14. Gnora 2019, Belgie a Magnetrol
International v.  Komise (T-131/16 a  T-263/16, napadeny kasa¢nim  opravnym
prostiedkem, EU:T:2019:91), dodavd, ze kvalifikace opatfeni jako rezimu podpor zavisi zejména na
podmince, Ze prislusné organy nedisponuji prostorem pro uvazeni, pokud jde o urceni zakladnich
prvkit dot¢ené podpory a ucelnost jejtho poskytnuti, coz neni pripad projedndvané véci, jelikoz
napadené rozhodnuti v zddném pripadé neuvadi, ze by provozovatelé letist neméli v ramci provadéni
sporného rezimu podpor prostor pro uvazeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se na fizeni pfed Tribundlem pouzije na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce
tohoto statutu a ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, musi kazda Zaloba obsahovat predmét sporu, navrhové
zadani a stru¢ny popis zalobnich déivodt. Tento popis musi byt dostatecné jasny a presny, aby umoznil
zalované strané pripravit si svoji obranu a Tribundlu provést jeho soudni prezkum. Podle ustdlené
judikatury je za ucelem zajisténi pravni jistoty a rddného vykonu spravedlnosti k pripustnosti zaloby
treba, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly prinejmensim struc¢né,
ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. dubna
2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-49/09, nezvefejnény, EU:T:2012:186, bod 90, a ze dne 16. fijna
2013, TF1 v. Komise, T-275/11, nezvefejnény, EU:T:2013:535, bod 95).

V projednavaném pripadé z argument uvedenych v bodé 137 vyse vyplyva, ze zalobkyné v podstaté
jen tvrdi, ze nelze pripustit, aby Komise postavila vSechny letecké spolecnosti na stejnou droven a ze
se projedndvany spor netyka rezimu podpor. Zalobkyné zminila sporny rezim podpor také v ramci
trettho Zalobniho diivodu, ale pouze za ucelem tvrzeni, ze ,spor se netykd rezimu podpory leteckych
spolecnosti, ale povinnosti konkrétniho navraceni® ulozené napadenym rozhodnutim. Je tfeba
konstatovat, ze zalobkyné nevysvétluje nespravnost zavéru Komise v bodé 349 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze spornd opatfeni predstavuji rezim podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589,
a to tim spisSe, ze nezminuje tento bod odiivodnéni, ani toto ustanoveni.

Neni sice vylouceno, ze nékteré argumenty predlozené na podporu prvni ¢éasti prvniho Zalobniho
divodu mohou byt relevantni v ramci argumentace smérujici ke zpochybnéni kvalifikace spornych
opatreni jako rezimu podpor. To vSak nemiize postacovat k pripusténi, ze zalobkyné tuto kvalifikaci
zpochybnila. Takova kvalifikace jako rezimu podpor se totiz lisi od posouzeni existence statni
podpory. Posledné uvedené posouzeni tak spociva v prezkumu, zda jsou v konkrétnim pripadé splnéna
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¢tyfi kumulativni kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Naopak kvalifikace opatfeni jako rezimu
podpor mad Komisi umoznit pro uUcely Uc¢innosti fizeni provést tento prezkum spole¢né pro vicero
jednotlivych podpor v ramci jediného spravniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna
1994, Itélie v. Komise, C-47/91, EU:C:1994:358, bod 21).

Zalobkyné piitom tim, ze nepodlozila svou argumentaci smérujici ke zpochybnéni kvalifikace spornych
opatreni jako rezimu podpor, nuti Komisi a Tribundl, aby postupovaly na zdkladé predpokladd, pokud
jde o konkrétni skutkové i pravni divody a tvahy, které by mohly podlozit vytku zalobkyné. Cilem
clanku 76 jednaciho radu je pritom pravé takové situaci, kterd je zdrojem pravni nejistoty a je
neslucitelnd s radnym vykonem spravedlnosti, zabranit (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. kvétna
2008, TF1 v. Komise, T-144/04, EU:T:2008:155, bod 57).

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, pozadavek, aby podlozila sviij argument,
neznamend obraceni dikazniho bremene. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla v napadeném
rozhodnuti za to, ze zdkon ¢. 10/2010 a jeho provadéci akty predstavuji rezim podpor, prisluselo
zalobkyni, pokud hodlala tuto kvalifikaci zpochybnit, aby predlozila argumentaci v tomto smyslu.

Predchdazejici rozbor neni zpochybnén argumentem zalobkyné vychazejicim z bodu 87 rozsudku ze dne
14. tnora 2019, Belgie a Magnetrol International v. Komise (T-131/16 a T-263/16, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2019:91), jelikoz zalobkyné nemuze v ramci odpovédi na otdzku
Tribundlu napravit nedostatecné jasny a presny popis divodu zpochybnujicitho kvalifikaci spornych
opatteni jako rezimu podpor v textu samotné Zaloby, nebot jinak by byl ¢l. 76 pism. d) jednaciho faddu
zbaven veskerého ucinku (v tomto smyslu obdobné viz usneseni ze dne 19. kvétna 2008, TF1
v. Komise, T-144/04, EU:T:2008:155, bod 30).

Tento argument je kazdopadné nespravny. Provozovatelé letist totiz nejsou ,vnitrostatnimi organy“, na
které se vztahuje pozadavek vyplyvajici z bodu 87 rozsudku ze dne 14. Ginora 2019, Belgie a Magnetrol
International v.  Komise  (T-131/16 a  T-263/16, napadeny kasa¢nim  opravnym
prostfedkem, EU:T:2019:91), podle kterého vnitrostitni organy provadéjici rezim podpor nemohou mit
prostor pro uvazeni, pokud jde o urceni zdkladnich prvkt dotéené podpory a ucelnost jejiho
poskytnuti, nebot takova dloha byla na zakladé zakona ¢. 10/2010 a jeho provadécich akt svérena
regionalnimu vykonnému orgdnu autonomniho regionu. Navic na rozdil od tvrzeni Zzalobkyné
z napadeného rozhodnuti, zejména z boda 360, 387 a 402 oddvodnéni, vyplyvd, ze Komise méla za to,
ze uvedeni provozovatelé nedisponovali prostorem pro uvazeni, nebot pri provadéni sporného rezimu
podpor jednali jako prostfednici.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze prvni ¢ast druhého zalobniho divodu musi byt
zCasti odmitnuta jako nepfipustnd a z¢asti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé casti druhého Zalobniho diivodu tykajici se nedostatecného odivodnéni dopadu sporného
rezimu podpor na hospoddrskou soutéz a obchod mezi clenskymi stdty

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by Komise mohla piezkoumat pouze sporny rezim
podpor, bylo by napadené rozhodnuti nedostate¢né odtvodnéno, pokud jde o skutecnost, ze tento
rezim mohl narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Konkrétné
v bodech 390 az 392 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise predlozila pouze uvahy v kruhu
tvorené tvrzenimi o liberalizaci odvétvi letecké dopravy, aniz vysvétlila vyrazné zvyhodnéni Zalobkyné,
jak vsak vyzaduje judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise
(248/84, EU:C:1987:437, bod 18).

Komise ma za to, Ze body 390 az 392 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz zavéry zalobkyné
nezpochybnuje, jsou ve svétle relevantni judikatury, vCetné rozsudku ze dne 14. fijna 1987, Némecko
v. Komise (248/84, EU:C:1987:437), dostatecné podlozené.
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V tomto ohledu neni za ucelem kvalifikace vnitrostitniho opatfeni jako statni podpory tfeba
prokazovat skutecny dopad dotcené podpory na obchod mezi ¢lenskymi stity a skutecné naruseni
hospodarské soutéze, ale staci pouze zkoumat, zda tato podpora muze tento obchod ovlivnit a narusit
hospodaiskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Itdlie v. Komise,
C-66/02, EU:C:2005:768, bod 111, a ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi
v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 134).

Konkrétné, pokud podpora poskytnutda clenskym statem posiluje postaveni podniku oproti jinym
konkuren¢nim podnikim v ramci obchodu uvnitr Unie, je tfeba mit za to, Ze tento obchod je
podporou ovlivnén (viz rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, body 51 a 52 a citovand judikatura).

Kromé toho v pripadé rezimu podpor, jako je rezim v projedndvané véci, se Komise mlize omezit na
prostudovani charakteristik dotceného rezimu, aby v od@ivodnéni rozhodnuti posoudila, zda dotéeny
rezim podpor z divodu vysokych castek nebo procentnich podild podpor, rys podporovanych
investic nebo jinych podminek, které tento rezim stanovi, zajistuje vyrazné zvyhodnéni piijemct
v porovnani s jejich konkurenty a zda miize prinést podstatny prospéch podnikidm, které se ucastni
obchodu mezi clenskymi staty. Komise tak neni povinna v rozhodnuti tykajicim se takového rezimu
provést rozbor podpory poskytnuté na zdkladé takového rezimu v kazdém jednotlivém pripadé.
Individudlni situaci kazdého dotceného podniku je tfeba ovéfovat pouze ve stadiu navraceni podpor
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, EU:C:1987:437,
bod 18, a ze dne 9. cCervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63).

V projednavané véci Komise v bodech 390 az 392 odavodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze
letecké spolecnosti, které od provozovateld letist obdrzely platby na zdkladé sporného rezimu podpor,
pusobily v odvétvi vyznacujicim se silnou hospodarskou soutézi mezi subjekty pochazejicimi z rtiznych
¢lenskych stat, a podilely se tedy na obchodu uvnitt Unie. Kromé toho je tfeba poznamenat, jak
vyplyva ze zbyvajici Casti napadeného rozhodnuti a zejména z tabulky 15 uvedené v bodé 427
odiivodnéni, ze castky vyplacené leteckym spole¢nostem mohly byt vysoké.

S ohledem na zdsady pripomenuté v bodech 155 az 157 vyse jsou body 390 az 392 odivodnéni
napadeného rozhodnuti na rozdil toho, co tvrdi Zalobkyné, dostate¢né s ohledem na povinnost
Komise uvést odtivodnéni, pricemz posledné uvedend nebyla povinna déle vysvétlit konkrétni zptasob
vyrazného zvyhodnéni zalobkyné na zikladé sporného rezimu podpor (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 7. brezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, body 88 a 89, a ze dne 9. ¢ervna 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368,
body 114 a 121).

Druhou ¢ast druhého zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou, a tudiz
zamitnout druhy zalobni d@ivod v plném rozsahu.

Ke tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z pochybeni z ditvodu, Ze Komise neprezkoumala,
zda sporna platba predstavuje podporu de minimis

V ramci tretiho zalobniho divodu, ktery se déli na dvé casti, zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se Komise
dopustila pochybeni jednak tim, Ze z Gfedni povinnosti neprezkoumala, zda spornd platba predstavuje
podporu de minimis, a jednak tim, ze méla za to, ze se narizeni de minimis 2006 na uvedenou platbu
nevztahuje.

Komise navrhuje, aby byl tfeti Zalobni divod zamitnut jako irelevantni a v kazdém pripadé jako
neopodstatnény.
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K prvni édsti tretiho zalobniho divodu tykajici se prezkumu z tifedni povinnosti, zda md spornd platba
povahu de minimis

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise v ramci svého posouzeni existence stitni podpory dopustila pochybent,
kdyz neovérila, zda ma spornd platba povahu de minimis, jelikoz takové ovéfeni je Uzce spjato
s prezkumem kritéria ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty, a predstavuje tedy pravni otdzku,
kterou by Komise méla vzdy zkoumat z vlastni iniciativy.

Tento zavér udajné neni zpochybnén judikaturou vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. cervna 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dal$i v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368), na kterou poukazuje Komise za ucelem tvrzeni, Ze v rdmci rezimu podpor prislusi
prezkoumat pripadnou povahu de minimis opatfeni vnitrostaitnim orgdntim. V této jiné véci totiz
Komise nejprve na rozdil od projednavaného pripadu vyslovné prezkoumala otdzku podpor de minimis
v bodé 110 odavodnéni svého rozhodnuti 2000/394/ES ze dne 25. listopadu 1999 o podporich
poskytnutych podnikiim usazenym na uzemi Benatek a Chioggia, stanovenych zdkony ¢. 30/1997
a & 206/1995, kterymi se zavadéji dlevy na socialnich pifspévcich (Ut. vést. 2000, L 150, s. 50), které
bylo napadeno v uvedeném rozsudku. Dile na rozdil od napadeného rozhodnuti, které se tykd pouze
podpor neslucitelnych s vnitfnim trhem, obsahovalo rozhodnuti 2000/394 ,smiSeny“ vyrok, ktery
narizoval navriceni nékterych neslucitelnych podpor a obsahoval zavér, Ze ostatni podpory jsou
s vnitfnim trhem slucitelné, takze vykon tohoto rozhodnuti nutné vyzadoval samostatny prezkum ze
strany vnitrostatnich orgdnd. Konec¢né, v projedndvaném piipadé ¢l. 1 odst. 2 vyroku napadeného
rozhodnuti jmenovité urcuje zalobkyni jako prijemkyni podpory a ¢l. 2 odst. 1 uvedeného vyroku
vyzaduje jeji navraceni, ¢imz brani samostatnému prezkumu ze strany vnitrostatnich organd, zatimco
vyrok rozhodnuti 2000/394 jmenovité neurcoval priijemce podpor, jejichz navraceni v ném bylo
narizeno.

Komise tidajné rovnéz nespravné tvrdi, Ze nemusela z Gfedni povinnosti zkoumat existenci podpory de
minimis, pokud k tomu nebyla zalobkyni béhem spravniho fizeni vyzvana. V tomto ohledu je rozsudek
ze dne 22. ledna 2013, Salzgitter v. Komise (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, bod 121), na ktery
poukazuje Komise, Gdajné irelevantni, nebot ¢ast tohoto rozsudku, o kterou se opird Komise, se tyka
kritéria selektivity opatfeni, a nikoli, jako v projednavaném pripadé, kritéria ovlivnéni obchodu. Kromé
toho béhem spravniho rfizeni predchédzejiciho rozhodnuti, které bylo napadeno v uvedeném rozsudku,
Spolkova republika Némecko tudajné opomnéla uvést, ze soubéznost danového rezimu zkoumaného
Komisi a odlisného danového rezimu byla s to odstranit selektivitu casti sporného zvyhodnéni
zalobkyné v dotc¢ené véci. Toto opomenuti se pritom mélo tykat relevantnich skutkovych okolnosti,
a predstavovalo tedy skutkovou otdzku, zatimco v projedndvaném pripadé se ddajné opomenuti
zalobkyné tykalo povahy de minimis sporné platby, a tudiz pravni otazky, kterou méla Komise zkoumat
z Uredni povinnosti.

Komise navrhuje, aby byla prvni cast tfetiho zalobniho déivodu zamitnuta jako neopodstatnéna.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v ramci prezkumu rezimu podpor se Komise mize omezit na
prostudovani charakteristik dotceného rezimu a neni povinna provést rozbor podpory poskytnuté na
zdkladé takového rezimu v kazdém jednotlivém pripadé. Individudlni situaci kazdého dotceného
podniku je tfeba ovéfovat pouze ve stadiu navraceni podpor na vnitrostitni Grovni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dal$i v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63).

Z toho vyplyv, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise nemusela zkoumat, zda sporna platba
méla povahu de minimis, jelikoz tento prezkum prislusi italskym organtim ve fazi navraceni podpory.

Toto konstatovani neni zpochybnéno tfemi argumenty vznesenymi zalobkyni za ucelem omezeni

dosahu judikatury pripomenuté v bodé 167 vyse, v jejichz ramci se zalobkyné snazi odlisit napadené
rozhodnuti od rozhodnuti 2000/394, které bylo napadeno v rdmci rizeni, jez vedlo k této judikature.
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Zaprvé, pokud jde o skuteCnost, ze na rozdil od projednavaného pripadu rozhodnuti 2000/394
v bodé 110 odavodnéni vyslovné uvadélo pravidla de minimis, sta¢i konstatovat, ze Komise
v uvedeném bodé 110 odivodnéni neprovedla konkrétni prezkum povahy de minimis opatfeni
dotcenych v uvedeném rozhodnuti, ale odkazala na pravidla de minimis jen obecné, jak spravné uvadi
Komise. Neexistence obdobného bodu odidvodnéni v napadeném rozhodnuti tudiz nemutze odavodnit
odliseni projedndavané véci od okolnosti relevantnich ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dal$i v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368). Tento zavér plati tim spiSe, Ze jak uvadi Komise, natizeni de minimis jsou na zikladé
¢lanku 288 SFEU piimo pouzitelna ve vSech ¢lenskych statech.

Kromé toho tuvahy Tribundlu, které byly obdobné argumentaci predlozené zalobkyni, jiz byly
odmitnuty Soudnim dvorem. V rozsudku ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise
(T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537, body 100 az 111 a 251 a 252) totiz Tribunél rozhodl,
ze ackoli vnitrostaitnim orgdntim neprislusi, aby pri vykonu rozhodnuti dotceného v uvedené véci
ovérovaly v kazdém jednotlivém pripadé, zda byly splnény podminky pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tyto
organy nemusely v uvedeném pripadé vymdhat jednotlivé podpory de minimis, jelikoz rozhodnuti
2000/394 muselo byt s ohledem na jeho bod 110 odGvodnéni vyklddano tak, Ze vylucuje opatieni
dodrzujici pravidlo de minimis z kvalifikace jako podpora. Soudni dviir vSak ve svém rozsudku ze dne
9. ¢ervna 2011, Comitato ,,Venezia vuole vivere“ a dal$i v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368), kterym bylo rozhodnuto o kasa¢nim opravném prostiedku proti rozsudku ze dne
28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise (T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537),
rozhodl, ze jelikoz Tribunal za tGcelem dosazeni uvedeného zavéru vychdzel z nespravného vykladu
pusobnosti uvedeného rozhodnuti, podle kterého vnitrostatni orgidny nebyly povinny ovéfovat
v kazdém jednotlivém pripadé, ze poskytnuté zvyhodnéni mohlo v pripadé jeho prijemce narusit
hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod uvnitt Unie, porusil predchozi judikaturu Soudniho dvora,
podle které, pokud Komise obecné a abstraktné rozhoduje o rezimu podpor, ktery prohlasi
neslucitelnym s vnitfnim trhem a naridi navraceni c¢astech obdrzenych na zdkladé tohoto rezimu,
prislusi clenskému statu, aby ovéril individudlni situaci kazdého podniku dotceného postupem
navraceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere”
a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 61 az 64 a 114 az 117).

Zadruhé, pokud jde o argument tykajici se ,smiSené“ povahy vyroku rozhodnuti 2000/394, staci uvést,
ze s ohledem na uvahy uvedené v bodé 171 vyse Soudni dvar pfi zminéni nezbytnosti individudlniho
pfezkumu ze strany vnitrostatnich orgdni nevychdzel z této okolnosti, ale pripomnél judikaturu
tykajici se povinnosti vnitrostatnich organtt pri vykonu rozhodnuti Komise tykajictho se rezimu
podpor.

Zatfteti, ackoli je pravda, Ze vyrok rozhodnuti 2000/394 jmenovité neoznacuje prijemce konstatovanych
podpor neslucitelnych s vnitinim trhem, na rozdil od ¢l. 1 odst. 2 vyroku napadeného rozhodnuti, ktery
zalobkyni oznacuje jmenovité. Tato okolnost vsak neni relevantni, jelikoz ovéreni individudlni situace
zalobkyné prislusi nutné italskym organim, nebot Komise provedla pouze rozbor vlastnosti sporného
rezimu podpor. V kazdém pripadé ze znéni vyroku napadeného rozhodnuti mimo ramec ¢l. 1 odst. 2
vyplyvd, ze Komise od italskych organi ocekdva individudlni prezkum situace piijemct, jelikoz
v ¢lanku 4 uvedeného vyroku zada Italskou republiku, aby ji zejména sdélila presny seznam piifjemcd,
celkovou castku, ktera md byt navracena kazdym piijemcem, jakoz i podrobny popis opatfeni
k zajisténi souladu s napadenym rozhodnutim, kterd jiz byla pfijata a ktera se planuji.

V tomto ohledu se jevi, ze italské organy oznamily zalobkyni rozhodnuti o navriaceni. Na dotaz
k tomuto bodu zalobkyné na jednani odpovédéla, Ze proti uvedenému rozhodnuti nepodala
vnitrostatni opravny prostfedek, na rozdil od toho, co vsak sdélila Komisi v ramci komunikace po
prijeti napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu tykajici se tloh Komise
a vnitrostatnich orgdnt pritom zalobkyné nemfize pouzit projednavanou zalobu za Gcelem zhojeni
nedostatku radné péce ohledné podani vnitrostatni zaloby.
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Ve zbyvajici césti je tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné smétujici ke zpochybnéni relevance véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Salzgitter v. Komise (T-308/00 RENV, EU:T:2013:30).
Vzhledem k tomu, Ze pfezkum individudlni situace pfijemct rezimu podpor prislusi vnitrostatnim
organim, a nikoli Komisi, je otdzka, zda Komise méla prezkoumat povahu de minimis samotné sporné
platby, aniz k tomu byla Zalobkyni vyzvédna, irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout prvni cast tretiho zalobniho davodu.

Ke druhé cdsti tretiho zalobniho divodu tykajici se pouziti narizeni de minimis

Zalobkyné se dovoldva povahy de minimis sporné platby a tvrdi, ze uvedena platba spliiuje podminky
natizeni de minimis 2006.

Konkrétné, pokud jde nejprve o plsobnost narizeni de minimis 2006, zalobkyné se domniva, Ze
v projednavaném pripadé se z hlediska ratione materiae a ratione temporis pouzije spiSe posledné
uvedené narizeni, nez narizeni de minimis 2013, jak Udajné naznacuje Komise ve své elektronické
zpravé ze dne 18. srpna 2017.

Ddle, pokud jde o podminky, které je tfreba splnit k tomu, aby byla podpora povazovana za podporu de
minimis, Zalobkyné se domnivd, ze maximdlni vy$e 200 000 eur za obdobi tfi fiskdlnich let stanovena
v Cl. 2 odst. 2 narizeni de minimis 2006, nebyla s ohledem na castku sporné platby ve vysi 30 000 eur
skutecné prekrocena. Toto zjisténi plati tim spiSe, pokud jde o ¢astku ndkladi na financovani, ktera
udajné predstavuje relevantni ¢astku, jak tvrdila Zalobkyné v ramci druhého zalobniho davodu. Kromé
toho Komise nespravné tvrdi, ze je nepravdépodobné, Ze by maximdlni vyse 200000 eur nebyla
prekrocena z davodu cetnych podpor, které obdrzela skupina Lufthansa, jiz je Zalobkyné soucasti.
Nelze zohlednit zvlasté podpory poskytnuté jinym entitdm skupiny Lufthansa, jelikoz ,funkéni pojeti
podniku®, o které se opira Komise, neni pouzitelné, nebot v narizeni de minimis 2006 neni zakotveno.

Pokud jde o podminku uvedenou Komisi v jeji elektronické zpravé ze dne 18. srpna 2017 a stanovenou
v ¢l. 2 odst. 4 natizeni de minimis 2006, ktera vyzaduje, aby bylo mozné presné a pfedem vypocitat
»hruby grantovy ekvivalent“ podpory, zalobkyné zpochybnuje, Ze by tato podminka byla pouzitelnd na
spornou platbu.

V kazdém pripadé zalobkyné zpochybnuje, ze by ji prisluselo prokazat, ze podminky nafizeni de
minimis 2006 jsou v projednavaném pripadé splnény. Uvedené nafrizeni stanovi, Ze dikazni bfemeno
nesou prijemci podpor vici vnitrostitnim organim, ale nestanovi takové biemeno vi¢i Komisi.

Komise navrhuje, aby byla druha ¢ast zamitnuta jako irelevantni, nebot i kdyby spornd platba mohla
mit povahu de minimis, prisluselo by ucinit takové zjisténi italskym organtim. V kazdém pripadé je
tato druhd cast neopodstatnéna, jelikoz zalobkyné neprokdzala, Ze vSechny podminky nafizeni de
minimis 2006 byly v projednavaném pripadé splnény.

V tomto ohledu staci uvést, ze argumenty predlozené na podporu druhé ¢asti trettho zalobniho divodu
jsou irelevantni. Jak totiz vyplyva z prezkumu prvni casti tretitho zalobniho divodu, Komisi nepfisluselo
prezkoumavat pripadnou povahu de minimis sporné platby. Za téchto podminek nemohou tyto
argumenty, které navic v zasadé sméruji proti stanovisku Komise vyjadfenému v ramci vymény
elektronickych zprav po prijeti napadeného rozhodnuti, zpochybnit legalitu tohoto rozhodnuti.

Nakonec zalobkyné na jednani tvrdila, Ze spornéd platba, kterd byla provedena dne 19. dubna 2013,
nebyla financovdna z prostfedkd autonomniho regionu, jelikoz jak tdajné vyplyvd z bodu 89 pism. b)
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ro¢ni regiondlni prispévky pridélené spolecnostem SOGAER
a GEASAR za rok 2013 byly sice uvedenym regionem schvaleny, ale nebyly jim nakonec nikdy

vyplaceny.
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V tomto ohledu z tabulky 15 uvedené v bodé 427 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz
i z tabulek shrnujicich ¢innosti uskutecnéné spole¢nosti SOGAER za obdobi od roku 2010 do roku
2013, uvedenych v bodé 113 odavodnéni napadeného rozhodnuti a predlozenych Komisi v odpovédi
na pisemnou otazku Tribundlu, vyplyvd, Ze sporna smlouva musi byt povazovana za spadajici do roku
2012. Na spornou platbu provedenou na jafe roku 2013 se tudiz vztahoval regionalni pfispévek za rok
2012, ktery byl spole¢nosti SOGAER vyplacen. Kazdopadné v rozsahu, v némz zalobkyné hodla toto
zjisténi zpochybnit, spada tato otdzka do prezkumu jeji individudlni situace ze strany italskych organi.

Vzhledem ke vSem predchdazejicim tivahdm je tfeba treti zalobni divod, a tudiz zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto duvodi
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnosti Germanwings GmbH se uklada nahrada naklada fizeni.
Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. kvétna 2020.

Podpisy.
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