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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

13. kvétna 2020*

»otatni podpory — Odvétvi letecké dopravy — Podpora poskytnuta Italii ve prospéch sardinskych letist —
Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za zcasti slucitelnou a zcésti neslucitelnou s vnitinim
trhem — Pricitatelnost statu — Navraceni — Opravnéné osoby — Zvyhodnéni smluvnich leteckych

spole¢nosti — Zasada trzné jednajictho hospodarského subjektu — Selektivita — Ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty — Naru$eni hospodarské soutéze — Navraceni — Legitimni ocekdvani — Povinnost

uvést odivodnéni®

Ve véci T-607/17,

Volotea, SA, se sidlem v Barceloné (Spanélsko), zastoupend M. Carpagnano a M. Nordmannem,
advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené D. Recchia, D. Grespanem a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/1861 ze dne 29. ¢ervence 2016 o statni podpoie SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN)
(ex 2011/N) - Itdlie —Vyrovnavaci platby letidtim na Sardinii za zdvazky vefejné sluzby (sluzby
obecného hospodarského zajmu) (Uft. vést. 2017, L 268, s. 1),
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, ]J. Svenningsen (zpravodaj), V. Valancius, Z. Csehi a P. Nihoul,
soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 2. fijna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Ke spornym opatfenim
Na ostrové Sardinie (Itdlie) se nachdzi pét letist, mezi néz patii letisté Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia.

Letisté Alghero je provozovano spolecnosti So.Ge.A.Al SpA (déle jen ,SOGEAAL®), jejiz kapital byl
zcela upsdn mistnimi verejnopravnimi celky a vétSinovy podil na tomto kapitdlu vlastni Regione
autonoma della Sardegna (autonomni region Sardinie, Itdlie, ddle jen ,autonomni region®), zcasti
nepfimo prostrednictvim spolecnosti Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna (SFIRS). Letisté
Cagliari-Elmas je provozovano spolec¢nosti So.G.Aer SpA (dile jen ,SOGAER®), vétsina jejihoz kapitalu
je ve vlastnictvi obchodni komory v Cagliari, zatimco letisté Olbia je provozovano spole¢nosti GEASAR
SpA (déle jen ,GEASAR®), zapsanou v Olbia, vétsina jejthoz kapitilu je ve vlastnictvi soukromého
podniku, spolec¢nosti Meridiana SpA.

1. K predpisitm prijatym autonomnim regionem

a) K Clanku 3 zdkona ¢. 10/2010

Dne 13. dubna 2010 prijal autonomni region legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (regiondalni zdkon ¢. 10 — opatfeni na rozvoj letecké dopravy) (Bollettino ufficiale della
Regione autonoma della Sardegna n° 12, ze dne 16. dubna 2010) (déle jen ,zakon ¢. 10/2010%).

Clanek 3 zdkona ¢. 10/2010, nadepsany ,Podnéty k omezeni vykyvil leteckych spojeni ostrova
v prabéhu roku” (Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani), zni nasledovné:

»1. V souladu se sdélenim Komise 2005/C312/01 o pokynech Spolecenstvi pro financovani letist a pro
statni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké spole¢nosti s odletem z regiondlnich letist se schvaluji
vydaje ve vysi 19700000 [eur] pro rok 2010 a 24500 000 [eur] pro jednotlivé roky 2011 az 2013 na
financovani letist ostrova za ucelem posileni a rozvoje letecké dopravy, jakozto sluzby obecného
hospodarského zajmu, vCetné omezeni vykyvii leteckych spojeni v prabéhu roku.

2. Kritéria, povaha a doba trvani nabidky prepravy, jakoz i pokyny pro vypracovani plant cinnosti ze
strany spolec¢nosti provozujicich letisté, které zohlednuji opatfeni tykajici se izemni kontinuity uvedena
v ¢lanku 2, jsou vymezeny usnesenimi regionalniho vykonného organu prijatym na navrh regionalniho
poradce pro dopravu po dohodé s poradci pro pldnovani, rozpocet, uvéry a regiondlni tzemni
planovani, cestovni ruch, femeslnou vyrobu a obchod, zemédélstvi a reformu smiseného hospodareni,
kulturni pamatky, informace, rekreaci a sport.

3. Usneseni podle odstavce 2 a plany cinnosti vCetné téch, které jiz spolecnosti provozujici letisté
vypracovaly ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, se spolu s prislusnymi akty a smlouvami financuji,
jsou-li vypracovany v souladu s kritérii, povahou, dobou trvani nabidky pfepravy a s pokyny uvedenymi
v odstavci 2 a byly-li nejprve predlozeny prislusnému vyboru k zdvaznému stanovisku.”

b) K aktiim provddéjicim zdkon ¢. 10/2010
V souladu s ¢l. 3 odst. 2 zdkona ¢. 10/2010 prijal vykonny organ autonomniho regionu nékolik aktt

provadéjicich opatfeni stanovend v tomto ¢lanku 3 (déle jen ,provadéci akty), zejména deliberazione
della Giunta regionale n. 29/36 (rozhodnuti regiondlni rady ¢. 29/36) ze dne 29. ¢ervence 2010 (déle jen
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»regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36“), deliberazione della Giunta regionale n. 43/37 (rozhodnuti regionalni
rady ¢. 43/37) ze dne 6. prosince 2010 (déle jen ,regiondlni rozhodnuti ¢. 43/37%), a deliberazione della
Giunta regionale n. 52/117 (rozhodnuti regiondlni rady ¢. 52/117) ze dne 23. prosince 2011 (déle jen

sregiondlni rozhodnuti ¢. 52/117%) (dale spolecné s c¢lankem 3 zdkona ¢. 10/2010 jen ,spornd
opatreni®).

Tyto provadéci akty definuji tfi kategorie ,¢innosti, za néz provozovatelé letist mohli od autonomniho
regionu obdrzet nahradu pro roky 2010 az 2013, a to:

— nartst letového provozu ze strany leteckych spolec¢nosti (déle jen ,¢innost 1%).
— propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace leteckymi spole¢nostmi (dale jen ,¢innost 2%); a

— jiné propagacni cinnosti svéfené provozovateli letist na ucet autonomniho regionu jinym
poskytovatelim sluzeb nez leteckym spole¢nostem (dale jen ,c¢innost 3%).

Regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 upresnovalo, ze v ramci provedeni clanku 3 zakona ¢. 10/2010 spocival
cil omezeni vykyvl leteckych spojeni v pribéhu roku ve zvySeni frekvence letd béhem obdobi
pramérného cestovniho ruchu a béhem zimniho obdobi, jakoz i v zavedeni novych leteckych spojeni.
Toto rozhodnuti déle uvadélo, Ze konecnym cilem podpory regiondlni politiky letecké dopravy,
sledovanym opatfenimi stanovenymi v ¢lanku 3 zdkona ¢. 10/2010, je posilovani hospodarské, socidlni
a uzemni soudrznosti, jakoz i rozvoj mistnich hospodarstvi, cestovniho ruchu a kultury ostrova
Sardinie.

Regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 v tomto ohledu stanovilo kritéria, povahu a dobu trvani prepravnich
sluzeb, za které muze byt poskytnuta ndhrada pro obdobi 2010-2013, jakoz i pokyny pro vypracovani
a hodnoceni ,plant ¢innosti“ vypracovanych provozovateli letist.

Konkrétné mél provozovatel letist k tomu, aby ziskal finan¢ni prostfedky stanovené zikonem
¢. 10/2010, predlozit ke schvaleni autonomnimu regionu podrobny plan cinnosti. Tento plan mél
urcit, jaké cinnosti hodlal provozovatel letisté v ramci ¢innosti 1 az 3 provadét, aby bylo dosazeno cil
stanovenych zdkonem ¢. 10/2010. Tento plan mél byt pfipadné proveden zvlastnimi dohodami mezi
provozovatelem letisté a leteckymi spole¢nostmi.

Hodlal-li provozovatel letisté obdrzet finan¢ni prostfedky pro cinnost 1, musel plan cinnosti, ktery
predklddal autonomnimu regionu, wurcit ,leteckd spojeni strategického z&mu“ (vnitrostatni

a mezindrodni) a stanovit ro¢ni cile v oblasti frekvence letii, novych spojeni a poctu cestujicich.

Podle italskych orgdnt je provozovani téchto spojeni strategického zajmu sluzbou obecného
hospodarského zdjmu, kterou letecké spolecnosti poskytuji za nahradu.

Plan cinnosti provadéjici ¢innost 2 mél definovat specifické marketingové a reklamni cinnosti, jejichz
cilem bylo zvyseni poctu cestujicich a podpora spadové oblasti letisteé.

Regionalni rozhodnuti ¢. 29/36 stanovilo, ze plany ¢innosti musi byt podlozeny odhady predpokladané
vynosnosti ¢innosti, které byly v téchto planech uvedeny.

Z regiondlniho rozhodnuti ¢. 29/36 vyplyva, Ze plany ¢innosti mély dodrzovat urcité zasady:

— spojeni strategického zdjmu urcena v planech se nemohla prekryvat se spojenimi jiz provozovanymi
v rdmci rezimu zdvazku verejné sluzby;

— finan¢ni prostredky poskytnuté pro kazdé dotované letecké spojeni mély byt casem snizovany;
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— finan¢ni dohoda uzaviend s leteckymi spole¢nostmi méla zahrnovat plan tizemni podpory.

Pokud by autonomni region konstatoval nesrovnalosti mezi plany ¢innosti predlozenymi provozovateli
letist na jedné strané a ustanovenimi zdkona ¢. 10/2010 a jeho provadécimi akty na strané druhé, mohl
by pozadovat, aby byly tyto plany ¢innosti zménény.

Poté, co autonomni region schvdlil jednotlivé plany c¢innosti, které mu predlozili provozovatelé letist,
rozdélil finan¢ni prostredky dostupné pro jednotlivé roky 2010 az 2013 mezi provozovatele letist.

Céstka téchto ndhrad byla stanovena na zakladé rozdilu mezi odhadovanymi néklady, jez vynalozily
letecké spolecnosti za ucelem zajisténi strategickych spojeni a dosazeni ro¢nich cild v oblasti
cestujicich na strané jedné a skute¢nymi nebo predpoklddanymi vynosy z prodeje letenek cestujicim
na strané druhé.

Pokud souhrn prispévkit pozadovanych provozovateli letist prevySoval castku stanovenou zakonem
¢. 10/2010, stanovilo regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 kritéria pro prednostni pridéleni.

Provadéci akty kone¢né stanovily, ze provozovatelé letist musi zajistit dohled nad vykony leteckych
spolecnosti. Zejména ukladaly, aby zvlastni dohody uzaviené mezi provozovateli letist a leteckymi
spolecnostmi stanovily uplatiiovani sankci vici leteckym spole¢nostem v pripadé nedodrzeni predem
stanovenych cildi, zejména v oblasti frekvence lettt a poc¢tu cestujicich.

2. K provadeéni spornych opatieni

Zalobkyné, Volotea SA, je leteckd spolecnost se sidlem ve Spanélsku, kterd provozuje sit kratkych letti
s mistem priletu a mistem odletu na letistich Evropské unie, véetné letist Alghero, Cagliari-Elmas
a Olbia.

a) Provddéni zdkona ¢. 10/2010, pokud jde o letisté Olbia

Provozovatel letisté Olbia zvefejnil na svych internetovych strankach vyzvu k vyjadfeni zdjmu za
ucelem uzavieni marketingovych a reklamnich smluv.

V odpovéd na tuto vyzvu k vyjddfeni zdjmu predlozila zalobkyné provozni pldn rozvoje leteckych
spojeni s odletem z letisté Olbia a priletem na néj, jakoz i marketingovy a reklamni plan. Letecka
spolecnost ve své odpovédi vyzvala spolecnost GEASAR, aby se podilela na investici pozadované za
ucelem splnéni marketingového a reklamniho planu.

Spole¢nost GEASAR posoudila provozni plan Zalobkyné a predlozila vlastni provozni plin, z néhoz
vyplyvalo, Ze Gcast na investici navrhovand zalobkyni by pro provozovatele letist byla vynosna.

Spole¢nost GEASAR predlozila autonomnimu regionu plany cinnosti pro rok 2010 a tfileté obdobi
2011-2013 spole¢né s prislusnymi zadostmi o financ¢ni prostredky. Autonomni region tyto plany
¢innosti schvalil a regiondlnimi rozhodnutimi ¢. 43/37 a ¢. 52/117 stanovil castky, které mély byt
spolecnosti GEASAR pridéleny pro rok 2010 a obdobi let 2011-2013.

Spole¢nost GEASAR a zalobkyné uzavrely dne 4. dubna 2012 a 31. biezna 2013 dvé dohody o provozu
leteckych spojeni do Bordeaux (Francie), Janova (Itdlie), Nantes (Francie), Palerma (Itdlie) a Benatek
(Italie), jakoz i o marketingovych a reklamnich sluzbach tykajicich se zavedeni novych leteckych spojeni
a zvyseni poctu sedadel pro cestujici.
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b) Provddéni zdkona ¢. 10/2010, pokud jde o letisté Cagliari-Elmas

Spole¢nost SOGAER, provozovatelka letisté Cagliari-Elmas, zverejnila na svych internetovych strankach
oznameni vyzyvajici letecké spolecnosti, aby ji predlozily provozni plany pro leteckd spojeni s mistem
odletu a priletu na tomto letisti, jakoz i pro uzavreni marketingovych smluv na propagaci ostrova
Sardinie.

Zalobkyné predlozila spolec¢nosti SOGAER provozni plan rozvoje leteckych spojeni s odletem z letisté
Cagliari-Elmas a priletem na néj, jakoz i marketingovy a reklamni plan.

Spole¢nost SOGAER predlozila autonomnimu regionu plany cinnosti pro rok 2010 a tfileté obdobi
2011-2013 spolecné s prislusnymi zddostmi o financni prostiedky. Tyto plany byly schvileny a ¢astky
pridélené spolecnosti SOGAER pro rok 2010 a obdobi let 2011 az 2013 byly stanoveny regiondlnimi
rozhodnutimi ¢. 43/37 a ¢. 52/117.

Zalobkyné a spole¢nost SOGAER uzaviely dne 26. tinora 2012 dohodu o marketingovych ¢innostech
tykajicich se zavedeni novych leteckych spojeni a zvySeni poctu sedadel pro cestujici.

¢) Provddéni zdkona ¢. 10/2010, pokud jde o letisté Alghero

Pokud jde o letisté Alghero, smlouvy uzaviené mezi spolecnosti SOGEAAL a spole¢nosti Ryanair Ltd
jiz v roce 2003, jejichz platnost byla od té doby prodluzovana, jsou pfedmétem stiznosti podané
jednou italskou leteckou spolecnosti. To vedlo k tomu, Ze Komise dne 12. zafi 2007 zahdjila formalni
vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, tykajici se udajné statni podpory poskytnuté letisti
Alghero a udajné statni podpory poskytnuté letistém Alghero ve prospéch spolecnosti Ryanair
a dalsich leteckych dopravci (Uf. vést. 2008, C 12, s. 7). Dne 27. ¢ervna 2012 bylo toto fizeni
rozdifeno na dodate¢na opatieni prijata Itdlii, ktera nebyla pfedmétem piivodni stiznosti (Uf. vést.
2013, C 40, s. 15), mezi néz patrila ,vSechna opatfeni tykajici se spole¢nosti Ryanair a jeji dcefiné
spolecnosti AMS, jakoz i jinych leteckych spolecnosti, jez letisté vyuzivaji od roku 2000 I[...]
[zahrnujici] finan¢ni prispévky, které spolecnost SOGEAAL poskytla pfimo nebo které byly
prostfednictvim této spolecnosti prevedeny na zdkladé dohod o poskytovani letistnich sluzeb a dohod
o poskytovani marketingovych [obchodnich] sluzeb uzavienych se spole¢nosti Ryanair a dal$imi
leteckymi dopravci od roku 2000“.

Uvedené rizeni vedlo k prijeti rozhodnuti Komise (EU) 2015/1584 ze dne 1. fijna 2014 o statni podpore
SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), kterou poskytla Itdlie ve prospéch spole¢nosti Societa di Gestione
dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. a rtznych leteckych dopravci pisobicich na letisti
Alghero (Ut. vést. 2015, L 250, s. 38, déle jen ,rozhodnuti Alghero®), v némz méla Komise zejména za
to, ze na zdkladé zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu opatfeni provedenda autonomnim
regionem, zejména smlouvy uzaviené spolecnosti SOGEAAL, kontrolovanou uvedenym regionem,
s nékterymi leteckymi spolecnostmi, které se tykaly propagace a zahdjeni novych leteckych spojeni
s odletem a priletem na leti$té Alghero, jakoz i marketingovych a reklamnich ¢innosti, nepredstavovaly
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

B. K napadenému rozhodnuti

Dne 30. listopadu 2011 ozndmila Italska republika Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU zakon
¢. 10/2010, ktery byl posouzen v souladu s kapitolou III nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1,
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

ECLIL:EU:T:2020:180 5
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Dopisem ze dne 23. ledna 2013 informovala Komise Italskou republiku o svém rozhodnuti zahgjit
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni®) tykajici se
oznameného rezimu (dale jen ,sporny rezim podpor“). Komise zvefejnénim tohoto rozhodnuti dne
30. kvétna 2013 v Ufednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2013, C 152, s. 30) vyzvala zdcastnéné
strany, aby k udajnému rezimu podpor predlozily své pripominky.

Italské organy a zGcastnéné strany, vCetné provozovateld letist Alghero, Cagliari a Olbia, predlozily
pisemné pripominky.

Dopisy ze dne 24. tnora 2014 informovala Komise zucastnéné strany o tom, Ze dne 20. tinora 2014
piijala sdéleni nazvané ,Pokyny ke stitni podpore letist a leteckych spole¢nosti“ (Ut. vést. 2014, C 99,
s. 3, déle jen ,pokyny z roku 2014%), a o tom, ze tyto pokyny se v projedndvaném pripadé pouziji ode
dne jejich zvefejnéni v Uiednim véstniku. Dne 15. dubna 2014 bylo v Utfednim véstniku (Uft. vést.
2014, C 113, s. 30) zvefejnéno ozndmeni, v némz byly clenské staty a zucastnéné strany vyzvany
k predlozeni pfipominek k pouziti pokynti z roku 2014 v projedndvané véci, a to ve lhtté jednoho
mésice ode dne zverejnéni uvedenych pokyni.

Dne 29. ¢ervence 2016 prijala Komise rozhodnuti (EU) 2017/1861 o stitni podpore SA.33983 (2013/C)
(ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Itdlie — Vyrovnavaci platby letistim na Sardinii za zavazky vefejné sluzby
(sluzby obecného hospodaiského zdjmu) (Ut. vést. 2017, L 268, s. 1, dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jehoz vyrok zni nasledovné:

,Cldnek 1

1. Rezim, ktery Itdlie zavedla [..] zdkonem [¢. 10/2010], nezahrnuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 [SFEU] ve prospéch spole¢nosti SOGEAAL [...], SOGAER [...], a GEASAR [...]

2. Rezim, ktery Itédlie zavedla zdkonem ¢. 10/2010, predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy ve prospéch spolecnosti Ryanair/AMS, easyJet, Air Berlin, Meridiana, Alitalia, Air Italy,
[zalobkyné], Wizzair, Norwegian, JET2.COM, Niki, Tourparade, Germanwings, Air Baltic a Vueling,
nebot se tyka cinnosti uvedenych leteckych spole¢nosti na letistich Cagliari-Elmas a Olbia.

3. Statni podpora uvedend v odstavci 2 byla Itdlii poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU].

4. Statni podpora uvedena v odstavci 2 neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 2

1. Itdlie zajisti, aby prijemci navratili statni podporu uvedenou v ¢l. 1 odst. 2.

2. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Ryanair a AMS tvori pro ucely tohoto rozhodnuti jednu
hospodarskou jednotku, jsou spolecné odpovédné za navriaceni podpory, kterou kazda ze spolecnosti

obdrzela.

3. Castky, které maji byt navraceny, jsou troc¢eny ode dne, kdy byly pifjemctim dany k dispozici, do
dne jejich skutecného navraceni.

[...]

5. Itdlie zrusi vSechny neprovedené platby podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 s Gcinnosti ode dne prijeti
tohoto rozhodnuti.
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Cldnek 3

1. Navraceni podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 se provede s okamzitym ucinkem.

2. Itdlie zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhiité ¢ty mésicit ode dne jeho oznameni.
Cldnek 4

1. Do dvou mésicli od ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi Itdlie tyto informace:

— seznam prijemcq, ktefi obdrzeli podporu v ramci rezimu uvedeného v ¢l. 1 odst. 2, a celkovou
¢astku podpory, kterou kazdy z nich v rdmci daného rezimu obdrzel,

— celkovou castku (jistinu a troky splatné pri navraceni), kterou md kazdy prijemce vratit,

— podrobny popis opatreni k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, ktera jiz byla prijata a ktera se
planuji,

— dokumenty prokazujici, Ze pfijemcim bylo nafizeno, aby podporu vratili.

2. Itdlie bude Komisi pribézné informovat o prabéhu vnitrostatnich opatfeni prijatych k provedeni
tohoto rozhodnuti az do tGplného navriceni podpory uvedené v clanku 2. Na zddost Komise
neprodlené predlozi informace o opatfenich k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, ktera jiz byla
pfijata a kterd se planuji. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory a drocich splatnych pri
navraceni, které jiz prijemci navratili.

Cldnek 5
Toto rozhodnuti je urceno Italské republice.”

Pokud jde o puasobnost napadeného rozhodnuti, Komise v bodech 344 az 346 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, Ze se toto rozhodnuti nemd vztahovat na opatfeni podpory, kterd jsou predmétem
odlisného Setfeni, které je zminéno vyse v bodé 30. I kdyz totiz véechny platby provedené spole¢nosti
SOGEAAL za cinnosti 1 a 2 stanovené na zdkladé zdkona ¢. 10/2010 provadécimi akty nebyly
provedeny na zdkladé smluv zkoumanych v ramci samostatného Setfeni tykajictho se vylucné letisté
Alghero, méla Komise za to, ze prevazna cast z nich byla v ramci této jiné véci posouzena. Kromé
toho Komise uvedla, ,ze [nebylo jednoduché ve vsech piipadech jasné rozliSovat, nebot finan¢ni
vztahy mezi spolecnosti SOGEAAL a uvedenou leteckou spolec¢nosti v prislusném obdobi se moh(ly]
fidit raznymi smlouvami, z nichZz pouze nékteré byly [v uvedené jiné véci] posuzovany“. Méla tak za
to, Ze z puasobnosti napadeného rozhodnuti je tfeba vyloucit vSechny smlouvy s leteckymi
spole¢nostmi uzaviené spole¢nosti SOGEAAL v ramci sporného rezimu podpor, tedy jinymi slovy cast
spornych opatfeni, kterd se tyka letisté Alghero.

Nakonec méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, Ze rizeni zahdjené v projednavané véci se
netykalo potencidlni podpory poskytnuté provozovateli letist na cinnost 3 jinym poskytovatelim
sluzeb nez leteckym spolecnostem. Komise tedy v bodé 346 odivodnéni napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze v tomto ohledu neni schopna zajmout stanovisko.

Dne 4. srpna 2016 predal autonomni region zalobkyni vynatky z napadeného rozhodnuti, které Komise

oznamila Italské republice, aby Zalobkyné predlozila své pripominky k divérnosti nékterych udaja, coz
ucinila dne 21. srpna 2016.
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Dne 11. fijna 2016 pozadala zalobkyné Komisi o pfistup ke spisu tykajicimu se napadeného rozhodnuti.
Dne 27. fijna 2016 Komise tuto zddost zamitla a ozndmila Zalobkyni, Ze vzhledem k tomu, Ze toto
rozhodnuti jesté nebylo zverejnéno v Ufednim véstniku, nezacala jesté zalobkyni bézet lhita pro
podani zaloby na neplatnost uvedeného rozhodnuti.

Dne 30. ¢ervna 2017 podala zalobkyné zalobu k Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(regiondlni spravni soud Sardinie, Itdlie) proti rozhodnuti autonomniho regionu ze dne 5. ¢ervna 2017,
kterym ji bylo ulozeno vratit ¢astku 262 297,54 eura. Navrh na predbézné opatieni podany v ramci této
zaloby byl zamitnut rozhodnutim ze dne 7. srpna 2017, ve kterém uvedeny soud uvedl, Ze autonomni
region zaslal zalobkyni napadené rozhodnuti dne 5. cervna 2017. Posledné uvedena podala proti
tomuto rozhodnuti odvoléni ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie).

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

77

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 6. zari 2017 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Dne 18. dubna 2018 byla po dvoji vyméné spistt ucastnic fizeni ukoncena pisemnd cast fizeni.

Dne 18. kvétna 2018 rozhodl Tribunal po vyslechnuti Gcastnic fizeni prerusit fizeni az do ukonceni
pisemné casti fizeni ve spojenych vécech Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise (T-833/17)
a easyJet Airline v. Komise (T-8/18), k ¢emuz v uvedenych vécech doslo ve dnech 21. zari
a 23. cervence 2018.

Na navrh soudce zpravodaje poté Tribunal rozhodl zahgjit Gstni céast fizeni. Za timto ucelem byly
zalobkyné a Komise vyzvany, aby predlozily dokumenty a pisemné odpovédély na otdzky polozené
Tribundlem v ramci organizacnich procesnich opatfeni a vyjadiily se k pripadnosti spojeni
projednavané véci s véci easyJet Airline v. Komise (T-8/18), které nakonec Tribundl z davoda
dtvérnosti nékterych informaci nepovolil. Zalobkyné a Komise témto opatienim vyhovély ve
stanovenych lhatach.

Dne 19. ¢ervna 2019 Tribundl na navrh prvniho senatu a mistopfedsedy na svém plenarnim zasedani
rozhodl predat na zdkladé clanku 28 svého jednaciho fadu véc prvnimu sendtu zasedajicimu

v rozéifeném kolegiu péti soudcu.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednidni konaném dne
2. fijna 2019, po jehoz skonceni byla ustni cast rizeni ukoncena.

Usnesenim ze dne 7. listopadu 2019 rozhodl Tribunél znovu otevrit tGstni casti fizeni. Dne 12. listopadu
2019 pozddal Tribundl Komisi o predlozeni urcitych dokumentd, coz posledné uvedend ucinila ve
stanovené lhaté. Zalobkyné se v tomto ohledu k témto dokumentim vyjadrila dne 20. prosince 2019.
Dne 22. ledna 2020 Tribunal uzavrel Gstni ¢ast rizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zcasti zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz:

— je vjeho ¢l. 1 odst. 2 konstatovano, Ze rezim zavedeny zakonem ¢. 10/2010 predstavuje statni
podporu poskytnutou zalobkyni na jeji ¢innosti na letistich Cagliari-Elmas a Olbia;

— je vjeho ¢l. 1 odst. 3 konstatovano, ze rezim zavedeny zdkonem ¢. 10/2010 predstavuje statni
podporu ve prospéch zalobkyné, ktera je ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU protipravni;

— jevjeho ¢l. 1 odst. 4 konstatovano, Ze uvedend podpora neni slucitelna s vnitfnim trhem;

8 ECLL:EU:T:2020:180
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— nafizuje Italské republice, aby zajistila navraceni dotcené podpory zalobkyni;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

III. Pravni otazky

Na podporu zaloby vznasi zalobkyné pét divoda smérujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti, které
vychazeji:

— zaprvé z nespravného vykladu pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU;
— zadruhé z pochybeni, pokud jde o moznost odiivodnit spornou podporu;

— zatfeti z nespravného pravniho posouzeni v prikazu k navraceni sporné podpory;

— zactvrté z nespravného vedeni Setreni;

— zapaté z nedostate¢ného a rozporného odiavodnéni.

A. K prvnimu zalobnimu dévodu, vychazejicimu z nespravného vykladu pojmu statni podpory ve
smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU

Prvnim zalobnim d@ivodem, ktery se sklada ze Ctyf ¢asti, zalobkyné zpochybnuje kvalifikaci sporného
rezimu podpor s ohledem na ¢l. 107 odst. 1 SFEU jako ,statni podpory“ poskytnuté v jeji prospéch.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

1. K pripustnosti nékterych argumentii

Komise ma za to, Ze argumenty uvedené zalobkyni v ramci prvniho zalobniho dGvodu smérfujici
k prokazani, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz v napadeném rozhodnuti
konstatovala, Ze provozovatelé letist nebyli pfijemci stitni podpory, jsou nepfipustné a v kazdém
pifpadé irelevantni. Zaloba totiz sméfuje proti napadenému rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz se
tykd zalobkyné. Mimoto zavér, ze posledné uvedena byla prijemkyni stitni podpory, nebyl vyvozen ze
skute¢nosti, Ze provozovatelé letist nemaji byt povazovani za piijemce sporného rezimu podpor.
Zalobkyné tedy nemize zpochybnit zjisténi uvedena v oddilu 7.2.2 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita, ze dobrovolné omezila predmét své Zaloby sméfujici ke zruseni napadeného
rozhodnuti pouze na rozsah, v némz se ji toto rozhodnuti tykd. Z tohoto hlediska je pritom opravnéna
prokazat, ze provozovatelé letist byli prijemci podpory autonomniho regionu, nebot napadené
rozhodnuti se opird pravé o skutecnost, Ze prostfedky autonomniho regionu byly poskytnuty leteckym
spolecnostem prostirednictvim provozovatelt letist. Ke zpochybnéni tohoto rozhodnuti je tak nutné
prokazat, ze uvedeni provozovatelé nejednali jako ,loutky” autonomniho regionu, ale byli naopak
pfijemci podpory snizujici marketingové naklady, které by obvykle nesly.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné je v ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti uvedena jako
prijemkyné sporného rezimu podpor. Je tedy bezprostiedné a osobné dotcena jak timto odstavcem 2,
tak odstavci 3 a 4 clanku 1 uvedeného rozhodnuti. Kromé toho je podle ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti
povinna vrétit italskym organtim castky, které obdrzela na zakladé sporného rezimu podpor. Je tedy
bezprostfedné a osobné dotcena i timto ¢lankem 2.

Za téchto podminek je z hlediska ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU projednavand zaloba v rozsahu,
v némz sméruje ke zruseni ¢l. 1 odst. 2 az 4 a ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, ve vztahu k zalobkyni
pripustna.

V ramci této zaloby pritom zalobkyné mtize na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke
zru$eni uvedenych dvou ustanoveni uplatnit jakykoliv diavod, ktery ji umozni prokazat, ze nebyla
pfijemcem sporného rezimu podpor, a to v této souvislosti véetné argumenti smérujicich k prokazani,
ze skute¢nymi prijemci uvedeného sporného rezimu podpor byli provozovatelé letist, a nikoli letecké
spolecnosti, jako je zalobkyné.

Za téchto podminek je treba odmitnout argumenty Komise sméfujici k nepfipustnosti, nicméné
s upresnénim, ze navrhova zadani zaloby nesméruji ke zruseni ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti,
a ze jelikoz Zalobkyné kazdopddné nekonkuruje jakozto leteckd spolecnost provozovatelim letist,
a neni tudiz timto ¢l. 1 odst. 1 bezprostfedné a osobné dotcena, nemize mit aktivni legitimaci
k podéni zaloby sméfujici ke zruseni tohoto ustanoveni.

2. K prvni cdsti prvniho Zalobniho diivodu, tykajici se nesprdvmného urceni prijemcii sporného
rezimu podpory, a ke druhé casti prvniho Zalobniho ditvodu, tykajici se neexistence zvyhodnéni
zZalobkyné

Na podporu prvni casti prvniho zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, Ze pfijemci sporného rezimu

podpor jsou vylu¢né provozovatelé letist, zatimco v ramci druhé ¢asti téhoz zalobniho divodu se snazi
prokazat, ze nebyla zvyhodnéna ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Komise navrhuje obé césti prvniho zalobniho diivodu zamitnout jako neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze se argumenty uvedené v ramci obou ¢asti prvniho zalobniho divodu céste¢né
prekryvaji, je tfeba se jimi zabyvat spolec¢né.

V tomto ohledu Tribundl nejprve konstatuje, ze zalobkyné tim, Ze zpochybnuje, Ze by mohla byt
prijemkyni sporného rezimu podpor, a tvrdi, Ze jedinymi prijemci tohoto rezimu byli provozovatelé
letist, zpochybnuje i skute¢nost, ze jakmile byly céastky pochazejici ze statnich prostfedkd, v daném
pripadé z prostfedkd autonomniho regionu, poskytnuty uvedenym provozovatelim letist, mohly byt,
jakmile je uvedeni provozovatelé nasledné pouzili k zaplaceni odmény zalobkyni, nadale kvalifikovany
jako statni prostredky. Vedle toho zpochybnuje, ze by tloha provozovatelt letist byla omezena na roli
prostfedniki mezi autonomnim regionem a leteckymi spole¢nostmi. Timto zpochybnuje pricitatelnost
obchodnich rozhodnuti provozovatelt leti$t autonomnimu regionu.

a) K pouziti ,stdtnich prostiedkii“ provozovateli letist

Podle c¢lanku 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkd, které naru$uji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou - pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty - neslucitelné
s vnitfnim trhem. Pro kvalifikaci jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je tedy tfeba, aby
byly splnény ¢tyfi podminky, a sice musi existovat statni zdsah nebo zésah ze statnich prostredk, tento
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zdsah musi byt zpuasobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi selektivhé zvyhodnovat svého
pfijemce a musi narusovat nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 13. zari
2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17 a citovand judikatura).

Co se tyce prvni podminky tykajici se existence statniho zdsahu nebo zdsahu ze statnich prostredkd,
aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovdna jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, museji byt
poskytnuta pfimo nebo nepiimo ze stitnich prostfedkt a pricCitatelnd statu (viz rozsudky ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24 a citovand judikatura, a ze dne
13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovand judikatura), pricemz obé tyto dilci
podminky jsou kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2019, Némecko
v. Komise, C-405/16 P, EU:C:2019:268, body 48 a 63 a citovand judikatura, a ze dne 5. dubna 2006,
Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 103 a citovand judikatura).

V tomto ohledu statni zasah nebo zdsah ze statnich prostiedkd nemusi byt nutné opatfenim prijatym
ustredni moci doty¢ného statu. Toto opatfeni mize stejné tak pochdzet od entity plisobici pod trovni
statu, jakou je autonomni region. Jestlize jsou totiz splnény podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
muize podporu predstavovat také opatfeni prijaté izemnim samospravnym celkem, a nikoliv ustfedni
moci stitu (rozsudky ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, EU:C:1987:437, bod 17, a ze
dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 55). Jinymi slovy, opatieni
pfijatd entitami puasobicimi pod udrovni stitu, decentralizovanymi, federdlnimi, regiondlnimi nebo
jinymi entitami clenskych stattt bez ohledu na jejich pravni status a oznaceni spadaji, stejné jako
opatreni prijatd federalni nebo tstfedni moci statu, do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li splnény
podminky tohoto ustanoveni (rozsudky ze dne 6. brezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise, T-92/00 a T-103/00, EU:T:2002:61, bod 57, a ze dne 12. kvétna 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08,
EU:T:2011:209, bod 108).

Kromé toho je nutno pripomenout, Ze ucel statnich zasah nepostacuje k tomu, aby tyto zdsahy nebyly
kvalifikovany jako ,podpory“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Tento clanek totiz nerozliSuje podle divoda
nebo cilt statnich zdsaht, ale definuje je podle jejich ucinkd (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 84 a 85 a citovand judikatura;
rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Spanélsko v. Komise, T-461/13, EU:T:2015:891, bod 39).

Piimé zvyhodnéni poskytnuté urcitym fyzickym nebo pravnickym osobam tak mize predstavovat
nepfimé zvyhodnéni, a tudiz stitni podporu ve vztahu k jinym pravnickym osobdm, které jsou podniky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467,
body 22 az 35; ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, body 38
a 60 az 66; a ze dne 15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, EU:T:2010:233).

V projednavané véci je v ramci sporného rezimu podpor nesporné, ze autonomni region poskytl
provozovatelim letist, ktefi byli zdkonem ¢. 10/2010 a provadécimi opatfenimi oznaceni za ,prijemce”,
finan¢ni prostfedky na obdobi nékolika let, aby propagovali region Sardinie jako turistickou destinaci,
coz zahrnuje naplnovani cild v oblasti leteckych spojeni ostrova s misty priletu a odletu na jeho
rozlicnych letidtich a poskytovani marketingovych sluzeb. Zalobkyné nezpochybiiuje, ze tyto finan¢ni
prostiedky pochdzejici od autonomniho regionu, které byly nejdrive vyplaceny provozovatelim letist,
jsou statnimi prostredky, a ze rozhodnuti takové prostredky poskytnout uvedenym provozovatelim
letist je pricitatelné italskému statu. Vyvstava vsak otdzka, zda céstky, které zalobkyné od uvedenych
provozovatel@t obdrzela na zdkladé smluv, které s nimi uzaviela, mély nebo dosud mély povahu
»statnich prostredk” a byly pricitatelné italskému statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz zalobkyné
zpochybnuje.
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V tomto ohledu vyplyvd jak z mechanismu zavedeného autonomnim regionem prostrednictvim
sporného rezimu podpor, tak z jeho provadéni v praxi, ze prostiedky vyplacené uvedenym regionem
provozovatelim letist byly prostredky, které posledné uvedeni vyplatili jako odmeénu leteckym
spole¢nostem, jako je zalobkyné.

Je totiz tieba uvést, ze sporny rezim podpor stanovil urcity systém schvalovani. Konkrétnéji regionalni
rozhodnuti ¢. 29/36 stanovilo, ze vybrani provozovatelé letist obdrzi zalohu ve vysi 20 % z finan¢nich
prostredkit splatnych za referen¢ni rok, po niz nasledovala platba druhé casti ve vysi 60 %
odstupnovana a podminénd predlozenim ctvrtletnich zprdv, a konecné posledni cast ve vysi 20 %,
pokud tito provozovatelé predlozi dokumenty umoznujici autonomnimu regionu ovéfit, ze cinnost
byla fadné provedena, Ze cilt bylo dosazeno a Ze vynalozené ndklady byly skute¢né. Tento kontrolni
mechanismus mél tedy branit kazdému provozovateli letist v obdrzeni ndhrady ve vztahu k jinym
¢astkdm, nez které vynalozil na odménu smluvnim leteckym spole¢nostem, jako je zalobkyné, a které
jsou predmétem povinnosti navraceni stanovené v clanku 2 napadeného rozhodnuti. Existence tohoto
mechanismu rovnéz potvrzuje, Ze sluzby uvedenych leteckych spole¢nosti byly financovany uvedenym
regionem, jelikoz castky vyplacené provozovateli letist jako odména smluvnim leteckym spole¢nostem
odpovidaly prostredkiim, které provozovatelé letist v konecném disledku obdrzeli od autonomniho
regionu.

Ddle, jak vyplyva z boda 242 az 246, jakoz i 313, 314 a 317 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterych jsou uvedeny pripominky provozovateli letist Olbia a Cagliari-Elmas predlozené ve spravnim
fizeni pfed Komisi, tito provozovatelé letist sami vysvétlili, Ze ve skute¢nosti uplatiiovali castky
odpovidajici platbam ve prospéch smluvnich leteckych spole¢nosti, které poskytovaly sluzby
pozadované autonomnim regionem za ucelem podpory sardinského cestovniho ruchu, a ze nésledné
predkladali autonomnimu regionu své ucetni zpravy uvadeéjici skute¢né vynalozené naklady za tcelem
obdrzeni nahrady téchto c¢astek od autonomniho regionu. V tomto ramci provozovatel letisté
Cagliari-Elmas dokonce tvrdil, Ze autonomni region od néj vyzadoval, aby prokazal, ze letecké
spolecnosti poskytujici sluzby obdrzely celkovou castku regiondlnich prispévkd, a ze byl tedy
prostrednikem, ktery castky obdrzené od autonomniho regionu na tyto spolecnosti pouze prevadél.
Kromé toho Italskd republika sama uvedla, jak vyplyvd z bodu 340 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze provozovatel letisté Olbia v podstaté prevedl na letecké spolec¢nosti celou ¢astku
prispévki, kterou obdrzel od autonomniho regionu.

Jasné se tedy jevi, ze finan¢ni prostfedky pouzité provozovateli letist k odménéni zalobkyné v ramci
smluv, které s ni uzavreli, pochazely z rozpoctu autonomniho regionu a predstavovaly tedy statni
prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je pritom tato
souvztaznost umoznujici prokazat, ze Castky, které obdrzela, predstavuji statni prostfedky, relevantni
skutecnosti pro posouzeni, zda byla pfijemkyni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Kromé toho, pokud jde o skute¢nost uvedenou zalobkyni, Ze provozovatelé letisté ji v roce 2013 nadale
vyplaceli odménu, prestoze jiz od autonomniho regionu nepobirali zadné finanéni prostredky, je tfeba
konstatovat, jak vysvétlila Komise, ze kdyz autonomni region ukoncil vyplaceni téchto prostredki
z divodu svého rozhodnuti pozastavit sporny rezim podpor, provozovatelé letist pouze plnili své
smluvni zavazky, pokud v dotcenych smlouvach nebylo stanoveno jejich ukonceni z divodu zastaveni
financovani autonomnim regionem. Kazdopadné, ackoliv provozovatelé letist museli nést v nékterych
pripadech néklady na hotovostni zdlohu, v¢etné zalohy ze strany SFIRS, ve vztahu k ¢astkam nésledné
nahrazovanym autonomnim regionem, nic to neméni na skutecnosti, ze provozovatelé letist podle
vlastnich prohldseni a v souladu s tim, co stanovil sporny rezim podpor, pouzili vSechny finan¢ni
prostifedky poskytnuté uvedenym regionem na odménovani takovych smluvnich leteckych spole¢nosti,
jako je zalobkyné, pricemz vyluéné tyto prostiedky podléhaji povinnosti navraceni stanovené
v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.
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Kromé prohlaseni italské vlady a samotnych provozovateld letist uc¢inénych v ramci spravniho fizeni,
které predchazelo prijeti napadeného rozhodnuti, jakoz i tabulek obsazenych v napadeném rozhodnuti,
je shoda mezi finan¢nimi prostfedky poskytovanymi autonomnim regionem provozovatelim letist
a finan¢nimi prostredky, které tito provozovatelé pouzivali k odménovani smluvnich leteckych
spolecnosti, v konkrétnim pripadé zalobkyné dokldddna samotnym obsahem dohod, které Zalobkyné
podepsala s provozovateli letist Cagliari-Elmas a Olbia.

Preambule smlouvy, kterou zalobkyné uzaviela dne 26. tnora 2012 se spolecnosti SOGER, totiz
vyslovné upresnuje, ze autonomni region rozhodl navysit své investice do marketingu v odvétvi
dopravy a cestovniho ruchu; ze za timto tGcelem kazdorocné vyplacel ve prospéch spole¢nosti SOGAER
castku, kterou mél tento podnik pouzit k dosazeni tohoto cile; a Ze s ohledem na vili autonomniho
regionu zvefejnila spole¢nost SOGAER na svych internetovych strankach inzerat s cilem investovat do
marketingovych c¢innosti zamérenych na propagaci atrakci cestovniho ruchu na jihu Sardinie. Pokud
jde o smlouvu uzavienou dne 31. bfezna 2013 mezi zalobkyni a spolecnosti GEASAR, tato smlouva
stanovila, Ze uvedeny provozovatel letist¢é bude po dohodé s autonomnim regionem aktivné
propagovat Olbii a Sardinii jako turistické destinace, prostfednictvim vSech vhodnych marketingovych,
reklamnich a komunikacnich cinnosti, a Zze za timto uUcelem bude autonomni region spole¢nosti
GEASAR roc¢né vyplacet castku, kterou tento provozovatel musi pouzit k dosazeni téchto cil.

Je tedy tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné, podle které ji provozovatelé letist v zasadé
neodménovali z prostfedk autonomniho regionu.

Zalobkyné dédle namits, Ze tidajnd souvztaznost obou finané¢nich tokéi neni dostate¢nym dfikazem pro
vylouceni toho, ze platby v jeji prospéch byly uskute¢nény jako skutecné protiplnéni za sluzby, které
poskytovala provozovatelim letist.

V tomto ohledu je nutno opét pripomenout, zZe ucel stitnich zasahG nepostacuje k tomu, aby tyto
zésahy nebyly kvalifikovany jako ,podpory” ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Tento ¢lanek totiz nerozlisuje
podle davodid nebo cildi statnich zasaht, ale definuje je podle jejich ucinkd (viz rozsudek ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 84 a 85 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Spanélsko v. Komise, T-461/13, EU:T:2015:891,
bod 39).

Pritom vzhledem k tomu, ze Komise mtze v radmci prezkumu opatfeni zkoumat, zda l1ze zvyhodnéni
povazovat za primo poskytnuté jinym hospodaiskym subjektiim, nez bezprostfednimu prijemci
prevodu statni prostiedkd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko
v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, body 61 a 62), je tieba mit za to, Ze lze-li prokazat, stejné jako
v projedndvané véci, ze bezprostfedni piijemce prevedl zvyhodnéni plynouci ze statnich prostiedkd na
kone¢ného prijemce, neni dilezité, ze bezprostiedni prijemce tento prevod uskutecnil podle obchodni
logiky nebo naopak, ze tento prevod odpovidal cili obecného zdjmu.

Tato tvaha je potvrzena judikaturou, podle které primé zvyhodnéni poskytnuté urcitym fyzickym nebo
pravnickym osobdm muze predstavovat neprimé zvyhodnéni, a tudiz statni podporu ve vztahu k jinym
pravnickym osobdm, které jsou podniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Némecko
v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467, body 22 az 35; ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko v. Komise,
C-382/99, EU:C:2002:363, body 38 a 60 az 66; ze dne 4. biezna 2009, Associazione italiana del
risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, T-445/05, EU:T:2009:50, bod 127 a citovana
judikatura, a ze dne 15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, EU:T:2010:233). Ve vécech, ve
kterych byly vydany tyto rozsudky, bylo totiz zvyhodnéni prevedeno fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, které byly bezprostfednimi pfijemci stitnich prostfedkd, v ramci obchodniho vztahu, coz
potvrzuje, Ze existence obchodniho dévodu pro prevod nemd vliv na posouzeni, z hlediska ¢l. 107
odst. 1 SFEU, toku prostiedka statniho ptvodu az ke kone¢nému prijemci.
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Za téchto podminek se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze
platby uskutecnéné provozovateli letist leteckym spolecnostem za ¢innosti 1 a 2 odpovidaji statnim
prostredkdam.

b) K pricitatelnosti rozhodnuti a plateb, které provozovatelé letisté ucinili ve vztahu k Zalobkyni,
autonomnimuy regionu

Pokud jde o pricitatelnost rozhodnuti provozovatelti letist uzaviit sporné smlouvy s zalobkyni
autonomnimu regionu, zalobkyné popird, ze by uvedeni provozovatelé hrali pouze roli prostrednika.
Provozovatelé letist si totiz navzdory tomu, ze autonomni region schvaloval jejich plany cinnosti,
ponechali pfi svém rozhodovani S$irokou posuzovaci pravomoc ohledné zptsobu pridélovani
prostredka ziskanych od autonomniho regionu.

V tomto ohledu judikatura potvrzuje, i kdyz se tyka véci, ve kterych dotcené financni prostredky na
rozdil od projednavaného pripadu nepochazely primo ze stitniho rozpoctu ani pres néj nebyly
prevadény, ze pokud jde o podminku stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera se tykd existence
zvyhodnéni poskytnutého primo nebo nepfimo ze stitnich prostfedki, ze rozhodujicim kritériem je
uroven kontroly, kterou stat vykonava nad poskytnutim zvyhodnéni, zejména nad kandlem slouzicim
ke zprostredkovani tohoto zvyhodnéni (rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing
a Komise, C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50; ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37, a ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 33), coz plati i tehdy, kdyz poskytnuti uvedeného zvyhodnéni neobndsi
formélni pfevod statnich prostfedkit (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De
Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 19 a citovana judikatura).

Ackoliv uroven kontroly statu nad poskytovanim zvyhodnéni umoznuje posoudit, zda lze mit za to, ze
je toto zvyhodnéni poskytnuté ze ,statnich prostredk(”, je za Gcelem ovéreni, zda je splnéna dilci
podminka spocivajici v pricitatelnosti dot¢eného opatfeni stitu, stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tuto
uroven kontroly rovnéz tfeba zohlednit v rdmci posuzovani otdzky, zda je tfeba mit za to, Ze se organy
vefejné moci podilely na prijimani uvedeného opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna
2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 52, a ze dne 28. bfezna 2019, Némecko
v. Komise, C-405/16 P, EU:C:2019:268, bod 49 a citovand judikatura), coz mutze byt dovozeno ze
souhrnu indicii vyplyvajicich z okolnosti projednavaného pripadu a z kontextu, ve kterém bylo toto
opatreni prijato, a zvlasté z rozsahu tohoto opatfeni, jeho obsahu nebo podminek, které stanovi
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294,
body 52 az 56, a ze dne 17. zafi 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, body 31 az
33).

V projednavané véci Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze financ¢ni prostredky, které
autonomni region poskytoval provozovatelim letist, ve skute¢nosti musely byt a byly pouziviny podle
pokynt stanovenych uvedenym regionem, v projedndvaném pripadé na odménovani sluzeb
poskytovanych leteckymi spole¢nostmi, tj. zahdjeni novych leteckych spojeni, zvySeni frekvence letq,
dosazeni cilového poctu cestujicich a rozsifeni provoznich obdobi existujicich leteckych spojeni, jakoz
i poskytovani marketingovych sluzeb.

Pokud jde o zpochybnovani zavéra Komise uvedenych v bodech 357 az 359 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterych chovani provozovatelti letist urcoval autonomni region prostfednictvim
zdkona ¢. 10/2010 a planG cinnosti, které musel uvedeny region pred jejich vstupem v platnost
schvalit, zalobkyni, je tfeba konstatovat, ze zakon ¢. 10/2010 vpravdé zminuje jako formalni prijemce
plateb stanovenych timto zdkonem provozovatele letist.
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Clanek 3 odst. 2 zakona ¢. 10/2010 nicméné vyslovné stanovil, ze kritéria, povaha a doba trvani nabidky
prepravy, jakoz i pokyny pro vypracovani pland ¢innosti ze strany spole¢nosti provozujicich letisté, jsou
vymezeny usnesenimi regiondlniho vykonného organu, zatimco ¢l. 3 odst. 3 tohoto zdkona rovnéz
vyslovné stanovil, Ze plany Ccinnosti vypracované provozovateli letist musi byt doprovazeny
odpovidajicimi akty a smlouvami a Ze tato opatfeni budou financovana pouze, pokud jsou vypracovana
v souladu s kritérii, povahou, dobou trvani nabidky prepravy a pokyny prijatymi regiondlnim vykonnym
organem a pouze pokud byla nejprve predlozena prislusnému vyboru k zdvaznému stanovisku.

V tomto ohledu z mechanismu zavedeného zakonem ¢. 10/2010 vyplyvd, Ze ustanoveni tohoto zdkona
musi byt nutné vykladana ve spojeni s akty, jejichz prijeti regiondlnim vykonnym organem tento zakon
stanovi, a které upravuji platby provadéné autonomnim regionem provozovatelim letist dotéenym
v projednavaném pripadé. Tyto predpisy a zvlasté regiondlni rozhodnuti ¢. 29/36 pritom vyslovné
stanovily, ze provozovatelé letist musi predlozit své plany cinnosti autonomnimu regionu ke schvaleni
a ze uvedené plany musi byt k tomu, aby mohly byt zptsobilé pro stanovené financovani uvedenym
regionem, vypracovany v souladu s kritérii, povahou a dobou trvani nabidky prepravy, jakoz i s pokyny
vydanymi regiondlnim vykonnym orgdnem.

Kromé toho mechanismus ndhrady nakladd nesenych provozovateli letist mohl autonomnimu regionu
umoznit kontrolovat kroky provozovatelti letist, jelikoz pouze cinnosti, které byly vypracovany
v souladu s jeho pokyny a od@vodnény predlozenim relevantnich smluvnich a tc¢etnich dokumentd,
mohly vést k financovani stanovenému spornym rezimem podpor. Provozovatelé letist totiz museli
nejprve predlozit plany ¢innosti ke schvaleni autonomnimu regionu a k tomu, aby obdrzeli ¢ast platby
ve vysi 60 % podpory, museli rovnéz predlozit Ctvrtletni zpravy, pricemz posledni cCast platby ve vysi
20 % mohli ziskat, az kdyz prokazali, Ze dodrzeli pokyny autonomniho regionu.

Rozhodujici vliv autonomniho regionu na obsah a rozsah ¢innosti provozovatell letist je potvrzen
samotnymi provozovateli letist. Jak totiz vyplyvd z bodu 237 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
spolecnost GEASAR uvedla, ze vyjedndavala navrhy marketingovych cinnosti s leteckymi spole¢nostmi,
které odpovédély na vyzvu k vyjadfeni zdjmu, kterou tento provozovatel letisté zvefejnil na svych
internetovych strankdch, s prihlédnutim k marketingovému planu cestovniho ruchu vypracovanému
autonomnim regionem v ramci jeho nastroji pldnovéni. Spole¢nost SOGAER tvrdila, jak vyplyva
z bodu 313 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze v ramci sporného rezimu podpor uvedeny region
poskytoval ndhradu, ktera pouze prochdzela pres provozovatele letisté a to ,jako soucast dohodnutého
planu, ktery je financovan a kontrolovan [autonomnim] regionem®.

Zéakon ¢. 10/2010 sice nezminoval specifické cinnosti, které museli provozovatelé letist nabidnout
v planech c¢innosti, ani neurcoval, které letecké spole¢nosti by mély byt osloveny. Navic iniciativa
predkladani pland cinnosti autonomnimu regionu pro ucely podani zddosti o pridéleni finané¢nich
prostfedkd stanovenych v ramci sporného rezimu podpor, stejné jako vybér smluvnich leteckych
spolecnosti skutecné formalné prislusely provozovatelim letist, a to zejména vzhledem k tomu, ze -
jak zdtraznuje zalobkyné - zdkon ¢. 10/2010 a jeho provadéci opatieni vyslovné neuvadély letecké
spolecnosti, se kterymi provozovatelé letist nutné museli navazat obchodni vztahy. Jakmile se v$ak
provozovatelé letist rozhodli, Ze se zapoji do programu financovani, ktery zavedl autonomni region
prostrednictvim sporného rezimu podpor, byl jejich prostor pro uvazeni, pokud jde o vymezeni jejich
provoznich plant a vybér smluvnich poskytovatelli, podstatné omezen kritérii a pokyny stanovenymi
autonomnim regionem.

Zvlasté odkaz v ¢l. 3 odst. 3 zdkona ¢. 10/2010 na smlouvy, které maji byt predlozeny provozovateli
letist, a odkaz v regiondlnim rozhodnuti ¢. 29/36 na pripady, kdy jsou plany cinnosti provadény
leteckymi spole¢nostmi, potvrzuji, ze autonomni region podporoval uvedené provozovatele
k zapojovani leteckych spole¢nosti, protoze pouze tyto entity mohly s leteckymi spole¢nostmi uzavirat
smlouvy tykajici se zahdjeni nebo zachovani leteckych spojeni, jejich frekvence a cilového poctu
cestujicich, a ze uvedeny region rozhodoval, kterd letecka spojeni jsou povazovana za zptsobild Navic,
pokud jde o marketingové cinnosti, uvedeny region rozliSoval ¢innosti, které jsou nabizeny leteckymi
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spolecnostmi, coz potvrzuje nutné vyuzivani leteckych spole¢nosti provozovateli letist, a Cinnosti, které
jsou nabizeny jinymi poskytovateli nez leteckymi spole¢nostmi, jezZ nejsou v projednavané véci dotceny
a jejichz existence kazdopadné nemuiize ovlivnit odpovéd na otdzku, zda finanéni prostfedky obdrzené
zalobkyni pochdazely z rozpoctu uvedeného regionu a jsou mu pricitatelné.

Autonomni region si tim, Ze na zacatku peclivé kontroloval plany ¢innosti predklddané provozovateli
letist, zejména dotcend leteckd spojeni a zamyslené marketingové sluzby, a na konci kontroloval
castky, které provozovatelé letist vyplatili jako odménu leteckym spolecnostem za uvedené sluzby,
které tyto spolecnosti nabizely v ramci propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace, vyhradil
dostate¢nou kontrolu nad smluvnimi ¢innostmi provozovateld letist, ktefi se rozhodli pozadat
o finan¢ni prostfedky v rdmci sporného rezimu podpor, takze lez mit za to, Ze mu jsou uvedené ikony
pricitatelné.

Kromé toho, autonomni region ve svych rozhodnutich ¢. 300 a ¢. 322 ze dne 16. cCervna 2014
a 13. cervna 2013, kterymi se stanovi konec¢nd roc¢ni castka prispévkl, ostatné uvedl, Ze ,zdsah
stanoveny v zdkoné [¢. 10/2010] je provadén prostfednictvim provozovateld letist, ktefi hraji roli
prostrednikt a provoznich zprostfedkovateld prevodu prostiedkit na letecké spole¢nosti zptisobem
uréenym samotnym regionem, jak stanovi vy$e uvedeny zdkon [¢. 10/2010] a provadéci opatfeni“ (che
I'intervento di cui alla LR. n. 10/2010 si realizza attraverso le societa di gestione aeroportuale, che
fungono da tramiti operativi e da soggetti anticipatori del trasferimento di risorse a favore dei vettori,
secondo il percorso dalla Regione stessa disegnato con la sopraccitata legge regionale n. 10/2010 e con
e delibere di attuazione della stessa), a ze ,letecké spolec¢nosti by mély byt povazovany za skutecné
a jediné prijemce prevodu financ¢nich prostiedkit na zdkladé zdkona [¢. 10/2010]“ (che i vettori
debbano considerarsi i reali ed unici destinatari dei flussi delle risorse di cui alla predetta legge
regionale).

Kromé toho, jak zdidraznuje Komise, preambule smlouvy ze dne 26. Gnora 2012 uzaviené mezi
zalobkyni a provozovatelem letisté Cagliari-Elmas jasné prokazuje rozsah kontroly vykonavané
autonomnim regionem, jelikoz vskutku upresnuje, ze ,[v] souladu s pokyny vydanymi [autonomnim
regionem] vypracovala spole¢nost SOGAER program c¢innosti popisujici strategii a cinnosti, které
[mély byt] provadény za tucelem dosazeni cile rozvoje dopravy“; Ze ,financovani planu cinnosti je
schvalovano vyborem regiondlni rady v souladu s ¢l. 3 odst. 3 zdkona [¢. 10/2010]% Ze se [Autonomni]
region a spolecnost SOGAER dohodly na zvySené propagaci Cagliari, letisté a jihu Sardinie; a ze
v disledku téchto marketingovych sluzeb, jak [autonomni] region, tak spole¢nost SOGAER ocekavaly
zvy$eni prepravy cestujicich a pozitivni hospodarsky obrat pro letisté Cagliari a jeho spddovou oblast”.

Skutec¢nost, ze uvedeni provozovatelé kontrolovali provadéni plantt Cinnosti, neznamend, Ze sporny
rezim podpor provadéli samostatné. Vlozeni uvedenych sankénich dolozek do smluv uzavienych
s partnerskymi leteckymi spolecnostmi je totiz predevsim dasledkem snahy provozovatela letist
o dodrzeni jejich povinnosti stanovenych v regiondlnim rozhodnuti ¢. 29/36, aby si tak zajistili, ze
skutecné ziskaji finan¢ni prostredky pozadované od autonomniho regionu, vyplacené v ramci plnéni
uvedenych smluv. Z hlediska zdjmu autonomniho regionu je cilem povinnosti stanoveni sankéniho
mechanismu ulozené provozovatelim letist, jak tvrdi Komise, ochrana vefejnych investic zaru¢enim
toho, ze poskytnuté finan¢ni prostiedky budou pouzity spravné a povedou k ocekdvanym plnénim
poskytovanym za Gcelem podpory sardinského cestovniho ruchu. To plati rovnéz pro mechanismus
dohledu, pokud jde o predkladani jak ctvrtletnich zprav, tak vSech podkladovych tcetnich dokladi
a smluvnich materidl provozovateli letist autonomnimu regionu za tcelem ziskani poslednich ¢asti
uhrady financovani nabizeného uvedenym regionem.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti musi byt argumentace zalobkyné ohledné tdajné rozhodovaci
samostatnosti provozovatelt letist pfi vymezeni jejich smluvnich vztahti se smluvnimi leteckymi
spole¢nostmi v ramci sporného rezimu podpor zamitnuta jako neopodstatnénd. Komise se tedy
nedopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 355 az 361 odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze provozovatelé letist mohou byt povazovani za prostfedniky mezi
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autonomnim regionem a leteckymi spolecnostmi, ktefi financ¢ni prostfedky, které obdrzeli od
autonomniho regionu, v plném rozsahu prevadéli, a jednali tak v souladu s pokyny, které obdrzeli od
uvedeného regionu prostfednictvim plant ¢innosti, které tento region schvalil.

¢) K nesprdavnému urceni prijemcii sporného reZimu podpor a k neexistenci zvyhodnéni leteckych
spolecnosti

Zalobkyné tvrdi, Ze provozovatelé letist byli prijemci sporného rezimu podpor, jelikoz jim byly snizeny
naklady, které by obvykle nesli za tGcelem porizovani sluzeb, které jsou predmétem spornych smluv,
a to jak ndklady na sluzby tykajici se cila frekvence leteckych spojeni a poctu cestujicich, tak ndklady
na marketingové sluzby. Sporny rezim podpor tak predstavoval mechanismus, v jehoz ramci jsou
provozovatelé letist dotovani k tomu, aby u leteckych spole¢nosti porizovali sluzby tykajici se ¢innosti 1
a 2. Tento mechanismus snizoval ndklady, které by provozovatelé letist obvykle museli nést k rozvinuti
svych cinnosti. Uvedeni provozovatelé letist tak wuzavienim dohod s zalobkyni dosahovali
hospodarského vynosu, zejména pokud jde o rozsifeni jejich spadové oblasti a zvySeni prepravy
cestujicich.

Skute¢nost, Ze zalobkyné na zdkladé uvedenych smluv poskytovala jakozto letecka spole¢nost
marketingové cinnosti propagujici leteckd spojeni, ktera provozuje, nevyluc¢uje hospodéarsky zijem
provozovateli letist na smluvnim pofizovani takovych sluzeb. Smlouvy uzaviené posledné uvedenymi
s zalobkyni totiz vykazovaly jejich skute¢ny hospodaisky zdjem na pofizovéni spornych sluzeb, ktery
Komise uznala v predchozich rozhodnutich a ktery primél mnoha letisté k vyuzivani obdobnych
sluzeb leteckych spolec¢nosti. Tyto dohody jsou v oblasti letectvi nakonec bézné, jak potvrzuje
skutecnost, Ze v projednavané véci dotleni provozovatelé letist tyto smlouvy c¢astecné financovali
z vlastnich prostredki. Sluzby, které Zalobkyné poskytovala v rdmci plnéni uvedenych smluv, byly
skute¢né, a i kdyz cinnosti, kterych se tyto smlouvy tykaly, odpovidaly jejimu hospodarskému zajmu,
skutecnost, ze mohla mit z uvedenych obchodnich dohod hospodarsky prospéch, nemiize prokazat, ze
od autonomniho regionu obdrzela protipravni statni podporu.

Podle zalobkyné Komise kazdopadné nemohla vyloudit, ze provozovatelé letist byli prijemci sporného
rezimu podpor, i kdyz byli pfimymi pfijemci plateb autonomniho regionu, a to tim méné
s uplatnénim nelogického argumentu, podle kterého uvedeny rezim nebyl koncipovan tak, aby
sméroval své vedlejsi ucinky na letiste.

V tomto ohledu méli zajisté provozovatelé letist zdjem podilet se na provddéni sporného rezimu
podpor jako prostfednici, nebot plnéni povinnosti leteckych spole¢nosti, pokud jde o frekvenci
leteckych spojeni a cilovy pocet cestujicich, jakoz i poskytovani jejich marketingovych sluzeb vedlo ke
zvySeni vyuzivani doty¢nych letist a nezbytné ke zvysSeni letistnich a neletistnich pfijma jejich
provozovatela.

Jak nicméné na jednani zdtraznila Komise, je nepravdépodobné, ze by provozovatelé letist v pripadé, ze
by neobdrzeli financovéni ze strany autonomniho regionu, méli dostatecné financni prostiedky,
v projedndvaném pripadé nékolik desitek miliont eur, k tomu, aby v takovém rozsahu u leteckych
spolecnosti obstarali splnéni povinnosti spocivajicich v zahdjeni leteckych spojeni, dosazeni cila
v oblasti prepravy cestujicich a poskytovani marketingovych sluzeb, a ze by v rdmci své strategie na
roz$ifeni ¢innosti uzaviely dohody tohoto typu. Naopak se jevi, Ze uvedeni provozovatelé s leteckymi
spolecnostmi uzavirali smlouvy pouze se zarukou poskytnutou autonomnim regionem, Ze od néj
obdrzi odpovidajici finan¢ni prostredky.

To je potvrzeno skutecnosti, ze provozovatelé letist Cagliari-Elmas a Olbia nevyuzili marketingovych
sluzeb zalobkyné ani neuzavreli dohody tykajici se frekvence leteckych spojeni ¢i cilového poctu
cestujicich pred tim, nez byl zaveden sporny rezim, a ze v ndvaznosti na pozastaveni tohoto rezimu se
uvedeni provozovatelé rozhodli, jelikoz nebyly k dispozici finan¢ni prostfedky autonomniho regionu,
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neuzaviit s zalobkyni nové smlouvy o obdobnych sluzbach. Nakup uvedenych sluzeb, jak poznamenala
Komise, ve vysledku nesouvisel ani tak s obchodni potfebou provozovateld letist, jako spise s jejich
rozhodnutim zapojit se do provadéni rezimu podpor zavedeného autonomnim regionem. Zalobkyné
tak nemutze tvrdit, ze autonomni region zavedenim sporného rezimu podpor provozovatelim letist
Cagliari-Elmas a Olbia ulevil od nakladd, které by museli nést za béznych okolnosti.

Tento zdvér neni zpochybnén tvrzenim zalobkyné, podle kterého provozovatelé letist odménovali
letecké spole¢nosti rovnéZ z jejich vlastnich prostfedkd. Zalobkyné totiz neprokazala, jaké ¢astky podle
ni provozovatelé letist uhradili z vlastnich finanénich prostfedkd, aniz by za né pozdéji na zakladé
sporného rezimu podpor obdrzeli ndhradu od autonomniho regionu nebo o ni autonomni region
pozadali, zatimco Komise tvrdi, ze provozovatelé letist vyuzivali vlastni financ¢ni prostfedky jen ve
velmi malém rozsahu a pouze proto, aby tak splnili své zbyvajici smluvni zdvazky poté, co autonomni
region pozastavil sporny rezim podpor, pricemz zalobkyné nepredlozila dikaz opaku. Déle je nutno
pripomenout, ze se na tyto udajné vlastni investice provozovateli letist kazdopadné nevztahuje
povinnost vraceni stanovend v c¢lanku 2 napadeného rozhodnuti a tyto investice nepredstavuji
vyznamné prevzeti obchodnich rizik v souvislosti s vyuzivanim finané¢nich prostredk poskytnutych
autonomnim regionem.

Pokud jde o sluzby, které jsou predmétem spornych smluv, vedle skute¢nosti, kterd bude zkouména
v ramci posouzeni pouziti zasady trzné jednajictho hospodarského subjektu, Ze smluvni letecké
spolecnosti nebyly vybrany na zdkladé rizeni zpusobilého zarucit, zZe jim autonomni region
prostfednictvim provozovatelt letist bude poskytovat odménu odpovidajici trzni cené, je nutno
konstatovat, ze zalobkyné, kterd byla Tribundlem vyzvana, aby v tomto ohledu prfedlozila priikkazné
dokumenty, predlozila reklamni a smluvni materidly potvrzujici, ze, jak uvedla Komise v bodé 368
odivodnéni napadeného rozhodnuti, je propagace nékterych mést a regionti, s priletem do nichz
a s odletem z nichz zalobkyné zajistuje leteckou dopravu, na jejich internetovych strankdch obvykle
uzce spjata s propagaci letti, které sama provozuje. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tak neni
vylouceno, ze by zalobkyné pii neexistenci marketingovych smluv podepsanych se spole¢nostmi
SOGAER a GEASAR presto propagovala sva leteckd spojeni s mistem priletu a odletu na Sardinii,
stejné jako neni prokdzano, ze by v ramci plnéni uvedenych smluv uskutec¢novala vyrazné rozsdhlejsi
propagacni cinnosti, nez jsou Cinnosti obvykle vykonavané s cilem primo propagovat vlastni letecka
spojeni.

Komise se tedy v napadeném rozhodnuti nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedla, ze
marketingové sluzby byly pofizovany dotCenymi provozovateli letist, v tomto pripadé z financnich
prostfedkd, které jim poskytoval autonomni region, za uUcelem propagace provozovani leteckych
spojeni smluvnimi leteckymi spole¢nostmi a za icelem zahdjeni nebo zachovani leteckych spojeni, za
néz byly tyto letecké spole¢nosti odménovany v ramci cinnosti 1.

Za téchto podminek Komise mohla ucinit zavér, ze letecké spolecnosti byly autonomnim regionem
odmeénovany, aby jako letecké spolecnosti propagovaly vlastni sluzby [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-53/16,
nezverejnény, EU:T:2018:943, bod 271; ze dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services
v. Komise, T-165/16, nezvefejnény, EU:T:2018:952, bod 167; ze dne 13. prosince 2018, Ryanair
a Airport Marketing Services v. Komise, T-165/15, nezverejnény, EU:T:2018:953, bod 230, a ze dne
13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-111/15,
nezverejnény, EU:T:2018:954, bod 232], a to ackoliv se jednd o naklady na marketing a reklamu, které
dotcené letecké spolecnosti véetné zalobkyné v zdsadé musely nést.

Stejné tak mohla Komise dospét k zavéru, Ze provozovatelé letist nebyli pfijemci sporného rezimu
podpor. Poskytovani sluzeb, na kterych mél zijem autonomni region, ktery je také financoval,
smluvnimi leteckymi spole¢nostmi totiz zajisté vedlo k nartistu letecké prepravy a poctu cestujicich
s mistem odletu a mistem priletu na doty¢nych letistich, coz vedlo k nartstu letistnich a neletistnich
prijmt provozovatela letist. Nicméné, jak tvrdi Komise, jednd se o vedlejsi ucinek sporného rezimu
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podpor, z néhoz mélo prospéch celé odvétvi sardinského turistického ruchu, ostatné vcetné zalobkyné,
ktera v jistém smyslu rovnéz ziskala takové vedlejsi zvyhodnéni naristem prodeje sluzeb nabizenych na
palubé jejich letadel. Platby provedené ve prospéch leteckych spole¢nosti vSak predstavovaly okamzité
zvyhodnéni, které bylo dcelem sporného rezimu podpor a které by letecké spolecnosti neziskaly za
béznych trznich podminek.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné tykajici se idajného pochybeni
Komise pri urceni prijemctt sporného rezimu podpor a konstatovani zvyhodnéni zalobkyné.

d) K zdsadé trzné jednajiciho hospoddrského subjektu

Zalobkyné Komisi vytykd, Ze sporny rezim podpor posoudila nespravné, nebot nepouzila kritérium
trzné jednajictho hospodarského subjektu, jak na drovni autonomniho regionu, tak na trovni
provozovateld letist, jak ucinit méla. Rovnéz ji vytyka nedostatecné odiivodnéni. V tomto ohledu
zalobkyné konstatuje, ze cinnosti, které poskytla, vyznamné prispély k rozvoji letist Cagliari-Elmas
a Olbia a Ze kazdopddné vzhledem k tomu, Ze provozovatelé letist v roce 2013 nadéle financovali
¢innosti stanovené dotcenymi smlouvami, tato skute¢nost prokazuje, zZe cely hospodarsky rok 2012 byl
rovnéz v souladu s kritériem soukromého investora.

Komise ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti zohlednila zasadu trzné jednajictho hospodarského
subjektu jak na trovni autonomniho regionu, tak na trovni provozovatela letist. Nicméné pouziti této
zasady, kterd je odvozena z clanku 345 SFEU, nutné predpokldds, ze se dotCend verejnopravni entita
ucastni hospodarské operace a md vazbu na prijemce, jakozto jeho vlastnik, akciondi nebo drzitel
podili na jeho kapitélu.

Na jedné strané Komise uvadi, ze béhem spravniho fizeni Italskd republika nenavrhla pouziti zasady
trzné jednajictho hospodarského subjektu na drovni autonomniho regionu a ze bylo kazdopadné
zfejmé, Ze autonomni region zavedenim uvedeného rezimu usiloval o dosazeni cili verejné politiky,
zejména o obecné posileni hospodarstvi zvySenim prilivu turistfi, a nikoliv o vytvareni ziska. Takovy
cil by pritom soukromy hospodarsky subjekt nemohl pfi uskute¢nujici investice vzit do uvahy.
Autonomni region kazdopadné nelze povazovat za provozovatele letisté, ktery hodld investovat, zvlasté
kdyz ovladal pouze letisté Alghero, které v projednavané véci neni dotceno. Nelze tedy mit za to, Ze
prijeti sporného rezimu podpor vychazi z investi¢nitho rozhodnuti statu v jeho postaveni akcionare.

Na druhé strané, pokud jde o provozovatele letist, md Komise za to, Ze odiivodnéno neni ani pouziti
zdsady trzné jednajictho hospodarského subjektu, jelikoz tito provozovatelé uzavirdnim rozli¢nych
dohod s leteckymi spole¢nostmi pouze provadéli sporny rezim podpor zavedeny autonomnim
regionem za UGcCelem zvySeni navStévnosti ostrova turisty prostrednictvim leteckych spojeni.
Provozovatelé letist tak k zaplaceni sluzeb, na které se vztahovaly uvedené dohody, nepouzivali vlastni
kapitdl, ale prostiedky poskytnuté autonomnim regionem, takze tak pouze prevadéli statni prostredky
v souladu s vili a pokyny uvedeného autonomniho regionu. Tyto transakce tak nebyly uskute¢novany
za obvyklych trznich podminek bez predmétného zasahu statu, pricemz provozovatelé letist dotceni
v projedndvané véci navic nejsou ve vlastnictvi vefejné moci.

1) K pouZiti zdsady trzné jednajiciho hospoddrského subjektu na smluvni vztahy mezi provozovateli
letist a leteckymi spole¢nostmi

Komise v napadeném rozhodnuti odivodnila nepouzitelnost zdsady trzné jednajictho hospodarského
subjektu na drovni transakci, které byly provedeny mezi provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi,
v podstaté tim, ze posuzovand opatfeni predstavovala rezim podpor zavedeny orgianem vefejné moci
z davodu vefejné politiky, ktery se vztahoval na nékolik letist, z nichz pouze jedno bylo vlastnéno
autonomnim regionem, a nikoli na individudlni dohodu mezi letistém a leteckou spole¢nosti. Podle
Komise je kromé toho ziejmé, Ze se provozovatelé letist pri uzavirani jednotlivych smluv s leteckymi
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spolecnostmi nechovali jako trzné jednajici hospodarské subjekty. Dle Komise totiz provadély rezim
podpor, ktery autonomni region zavedl za Gcelem zvyseni letecké dopravy k obecnému prospéchu
uzemi ostrova Sardinie.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné tykajici se pouziti zasady trzné jednajictho hospodarského subjektu
s ohledem na samostatnost provozovateli letist co do vyuzivani finan¢nich prostredka poskytnutych
autonomnim regionem a pri vymezovani jejich smluvnich vztahti s leteckymi spole¢nostmi, je treba ji
odmitnout z diavodd, které jiz byly uvedeny v bodech 102 az 110 vyse.

Déle je nutno konstatovat, Ze - jak uzndvd zalobkyné a na rozdil od situace dotcené v predchozich
rozhodnutich Komise, na kterd se odvolava - oba provozovatelé letist dotCeni v projedndvané véci, tj.
provozovatelé letist Cagliari-Elmas a Olbia, kazdopadné nejsou vlastnéni autonomnim regionem. Jak
pfitom spravné tvrdi Komise, aby bylo mozné uvazovat o uplatnéni zdsady trzné jednajiciho
hospodarského subjektu na finan¢ni transakci mezi dvéma podniky za ucelem zjisténi, zda tato
transakce odpovidd z hlediska ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 345 SFEU (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 21. brezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 29; ze dne
21. brezna 1991, Itdlie v. Komise, C-303/88, EU:C:1991:136, bod 20, a ze dne 12. prosince 1996, Air
France v. Komise, T-358/94, EU:T:1996:194, bod 70) hospodaiské racionalité vylucujici, aby mohl
prvni podnik poskytnout zvyhodnéni druhému podniku, je déle treba, aby byl prvni podnik vlastnén
statem a bylo mozné mit za to, Ze tento podnik jednd jako investor ocekdvajici, v kratsim ¢i delsim
¢asovém horizontu, hospodarsky vynos ze své investice.

Za téchto podminek nezavisle na skutec¢nostech, kterych se dovoldava zalobkyné, tj. na vypracovani
provoznich plant leteckymi spolecnostmi ¢i na provedeni ex anmte analyzy ndvratnosti investic
provozovateli leti$t, je patrné, ze uvedeni provozovatelé jednak nebyli vlastnéni autonomnim
regionem, a jednak kazdopadné pouze pouzili penézni prostredky, které jim autonomni region poskytl
k tomu, aby podle jeho pokyni poridili sluzby.

Z toho, jak spravné uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, vyplyva, Ze se provozovatelé letist
v podstaté omezili na provddéni sporného rezimu podpor. Navic vzhledem k tomu, Ze uvedeni
provozovatelé nejsou vlastnéni stitem, transakce uskutecnéné mezi leteckymi spole¢nostmi
a provozovateli letist nemély byt posuzovany s ohledem na kritérium trzné jednajiciho hospodarského
subjektu, ackoliv byly tyto transakce uskutecnény ze statnich prostfedkd, v tomto pripadé prostiredki
autonomniho regionu.

Toto zjisténi neni zpochybnéno skutec¢nosti, za predpokladu, Ze by byla prokdzana, Ze provozovatelé
letist letecké spolecnosti odmeénovali rovnéz z vlastnich finan¢nich prostfedkd. Zalobkyné totiz
neprokazala, jaké castky podle ni provozovatelé letist uhradili z vlastnich financnich prostredki, aniz
za né pozdéji na zdkladé sporného rezimu podpor obdrzeli ndhradu od autonomniho regionu nebo
o ni autonomni region pozadali, zatimco Komise tvrdi, Ze provozovatelé letist vyuzivali vlastni finan¢ni
prostfedky jen ve velmi malém rozsahu a pouze proto, aby tak splnili své zbyvajici smluvni zévazky
poté, co autonomni region pozastavil sporny rezim podpor, pricemz zalobkyné nepredlozila dikaz
opaku. Ddle je nutno pripomenout, Ze se na tyto udajné vlastni investice provozovateld letist
kazdopaddné nevztahuje povinnost vraceni stanovend v c¢lanku 2 napadeného rozhodnuti a tyto
investice nepredstavuji vyznamné prevzeti obchodnich rizik v souvislosti s vyuzivanim finan¢nich
prostredkti poskytnutych autonomnim regionem.

Je tedy tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné tykajici se pouziti zasady trzné jednajiciho
hospodarského subjektu na drovni provozovateld letist.
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2) K pouziti zdsady trzné jednajiciho hospoddriského subjektu na tirovni autonomniho regionu

V bodech 380 az 388 odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise nejprve uvedla, Ze Italska
republika nenavrhla pouziti zdsady trzné jednajictho hospodarského subjektu na trovni autonomniho
regionu, pricemz nic nenasvédcuje tomu, ze autonomni region pii zavadéni sporného rezimu podpor
jednal podle této zasady, a je zfejmé, Ze autonomni region zavedenim uvedeného rezimu usiloval
o dosazeni cila verejné politiky, zejména o posileni regiondlniho hospodarstvi zvysenim prilivu turisti,
spiSe nez o to, aby jako vlastnik vytvarel zisky. Komise poté prezkoumala pouzitelnost této zasady na
urovni provozovateld letist a na Grovni autonomniho regionu a dospéla k zavéru, ze v projednivané
véci tato zasada pouzitelnd neni.

Zalobkyné dédle povazuje za nespravny zavér Komise uvedeny v bodé 380 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze autonomni region nejednal jako soukromy investor v trznim hospodarstvi.

V projedndvané véci vSak nelze mit za to, ze autonomni region jednal jako investor, nebot uvedeny
region nevlastni letisté Cagliari-Elmas a Olbia, ktera jsou v projednavané véci jedind dotcend. Naopak je
patrné, ze autonomni region sporny rezim podpor zavedl pouze za ucelem hospodaiského rozvoje
ostrova Sardinie.

Za téchto podminek Komise zejména v bodech 380 az 384 napadeného rozhodnuti spravné usoudila,
Zze nemusi posuzovat, zda autonomni region prostiednictvim financovani, které je predmétem
sporného rezimu podpor, uskutecnil investici srovnatelnou s investici soukromého investora. Mohla
mit tudiz za to, Ze ex ante analyzy hospodarské vynosnosti smluv o poskytovani sluzeb, které
provozovatelé letist uzavreli s Zalobkyni, nejsou relevantni, jelikoz v projednavané véci autonomni
region, ktery jednal vylu¢né jako organ verejné moci, nemohl pocitat s dividendami, kapitdlovymi zisky
nebo s jakoukoli jinou formu zisku, ktery by byl srovnatelny se ziskem, kterého by dosdhl soukromy
investor.

V tomto ohledu nelze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, pripadné zvyseni danovych zdroja takové
vefejnopravni entity, jako je autonomni region, ke kterému doslo na zdkladé prijeti opatfeni verejné
politiky, povazovat za zisky, kterych by na zdkladé svych investic dosahl soukromy investor, ani
s témito zisky srovnavat, jelikoz neni stejné povahy, jako finan¢ni vyhoda, kterou rtzné hospodarské
subjekty ocekavaji ze svych investic. V tomto pripadé se totiz jednd o makroekonomické vyhody
ocekdvané na zakladé verejného zdsahu uskutecnéného v ramci hospodarské politiky, ktera se neridi
zasadou trzné jednajictho hospodarského subjektu, ale zdsadami racionalizace verejnych vydajt.

Je tudiz tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné vychdzejici z toho, Ze autonomni region v ramci
sporného rezimu podpor prijatého v kontextu obecné hospodarské politiky jednal jako investor, coz
odivodnuje pouziti zdsady soukromého investora v trznim hospodafstvi.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze v bodé 377 odtivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to,
ze platby uskute¢néné autonomnim regionem ve prospéch leteckych spolecnosti prostrednictvim
provozovateld letist v rdmci ¢innosti 1 a 2 je tfeba povazovat za dotace poskytnuté leteckym
spole¢nostem na to, aby provozovaly vice letli s odletem z ostrova Sardinie a s pfiletem na néj.

Jesté je tfeba poukdzat na to, ze jelikoz autonomni region nevlastni vsechna letisté na ostrové Sardinie,
kterda se jako jedind mohla smluvné dohodnout na vyuzivani letistni infrastruktury, kterou spravuji,
zejména na zahdjeni novych leteckych spojeni, nemohl si autonomni region jakozto organ vefejné
moci tento druh sluzeb obstarat pfimo u leteckych spolecnosti. Provozovatel letisté Cagliari-Elmas
ostatné, jak vyplyva z bodt 312 a 314 odivodnéni napadeného rozhodnuti, potvrdil, Ze autonomni
region prostrednictvim sporného rezimu podpor pozadal o poskytnuti sluzby spocivajici ve vybéru
leteckych spole¢nosti schopnych dosdhnout ro¢nich cilti stanovenych co do frekvence strategickych

ECLIL:EU:T:2020:180 21



130

131

132

133

134

135

136

Rozsupek zE DNE 13. 5. 2020 — vic T-607/17
VoLoTEA v. KOMISE

spojeni s odletem a priletem na letisté Cagliari-Elmas a cilového poctu cestujicich prepravenych
v ramci téchto spojeni, jakoz i to, ze tato sluzba byla poskytovana smluvnimi leteckymi spole¢nostmi
vybranymi provozovateli letist.

Ze sporného rezimu podpor rovnéz vyplyvd, ze cilem marketingovych sluzeb poskytovanych leteckymi
spolecnostmi byla propagace ostrova Sardinie jako turistické destinace.

I kdyz tedy nelze mit za to, ze autonomni region v ramci prijimani sporného rezimu podpor jednal jako
investor, je nicméné tfeba mit za to, ze uvedeny region jednal jako porizovatel sluzeb, zejména sluzeb
marketingovych. To ostatné zalobkyné zduraznila pravé v replice, kdyz uvedla, Ze autonomni region
»nechal za Gcelem pofizeni sluzeb na trhu, a sice marketingovych sluzeb a sluzeb tykajicich se sedadel
pro cestujici zapojit trzné zaméfenou spolecnost”.

Castky, které Zalobkyné obdrzela, totiz odpovidaji poskytovéni sluzeb na objedndvku autonomniho
regionu, v jejichz pripadé méli provozovatelé letist pouze roli prostfednikd mezi objednatelem téchto
sluzeb a jejich poskytovatelem. A dale, jak tvrdi Zalobkyné, letecké spolec¢nosti poskytovaly sluzby, at
uz se jednalo o zdvazky souvisejici s leteckymi spojenimi a poctem prepravenych cestujicich, ¢i
o marketingové sluzby, které mohly byt v odvétvi letecké dopravy nabizeny provozovatelim letist.

V tomto ohledu plati, Ze statni opatfeni pfijaté ve prospéch podniku nemtize byt pouze proto, ze se
strany zavazuji k vzdjemnému poskytovani plnéni, a priori vylou¢eno z pojmu ,stitni podpora®
uvedeného v ¢lanku 107 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise,
T-14/96, EU:T:1999:12, bod 71).

Pokud jde konkrétné o porizovani sluzeb orginy vefejné moci, musi k nému v zisadé dochazet
v souladu s pravidly pro zadavani verejnych zakdzek stanovenymi sekundarnim unijnim pravem.
V tomto pripadé je skuteCnost, ze pred porizenim sluzeb organem verejné spravy clenského statu
probéhlo takové zadavaci fizeni, obvykle povazovina za dostatecnou k tomu, aby byla vyloucena
moznost, ze Clensky stat vybranému poskytovateli poskytl zvyhodnéni, které by dotyény poskytovatel
jinak za béznych trznich podminek neziskal [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. srpna 2003, P &
O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise, T-116/01 a T-118/01,
EU:T:2003:217, bod 118].

V projedndvané véci sluzby nebyly pofizeny samotnym autonomnim regionem, ktery, jakozto organ
verejné moci, podléhd unijnim pravidlim upravujicim zadavani verejnych zakazek. Tyto sluzby totiz
byly porizovany prostfednictvim jinych subjektd, na které se v této situaci uvedend pravidla nevztahuji,
v tomto piipadé prostiednictvim provozovatelt letist, ktefi byli povéfeni, aby na trhu obstarali sluzby
pozadované autonomnim regionem, jejichz poskytovani financoval uvedeny region.

V takovém pripadé pouhd skutecnost, ze clensky stat nakupuje sluzby, které, jak tvrdi zalobkyné, byly
udajné nabizeny za trznich podminek, nesta¢i k tomu, aby tato operace predstavovala obchodni
transakci uskute¢nénou za podminek, se kterymi by souhlasil hospodarsky subjekt, ¢i jinymi slovy,
obvyklou obchodni transakci. V takové situaci je totiz tfeba, aby stat tyto sluzby skute¢né potreboval
a aby byly tyto sluzby porizeny prostrednictvim otevieného, transparentniho a nediskriminacniho
fizeni zpuasobilého zajistit rovné zachdzeni mezi poskytovateli, ktefi mohou poskytnout dotcené sluzby,
a zarucit, Ze dotcené sluzby budou pofizeny za trzni cenu, kterd zajisti, aby orgdn vefejné moci pri
porizovani uvedenych sluzeb neposkytl vybranému poskytovateli zvyhodnéni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. srpna 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputaciéon Foral de Vizcaya
v. Komise, T-116/01 a T-118/01, EU:T:2003:217, body 112 az 120; obdobné viz rovnéz rozsudky ze dne
24. ftijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P,
EU:C:2013:682, body 93 a 94, a ze dne 16. Cervence 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 32].
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V projednavané véci méla Komise v bodé 386 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
financovani poskytnuté ze sporného rezimu podpor nepredstavuje odménu za vyrobky nebo sluzby
uspokojujici skute¢né potfeby autonomniho regionu a ze za tGcelem poskytnuti financovani doty¢nym
leteckym spolecnostem nebylo provedeno zadné oteviené a transparentni nabidkové fizeni.

V tomto ohledu autonomni region jakozto organ vefejné moci sledujici cile hospodarské politiky mohl,
na rozdil od toho, co uvedla Komise, mit za to, Ze potiebuje propagovat ostrov Sardinie jako
turistickou destinaci, aby tak podporil hospodarsky rozvoj ostrova.

Nicméné jak tvrdi Komise, nevidany rozsah marketingovych sluzeb financovanych v ramci sporného
rezimu podpor mize zpochybnit skutecnost, ze tyto sluzby pfiméfené a s ohledem na zdasady
racionalizace verejnych vydaji odpovidaly skute¢nym potfebam autonomniho regionu spocivajicim ve
sledovani ciltt hospodarského rozvoje ostrova Sardinie.

Kazdopadné Komise ve své zalobni odpovédi upresnila, ze se napadené rozhodnuti zabyvalo otazkou,
zda byla za GcCelem uzavieni dohod provozovateli letist uspordddna nabidkova fizeni, nebot jejich
usporadani by podle ni mohlo prokazat existenci trznich podminek, a tudiz to, ze nebylo poskytnuto
zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je pritom nutno konstatovat, ze, jak tvrdi Komise, ani autonomni region, ani
provozovatelé letist, ktefi jednali jako prostfednici, za Gcelem potizeni sluzeb spocivajicich v navy$eni
letového provozu a marketingovych sluzeb neusporadali oteviend a transparentni nabidkova fizeni
zpusobild zarucit dodrzovani zdsady rovného zachdzeni mezi poskytovateli sluzeb a pofizeni
uvedenych sluzeb autonomnim regionem ze statnich prostfedkid poskytnutych provozovatelim letist
za trzni ceny.

Je totiz zajisté nesporné, ze provozovatelé letist na svych internetovych strankdch zverejnili vyzvy
k vyjadreni zajmu, v jejichz ramci mohly letecké spolecnosti, jez mély zajem zahdjit néktera letecka
spojeni jind nez ta, na ktera se jiz vztahovaly povinnosti vefejné sluzby, ¢i omezit jejich vykyvy
v pribéhu roku a poskytovat marketingové sluzby, nabidnout své sluzby provozovateliim letist.

Tyto vyzvy k vyjadreni zajmu véak nelze povazovat za rovnocenné nabidkovym fizenim. Zalobkyné, jez
byla Tribunalem vyzvana k predlozeni téchto vyzev k vyjddieni zajmu, jakoz i nabidek, které predlozila
provozovatelim letist Cagliari-Elmas a Olbia, tyto dokumenty nepredlozila, jelikoz si je dle svého
vysvétleni neponechala. Komise rovnéz nebyla schopna uvedené vyzvy k vyjadieni zdjmu predlozit. Ze
spisu kromé toho nevyplyvd, ze byla pro vybér smluvnich leteckych spolecnosti stanovena presna
kritéria. Naopak vSe nasvédcuje tomu, ze vsechny spolecnosti, které predlozily nabidky, byly vyzvany,
aby uzaviely smlouvu s dotyénymi provozovateli letist, a ze pokud jde o stanoveni cen nabizenych
sluzeb, byly ceny uplatnované leteckymi spole¢nostmi raznorodé. Ackoliv se pritom finan¢ni
pozadavky leteckych spolecnosti jevi jako hrubé a zaokrouhlené, autonomni region na jejich zakladé
provozovatelim letist nahradil platby vynalozené na poskytnuti téchto sluzeb v jejich témér plné vysi.

Pokud jde o skutecnou povahu nabizenych sluzeb, Zalobkyné ve skutecnosti neprokazala, jakym
zpusobem konkrétné poskytovala dotcené, zejména marketingové sluzby, zvlasté v souvislosti se
smlouvami uzavienymi s provozovateli letist Cagliari-Elmas a Olbia. Reklamni materidly predlozené na
zadost Tribundlu totiz nejsou specifické pro dotcené reklamni cinnosti, ale pro reklamni ¢innosti
z roku 2015, které se tykaly letist na jihu Itdlie. Pokud jde o faktury jiného poskytovatele sluzeb, na
kterého se zalobkyné podle svych slov obrétila za Gcelem vypracovani nabidek smérujicich k ziskani
smluv s uvedenymi provozovateli letist, mési¢ni castky vydactované timto poskytovatelem cini pouze
nékolik tisic eur, tedy nizkou castku ve srovndni s finan¢nimi prostredky ziskanymi od autonomniho
regionu, a v zadném pripadé neumoznuji prokazat, Zze souvisely se sluzbami urcenymi vylucné
provozovatelim letist Cagliari-Elmas a Olbia.
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Za téchto podminek mohla Komise v oddilu 7.2.1.3 napadeného rozhodnuti nazvané ,Hospodarské
zvyhodnéni“ konstatovat, ze platby, které obdrzely takové letecké spole¢nosti, jako je zalobkyné, nelze
povazovat za skute¢nou protihodnotu poskytovanych marketingovych sluzeb.

V tomto ohledu je kromé skutecnosti, ze smluvni letecké spole¢nosti nebyly vybrany na zakladé fizeni
zpusobilého zarucit, Ze jim autonomni region prostfednictvim provozovatelt letist bude poskytovat
odménu odpovidajici trzni cené, nutno konstatovat, ze zalobkyné, kterd byla Tribundlem vyzvana, aby
v tomto ohledu predlozila prikazné dokumenty, predlozila reklamni a smluvni materidly potvrzujici,
jak uvedla Komise v bodé 368 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze propagace nékterych mést
a regiond, ve vztahu k nimz zalobkyné zajistuje leteckou dopravu, na jejich internetovych strankach je
obvykle Gizce spjata s propagaci letti, které sama provozuje.

Komise tedy v napadeném rozhodnuti spravné uvedla, ze marketingové sluzby byly v ramci ¢innosti 2
porizovany dotlenymi provozovateli letist, v tomto priipadé z finan¢nich prostfedkd, které jim
poskytoval autonomni region, za ucelem propagace provozovani leteckych spojeni smluvnimi
leteckymi spolecnostmi a za Ucelem zahdjeni nebo zachovani leteckych spojeni, za néz byly tyto
letecké spolecnosti odménovany v ramci ¢innosti 1.

Za téchto podminek Komise mohla ucinit zavér, ze letecké spolecnosti byly autonomnim regionem
odménovany, aby jako letecké spolecnosti propagovaly vlastni sluzby [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-53/16,
nezverejnény, EU:T:2018:943, bod 271; ze dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services
v. Komise, T-165/16, nezveiejnény, EU:T:2018:952, bod 167; ze dne 13. prosince 2018, Ryanair
a Airport Marketing Services v. Komise, T-165/15, nezverejnény, EU:T:2018:953, bod 229, a ze dne
13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-111/15,
nezvefejnény, EU:T:2018:954, bod 232], a to ackoliv se jedna o ndklady na marketing a reklamu, které
dotcené letecké spolecnosti vcetné zalobkyné v zdsadé musely nést. Dosazeni cili v oblasti frekvence
leti a poctu cestujicich, které byly predmétem cinnosti 1, stejné jako poskytovani marketingovych
sluzeb v ramci ¢innosti 2 ve vysledku vedly k rozvoji obchodni ¢innosti zalobkyné.

Kromé toho je dale tfeba konstatovat, jak tvrdi Komise, Ze v pripadé, kdy by autonomni region
provozovatelim letist neposkytl zna¢né finan¢ni prostfedky, by uvedeni provozovatelé v ramci svych
strategii rozs$ifovani cinnosti nutné neuzavieli dohody takového rozsahu, a dokonce by tak ani
nemohli ucinit z finan¢nich davodd. To je potvrzeno skutecnosti, ze provozovatelé letist
v projedndvané véci nevyuzivali pred zavedenim sporného rezimu podpor marketingovych sluzeb
zalobkyné a ze po pozastaveni tohoto rezimu se uvedeni provozovatelé rozhodli neuzavrit, vzhledem
k neexistenci financovéani ze strany autonomniho regionu, nové smlouvy tykajici se obdobnych sluzeb.

Za téchto okolnosti mohla Komise v bodé 388 odtvodnéni napadeného rozhodnuti platné dospét
k zdvéru, Ze financovdni poskytnuté autonomnim regionem prostiednictvim provozovatela letist
leteckym spolecnostem, jako je zalobkyné, za dcelem financovani cinnosti 1 a 2 v ramci sporného
rezimu podpor, poskytovalo dotéenym leteckym spolecnostem hospodarské zvyhodnéni,
v projednavaném pripadé odménu, kterou by za obvyklych trznich podminek neziskaly.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumentace zalobkyné tykajici se pouziti zdsady trzné jednajictho
hospodarského subjektu na trovni autonomniho regionu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

3) K moznosti povaZovat financovini souvisejici s letistém Olbia za podporu marketingovych cinnosti,
investic nebo regiondlnich letist

Zalobkyné si klade otdzku, pro¢ by meéla byt ,neptiméa stitni podpora marketingu prostrednictvim

[zalobkyné]“ protipravni podporou, zatimco ,pfima statni podpora marketingu pro provozovatele letist
protiprdvni neni s ohledem na nejnovéjsi zmény“ narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna
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2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji ur¢ité kategorie podpory za slucitelné
s vnitfnim trhem (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1). Navic mohla byt dotcend podpora povazovana podle
zalobkyné za investi¢ni podporu, jelikoz letisté Olbia prijimalo méné nez tfi miliony cestujicich ro¢né.

Komise ma za to, ze argument zalobkyné se tyka moznosti uplatnéni vyjimky na podpory
marketingovych ¢innosti na zakladé nafizeni ¢. 651/2014, a tvrdi jednak, Ze tato moznost je vyhrazena
letistim, kterd prijimaji méné nez 200000 cestujicich ro¢né, coz neni pripad letist Cagliari-Elmas
a Olbia, a jednak, Ze se jednd o podpory poskytované provozovatelim letist, a nikoli, jako
v projednavané véci, leteckym spolecnostem. Konecné castky vyplacené na marketingové cinnosti
nemohou byt kvalifikovany jako ,investicni podpory“, protoze nebyly urceny k financovani
dlouhodobych aktiv, a tato vytka je kazdopadné nepfipustnd, nebot ji zalobkyné poprvé predlozila
v replice.

V tomto ohledu Komise v bodé 408 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zadné
nafizeni o blokovych vyjimkdch se na sporny rezim podpor nevztahuje, tedy vcetné nafizeni
¢. 651/2014, jehoz se zalobkyné dovolava.

Déle z ¢l. 14 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 651/2014 zajisté vyplyva, Ze regiondlni investi¢ni opatfeni jsou
slucitelnd s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU a jsou vynata z oznamovaci povinnosti
stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud jsou splnény podminky stanovené v tomto ¢lanku, mezi néz
patii pozadavek, aby byla podpora poskytnuta v podporovanych oblastech, jimz se podle ¢l. 2 odst. 27
uvedeného narizeni rozumi ,oblasti urcené ve schvilené mapé regiondlni podpory na obdobi
1. [¢ervence] 2014-31. [prosince] 2020 pfi pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. a) a c¢) Smlouvy“. Pokud jde
pritom o Italii, sdéleni Komise nazvané ,Pokyny k regiondlni statni podpore na obdobi 2014—2020“
(Ut. vést. 2013, C 209, s. 1) uvddélo pouze regiony Kampdanie, Apulie, Basilicata, Kalabrie a Sicilie.
Vzhledem k tomu, Ze region Sardinie na mapé regiondlnich podpor pro dotcené obdobi uveden neni,
nemuze se zalobkyné ¢lanku 14 nafizeni ¢. 651/2014 dovolavat.

Stejné tak se na dotCenou podporu nemuze vztahovat clanek 51 nafizeni ¢. 651/2014, nebot toto
ustanoveni se tykd pouze podpor letistim nachazejicim se v okrajovych regionech, coz nutné neni
pripad sardinskych letist, a vyzaduje, aby z téchto podpor méli v plném rozsahu prospéch konecni
spotrebitelé, jejichz obvyklé bydlisté se nachazi v okrajovém regionu, coz sporny rezim podpory zjevné
nestanovi.

I kdyby se zalobkyné, podobné jako Komise, hodlala dovolavat ¢lanku 56a narizeni ¢. 651/2014, je tieba
konstatovat, ze tento clanek byl zaveden nafizenim Komise (EU) 2017/1084 ze dne 14. cervna 2017,
kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 651/2014, pokud jde o podporu na pristavni a letistni infrastrukturu,
prahové hodnoty oznamovaci povinnosti pro podporu na kulturu a zachovani kulturniho dédictvi
a pro podporu na sportovni a multifunkéni rekrea¢ni infrastrukturu a rezimy regiondlni provozni
podpory pro nejvzdilenéjsi regiony, a méni se narizeni (EU) ¢. 702/2014, pokud jde o vypocet
zptsobilych ndklada (Ut. vést. 2017, L 156, s. 1), a Ze tedy nebyl v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti
pouzitelny ratione temporis. Kazdopadné, jak zdtraznuje Komise, nelze sporny rezim podpor
kvalifikovat jako investi¢ni podporu, nebot se nevztahoval na dlouhodoba aktiva provozovatela letist,
nybrz prindsel prospéch leteckym spolecnostem.

V dasledku toho musi byt argumentace Zalobkyné bez ohledu na jeji nejasnost, kterd by odavodnila jeji
odmitnuti jako neptipustné, byt se ji zalobkyné snazila vyjasnit, zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna,
nebot na rozdil od predpokladu zalobkyné by podpora takového typu, jako je podpora dotcend
v projedndvané véci, nemohla byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem na zakladé narizeni
¢. 651/2014, i kdyby byla povazovana za poskytnutou provozovatelim letist.

S ohledem na vysSe uvedené je tfreba prvni a druhou cast prvniho zalobniho divodu zamitnout jako
neopodstatnéné.
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3. Ke treti cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, tykajici se skutecnosti, Ze opatieni podpory neni
selektivni

Zalobkyné v rdmci treti ¢asti prvniho Zalobniho divodu a za predpokladu, Ze by mohla byt povazovina
za prijemkyni dotceného opatfeni podpory, zpochybnuje, Ze by toto opatifeni mohlo byt kvalifikovano
jako ,selektivni“. Letecké spolecnosti, které provozuji lety s odletem nebo priletem na letistnich
Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia, se totiz nachdzeji ve srovnatelnych situacich a navzdjem si konkuruji.
Mély bez rozdilu pristup k financovani autonomniho regionu za tGcelem podpory letecké dopravy
a mohly vsechny vyjednavat s provozovateli letit smlouvy o letiStnich a marketingovych sluzbéch.
Kromé toho letecké spolecnosti, které nebyly prijemkynémi, se rozhodly netcastnit se, a nebylo tedy
s nimi zachdzeno diskrimina¢né. Letecké spoleCnosti, které s provozovateli letist uzaviely smlouvy,
byly posledné uvedenymi vybrany podle tcelnosti jejich nabidek, a nikoliv s ohledem na pozadavky
stanovené autonomnim regionem. Komise tak neprokazala, Ze je podpora selektivni.

Komise navrhuje, aby byla tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnuta jako neopodstatnénd, nebot
takova argumentace, jako je argumentace predlozena zalobkyni, byla judikaturou opakované odmitnuta
(rozsudek ze dne 13. zari 2012, Itélie v. Komise, T-379/09, nezvefejnény, EU:T:2012:422, body 47 a 48).
Vzhledem k tomu, ze letecké spole¢nosti ptisobici na letiStich Cagliari-Elmas a Olbia, které neuzavrely
dohody s prislusnymi provozovateli letist, nevyuzivaly sporného rezimu podpor, je prokazano, ze
uvedeny rezim byl selektivni. V tomto ohledu neni relevantni okolnost, ze letecké spolecnosti, které
byly prijemkynémi, byly vybrany v navaznosti na vyzvy k vyjadreni zdjmu zverejnéné na internetu.
Pouha skutec¢nost, ze opatieni je k dispozici vSem podnikiim, které jsou pripraveny byt jeho pfijemci,
totiz nemize vyloudit jeho selektivni povahu, nebot jinak by mohl byt ¢lanek 107 SFEU zbaven
veskerého uzitecného ucinku. V projednavaném pripadé kazdopadné sporny rezim podpor neurcuje
své prijemce na zdkladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii. Prospéch z opatfeni byl totiz
podminén jednanimi s provozovateli letist, takze uvedeny rezim ztcastnénym leteckym spole¢nostem
nezarucoval, ze z néj budou mit prospéch, ani vysi tohoto prospéchu, stejné jako nezarucoval
nediskriminaéni vybér téchto spole¢nosti.

Je tieba tvodem pripomenout, Ze specifickd povaha statniho opatfeni, tedy jeho selektivni povaha, je
jednim z charakteristickych znakd pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za ucelem
ovéreni, zda je tato podminka splnéna, je tfeba urcit, zda v rdmci daného pravniho rezimu mize statni
opatreni zvyhodnovat urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby ve vztahu k jinym podnikiim, které se
nachdzeji s ohledem na cil sledovany dotéenym opatfenim ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
pricemz je tfeba upresnit, Ze podle ustdlené judikatury se pojem ,stitni podpora“ nevztahuje na statni
opatreni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozliSeni vyplyva
z povahy nebo systematiky danové soustavy, jiz jsou tato opatfeni soucdsti (viz rozsudek ze dne
30. listopadu 2009, Francie a France Télécom v. Komise, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474,
body 228 a 229 a citovana judikatura).

V projednavané véci Komise v bodé 389 odivodnéni napadeného rozhodnuti oddvodnila selektivni
povahu sporného rezimu podpor tim, Ze jej nelze povazovat za rezim s obecnou puisobnosti, a tim, Ze
jeho pojeti a provadéni byly vylu¢né zaméreny na urcité podniky nebo urcitda odvétvi cinnosti, a sice
na letecké spolecnosti financované autonomnim regionem prostrednictvim provozovateld letist. Uvedla
tak, ze letecké spolecnosti provozujici lety s odletem a priletem na letiStich Cagliari-Elmas a Olbia,
které neuzaviely dohodu s provozovateli letist, nevyuzivaly stejné finan¢ni podpory autonomniho
regionu, nebo prinejmensim ne za podminek stanovenych zakonem ¢. 10/2010. Jelikoz byl podle
Komise prospéch z dotcené hospodarské vyhody vyhrazen nékterym konkrétnim podnikim urcitého
odvétvi, a sice odvétvi letecké dopravy, byl sporny rezim podpor selektivni.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze vSechny letecké spolecnosti provozujici lety s odletem
a priletem na sardinskych letistich, zejména letistich Cagliari-Elmas a Olbia, nepovazovaly za vhodné
predlozit provozovatelim letist v rdmci provadéni sporného rezimu podpor nabidku sluzeb. Navic,
i kdyz zalobkyné tuto skutec¢nost s odvolanim na obchodni tajemstvi dotcenych leteckych spolecnosti

26 ECLL:EU:T:2020:180



165

166

167

168

169

170

171

Rozsupek zE DNE 13. 5. 2020 — vic T-607/17
VoLoTEA v. KOMISE

nepotvrdila, neni vylouceno, ze na leteckych spojenich zajistovanych zalobkyni s evropskymi letisti
prostfednictvim pfimych letd s odletem nebo priletem na letistich Cagliari-Elmas a Olbia, byly nebo
jsou jiné letecké spolecnosti schopny nabidnout rovnocennou prepravu s prestupem na jinych
evropskych letistich, coz znamend, Ze Zalobkyni konkuruji. Stejné tak posledné uvedend konkuruje
leteckym spolecnostem, které v ramci zavazki vefejné sluzby provozuji spojeni s odletem a priletem
na sardinskych letistich, jez byla ze sporného rezimu podpor vyloucena.

Pritom tyto spole¢nosti konkurujici zalobkyni, které neuzaviely smlouvy s provozovateli letist nebo
takové smlouvy uzavrit nemohly z divodu, Ze provozovaly leteckd spojeni vyloucend ze sporného
rezimu podpor, neziskaly tdajné zvyhodnéni, prestoze se tyto letecké spoleCnosti, které nebyly
prijemkynémi podpory, stejné tak podilely, s ohledem na cil sporného rezimu podpor a opatfeni
pfijatych v rdmci Cinnosti 1 a 2, na zajistovani leteckych spojeni pro turisty, zejména z kontinentalni
Evropy, ktefi si prali navstivit ostrov Sardinie.

Navic jelikoz se selektivni povaha opatfeni posuzuje ve vztahu ke véem podnikiim, a nikoliv ve vztahu
k podnikdm, které maji prospéch z téhoz zvyhodnéni v ramci téze skupiny (rozsudek ze dne 11. ¢ervna
2009, Itdlie v. Komise, T-222/04, EU:T:2009:194, bod 66), je tfeba konstatovat, ze sporny rezim podpor
zvyhodnil urcité podniky oproti jinym podnikim, které se s ohledem na cil sledovany dotcenym
opatfenim nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Kromé toho okolnost, ze letecké spolecnosti, které byly prijemkynémi, byly vybrany na zékladé vyzev
k vyjadreni zdjmu zveiejnénych na internetu, neni nijak relevantni. Clenské stity by totiz piipadné
mohly prikro¢it k takovymto vyzvam za tGcelem vybéru prijemcit podpor, aby se vyhnuly ptisobnosti
¢lanku 107 SFEU, coz by narusilo uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni.

Ostatné pravé z tohoto divodu pouhd okolnost, Ze z opatfeni mohou mit prospéch vsechny
hospodarské subjekty, které splnuji stanovené podminky, tedy Ze ptsobnost tohoto opatfeni je urcena
na zakladé objektivnich kritérii, sama o sobé neprokazuje obecnou povahu tohoto opatfeni a nebrani
tomu, aby mélo selektivni povahu (viz rozsudek ze dne 13. zafi 2012, Itdlie v. Komise, T-379/09,
nezverejnény, EU:T:2012:422, bod 47 a citovand judikatura).

Mimoto v ramci provadéni sporného rezimu podpor provozovatelé letist, ktefi jednali jako spravci
vefejnych prostfedkd, jez jim poskytl autonomni region, individudlné vyjedndvali ¢astky financ¢nich
pobidek vazané na cile prepravy a ceny marketingovych sluzeb, které jim byly uvedenym regionem
hrazeny. Tito provozovatelé pod kontrolou autonomniho regionu rovnéz urcovali rozsah sluzeb, které
bylo za téchto cenovych podminek tfeba obstarat u leteckych spole¢nosti. Tato diskrecni pravomoc
prizptsobit takto zaplacené individualizované ¢astky na zakladé smlouvy ve vztahu k provozovatelim
na zdkladé prostredkd poskytnutych autonomnim regionem tim spiSe potvrzuje selektivni povahu
sporného rezimu podpor (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. zari 1996, Francie v. Komise,
C-241/94, EU:C:1996:353, body 23 a 24, a ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59, bod 154).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti c¢ast prvniho zalobniho dGvodu je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

4. Ke ctvrté casti prvniho Zalobniho diivodu, tykajici se nenaruseni hospoddriské soutéze a dopadu
na obchod mezi clenskymi stdty

V ramci ctvrté casti prvniho zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, ze platby, které v jeji prospéch
uskutecnili provozovatelé letist Cagliari-Elmas a Olbia, nenarusily hospodéaiskou soutéz ani neovlivnily
obchod mezi ¢lenskymi staty. Konkrétné se na né vztahuje narizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne
25. dubna 2012 o pouziti ¢lanka 107 a 108 [SFEU] na podporu de minimis udilenou podnikim
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poskytujicim sluzby obecného hospodarského zdjmu [SOHZ] (Ut. vést. 2012, L 114, s. 8), zejména
proto, ze Castky téchto plateb jsou nizsi nez prahova hodnota 500 000 eur stanovena v ¢lanku 2 tohoto
narizeni.

Komise navrhuje, aby byla ¢tvrta ¢ast prvniho zalobniho déivodu zamitnuta jako neopodstatnéna.

S ohledem na nazev Ctvrté casti prvniho zalobniho davodu je tfeba mit za to, Ze podle Zalobkyné
v rozsahu, v némz byla sporna podpora, jez se ji tyka, nizsi nez prahova hodnota 500 000 eur uvedena
v narizeni ¢. 360/2012, coz je tfeba prezkoumat na prvnim misté, nemohla vést k ovlivnéni obchodu
mezi cClenskymi stity ani k naruSeni ¢i moznosti naruseni hospodarské soutéze, coz bude
prezkouméno na druhém misté.

a) K moznosti, Ze spornd podporu tykajici se Zalobkyné spadd pod prahovou hodnotu de minimis
stanovenou narizenim ¢. 360/2012

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 1 protokolu (¢. 26) o sluzbich obecného zijmu, piilozeného
ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU (Uf. vést. 2010, C 83, s. 308), prizndvé celostatnim, regionalnim
a mistnim orgdnim pfi poskytovani, pofizovani a organizovani SOHZ zéasadni ulohu a Sirokou
rozhodovaci pravomoc, aby tyto sluzby co nejlépe odpovidaly potfebam uzivateld. V tomto ohledu
¢l. 106 odst. 2 SFEU zejména stanovi, ze podniky povéfené poskytovanim SOHZ podléhaji pravidlim
obsazenym ve Smlouvéach, zejména pravidlim hospodéarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéfeny.

Clanek 106 odst. 2 SFEU tak za uréitych podminek umoziuje odchylit se od obecnych pravidel
obsazenych ve Smlouvé a sméfuje k nalezeni rovnovdhy mezi zdjmem clenskych sttt vyuzit nékterych
podnikd, zejména ve vefejném sektoru, jako ndastroje hospodarské nebo socidlni politiky a zdjmem Unie
na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a zachovani jednotnosti vnitiniho trhu. S ohledem na
takto vymezeny zdjem clenskych stati jim nelze zakdzat, aby pfi definovani SOHZ, kterymi povéruji
urcité podniky, zohlednily cile vlastni jejich vnitrostatni politice a snazily se jich dosdhnout
prostfednictvim povinnosti a omezeni, které ulozi uvedenym podnikiim (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie, C-159/94, EU:C:1997:501, body 55 a 56, a ze dne 21. zari
1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, body 103 a 104).

V tomto ohledu, aniz je dotéeno zejména nafizeni prijaté na zékladé ¢lanku 14 SFEU, disponuji ¢lenské
staty Sirokym prostorem pri obecném definovani toho, co povazuji za SOHZ, tedy sluzby, které se
vyznacuji specifickymi znaky ve vztahu k obecnému hospodaiskému zajmu, jez vykazuji jiné cinnosti
hospodarského zZivota (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali
porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27, a ze dne 18. cervna 1998, Corsica Ferries France,
C-266/96, EU:C:1998:306, bod 45), a zvlasté ukol, ktery témto SOHZ priznavaji (rozsudek ze dne
7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10, EU:T:2012:584, bod 191). Komise tudiz muze zpochybnit
vymezeni téchto sluzeb ¢lenskym stitem pouze v priipadé zjevného pochybeni (rozsudky ze dne
15. ¢ervna 2005, Olsen v. Komise, T-17/02, EU:T:2005:218, bod 216, a ze dne 12. Gnora 2008, BUPA
a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29, body 166 a 169), zejména pokud ¢lensky stat vykonal tuto
pravomoc svévolné pouze s cilem vyhnout se pouziti pravidel hospodarské soutéze na urcité odvétvi
(rozsudek ze dne 12. inora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 168).

Pokud vsak jde o vyjimku ze zdkladnich pravidel Smlouvy, je na ¢lenském statu, ktery se dovolava
¢l. 106 odst. 2 SFEU, aby prokazal, Ze podminky pro pouziti tohoto ustanoveni jsou splnény (rozsudek
ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie, C-159/94, EU:C:1997:501, bod 94). Prvni z téchto podminek
je, ze podnik-prijemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti
musi byt definovany jasné (rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 89).

28 ECLL:EU:T:2020:180



178

179

180

181

182

183

184

Rozsupek zE DNE 13. 5. 2020 — vic T-607/17
VoLoTEA v. KOMISE

Narizeni ¢. 360/2012 uplatnéné zalobkyni tyto zavéry plynouci z judikatury pouze prebira. Clanek 2
odst. 1 narizeni ¢. 360/2012 tak pripomind, ze ,[pouze] podpora udélovanid podnikiim v souvislosti
s poskytovanim [SOHZ] nespliuje vSechna kritéria ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, a proto je vynata
z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy*.

Komise v napadeném rozhodnuti, zvlasté v bodech 379 a 411 odivodnéni, uvedla, ze letecka spojeni,
na néz se vztahuji zavazky verejné sluzby v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 ze dne 24. zari 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve
Spolecenstvi (pfepracované znéni) (Uf. vést. 2008, L 93, s. 3), ktera existuji na Sardinii, jsou vyslovné
vyloucena z plisobnosti zdkona ¢. 10/2010, ktery byl jasné koncipovan jako systém soubéiny se
systémem zavazkll verejné sluzby podle narizeni ¢.1008/2008. Komise vedle toho konstatovala, ze
povinnosti vyplyvajici ze SOHZ mohou byt ulozeny pouze pro dané letecké spojeni nebo skupinu
danych leteckych spojeni a nemohou byt ulozeny obecné pro jakékoliv pravidelné spojeni s odletem
z daného letisté, mésta nebo regionu.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze zalobkyné neprokazala, ze byla povérena SOHZ ve vztahu ke
kazdému z leteckych spojeni, kterd byla vybrana a financovdna v rdmci provadéni sporného rezimu
podpor.

Jak totiz shledala Komise v napadeném rozhodnuti, regionalni rozhodnuti ¢. 29/36 samo vylucovalo,
aby se leteckd spojeni strategického vyznamu, ktera jsou urcena v planech cinnosti predkladanych
v rdmci sporného rezimu podpor, mohla prekryvat s jiz provozovanymi spojenimi v ramci rezimu
zéavazkll verejné sluzby. Ddle, pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU je odlivodnéno pravé ohrozenim plnéni
zvlastnich ukolt svérenych podniku povérenému SOHZ, jako jsou tukoly upresnéné povinnostmi
vefejné sluzby, které tento podnik nese (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise
v. Francie, C-159/94, EU:C:1997:501, bod 95).

V projednavané véci pritom zalobkyné nemiize v souvislosti s leteckymi spojenimi financovanymi
v ramci sporného rezimu podpor, ktera provozovala, divodné tvrdit, ze ji byly ulozeny povinnosti
vefejné sluzby nebo Ze byla povéfena zvlastnimi tkoly ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU, a to tim spiSe,
ze neni zpochybnovano, ze vétsina téchto leteckych spojeni byla v dobé pisobnosti sporného rezimu
podpor jiz nabizena, a to i zalobkyni, za béznych trznich podminek bez zdsahu vefejného organu.
Okolnost, ze mél autonomni region v ramci sporného rezimu podpor za to, Ze provozovani téchto
leteckych spojeni, kvalifikovanych jako spojeni strategického zajmu, predstavuje SOHZ, tak neni
dostate¢nd, zejména kdyz uvedeny region povinnosti verejné sluzby ulozené zalobkyni presné
nevymezil.

Vzhledem k neexistenci SOHZ svérené zalobkyni a ostatnim leteckym spolecnostem, které jsou
prijemkynémi sporného rezimu podpor, se Komise v napadeném rozhodnuti spravné nezabyvala
pouzitim narizeni ¢. 360/2012 na projedndavanou véc. Pro tplnost je nutno konstatovat, Ze na zakladé
spornych smluv uzavienych s provozovateli letist a jak potvrdila zalobkyné v odpovédi na otazku
Tribundlu, méla zalobkyné obdrzet c¢astku 580000 eur a v ramci plnéni téchto smluv obdrzela ¢astku
670298,75 eura, ktera tak prekrocila prahovou hodnotu 500 000 eur stanovenou uvedenym narizenim.

b) K naruseni hospoddrské soutéze a dopadu sporného reZimu podpor na obchod uvnitr
Spolecenstvi

Na tvod je tfeba pripomenout, ze za ucelem kvalifikace vnitrostatniho opatfeni jako statni podpory
neni treba prokazovat skutecny dopad dotcené podpory na obchod mezi Clenskymi staty a skutec¢né
naru$eni hospodarské soutéze, ale sta¢i pouze zkoumat, zda tato podpora muze tento obchod ovlivnit
a narusit hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Itilie
v. Komise, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 111, a ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 134).
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Konkrétné, pokud podpora poskytnutd clenskym stitem posiluje postaveni podniku oproti jinym
konkuren¢nim podnikim v rdmci obchodu uvnitf Unie, je tfeba mit za to, Ze tento obchod je
podporou ovlivnén (viz rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 52 a citovand judikatura).

Kromé toho v pripadé rezimu podpor, jako je rezim v projedndvané véci, se Komise mlize omezit na
prostudovani charakteristik dotceného rezimu, aby v odivodnéni rozhodnuti posoudila, zda dotéeny
rezim podpor z divodu vysokych castek nebo procentnich podild podpor, rysit podporovanych
investic nebo jinych podminek, které tento rezim stanovi, zajiStuje vyrazné zvyhodnéni piijemct
v porovnani s jejich konkurenty a zda muze pfinést podstatny prospéch podnikim, které se ucastni
obchodu mezi clenskymi staty. Komise tak neni povinna v rozhodnuti tykajicim se takového rezimu
provést rozbor podpory poskytnuté na zakladé takového rezimu v kazdém jednotlivém pripadé.
Individudlni situaci kazdého dotceného podniku je tfeba ovéfovat pouze ve stadiu navraceni podpor
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, EU:C:1987:437,
bod 18, a ze dne 9. cCervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63).

Komise v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodech 390 az 392 odiivodnéni, vysvétlila, ze letecké
spolecnosti, které od provozovateld letist obdrzely platby na zakladé sporného rezimu podpor, pisobily
v odvétvi vyznacujicim se silnou hospodarskou soutézi mezi subjekty pochdzejicimi z raznych
¢lenskych statd, a podilely se tedy na obchodu uvniti Unie.

Na rozdil toho, co tvrdi zalobkyné, je takové odiivodnéni dostatecné s ohledem na povinnost Komise
uvést odivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. brezna 2002, Itdlie v. Komise,
C-310/99, EU:C:2002:143, body 88 a 89, a ze dne 9. Cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere”
a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 114 a 121).

Kromé toho Komise pojem ,stitni podpora“ uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU neporusila tim, ze
konstatovala, Ze zjevna preshrani¢ni povaha dotcenych cinnosti, tj. sluzeb letecké prepravy cestujicich,
ma za nasledek, ze sporny rezim podpor mize narusit hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty tim, ze posiluje postaveni leteckych spole¢nosti, jez mély z uvedeného rezimu
prospéch, na trhu. Takovi letecti dopravci, jako je zalobkyné, totiz soutézi na leteckém trhu na
evropské urovni, z ¢ehoz plyne, ze poskytnuti podpory takovym leteckym spole¢nostem, jako je
zalobkyné, jez uzavrely smlouvy s provozovateli letist Cagliari-Elmas a Olbia, posiluje soutézni
postaveni téchto podnik®, které jsou prijemci podpory, oproti postaveni jinych konkuren¢nich
leteckych podnikii na evropské drovni, at uz posledné uvedené podniky provozuji pfima letecka spojeni
s ostrovem Sardinie, ¢i nikoli.

V kazdém pripadé, jak uznala Zalobkyné, soutézi posledné uvedend v ramci svych leteckych spojeni
s mistem odletu a mistem priletu na sardinskych letistich s evropskymi leteckymi spole¢nostmi, které
zajistuji prepravu cestyjicich s odletem a priletem na tychz kontinentdlnich letistich prostfednictvim
spojeni s prestupem na jinych letistich. Tyto letecké spolecnosti pritom, pokud jde o uvedena letecka
spojeni s prestupem, jez konkuruji pfimym leteckym spojenim provozovanym zalobkyni, neméli ze
sporného rezimu podpor, jenz se vztahoval pouze na piima spojeni (z bodu do bodu), zZadny prospéch,
kazdopadné pokud jde o casti leteckych spojeni mezi prestupnimi letisti a jinymi nez sardinskymi
letisti, z cehoz plyne, Ze soutézni postaveni takovych piijemcd, jako je zalobkyné, bylo nutné posileno
oproti soutéznimu postaveni takovych leteckych spolecnosti, jez nejsou jeho prijemci.

Argument zalobkyné tykajici se skutecnosti, ze nékteré spolecnosti, zejména letecké spolecnosti
zajistujici pravidelné lety, nebyly pfijemkynémi sporného rezimu podpor pouze proto, ze v rdmci vyzev
k vyjadreni zdjmu zvefejnénych provozovateli letist nepredlozily nabidky ke spolupraci, rovnéz nemuize
obstat. Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU totiz v projednavané
véci nemuze zdviset na tom, zda vSechny letecké spolecnosti mély nebo mohly mit z dotceného
opatreni prospéch. Kazdopadné i za predpokladu, Ze by véechny evropské letecké spolecnosti zajistujici
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pfimé lety s odletem ze sardinskych letist a s priletem na né mohly uplatnit ndrok na prostredky ze
sporného rezimu podpor, coz v projedndvané véci neni prokdzano, by tato skutecnost tykajici se
selektivity spornych opatfeni, kterd, jak bylo potvrzeno na jedndni, neni zalobkyni zpochybnovéna,
neméla zadny vliv na zjisténi Komise, ze uvedeny rezim ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty
v rozsahu, v némz posilil soutézni postaveni téchto leteckych spolecnosti oproti jejich konkurentiim
na evropském trhu, ktefi neprovozuji leteckd spojeni se Sardinii.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze ctvrta c¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéng, a ze tedy prvni zalobni diivod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

B. Ke druhému zalobnimu diavodu, vychazejicimu z pochybeni, pokud jde o moznost odiavodnit
spornou podporu

Na podporu druhého zalobniho davodu zalobkyné nejprve uvadi, ze sluzby, kterymi byla povérena,
spadaji do ptsobnosti sdéleni Komise nazvaného ,Rdmec Evropské unie pro statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby (2011)* (Uft. vést. 2012, C 8, s. 15). Dotéeny rezim tak
mohl byt povazovan za odiivodnény jako SOHZ. Komise se tim, Ze se tuto otdzkou v napadeném
rozhodnuti nezabyvala, dopustila nespravného pravniho posouzeni nebo pfinejmensim je toto
rozhodnuti nedostate¢né odtivodnéno.

Vzhledem k tomu, Ze je tato argumentace obdobnd, jako argumentace rozvinutd v ramci Ctvrté Casti
prvniho zalobniho ddvodu, musi byt, jak rovnéz shledala Komise, ze stejnych dévodua tykajicich se
neexistence SOHZ skutec¢né svérenych zalobkyni zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze sporny rezim podpor spada do ptsobnosti sdéleni Komise 2005/C 312/01
o pokynech Spolecenstvi pro financovani letist a pro stitni podpory na zahdjeni cinnosti pro letecké
spolecnosti s odletem z regionalnich letist (Ut. vést. 2005, C 312, s. 1, ddle jen ,pokyny z roku 2005%),
které jsou pouzitelné ratione temporis, a nikoli do pisobnosti pokyntt z roku 2014. Uvedeny rezim
pritom spliuje jednotlivd kritéria stanovend v bodé 79 pokyna z roku 2005. Financovani stanovené
autonomnim regionem se totiz snizilo z 21 miliont eur v roce 2012 na 17,5 miliond eur v roce 2013.
Stejné tak plany cinnosti a smlouvy uzavtené s leteckymi spole¢nostmi stanovily, Ze finanéni prispévky
na kazdé z dotovanych leteckych spojeni se mély casem snizovat. Kromé toho prostiedky poskytnuté
na zakladé sporného rezimu podpor hradily naklady na marketing a reklamu tykajici se zahdjeni
novych leteckych spojeni. Mimoto podminka uvedend v bodé 79 pism. f) pokynit z roku 2005 byla
v projednavaném pripadé ,témér“ splnéna. Pokud jde o podminku zvefejnéni uvedenou v bodé 79
pism. h) uvedenych pokynt, byla rovnéz splnéna, nebot na internetovych strankdch provozovateld
letist byly za Gcelem uzavieni dohod s leteckymi spole¢nostmi zverejnény vyzvy k vyjadieni zajmu.
Konec¢né zalobkyné zpochybnuje stanovisko Komise, podle kterého vyjimka stanovena v bodé 81
pokynti z roku 2005 nemuze byt uplatnéna, pokud neni moznd vyjimka na zakladé bodu 79.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace jako neopodstatnéné a tvrdi, Ze sporny rezim podpor
nemohl byt, pokud jde o zalobkyni, prohldsen za slucitelny jako podpora na zahijeni ¢innosti, jak na
zdkladé bodu 79, tak ani na zakladé bodu 81 pokynt z roku 2005.

V tomto ohledu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU mohou byt za slucitelné s vnitinim trhem
povazovany zejména podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti nebo
hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se
spolecnym zijmem, coz je podminka, kterd musi byt posuzovdna podle kritérii nezbytnosti
a proporcionality (rozsudek ze dne 26. tunora 2015, Orange v. Komise, T-385/12,
nezverejnény, EU:T:2015:117, bod 80)
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Z ustdlené judikatury vsak vyplyva, Ze obecnou zasadou stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU je zdsada
zdkazu statnich podpor a vyjimky z této zasady, jak jsou uvedeny v odstavci 3 uvedeného clanku 107,
je treba vykladat restriktivné (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise,
C-277/00, EU:C:2004:238, bod 20; ze dne 23. Gnora 2006, Atzeni a dalsi, C-346/03 a C-529/03,
EU:C:2006:130, bod 79, a ze dne 26. unora 2015, Orange v. Komise, T-385/12,
nezverejnény, EU:T:2015:117, bod 81).

Kromé toho dile podle ustilené judikatury plati, ze Komise je pii pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU
nadana Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodarské
a socidlni povahy. Soudni prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se tedy omezuje na ovéfeni
toho, zda byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se od@ivodnéni, jakoz i na prezkum vécné
spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu nebo prekroceni pravomoci (rozsudky ze dne 26. zaii 2002, Spanélsko
v. Komise, C-351/98, EU:C:2002:530, bod 74; ze dne 29. dubna 2004, Itidlie v. Komise,
C-372/97, EU:C:2004:234, bod 83, a ze dne 15. prosince 2016, Abertis Telecom Terrestre a Telecom
Castilla-La Mancha v. Komise, T-37/15 a T-38/15, nezvefejnény, EU:T:2016:743, bod 160).

Jak vyplyva zejména z bodu 24 pokynt z roku 2005, je jejich cilem upresnit pripady, kdy verejné
financovani letist a leteckych spole¢nosti predstavuje statni podporu, a pokud se o podporu skutecné
jednd, podminky, za kterych ji lze v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU prohlésit za slucitelnou
s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu, jak zdtraznuje zalobkyné a jak uvedla Komise v bodech 412 az 414 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, se sporny rezim podpor za predpokladu, ze muze byt posuzovan jako rezim
poskytujici podpory na zahdjeni novych leteckych spojeni, skute¢né ridi pokyny z roku 2005.
V souladu s tim, co stanovi bod 174 pokynid z roku 2014, totiz podpory ozndmené pred vstupem
posledné uvedenych pokyntt v platnost mohou byt po dni 4. dubna 2014 v zasadé prezkoumdany
s ohledem na tyto pokyny. AvSak podpory, at uz byly ozndmeny, ¢i nikoliv, které byly tak jako
v projedndvané véci provadény pred tim, nez Komise rozhodla o opatfenich ozndmenych Italskou
republikou, a tedy se s ohledem na povinnost pozastaveni uvedenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU jevi jako
protipravni, musi byt pfezkoumény s ohledem na pokyny z roku 2005.

Bod 79 pokynti z roku 2005, ktery je relevantni v projedndvaném piipadé, zni nasledovné:

»Vzhledem k vyse uvedenym cilim a velkym potizim, které se mohou objevit pii spusténi nové[ho
leteckého spojeni], Komise bude moci schvidlit takové podpory, pokud budou spliovat nésledujici
podminky:

[...]

d) [dlouhodobd] zivotaschopnost a postupné snizovani: podporovan[é nové spojeni] musi byt
dlouhodobé zivotaschopn[é], to znamend, ze musi pokryvat nejméné své niklady bez vefejného
financovani. Z tohoto d@vodu se podpory na zahdjeni c¢innosti musi [postupné] snizovat a byt
casové omezeny.

e) vyrovnani dodate¢nych ndkladd na zahdjeni ¢innosti: vyse podpory [...] musi [byt striktné spojena s]
dodate¢ny[mi] ndklad[y] na zahdjeni cinnosti, které se poji se spusténim nové trasy nebo
[frekvence] a které by letecky subjekt nemusel hradit v obvyklém rytmu cestovnich lett. Tyto
naklady zahrnuji zejména vydaje na marketing a [reklamu], které je nutné zajistit pfi zahdjeni
¢innosti na [sezndmeni vefejnosti s novym spojenim]; mohou zahrnovat poplatky na usazeni
hrazené leteckou spolec¢nosti v prostorach regiondlniho letisté, které nastaly z divodu [zahdjeni
spojeni], pokud se jedna o letisté kategorie C nebo D a pokud podpora na tyto naklady jesté nebyla
poskytnuta. Oproti tomu se podpora nesmi tykat obvyklych provoznich nakladd, jako ndjem
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a amortizace letadel, palivo, platy posadek, letistni poplatky, ndklady na zdsobovani (catering).
Zvolené zpusobilé naklady budou muset odpovidat skute¢cnym ndkladim, ziskanym za béznych
trznich podminek.

f) vySe a trvani: [postupné se snizujici] podpora muze byt pfiznana na dobu nejvyse 3 let. Vyse
podpory nesmi zaddny rok presahnout 50 % c¢astky zptsobilych nakladid daného roku a [celkova vyse
poskytnuté podpory nesmi v praiméru presdhnout] 30 % zptsobilych naklada.

U [spojeni] s odletem ze znevyhodnénych regiont, to znamend nejvzdalenéjsich regiond, regiont
uvedenych v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) [Smlouvy o ES] a regionti s nizkou hustotou obyvatelstva,
muze byt [postupné se snizujici] podpora poskytnuta nejdéle na dobu 5 let. Vyse podpory nesmi
zadny rok presdhnout 50 % céstky zpusobilych ndkladt daného roku a [celkova vySe poskytnuté
podpory nesmi v praméru presdhnout] 40 % zptsobilych ndkladd. Pokud je podpora skute¢né
poskytovana po dobu 5 let, mtze byt v pribéhu prvnich tii let udrzovana ve vysi 50 % castky
zplsobilych nakladd.

V kazdém pripadé musi zlstat doba, po kterou je spolecnosti priznana podpora na zahdjeni
¢innosti, podstatné krat$i nez doba, po kterou se spole¢nost zavdze provozovat své cinnosti
s odletem z dotceného letisté, jak je uvedeno v obchodnim plinu pozadovaném v odstavci 79
[pism.] i). [...] podpora [kromé toho] musi byt zastavena, jakmile je dosazeno [cilového] poctu
cestujicich nebo se prokaze [ziskovost spojeni], i kdyz by to nastalo pred koncem ptvodné
stanovené doby.

[...]

h) nediskrimina¢ni pridéleni: kazdy vefejny subjekt, ktery zamysli poskytnout spolecnosti,
prostfednictvim letisté ¢i nikoli, podpory na zahdjeni cinnosti nové trasy, musi svij projekt
zverejnit po dostatecné dlouhou dobu a s dostate¢nou propagaci, aby vSechny letecké spolecnosti,
které maji zdjem, mohly nabidnout své sluzby. Toto sdéleni musi obsahovat zejména popis trasy
i objektivni kritéria, jako je vyse a trvani podpor. Pravidla a zdsady v oblasti verejnych zakazek
a povoleni musi byt dodrzovana, pokud jsou uplatnitelna.

[...]¢

V napadeném rozhodnuti, v tomto pripadé v bodech 410 az 421 odavodnéni, méla Komise za to, ze
finan¢ni ndhradu poskytnutou provozovateli letist leteckym spole¢nostem na zdkladé sporného rezimu
podpor nelze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem, nebot nebyla splnéna kritéria slucitelnosti
uvedend ve zminéném bodé 79 pokynt z roku 2005.

V ramci druhého zalobniho divodu se zalobkyné v podstaté snazi prokazat, ze v jejim konkrétnim
pfipadé podpory, které obdrzela, tvorené ¢astkami, které ji provozovatelé letist Cagliari-Elmas a Olbia
zaplatili na zdkladé smluv, které s nimi uzavrela, spliuji podminky stanovené v bodé 79 pokynt
z roku 2005, pricemz v pripadé, Ze by tomu tak nebylo, by i presto mohly byt prohldseny za slucitelné
s vnitinim trhem na zakladé bodu 81 uvedenych pokyni nebo nezavisle na nich v duchu ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU jako podpora na rozvoj cestovniho ruchu.

V tomto ohledu je vsak nutno konstatovat, jak tvrdi Komise, Ze argumenty uplatnované zalobkyni
nemohou vyvrdtit jeji zjisténi uvedené v napadeném rozhodnuti, Ze sporny rezim podpor nespliuje
kritéria stanovend v bodé 79 pokynu z roku 2005, kterd jsou kumulativni, coz znamend, ze nedodrzeni
jednoho z nich postacuje k vylouceni moznosti kvalifikace podpory jako ,podpory na zahdjeni ¢innosti®
slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé téchto pokyna.
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Nejprve je tieba poukdzat na to, jak vyplyva z bodu 410 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze sama
Italska republika tvrdila, ze sporny rezim podpor nebyl koncipovan jako rezim na podporu zavedeni
novych leteckych spojeni a tato podpora nespliuje podminky uvedené v bodé 79 pokynt z roku 2005.

Mimoto, co se ty¢e podminky stanovené v bodé 79 pism. d) pokynt z roku 2005, i za predpokladu, ze
by, jak tvrdi Zalobkyné, obchodni dohody mezi provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi byly
uzavieny za UcCelem hospodarské vynosnosti zhodnocené na zdkladé ex ante posouzeni
zivotaschopnosti a ziskovosti provoznich plana predlozenych leteckymi spole¢nostmi a ekonomickych
analyz vypracovanych provozovateli letist, sporny rezim podpor nezavedl systém postupné se
snizujicich podpor pro vsechna leteckd spojeni, ktera byla predmétem smluv uzavienych mezi
provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi, a tato spojeni kazdopddné nejsou ve vsech pripadech
»nova“ ve smyslu téchto pokynid. Kazdad leteckd spole¢nost zejména obdrzela celkové vyse castek
odpovidajici prislusnému obdobi ¢innosti, ale financovani ve skute¢nosti nebylo jednotlivé urcovano
pro kazdé doty¢né letecké spojeni s mistem odletu a mistem priletu na prislusném letisti. V tomto
ohledu je tvrzeni, ze podpory poskytované pro roky 2012 a 2013 klesly z 21 miliont eur na
17,5 milion® eur, irelevantni, nebot snizovani podpor se v kontextu pokynt z roku 2005 ve vztahu
k dot¢enému leteckému spojeni ocekava.

Ve svém konkrétnim pripadé zalobkyné nezpochybnuje tvrzeni, ze podpora, kterou obdrzela na provoz
vSech leteckych spojeni s odletem z letisté Olbia, nebyla, pokud jde o toto letisté, postupné snizovéna,
jelikoz na zakladé sporného rezimu podpor od provozovatele tohoto letisté obdrzela odmény, které se
naopak postupné zvySovaly, jejichz vySe cinila 280000 eur za obdobi od kvétna 2012 do biezna 2013
a 300000 eur za obdobi od cervna do prosince 2013. Pokud jde o letisté Cagliari-Elmas, bylo
stanoveno, Ze za obdobi od prosince 2012 do ledna 2013 zalobkyné obdrzi castku 74450 eur. Ze
sporného rezimu podpor ani z dokumentd predlozenych zalobkyni vsak nevyplyvd, ze by letecka
spojeni, na ktera se tyto ¢astky obecné vztahovaly, byla ziskova i bez dot¢eného financovani ani ze by
bylo mozné stanovit ¢ast podpory odpovidajici kazdému z téchto spojeni a konstatovat tak, ze se
podpora poskytnutd na kazdé doty¢né spojeni postupné snizovala.

Pokud jde o mechanismus dohledu nad platbami provadénymi v ramci sporného rezimu podpor
zavedeny autonomnim regionem, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nic nenasvédcuje tomu, Ze
uvedeny mechanismus s ohledem na kritérium stanovené v bodé 79 pism. e) pokynt z roku 2005
zajistoval, Ze poskytnuté verejné financovani bylo nezbytné k pokryti c¢asti ndkladi na zahdjeni
dotcenych leteckych spojeni, predstavovalo pouze skute¢né ndklady vynalozené provozovateli letist
a vztahovalo se pouze na tyto naklady. To plati tim spiSe, ze podpora poskytnutd kazdé letecké
spolecnosti nebyla rozdélena na césti odpovidajici jednotlivym zajistovanym leteckym spojenim
s odletem z doty¢nych sardinskych letist a priletem na né.

V tomto ohledu je irelevantni, Ze provozovatelé letist idajné uhradili, pfiCemz neni zndmo v jakém
rozsahu, z vlastnich finan¢nich prostredkit dodate¢né naklady, ani ze by zalobkyné podle svého tvrzeni
nezahdjila provoz dotcenych leteckych spojeni nebo by v ném nepokracovala, kdyby od provozovatel
letist Cagliari-Elmas a Olbia neobdrzela finan¢ni podporu. Sporny rezim podpor a smlouvy uzaviené
mezi provozovateli letist a leteckymi spolecnostmi kromé toho neupresnuji, jakd byla vyse
dodate¢nych naklad na zahdajeni kazdého z doty¢nych leteckych spojeni.

Stejné tak, pokud jde o podminku stanovenou v bodé 79 pism. f) pokynii z roku 2005, tato podminka
zjevné neni splnéna, jelikoz je patrné, ze sporny rezim podpor a smlouvy uzaviené mezi provozovateli
letist a leteckymi spole¢nostmi nevymezuji zpusobilé ndklady. Nejsou-li totiz stanoveny zptsobilé
naklady, neni mozné posoudit, zda je splnéna podminka maximalniho financovani ve vysi 50 % castky
zpusobilych ndkladd v daném roce a maximalntho primérného financovani ve vysi 30% castky
zpusobilych ndkladd. Ze spisu naopak vyplyvd, ze autonomni region platby, které provozovatelé letist
provadéli ve prospéch leteckych spole¢nosti, nahrazoval na pozddani a Ze vySe téchto plateb byla
stanovena paus$alné, jednotlivé castky byly casto zaokrouhloviny a nebyly dale upfesnény
a kazdopdadné jejich vyse nebyla stanovena zvlast pro kazdé z doty¢nych leteckych spojeni.
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Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze Sardinie je unijni znevyhodnény hospodaisky region ve smyslu
bodu 79 pism. f) druhého pododstavce pokynii z roku 2005, je nutno konstatovat, Ze, jak zdirazinuje
Komise, tento region nespliuje podminky stanovené pokyny k regiondlni podpofe na obdobi 2007-
2013 (UE. vést. 2006, C 54, s. 13).

Pokud jde o podminku uvedenou v bodé 79 pism. h) pokynt z roku 2005, kterda se tyka
nediskrimina¢niho pridélovani podpor na zahdjeni ¢innosti, je tfeba z dtvodd, které jiz byly uvedeny
vy$e na podporu zamitnuti druhé ¢asti prvniho zalobniho didvodu, odmitnout argumentaci zalobkyné,
podle které provozovatelé letist usporadali fizeni zarucujici soutéz mezi leteckymi spole¢nostmi, které
zgjistilo transparentnost, dostate¢nou propagaci, neexistenci diskriminace a vybér hospodarsky
nejvyhodnéjsich nabidek.

Je tedy zjevné, ze sporny rezim podpor, véetné podpory, kterou obdrzela jednotlivé Zzalobkyné,
nesplioval kritéria stanovend v bodé 79 pokyni z roku 2005.

Za téchto podminek a vzhledem k posuzovaci pravomoci Komise v této oblasti, jakoz i k nutnosti
vykladat vyjimky ze zasady zdkazu statnich podpor restriktivné, Komise mohla, navzdory navrhu
Italské republiky podanému v tomto ohledu v pribéhu spravniho fizeni, rozhodnout, Ze stejné tak
neni namisté odchylit se od pokyni z roku 2005 na zdkladé bodu 81 uvedenych pokynti, podle
kterého Komise muze ,prezkoumat pro kazdy pripad jednotlivé podporu nebo rezim, které by
nedodrzovaly veskerd predchozi kritéria [uvedend v bodé 79], ale [...] vedly [by] k[e srovnatelné]
situaci“. Kazdopadné totiz nelze mit za to, Ze sporny rezim podpor, ktery nedodrzuje vétsinu kritérii
stanovenych v bodé 79 pokynu z roku 2005, vede k situaci srovnatelné s podporou spliujici uvedené
pozadavky.

Pokud jde o pozadavek zalobkyné, uvedeny poprvé v replice, a tudiz kazdopadné nepripustny, aby byl
sporny rezim podpor povolen na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU nezdvisle na pokynech z roku
2005 z davodu, ze sméfuje k podpore cestovniho ruchu na Sardinii a obchodnich <¢innosti
provozovateld sardinskych letist, Italskd republika o uplatnéni této vyjimky, jez se pouziva striktné,
v pribéhu spravniho fizeni nepozadala. Dale vzhledem k rozsahu financovani, které bylo v ramci
sporného rezimu podpor poskytnuto, uvedeny rezim jen stézi mohl nenarusit podminky obchodu
v mife odporujici spolecnému zajmu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni diavod je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

C. Ke tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z nespravného pravniho posouzeni v prikazu
k navraceni sporné podpory

V ramci tretiho zalobniho diivodu zalobkyné Komisi vytykd, ze nezohlednila jeji legitimni zajmy, kdyz
Italské republice v napadeném rozhodnuti naridila zajistit navrdceni sporné podpory Zzalobkyni.
S ohledem na nizky pocet pripadd podpor uznanych za nepfimo poskytnuté a nejistotu samotné
Komise ohledné zpiisobu zachdzeni s projednavanym priipadem se pritom zalobkyné muze dovolavat
legitimniho ocekavani ohledné skute¢nosti, ze mechanismus zavedeny zakonem ¢. 10/2010 neni
kvalifikovan jako ,statni podpora“ vypliacend leteckym spole¢nostem. V tomto ohledu zduraznuje, ze
nemohla védét, ze smlouvy, které ji poji s provozovateli letist, zahrnovaly podporu ve smyslu
¢lanku 107 SFEU.

Komise navrhuje, aby byl treti zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény. Zejména okolnost, Ze
posouzeni pojmu ,nepfimd podpora“ je podle zalobkyné v pravu stitnich podpor malo jasné, neni
vibec skute¢nosti, kterd by mohla Komisi branit, aby nafidila navraceni podpor, tim spise kdyz je
podpora v projednavaném pripadé jasné protipravni z davodu, ze Italskd republika sporny rezim
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podpor predem neozndmila a zalobkyné byla v napadeném rozhodnuti shleddna za pfimou piijemkyni
sporného rezimu podpor. Existence pochybnosti o existenci podpory kazdopadné nezaklada legitimni
ocekavani jejtho prijemce.

V této souvislosti podle ustidlené judikatury pravo dovoldvat se zasady ochrany legitimniho ocekdvani
svéd¢i kazdému jednotlivei, u kterého vyvolal unijni orgdn podlozené nadéje. Nikdo se vedle toho
nemuze dovoldvat poruseni této zasady, pokud mu sprava neposkytla konkrétni ujisténi (viz rozsudek
ze dne 24. listopadu 2005, Némecko v. Komise, C-506/03, nezvefejnény, EU:C:2005:715, bod 58
a citovana judikatura). Stejné tak je-li opatrny a obezietny hospodarsky subjekt schopen predvidat
prijeti unijniho opatfeni, které se muize nepfiznivé dotknout jeho zijmd, nemuize se takovéto zasady
dovolavat, pokud je toto opatfeni prijato [viz rozsudky ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en
Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik) v. Komise, 265/85, EU:C:1987:121, bod 44 a citovana
judikatura, a ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 147 a citovand judikatura].

Vzhledem k tstfedni roli, kterou hraje oznamovaci povinnost pro to, aby Komise mohla provadét
ucinnou kontrolu statnich podpor, jez ma kogentni povahu, mohou mit prijemci podpory legitimni
ocekavani jeji legality v zasadé pouze v pripadé, Ze tato podpora byla poskytnuta v souladu
s postupem upravenym v clanku 108 SFEU, pricemz s fddnou péci postupujici hospodarsky subjekt
musi byt zpravidla schopen ujistit se o tom, ze byl uvedeny postup dodrzen. Jak zvlasté zdtraznila
Komise, pokud je podpora poskytnuta bez predchoziho ozndmeni Komisi nebo - tak jako
v projedndvané véci — bez vyckani rozhodnuti Komise, kterym se konci fizeni, takze je podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU protipravni, prijemce podpory v zasadé nemtize mit legitimni ocekavani legality jejtho
poskytnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zafi 2012, Producteurs de légumes de France
v. Komise, T-328/09, nezvefejnény, EU:T:2012:498, body 20 a 21 a citovand judikatura).

V projednavané véci, jak tvrdi Komise, posledné uvedend zalobkyni v zddném okamziku neposkytla
ujisténi, ze sporny rezim podpor je slucitelny s vnitinim trhem, coz plati tim spiSe, ze Italska republika
uvedeny rezim zavedla, aniz vyckala, az o ném Komise rozhodne na zékladé ¢lanku 108 SFEU, z ¢ehoz
tudiz bylo mozné usuzovat na protipravnost uvedeného rezimu.

Pokud jde o udajné legitimni ocekdvani zalobkyné, Ze jeji smluvni vztahy s provozovateli letist
Cagliari-Elmas a Olbia mély cisté obchodni povahu, kterda podle ni nemohla vzbudit podezieni
o staitnim plivodu jednani a finan¢nich prostiedk pouzitych uvedenymi provozovateli, je nutno
konstatovat, ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl statni pavod financ¢nich prostredkti ziskanych
provozovateli letist ve vyzvach k vyjadfeni zdjmu, které tito provozovatelé zverejnili na svych
internetovych strankach, zatajovan, a dile v kazdém pripadé, zZe smlouva, kterou zalobkyné uzaviela
s provozovatelem letisté Cagliari-Elmas, obzvlasté vyslovné upresnuje, ze autonomni region financoval
plnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedené smlouvy, stejné jako Ze smlouva ze dne 31. bfezna 2013
uzaviend s provozovatelem leti§té Olbia na ni odkazovala.

Navic vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 10/2010 byl zverejnén v Bollettino ufficiale della Regione
autonoma della Sardegna, nemohla o ném zalobkyné jako obezietny hospodarsky subjekt ptisobici na
trhu letecké dopravy v Itdlii nevédét (obdobné viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen &
Schrouff Oriéntal Foods Trading v. Komise, C-38/07 P, EU:C:2008:641, bod 61), ani proto nemohla
nevédét o mechanismech financovani, které tento zdkon stanovil, o riziku, ze by uvedené mechanismy
mohly byt povazovany za rezim podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589, jakoz i riziku, ze
by letecké spolecnosti mohly byt povazovany za skutec¢né prijemce uvedeného rezimu.

V tomto ohledu argumentace zalobkyné vychdzejici z obtiznosti pochopit pojem nepfimych nebo
konec¢nych prijemcti stitni podpory nemiize obstit. Dvé ze tii smluv, které uzaviela s provozovateli
letist, totiz vyslovné uvadély financovani sluzeb objednanych uvedenymi provozovateli autonomnim
regionem. Kromé toho méla zalobkyné, jako s fddnou péci postupujici hospodarsky subjekt védét, ze
neptimd povaha podpory nemd zadny vliv na jeji navriceni (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, Mediaset
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v. Komise, T-177/07, EU:T:2010:233, bod 177), a v disledku toho v zadném pripadé nepredstavuje
vyjimecnou okolnost, ktera by ji umoznila vyhnout se primému ucinku zakazu uvedeného v ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Bod 79 pism. h) pokynt z roku 2005, kterych se zalobkyné dovolava, ostatné vyslovné
uvadi moznost poskytnuti podpory letecké spolecnosti verejnou entitou ,prostiednictvim letisté“, coz
potvrzuje, ze existence smluvniho vztahu sama o sobé nebrani moznosti kvalifikovat sporny rezim
podpor jako statni podpory ve prospéch leteckych spolecnosti, které jsou neslucitelné s vnitinim

trhem.

S ohledem na vyse uvedené je treba treti zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

D. Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu, vychazejicimu z nespravného vedeni Setfeni

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné Komisi vytyka nedostatek fadné péce a nestrannosti pri
vedeni Setfeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti. To je prokizano zejména tim, Ze Komise
odmitla podrobné zkoumat uplatnéni kritéria soukromého investora.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni divod odmitnut jako nepfipustny, nebot je v rozporu s ¢l. 76
pism. d) jednaciho fadu stézi podlozen v jediném bodé zaloby. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze
by Komise pouzila zdsadu soukromého investora nespravné, neprokazovalo by to, ze spravni Setreni
nebylo vedeno spravné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, ktery se na fizeni pred Tribundlem pouzije v souladu s ¢l. 53 prvnim
pododstavcem téhoz statutu a ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu, musi zaloba obsahovat zejména predmét
sporu a stru¢ny popis zalobnich davodi. Z judikatury vyplyva, Ze tento popis musi byt dostatecné jasny
a presny, aby umoznil zalovanému pfipravit si obranu a Tribundlu provést prezkum. Z toho vyplyva, ze
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat
z textu samotné Zaloby. Zaloba musi z tohoto d@vodu vysvétlovat, v ¢em spociva zalobni déivod, na
némz je zalozena, takze abstraktni vyjadreni tohoto divodu nespliuje pozadavky jednaciho fadu (viz
rozsudek ze dne 14. unora 2012, Itdlie v. Komise, T-267/06, nezvefejnény, EU:T:2012:69, bod 35
a citovand judikatura, a ze dne 13. cervna 2019, Strabag Belgium v. Parlament, T-299/18,
nezverejnény, EU:T:2019:411, bod 127 a citovand judikatura).

V projedndavané véci je nutno konstatovat, ze zalobkyné nijak nepodlozila ¢tvrty zalobni dtvod, ktery
uplatiiuje a ktery je uveden pouze v jednom bodé zaloby.

Tento zalobni divod tedy musi byt odmitnut jako nepfipustny, pricemz jen pro uplnost je treba
zdaraznit, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise zkoumala otazku pouziti zasady trzné
jednajiciho hospodarského subjektu na sporny rezim podpor dostatecné podrobné.

E. K patému zalobnimu davodu, vychazejicimu z nedostatecného a rozporného odivodnéni

V ramci patého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v nékolika ohledech
nedostatecné a rozporuplné odiivodnéno.

Komise navrhuje, aby byl tento zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény, pricemz zdiraznuje, ze
v napadeném rozhodnuti dodrzela pozadavky tykajici se povinnosti uvést odivodnéni, které vyplyvaji
z judikatury. Cela rada vytek vznesenych zalobkyni z divodu poruseni povinnosti uvést odivodnéni se
ve skutec¢nosti tykd spiSe opodstatnénosti rozhodnuti v rozlicnych aspektech uplatnénych v ramci
predchozich zalobnich divodu.
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Podle ustilené judikatury plati, Ze odivodnéni aktu musi byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu
a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné
osoby mohly seznamit s davody, které vedly k jeho prijeti, a pfipadné napadnout jeho platnost pred
unijnim soudem, a prislusny soud mohl vykonavat prezkum jeho opodstatnénosti, aniz by vsak bylo
vyzadovano, aby orgdn upfresnil veskeré relevantni skutkové a pravni okolnosti, nebot otdzka, zda
splnil pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na znéni tohoto aktu, ale
také s ohledem na jeho skutkovy a pravni kontext (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Cervence
2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 73, a ze dne 14. prosince 2005, Regione
autonoma della Sardegna v. Komise, T-200/04, nezvefejnény, EU:T:2005:460, bod 63 a citovana
judikatura).

V ramci zalobniho divodu vychézejictho z chybéjictho nebo nedostate¢ného odtéivodnéni navic musi
byt vytky a argumenty zpochybnujici opodstatnénost napadeného rozhodnuti povazovany za neucinné
a irelevantni (viz rozsudek ze dne 15. cervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise,
T-349/03, EU:T:2005:221, bod 59 a citovand judikatura).

V projedndvané véci se Komise na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, otazkou existence hospodarského
zvyhodnéni podrobné zabyvala v bodech 362 az 388 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o selektivitu opatfeni, Komise sice otdzce, zda byla tato podminka uvedend v ¢l. 107
odst. 1 SFEU splnéna, vénovala jen jediny bod odivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice bod 389
odtvodnéni. Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je takové odivodnéni s ohledem na
povinnost Komise uvést odiivodnéni samo o sobé dostatecné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. bfezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, body 88 a 89, a ze dne 9. cCervna 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368,
body 114 a 121), zejména proto, Ze zalobkyné byla naprosto schopna tvahdm Komise porozumét
a zpochybnit je v ramci tfeti ¢asti prvniho zalobniho diivodu.

To plati rovnéz pro prezkum existence naruseni hospodaiské soutéze, které je predmétem bodi 390 az
392 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o pouzitelnost prahové hodnoty de minimis stanovené pro SOHZ, zejména v nafizeni
¢. 360/2012, Komise se touto otdzkou nemusela zabyvat, jelikoz v bodech 379 a 411 odavodnéni
konstatovala, ¢imz predlozila, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, odiivodnéni nezbytné v tomto
ohledu, zZe s ohledem na prvni podminku pouziti ¢lanku 106 SFEU a judikaturu vyplyvajici z rozsudku
ze dne 24. cCervence 2003, Altmark Trans a  Regierungsprasidium  Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), zalobkyné nebyla povérena SOHZ.

Pokud jde o tvrzeni o nezohlednéni legitimniho ocekavani zalobkyné ohledné navraceni udajné
protipravni podpory, je nutno konstatovat, ze Komise se touto otdzkou nemusela zabyvat, jelikoz
zalobkyné v rdmci spravniho fizeni nepredlozila pfipominky a tuto otdzku tedy nevznesla, a Komise se
zabyvala protipravnim rezimem podpor, nebot tento rezim byl proveden dfive, nez rozhodla o jeho
slucitelnosti s vnitinim trhem. V souladu s judikaturou pripomenutou vyse v ramci zamitnuti tfetiho
zalobniho diivodu se pfitom prijemci kazdopadné nemohli z déivodu protipravnosti sporného rezimu
podpor dovolavat legitimniho ocekavani.

Pokud jde o pouziti kritéria soukromého investora v trznim hospodérstvi, byla tato otdzka na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, prezkouména. V bodech 380 az 387 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz
Komise jasné vysvétlila divody, pro¢ nepouzila zdsadu trzné jednajictho hospodarského subjektu,
vcetné kritéria soukromého investora, a pro¢ tak méla za to, Ze zalobkyné byla hospodarsky
zvyhodnéna. V téchto bodech odGvodnéni zejména vysvétlila divody, pro¢ podle ni nebylo za tcelem
uzavieni smluv mezi provozovateli letist a leteckymi spole¢nostmi o poskytovani sluzeb uskute¢néno
zadné nabidkové fizeni. Jak pritom Komise zduraznuje, z této Gvahy bylo mozné vyvodit, ze ceny
placené provozovateli letist leteckym spolecnostem za marketingové sluzby nebyly trznimi cenami.
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Stejné tak na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise zejména v bodé 382 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlila, pro¢ méla za to, ze autonomni region nemohl v souvislosti s prijetim sporného
rezimu podpor ocekdvat vynos srovnatelny s vynosem, s nimz pocita investor.

Pokud jde o otazku, zda poskytnuté sluzby naplnovaly skutec¢né potieby autonomniho regionu, Komise
v projednavaném pripadé v bodech 386 a 387 odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, proc¢
sporny rezim podpor nenaplnoval skutecné potfeby autonomniho regionu, ackoliv pfi tom dospéla
k nespravnému zavéru, na ktery Tribundl poukazuje v ramci prezkumu druhé ¢asti prvniho Zalobniho
davodu. Stejné tak Komise vysvétlila, zejména v oddilu 7.2.1.3 napadeného rozhodnuti, pro¢ se
domnivala, ze platby uskutecnéné ve prospéch leteckych spole¢nosti nemohou byt povazovany za
skute¢nou protihodnotu marketingovych sluzeb, jelikoz cilem téchto sluzeb byla podle Komise
propagace predevsim leteckych spojeni leteckych spole¢nosti.

Pokud jde o dosah sank¢nich dolozek vlozenych do smluv uzavienych s provozovateli letist, Komise
méla v bodé 359 odavodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze zavedeny mechanismus dohledu
popsany v oddilu 2.7.3 uvedeného rozhodnuti, ktery — jak je uvedeno bodé 80 odivodnéni —
zahrnoval uplatnéni sankci provozovateli letist vici leteckym spole¢nostem, zarucoval dodrzovani
povinnosti ulozenych autonomnim regionem provozovatelim letist. Vzhledem k tomu, ze Komise
méla za to, Ze tento mechanismus, vcetné sank¢nich dolozek vlozenych provozovateli letisté za ticelem
dosazeni souladu s regiondlnim rozhodnutim ¢. 29/36, prispivda k pri¢teni smluvnich jedndani
provozovateld letisté autonomnimu regionu, nemusela tuto otazku pfi prezkumu pouziti zasady trzné
jednajictho hospodérského subjektu znovu posuzovat, a to tim méné na urovni provozovatel letist
Cagliari-Elmas a Olbia, nebot tito provozovatelé nebyli autonomnim regionem vlastnéni.

Pokud jde o moznost prohlésit sporny rezim podpor slucitelnym s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU, Komise tuto moznost nemusela zkoumat z tfedni povinnosti, jelikoz Italska republika
nemeéla v imyslu odiéivodnit sporny rezim podpor na zékladé vyjimky stanovené v tomto ustanoveni.

Pokud jde o otdzku, zda sporny rezim podpor predstavuje rezim podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. d)
narizeni 2015/1589, mohla mit Komise v bodé 349 odiivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze tomu
tak bylo, jakmile zadny jednotlivy podnik, ktery povazovala za prijemce, v projedndvaném piipadé
leteckd spolecnost, nebyl oznacen v pravnim ramci popsaném v oddilu 2 napadeného rozhodnuti,
o némz méla za to, Ze predstavuje sporny rezim podpor. Toto odivodnéni bylo dostatecné k tomu,
aby zalobkyné mohla pochopit, ze popis rezimu obsazeny v uvedeném oddilu splinoval podle Komise
podminky stanovené v prvnim piipadé, na ktery se vztahuje definice rezimu podpor obsazena v ¢l. 1
pism. d) nafizeni 2015/1589.

Zalobkyné déile Komisi vytyka, Ze nevysvétlila, pro¢ se rozbor ex ante dodate¢né vynosnosti, jak je
uveden v bodech 61 az 66 pokynti z roku 2014, v projedndvaném pripadé nepouzije. Tato vytka
nicméné musi byt zamitnuta. V bodech 381 az 384 odGvodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise
odavodnila irelevanci rozboru ex ante uvedeného ve zminénych bodech 61 az 66 tim, ze Italska
republika nepfedlozila rozbory ex ante dodatecné vynosnosti a Ze autonomni region vlastnil pouze
jedno ze tii dotcenych letist, a sice letisté Alghero. Navic jelikoz Komise méla za to, Ze provozovatelé
letist Cagliari-Elmas a Olbia sporny rezim podpor pouze provadéli, neni tento typ rozboru relevantni
rovnéz ve vztahu k pouziti zésady trzné jednajictho hospodarského subjektu na drovni uvedenych
provozovatelQ.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého Komise neprokazala ani to, ze finan¢ni prostredky, které letecké
spolec¢nosti obdrzely od provozovateli letist, byly prostiedky pochdzejicimi od autonomniho regionu,
ani postaveni provozovateli letist pouze jako prosttedniki pro prevody finan¢nich prostredki
z autonomniho regionu na letecké spolecnosti, jakozto piijemkyné, je nutno konstatovat, ze Komise
v bodech 357 az 360 odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vysvétlila divody, pro¢ méla za to, ze
provozovatelé letist hrali roli prostfednikd, ktefi leteckym spole¢nostem prevadéli financ¢ni prostredky
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pochézejici od autonomniho regionu. Ostatné, jak jiz bylo konstatovano v ramci pfezkumu prvniho
zalobniho davodu, je zjevné, ze finanéni prostredky, které provozovatelé letist pouzivali k odménovani
leteckych spole¢nosti, byly prostredky, které uvedenym provozovatelim poskytl autonomni region.

Pokud jde o vytku vic¢i Komisi, ze nezohlednila nebo dostate¢né nezohlednila argumenty predlozené
spole¢nostmi Ryanair a easyJet v ramci spravniho fizeni, zejména argumenty uvedené v bodech 116,
118, 131, 136, 145, 152, 166, 172, 177 a 199 odavodnéni napadeného rozhodnuti, kromé toho, ze se
tyto argumenty tykaji predevsim situaci specifickych pro tyto letecké spolecnosti, které tudiz mohou
l1épe posoudit dostate¢nost odtivodnéni, které jako odpovéd poskytla Komise, je tfeba konstatovat, ze
vytka zalobkyné je skutkové nepodlozend, nebot Komise v napadeném rozhodnuti na uvedené
argumenty odpovédéla. Ddle, jelikoz se Komise vyjadrila k existenci rezimu podpor, nebyla povinna na
rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, podrobné zkoumat obsah vSech smluv uzavienych provozovateli
letist se vSemi leteckymi spole¢nostmi.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nakonec stizeno rozpornym odivodnénim, zejména pokud jde
o pouzitelnost pokynt z roku 2005 a z roku 2014 a pokud jde o cile marketingovych sluzeb nabizenych
leteckymi spole¢nostmi provozovatelim letist.

V tomto ohledu Komise v bodé 414 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, pro¢ se na sporny
rezim podpor v rozsahu, v némz predstavuje podporu leteckym spole¢nostem, vztahuji pokyny z roku
2005, a nikoli pokyny z roku 2014. Komise tak v bodech 407 az 420 odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti pfezkoumala legalitu této podpory z hlediska pokynti z roku 2005. Komise zajisté
v bodech 379 az 387 odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicich se existence zvyhodnéni odkazala
na nékteré prvky metodologie tykajici se pouziti zdsady trzné jednajictho hospodarského subjektu,
které jiz uvedla v pokynech z roku 2014. Komise nicméné timto pouze pouzila pojmy, které by mohly
byt kazdopadné pouzity i v pripadé neexistence uvedenych pokynd. Za téchto podminek odkaz na
pokyny z roku 2014 v ramci prezkumu pouziti zdsady trzné jednajictho hospodarského subjektu
neodporoval nutnosti zkoumat podporu ve prospéch leteckych spolecnosti z hlediska pokynti z roku
2005 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Transavia Airlines v. Komise,
T-591/15, EU:T:2018:946, body 157 az 163).

Pokud jde o cile marketingovych sluzeb nabizenych leteckymi spole¢nostmi provozovatelim letist,
zalobkyné v tomto ohledu poukazuje na nesoudrznost. Formulace této vytky vsak Tribundlu
neumoznuje ji pochopit, takze musi byt odmitnuta jako nepripustna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno nedostatkem ani rozporem
v odiivodnéni a Ze ve zbyvajici ¢ésti jsou vytky a argumenty smeéfujici ke zpochybnéni opodstatnénosti
napadeného rozhodnuti v rdmci projednavaného zalobniho divodu irelevantni.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, aby byla Komisi uloZzena zesilena povinnost uvést odivodnéni, kdyz
nafizuje navraceni podpory, je tieba toto tvrzeni zamitnout. V tomto ohledu totiz sta¢i pripomenout,
ze v souladu s judikaturou je zruSeni protipravné poskytnuté statni podpory prostiednictvim jejtho
navraceni logickym disledkem konstatovani jeji protipravnosti. Timto navracenim, které nelze
povazovat za sankci, prijemce ztraci oproti svym konkurentim své zvyhodnéni na trhu, coz umoznuje
navrat k situaci pfed poskytnutim podpory (rozsudek ze dne 17. Cervna 1999, Belgie v. Komise,
C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65). Z toho vyplyvd, zZe poté, co bylo v bodé 421 odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovdano, Ze stdtni podpora, kterou region poskytl leteckym
spolecnostem, predstavuje protipravni statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, bylo
odavodnéni obsazené v bodech 422 az 426 odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné k narizeni
navraceni podpory, a to i v pripadé zalobkyné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe je treba zamitnout paty zalobni dvod, a tedy i zalobu v plném rozsahu.
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IV. K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné nemeéla ve véci tGspéch, je divodné ulozit
posledné uvedené nahradu ndklada fizeni.
Z téchto davodt
TRIBUNAL (prvni rozsifeny sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Spolec¢nosti Volotea, SA se ukladd nahrada naklada rizeni.
Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. kvétna 2020.

Podpisy.
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