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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

16. ledna 2020*

»otatni podpory — Tézebni pramysl — Opatfeni spocivajici jednak ve sniZeni finan¢nich zaruk na
rekultivaci tézebnich lokalit a jednak ve statni investici do rekultivace tézebnich lokalit, kterd zajistuje
vy$$i uroven ochrany zivotniho prostfedi — Rozhodnuti prohlasujici podporu za ¢éste¢né neslucitelnou

s vnitfnim trhem a nafrizujici jeji navraceni — Pojem ,podpora’ — Vyhoda — Prevod statnich
prostfedkid — Selektivni povaha — Legitimni o¢ekavani — Pravni jistota — Vypocet vyse podpory*
Ve véci T-257/18,
Iberpotash, SA, se sidlem v Surii (Spanélsko), zastoupena N. Niejahr a B. Hoorelbekem, advokity,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Luengem a D. Recchia, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise (EU) 2018/118 ze dne 31. srpna 2017 o stétni podporfe SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex
2012/CP) poskytnuté Spanélskem ve prospéch spole¢nosti Iberpotash (Ur. vést. 2018, L 28, s. 25),
TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni E. Buttigieg, vykonavajici funkci predsedy, B. Berke (zpravodaj) a M.]. Costeira, soudci,
vedouci soudni kancelafe: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 12. ¢ervence 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Iberpotash, SA, je akciova spole¢nost zalozena podle $panélského prava, kterd
vlastni a provozuje dva aktivni potasové doly v Katalansku (Spanélsko), jeden v lokalité Suria a druhy
v lokalitdich Sallent a Balsareny (dale spolecné jen ,doly zalobkyné“). Kromé toho je zalobkyné
vlastnikem haldy solného odpadu v lokalité Vilafruns (déle jen ,halda v lokalité Vilafruns®), kde byly
tézebni ¢innosti ukonceny v roce 1973.

Zalobkyné je dcefinym podnikem izraelské nadnirodni spole¢nosti ICL Fertilisers, ktera je nejvétsim
vyrobcem hnojiv na svété. Zalobkyné ziskala doly od $panélského statu na zakladé kupni smlouvy
uzaviené dne 21. fijna 1998 se $panélskym statnim holdingem Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI).

Dne 9. listopadu 2006 ziskala zalobkyné environmentalni povoleni k tézbé potase v tézebni lokalité
Stria a vyse finan¢ni zaruky pro tuto lokalitu byla stanovena na 773 682,28 eura (¢astka byla v roce
2008 navysena na 828 013,24 eura). Dne 28. dubna 2008 ziskala Zalobkyné environmentdalni povoleni
k tézbé potase v tézebni lokalité Sallent/Balsareny, pro kterou byla ¢astka finan¢ni zaruky stanovena na
1130128 eur. Tato povoleni jsou individudlnimi a zvlastnimi spravnimi rozhodnutimi prijatymi
Generalidad de Catalufia (kataldnska regionalni vlada, Spanélsko).

Rozsudkem ze dne 11. fijna 2011 Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni soud Katalanska,
Spanélsko) rozhodl, ze plan rekultivace lokality Sallent/Balsareny je netplny, a v disledku toho je vyse
finan¢ni zdruky poskytnuté v souvislosti s timto planem prili§ nizka. Uvedeny rozsudek byl potvrzen
v fizeni o kasacnim opravném prostfedku vedeném pred Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko).

Vyse finan¢nich zaruk uvedenych vyse v bodé 3 byla zrevidovana az v roce 2015, kdy $panélské organy
navrhly vyrazné vys$si drovné zaruk, a to 6 979471,83 eura pro lokalitu Sallent/Balsareny [s G¢inkem az
po schvéleni ze strany Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska) v prosinci
2016] a 6 160 872,35 eura pro lokalitu Stria.

Dne 17. prosince 2007 podepsaly Ministerio de Medio Ambiente (ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Spanélsko) a Agencia Catalana del Agua (kataldnska agentura pro vodu, Spanélsko) dohodu, v niZ se
rozhodly zakryt byvalou odpadni haldu v lokalité Vilafruns. Na zdkladé této dohody zacaly prace na
zakryvani haldy v lokalité Vilafruns v srpnu 2008 a trvaly po dobu 18 mésict. Tyto prace byly v plném
rozsahu financovéany Ministerio de Hacienda (ministerstvo financi, Spanélsko) a kataldnskou agenturou
pro vodu.

Relevantni vnitrostdatni pravni predpisy

Povinnosti provozovateld doli v oblasti zivotniho prostredi tykajici se aktivnich dola ve $panélském
autonomnim spolecenstvi Katalansko jsou upraveny v Ley 12/1981 por la que se establecen normas
adicionales de proteccién de los espacios de especial interés natural afectados por actividades
extractivas (zédkon ¢. 12/1981, kterym se stanovi dal$i normy pro ochranu pfirodnich lokalit zvlastniho
zdjmu, které jsou dotceny tézebnimi c¢innostmi) ze dne 24. prosince 1981 (BOE ¢. 30 ze dne 4. Ginora
1982, s. 2874, ddle jen ,katalansky zdkon ¢. 12/1981“) a Decreto 202/1994 por el que se establecen los
criterios para la determinacién de las fianzas relativas a los programas de restauraciéon de actividades
extractivas (narizeni ¢. 202/1994, kterym se stanovi kritéria pro urceni zaruk tykajicich se programi
rekultivace v souvislosti s tézebnimi cinnostmi) ze dne 14. cervna 1994 (dédle jen ,nafizeni
¢. 202/1994%).
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Narizeni ¢. 202/1994 bylo nahrazeno Real Decreto 975/2009 sobre gestiéon de los residuos de las
industrias extractivas y de proteccidn y rehabilitaciéon del espacio afectado por actividades de mineras
(kralovské nafizeni ¢. 975/2009 o nakladani s odpady z tézebniho primyslu a o ochrané a rekultivaci
prostoru dotceného tézebnimi ¢innostmi) ze dne 12. ¢ervna 2009 (BOE ¢. 143 ze dne 13. ¢ervna 2009,
s. 49948, dale jen ,krdlovské narizeni ¢. 975/2009“), kterym byla provedena smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. biezna 2006 o nakladdani s odpady z tézebniho primyslu
a 0 zméné smérnice 2004/35/ES (Ur. vést. 2006, L 102, s. 15), kterd se pouzije od 1. kvétna 2014 na
doly, které byly provozovany pred 1. kvétnem 2008, jako je tomu v pripadé dola zalobkyné.

Clének 4 kataldnského zékona ¢. 12/1981 stanovi, ze kazda zddost o povoleni tézebnich ¢innosti musi
zahrnovat program rekultivace. Na zdkladé clanku 5 kataldnského zdkona ¢. 12/1981 musi byt
v programu rekultivace vymezena opatfeni k zamezeni nepiiznivym uc¢inkiim zamyslenych tézebnich
¢innosti na zivotni prostredi a ke kompenzaci téchto tc¢inkd. Musi zahrnovat rekultiva¢ni opatfeni, jez
musi byt uskute¢néna na konci jednotlivych fazi provozovani tézebnich ¢innosti a prfi jejich ukonceni.

Clanek 8 odst. 1, 1a a 2 katalanského zdkona ¢. 12/1981 stanovi, Ze k zajisténi pouzitelnosti programu
rekultivace musi provozovatel dolu zfidit finan¢ni zaruku. Vyse zaruky se stanovi v zavislosti na plose
dotcené rekultivaci nebo na celkovych néakladech rekultivace.

Clanek 9 katalanského zdkona ¢. 12/1981 stanovi, Ze prislusné orgdny mohou pfistoupit k nucené
realizaci programu rekultivace, jestlize tézebni subjekt nemize nebo nechce tento program uskutecnit.
Naklady nucené realizace nese provozovatel tézebniho zarizeni a prislusné organy mohou tomuto
provozovateli ulozit pokutu.

Clanek 2 naiizeni ¢. 202/1994 stanovi doplijici kritéria pro uréeni vyse finanéni zaruky. Viechna tato
kritéria se vazi k ndkladim opatfeni a zvlastnich praci zahrnutych v programu rekultivace. Pro doly,
které se nenachdzeji v prirodnich lokalitich zvlastniho zdjmu, jak je tomu v pripadé dolt zalobkyné,
¢lanek 3 narizeni stanovi, ze se Castka financni zaruky stanovené na zakladé ¢lanku 2 téhoz nafizeni
snizuje o polovinu.

Pokud jde o doly, které jiz nejsou aktivni, clanek 121 Ley 22/1973 de Minas (zdkon ¢. 22/1973
o dolech) ze dne 21. cervence 1973 (BOE ¢. 176 ze dne 24. cervence 1973, s. 15056, déle jen
»$panélsky zdkon o dolech®) stanovi, Ze vlastnik jiz neaktivniho dolu musi vyhovét planiim rekultivace
schvalenym organy odpovédnymi za tézebni ¢innosti.

Spravni vizeni

Dne 30. listopadu 2012 obdrzela Evropska komise stiznost, podle niz Spanélské kralovstvi provedlo
nékolik udajnych opatfeni podpory ve prospéch zalobkyné.

Dne 10. ledna 2013 zaslala Komise prvni zddost o informace. Spanélské kralovstvi odpovédélo dne
8. brezna 2013. Dalsi zadosti o informace byly zasldny ve dnech 14. kvétna 2013, 16. ledna 2014
a 26. brezna 2014, na néz Spanélské kralovstvi odpovédélo dopisy ze dne 13. ¢ervna 2013, 14. tinora
2014 a 15. dubna 2014.

Dne 30. ledna 2015 zaslala Komise dopisem predbézné posouzeni stézovateli, ktery ve dnech 5. bfezna
2015 a 21. dubna 2015 predlozil dalsi informace. Kromé toho se dne 9. biezna 2015 konalo setkani se
stézovatelem, ktery dne 4. cervna 2015 predlozil doplnujici informace.

Dne 9. ¢ervna 2015 zaslala Komise Spanélskému kralovstvi kone¢nou odpovéd stézovatele na dopis
obsahujici predbézné posouzeni a pozidala je o daléi informace. Spanélské kralovstvi odpovédélo dne
8. cervence 2015. Na zadost Spanélského kralovstvi byla nedivérnd verze dopisu obsahujiciho
piedbézné posouzeni zasldna Spanélskému kralovstvi dne 31. ¢ervence 2015.

ECLIL:EEU:T:2020:1 3
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Dne 26. ledna 2016 zahdjila Komise formadlni vysetifovaci fizeni tykajici se dvou udajnych podpor, jez
mély spocéivat v tom, ze Spanélské kralovstvi poskytlo Zalobkyni jednak vyhodu v podobé nizsich
poplatkll za zdruku a jednak investi¢ni podporu na zakryti haldy v lokalité Vilafruns. Toto rozhodnuti
bylo zvefejnéno v Urednim véstniku (Ut. vést. 2016, C 142, s. 18). Komise pozidala $panélské organy
o predlozeni pripominek a dopliujicich informaci; uvedené organy tak ucinily dne 28. listopadu 2016.

Komise obdrzela piipominky od zdéastnénych stran a od Zzalobkyné a postoupila je Spanélskému
kréalovstvi, které predlozilo své pripominky ve dnech 27. cervence 2016 a 6. dubna 2017.

Napadené rozhodnuti

Dne 31. srpna 2017 prijala Komise rozhodnuti (EU) 2018/118 o statni podpore SA.35818 (2016/C) (ex
2015/NN) (ex 2012/CP) poskytnuté Spanélskem ve prospéch spole¢nosti Iberpotash (Ut. vést. 2018,
L 28, s. 25, ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla obé dotend opatfeni podpory prohlisena za
neslucitelnd s vnitfnim trhem (¢l. 1 odst. 1 a 3) a bylo narizeno jejich navraceni (clanky 2 a 3).

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

1. Statni podpora ve prospéch spole¢nosti Iberpotash v podobé nepatricné nizkych poplatkti za zaruky
vyplyvajicich z nepatficné nizké urovné zaruk pro obdobi 2006-2016 ve vysi 1864622 [eur]
protipravné poskytnutd Spanélskem v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
neslucitelnd s vnitinim trhem.

2. Statni podpora na zakryti odpadni haldy v lokalité¢ Vilafruns ve vysi 3902 461,30 [eura] protiprdvné
poskytnutd Spanélskem v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve prospéch
spolecnosti Iberpotash je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c).

3. Zbyvajici ¢ast stdtni podpory na zakryti odpadni haldy v lokalité Vilafruns ve vysi 3 985109,70 EUR
protipravné poskytnutda Spanélskem v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve
prospéch spolecnosti Iberpotash je neslucitelna s vnitinim trhem.

Cldnek 2

1. Spanélsko zajisti, aby piijemce navrétil podporu uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 a 3.

2. Castky, které maji byt navraceny, zahrnuji troky ode dne, kdy byly uvedené ¢astky dény pifjemci
k dispozici, do dne jejich skute¢ného navraceni.

3. Uroky se vypoctou jako slozeny urok v souladu s kapitolou V naiizeni Komise (ES) ¢. 794/2004
a s natizenim Komise (ES) ¢. 271/2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

4. Spanélsko zrusi véechny zbyvajici platby podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 1 a 3 s Gc¢innosti ke dni prijeti
tohoto rozhodnuti.

Cldnek 3
1. Navréaceni podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 1 a 3 se provede s okamzitym Gc¢inkem.

2. Spanélsko zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve lhiité ¢tyf mésicti ode dne jeho ozndmend.

[...]"
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V napadeném rozhodnuti jsou identifikoviana dvé opatieni podpory.

Zaprvé statni podpora v podobé nizsich bankovnich poplatkit za snizenou troven zaruk pro obdobi
2006—2016, ktera cini 1 864 622 eur (dile jen ,opatreni ¢. 1).

A zadruhé opatieni tykajici se investice do zakryti haldy v lokalité Vilafruns (déle jen ,opatfeni ¢. 4),
které jednak v casti odpovidajici castce 3902 461,30 eura predstavuje opatfeni slucitelné s vnitinim
trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, nebot je v souladu s pokyny ke stitni podpore na
ochranu zivotniho prostiedi (2008/C 82/01) (Ut. vést. 2008, C 82, s. 1, dale jen ,pokyny z roku 2008%),
a jednak podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem, zejména v Casti presahujici maximaélni intenzitu
podpory pro investi¢ni podporu umoznujici zlepseni drovné ochrany zivotniho prostredi, ktera cini
3985109,70 eura.

Komise v ramci posouzeni existence statni podpory, pokud jde o ,opatfeni ¢. 1% ve vztahu k existenci
vyhody v bodé 54 odGvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné upresnuje, ze je tfeba nejprve
posoudit, zda urovné financ¢nich zaruk stanovené S$panélskymi organy byly niz$i, nez vyzadovala
pouzitelna pravidla, coz analyzuje v bodech 56 az 59 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

V bodé 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise pripomind, ze vySe finan¢nich zaruk byla
stanovena kataldnskou regiondlni vladou ve dvou individudlnich a zvlastnich rozhodnutich urcenych
zalobkyni: v prvnim povoleni, vydaném dne 9. listopadu 2006 a umoznujicim zalobkyni provozovat
tézebni ¢innosti v lokalité Suria, byla ¢astka finan¢ni zaruky stanovena na 773 682,28 eura (tato ¢astka
byla v roce 2008 navy$ena na 828 013,24 eura); v druhém povoleni, vydaném dne 28. dubna 2008 pro
lokalitu Sallent/Balsareny, byla c¢astka financni zaruky stanovena na 1130128 eur. Tyto castky byly
revidovany v roce 2015, kdy S$panélské orgiany navrhly vyrazné vyssi tdrovné zaruk, a to
6979471,83 eura pro lokalitu Sallent/Balsareny [s uc¢inkem az po schvéleni ze strany Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska) v prosinci 2016] a 6 160 872,35 eura pro
lokalitu Suria (s ué¢inkem od kvétna 2015).

Pokud jde o vysi finan¢nich zaruk poskytnutych zalobkyni, Komise zdraznuje nasledujici:

»(61) [N]ejprve je na prislusnych organech pro ochranu zZivotniho prostiedi, aby urcily a schvlily vyse
finan¢nich zaruk podle vnitrostatnich nebo regiondlnich pravidel pouzitelnych v daném pripadé.
Ackoli Komise odpovida za zajisténi spravného provedeni a uplatinovani smérnice [2006/21]
o tézebnich odpadech, kterd se vztahuje na finan¢ni zaruky [Zalobkyné] od 1. kvétna 2014, tato
smérnice ponechdva clenskym statim znacnou volnost, pokud jde o urceni presné vyse zaruk.
Z tohoto diivodu Komise neprovedla své vlastni vyhodnoceni spravnych trovni finan¢nich zaruk
podle smérnice o tézebnich odpadech, ale své posouzeni omezuje na vyhodnoceni existujicich
dukazi nedostate¢nosti finan¢nich zaruk. Ve skutecnosti existuje fada dikazi naznacujicich, ze
vy$e finan¢nich zdruk tak, jak byly stanoveny organy verejné spravy v letech 2006 a 2008, byla
skute¢né nizsi, nez vyzaduji pouzitelné pravni predpisy.

(62) Nejdulezitejsi vsak je, ze Vrchni soud Kataldnska (Tribunal Superior de Justicia de Cataluia)
rozhodl dne 11. fijna 2011, Ze finan¢ni zdruka pro odpadni haldu Cogull6 [zalobkyné] v jeji
lokalité Balsareny/Sallent ve vysi 585 153 [eur] je nizsi, nez je pozadovano. Rozsudek konstatoval,
ze vySe zaruky neodpovida pravnim a regulacnim parametrim stanovenym vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, zejména s odvolanim na ¢l. 8 odst. 2 [kataldnského] zdkona ¢. 12/1981
a narizeni ¢. 202/1994 [...]. Tento rozsudek byl v plném rozsahu potvrzen v fizeni o opravném
prostiedku rozsudkem Nejvy$stho soudu (Tribunal Supremo) ze dne 9. cervence 2014.
V neposledni radé, jak uvedly $panélské organy, Vrchni soud Katalanska svym rozhodnutim ze
dne 14. prosince 2016 potvrdil, Ze nové navrhovana vyse 6 979 471,83 [eura] pro celou lokalitu
Balsareny/Sallent je primérena.

ECLIL:EEU:T:2020:1 5
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S ohledem na vnitrostatni rozsudek Vrchniho soudu Kataldnska ze dne 11. fijna 2011
autoritativné interpretujici prislusnd vnitrostatni pravidla povazuje Komise za prokizané, ze
puvodni finan¢ni zdruka pro lokalitu Balsareny/Sallent [zalobkyné] stanovena v roce 2006 ve vysi
1130128 [eur] byla velmi nedostatec¢na. |...]

Ackoli neexistuje zadné obdobné soudni rozhodnuti tykajici se zaruky pro lokalitu Suria, existuji
presvédcivé dukazy, ze v pripadé soudniho fizeni by jasnd nedostate¢nost trovné zaruky byla
pravdépodobné také konstatovana. Pavodni zaruka ve vysi 773 682,28 [eura] (navySend na
828 013,24 [eura] v roce 2008) priméfené odrazi skuteCnost, ze lokalita Stria je mensi nez
Balsareny/Sallent, pokud jde o mnozstvi nahromadéného odpadu a celkovou plochu odpadnich
hald. Kromé toho zaruka pro lokalitu Suria byla vyznamné navy$ena na 6 160 872,35 [eura] ve
stejnou dobu, jako byla navysena zaruka pro lokalitu Balsareny/Sallent (tj. az na zdkladé prikazu
soudu a jeho potvrzeni v fizeni o opravném prosttedku), a dokonce o jesté vyssi castku (vice nez
sedmkrat vyssi). Pokud tedy neexistuji zadné jiné faktory vysvétlujici rozdil vyse zaruky pro
lokalitu Stria na jedné strané a pro lokalitu Balsareny/Sallent na strané druhé, vysi zaruky pro
lokalitu Sturia lze rovnéz povazovat za nedostate¢nou.

Kromé autoritativniho konstatovani vnitrostatniho soudu odhalilo vysetfovani nékolik dalsich
dikazi dosvédcujicich konstatovani, ze puavodni uroven finan¢nich zaruk byla neprimérené
nizka.

[Ulfedni prepisy jedndni pred Vyborem pro Zzivotni prostfedi katalanského parlamentu ze dne
2. fijna 2013 [obsahovaly vyslovné prohlaseni] generdlni feditelky pro zivotni prostredi
katalanské regiondlni vlady (Generalitat de [Catalufia]), podle nichz byly zaruky jasné
nedostacujici. [...] Ackoli prepisy politické diskuze v parlamentu neobsahuji zddné relevantni
zdivodnéni predlozené castky, a je tedy treba k nim pristupovat obezretné, radova velikost
a radovy rozdil oproti skutecné vysi potvrzuji zavéry vyvozené odborniky v daném oboru, kteri
vysi zaruk stanovenou v letech 2006 a 2008 povazovali za jasné nedostatecnou.

Zadruhé stézovatel predlozil studii ze srpna 2012, jejiz provedeni zadal odbornikiim na Zzivotni
prostiedi (ddle jen ,studie ERF‘). Tato studie je odbornym prizkumem, ktery analyzuje
a kompiluje rozsihlé existujici informace (prdvni, akademické nebo vyplyvajici z Setfeni trhu)
o prislusném tématu. Studie ERF analyzovala stavajici situaci, pokud jde o dopad tézebnich lokalit
[zalobkyné] na zivotni prostfedi, a odhadla budouci vyvoj, pokud jde o celkové mnozstvi
materidlu nahromadéného na odpadnich haldach. Dospéla k zavéru, ze dopad odpadnich hald na
zivotni prostiedi je vyznamny a podle jejich ocekdavani bude v budoucnu déle nartstat.

Na zdkladé téchto ddaji ma studie ERF za to, Ze vy$e finan¢ni zaruky vychdzejici z novych
legislativnich pravidel kralovského nafizeni ¢. 975/2009 by v zddném piipadé neméla byt nizsi
nez zékladni néklady na rekultivaci v roce 2012, které cinily 71 miliont [eur] pro obé lokality,
a prfimérend vyse zaruky by s prihlédnutim k celkovym nédkladim v budoucnosti méla byt spise
kolem 100 miliona [eur].

[Pokud jde o kritiku vyjadfenou zalobkyni, Ze studie ERF nemize slouzit jako zdklad pro vypocet
vyse zaruk,] Komise uznava, Ze studie se nedrzi prislusnych ustanoveni nafrizeni ¢. 202/1994
a soustfedi se spiSe na podminky krilovského narizeni ¢. 975/2009, kterym se provadi smérnice
[2006/21] o tézebnich odpadech, se zaméfenim na ocekdvané ndklady rekultivace. Jeji vysledky
uvadéjici odhadované naklady na rekultivaci jednotlivych lokalit [zalobkyné] vsak vychdzeji ze
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spolehlivé metodiky a z rozumnych predpokladd, jak je popsino v 68. az 73. bodé odiavodnéni,
a ve skutecnosti tedy jsou relevantni i pro vypocet zaruk podle [krdlovského] nafizeni
¢. 202/1994. To ukazuje zejména ¢l. 2 odst. 4 pism. h) narizeni ¢. 202/1994, ktery se vztahuje
k ndkladm na jakdkoli jind zvlastni rekultivacni opatfeni, kterda mohou byt nezbytna,
a neomezuje tedy vypocet na opatfeni jednotlivé vyjmenovana v predchozich bodech ¢lanku 2.

28 Na zdkladé téchto skutecnosti dospéla Komise v bodech 82 a 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze shromazdéné dikazy a predlozené odborné zpravy dosvédcuji zjisténi vnitrostatniho
soudu, ze ptvodni vySe financnich zaruk byly pro zajisténi radné rekultivace zcela zfejmé nedostatecné
a Ze tyto castky byly skutecné nizsi nez tGroven obvykle pozadovand podle pouzitelnych vnitrostatnich
predpist. Zalobkyné proto ziskala hospoddiské zvyhodnéni v podobé nizsich bankovnich poplatki
ro¢né hrazenych za finan¢ni zaruku. Zalobkyné tak ziskala selektivni vyhodu v podobé nizgich
bankovnich poplatka za niz$i zaruky v porovndni s jinymi provozovateli v obdobném postaveni.

29

Pokud jde o kritérium tykajici se pouziti statnich prostredkd, uvadi Komise nasledujici:

»(88) Komise uvadi, ze zdruky nejsou v projedndvaném pripadé zkoumdiny podle pravidel stitni

(91)

(92)

podpory z pohledu uslé vyse poplatku s ohledem na riziko nebo vystaveni riziku ze strany rucitele
(tj. soukromé banky, a nikoli statu), ale z pohledu rizika pro stat v pripadé, ze je zarucena castka
nizéi nez skutecné ndklady skod na Zivotnim prostfedi, a v pripadé, Zze zarucend spolecnost
neplati nebo nemuize platit iplné naklady na rekultivaci.

Finan¢ni zéruka ze strany [zalobkyné] je poskytnuta v podobé bankovni zaruky, kterd neni statu
volné dostupna [neni pro stat bezplatna]. Mize byt pouzita pouze na opatfeni striktné vymezena
pravnimi predpisy, zejména na financovani likvidace odpadu, rekultivace lokality a jind opatfeni
v oblasti zivotniho prostiedi v pripadé, ze [zalobkyné] své povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi
nesplni. Stat nedostdva zadné troky z financ¢nich prostredkt zaruky ani jakoukoli jinou financni
vyhodu, kterd by se v pfipadé nizsi vyse zdruky snizovala. Kromé toho stat dosud nebyl v situaci,
kdy by musel zdruku pro kterykoli z vySe uvedenych ucela jakkoli pouzit. I kdyz vsak nizsi vyse
zaruky doposud nemeéla zadny skutecny vliv na statni prostredky, tato skute¢nost sama o sobé
existenci potencidlniho vlivu na statni prostfedky nevylucuje, nebot riziko, ze stat bude povinen
své prostiedky vynalozit v budoucnu, je vyssi.

Ve skute¢nosti pro tacely pojmu statni podpora podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy postacuje vyvolani
konkrétniho rizika dodatecné budouci zitéze pro stit. Soudni dvir [Evropské unie] rovnéz
rozhodl, ze souvislost opatfeni statni podpory se statnimi prostredky a jeho vliv na né nemuseji
byt pro splnéni tohoto kritéria primé.

Ucelem téchto financ¢nich zdruk je pravé zajistit, aby si téZebni spole¢nosti vyc¢lenily dostatek
finan¢nich prostredka na pokryti budoucich nakladd na rekultivaci bez ohledu na to, jakd muze
byt v budoucnosti (¢asto velmi vzdalené) jejich finané¢ni situace. Je tedy zjevné, ze pokud je vyse
zaruky vyznamné niz$i nez ocekdvané ndklady na rekultivaci, existuje prinejmensim zvysené
riziko, ze statni prostredky tim mohou byt v budoucnu dotceny. Riziko potencidlnich naklad
pro statni rozpocet je zcela zfejmé vyssi nez v pripadé, ze by vySe zaruky byla stanovena spravné
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy s prihlédnutim k ocekdavanym ndkladim na
rekultivaci. Pokud jsou tyto prostfedky vyznamné niz$i, nez je nezbytné, vétsi cast téchto
ndkladdt by nakonec musela byt uhrazena ze statnich prostfedki, pokud [zalobkyné] nebude
z jakéhokoli divodu ochotna nebo schopna tyto ndklady uhradit. Navic v pripadé, ze by
[zalobkyné] nebyla v budoucnu schopna ndklady na rekultivaci uhradit, Gdajnd moznost
$panélskych organd zabavit majetek [zalobkyné] pravdépodobné neprinese zadné dalsi vyznamné
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prostiedky, nebot jedinym majetkem [Zalobkyné] (a celé skupiny ICL) ve Spanélsku jsou jeji
zarizeni pro tézbu potase. Po uzavieni potasovych dolt vsak bude hodnota tohoto majetku
nejista.

Skute¢nost, ze stit by byl povinen na vlastni Gcet zasdhnout, pokud [Zalobkyné] nebude
v souvislosti s odpadnimi haldami ochotna nebo schopna pfijmout potfebnd rekultiva¢ni
opatreni, je dobre zavedena [je zakotvena] v pouzitelnych pravnich predpisech.

Zaprvé podle clanku 102 zdkona ¢. 39/2015 muze stat prijmout opatfeni namisto strany pravné
odpovédné za piijeti takovychto opatieni. Spanélsko by muselo i) natidit [zalobkyni], aby pfijala
konkrétné vymezena opatfeni; ii) informovat [zalobkyni], Ze jinak spravni orginy tato opatfeni
pfijmou samy a za jakou cenu; iii) provést takovato opatreni a iv) pokusit se ziskat naklady od
[Zalobkyné] zpét, coz z podstaty nebude mozné, pokud bude Spanélsko muset vykonat
nedostate¢nou finan¢ni zdruku. Zatimco toto rozhodnuti je formdalné dobrovolné, pokud by
[Zalobkyné] nesplnila své povinnosti rekultivovat vlastni lokality, Spanélsko by nemélo zddnou
jinou moznost nez tuto rekultivaci pfedem uhradit, nebot jinak by Spanélsko nesplnilo své vlastni
povinnosti.

Zadruhé, jak je uvedeno v 13. bodé odtivodnéni, Spanélsko mozna porusuje své povinnosti podle
smérnice o tézebnich odpadech a smérnice o vodé. Pokud by tedy [zalobkyné] svd zafizeni po
vycerpani zdrojii nerostnych surovin opustila a zafizeni nerekultivovala, mélo by Spanélsko
vzhledem k nedostatecné zaruce jediny zpusob, jak své povinnosti podle uvedenych smeérnic
splnit a nakonec se vyhnout placeni denniho pendle uklddaného [S]oudnim dvorem [Evropské
unie], a to uhradit likvidaci solnych hald nebo rovnocenné ucinnou rekultivaci.

Zatteti podle ustanoveni $panélského zdkona ¢. 27/2006 ze dne 18. ¢ervence 2006 mohou byt
$panélské organy donuceny splnit své povinnosti podle pravnich predpisi v oblasti zivotniho
prostiedi. Jakakoli nevladni organizace, ktera splnuje kritéria stanovend v zakoné ¢. 27/2006,
muze v pripadé nesplnéni povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi uvedenych v ¢l. 18 odst. 1
zékona ¢. 27/2006 (napf. vCetné nesplnéni povinnosti v oblasti ochrany vod) podat zalobu
k soudu a donutit spravni organy, aby své povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi splnily.

V neposledni radé $panélské organy samy uvadéji, ze podle ¢lanku 9 zékona ¢. 12/1981 v pripadé,
ze provozovatel nesplni své povinnosti, mtze [katalanskd regiondlni vlada] tato opatfeni nucené
vymahat na ndklady provozovatele. Ukazuji, ze v praxi sprava provadi prislusna opatreni, kterd
jsou pak financovana z financ¢ni zaruky, nebo pokud ziruka nepostacCuje, z prodeje majetku
provozovatele. Pokud je tedy finan¢ni zdruka vyznamné nizsi, nez se pozaduje, organy verejné
spravy jsou vystaveny riziku, Ze majetek provozovatele nepostacuje na financovani prislusnych
opatreni, kterd provedla. To potvrzuje, Ze prili§ nizkd finan¢éni zdruka zvySuje riziko, ze
rekultivaéni opatfeni prijatd spravnimi orgdny nebudou dostate¢né pokryta majetkem
provozovatele (zejména nema-li ve Spanélsku zadné jiné aktivity, jako je tomu v piipadé
[zalobkyné]) a musela by byt uhrazena z vefejnych prostredki.

Uroven zaruk, kterd je vyznamné nizi, neZ je nezbytné podle pravnich piedpisti, tedy vystavuje
stat konkrétnimu riziku dodate¢né zatéze pro jeho prostredky. Zvysené riziko dodate¢né zatéze
pro stat je tak dostatecné konkrétni, aby predstavovalo prinejmensim potencidlni dopad na statni
prostiedky z davodu pfili§ nizké trovné finan¢ni zaruky.
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Pokud jde o existenci naruseni hospodarské soutéze a dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty, ma
Komise za to, Ze:

»(102) [Nl]izsi ndklady [zalobkyné] z dGvodu turovné finan¢nich zaruk, kterd je niz$i, nez vyzaduji
prislusné pravni predpisy, mohou narusit hospodaiskou soutéz na trzich, na nichz je
[zalobkyné] aktivni — zejména trhy s potasem a soli. Jak je vysvétleno nize (viz 110. bod
odtivodnéni a nésledujici), toto snizeni ndkladd ¢inilo za prislusné obdobi ptiblizné 1,8 milionu
[eur], a navzdory tvrzenim $panélskych organa tedy nebylo zanedbatelné.

(103) Kromé toho skute¢nost, ze [zalobkyné] je jedinym Spanélskym producentem potase, nevylucuje
mozné naruseni hospodarské soutéze, nebot relevantni zemépisny trh je zcela zifejmeé Sirsi nez
vnitrostatni Spanélsky trh.

[...]

(106) Jak jiz bylo uvedeno vyse, trhy s potasem a soli jsou jasné preshrani¢ni trhy a 50 % produkce
[Zalobkyné] se vyvazi do jinych evropskych zemi. SniZend troven finané¢nich zaruk tedy muze
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty EU.

Pokud jde o vy¢isleni podpory, Komise se domniva, Ze:

»(109) Stanoveni skutecné vyse podpory nejdiive vyzaduje stanoveni alespon pfiblizné ,spravné’ vyse
finan¢nich zaruk podle pouzitelnych legislativnich pravidel v prislusném obdobi. Vyse podpory
by déle odpovidala rozdilu mezi oc¢ekdvanou vysi bankovnich poplatkd, které by [zalobkyné]

musela zaplatit za zfizeni této zaruky ve spravné stanovené vysi, a skutecnou vysi bankovnich
poplatkd, které spolecnost uhradila.

(111) Jelikoz podle $panélskych organi Vrchni soud Kataldnska konstatoval v prosinci 2016, ze
zvySend zaruka ve vysi 6979471,83 [eura] pro lokalitu Balsareny/Sallent je v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy, Komise ma za to, Ze v souc¢asné dobé ,spravnd‘ vyse zaruk
pro lokalitu Balsareny/Sallent odpovida této aktualné platné vysi schvilené soudem.

(112) Komise mda rovnéz analogicky (viz také 64. bod odivodnéni) za to, Ze zvySenou castku
6 160 872,35 [eura] pro zaruku za lokalitu Suria pouzitelnou od roku 2015 lze povazovat za
¢astku, kterd je v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Ackoli neexistuje Zzadny
autoritativni soudni zavér, pokud jde o tuto lokalitu, zvySend céastka zaruky pro mensi lokalitu
Saria je ve skute¢nosti téméf srovnatelnda se schvdlenou vysi zaruky pro lokalitu
Balsareny/Sallent. To potvrzuje, Zze vysi zaruky lze povazovat za priméfenou a v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy.

[...]

(123) Celkova vyse podpory poskytnuté [zalobkyni] v podobé niz$ich bankovnich poplatkd za
snizenou uroven zaruk pro celé obdobi 2006-2016 tedy ¢ini 1 864 622 [eur].”

V rdmci posuzovani existence statni podpory, pokud jde o opatreni ¢. 4, Komise zejména ve vztahu
k existenci vyhody upresnuje:

,(125) Dne 17. prosince 2007 Ministerstvo zivotniho prostiedi Spanélska a kataldnské regionalni vlada

(Generalitat de [Cataluna]) podepsaly imluvu, kterou se dohodly na spoluprici a sdileni naklada
v souvislosti s projektem, jehoz cilem bylo zakryti odpadni haldy v lokalité Vilafruns, a tedy
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snizeni jejtho negativniho dopadu na zivotni prostredi. [...] Celkové investi¢ni naklady cinily
7887571 [eur] a byly v plném rozsahu uhrazeny organy verejné spravy, jak bylo dohodnuto
v tmluvé z roku 2007.

(131) [Povinnost zalobkyné spravovat tézebni odpad z haldy v lokalité Vilafruns] vychdzela ze
$panélského zakona ¢. 6/1993 ze dne 15. Cervence 1993 o nakldddni s odpady a také
z kralovského narizeni s platnosti zdkona ¢. 1/2001 ze dne 20. cervence 2001, kterym se
prepracovava Spanélsky zdkon o vodach. Podle tvrzeni treti strany skutecnost, Ze halda
v lokalité Vilafruns jiz nebyla aktivni, kdyz ji [zalobkyné] ziskala, neni relevantni, nebot drzitel
tézebni koncese musi naklddat s veskerym tézebnim odpadem jako celkem, tj. v¢etné odpadu
vytvoreného predtim, nez drzitel koncesi ziskal.

(138) Komise md za to, ze bez ohledu na rozsah povinnosti [Zalobkyné] v souvislosti s lokalitou
Vilafruns neni prijatelné, aby verejnd investice ve vysi 7,9 milionu [eur] do vyznamné lepsi
ochrany zivotniho prostredi v zdsadé odpovidajici rekultivaci tézebni lokality bez jakychkoli
investi¢nich nakladd pro [Zalobkyni] ve skuteCnosti [zalobkyni] nepfinesla zadné hospodarské
zvyhodnéni. Cilem zakryti odpadni haldy je vyznamné snizeni znecisténi v disledku unika
z haldy v lokalité Vilafruns. Alternativni opatfeni, pokud by neexistovala podpora, by nepfinesla
tak dobrou a dlouhodobou ochranu a vystavila by [zalobkyni] riziku povinnosti nést dusledky
znecisténi (jak dokazuji rozsudky vydané v trestnich fizenich ze dne 18. prosince 2014
a 25. tnora 2015 tykajicich se jejich dalsich tézebnich lokalit — viz 27. a 94. bod odGvodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Vystavba zarizeni hrazend z vefejnych prostiedkd tedy
[zalobkyni] umoznila 1épe predchdazet znecistovani, snizit sva rizika pro zivotni prostredi do
budoucna a zajistit dlouhodobou rekultivaci haldy (v souladu s obdobnymi rekultivacemi hald
solného odpadu ve Francii nebo v Némecku, jak je vysvétleno ve 26. a 32. bodé odtvodnéni).
[Zalobkyné] by nakonec byla povinna zajistit fadnou rekultivaci odpadni haldy v lokalité
Vilafruns.

(139) V neposledni fadé ma Komise za to, ze opatreni je selektivni, nebot je konkrétné zaméfené na
verejné financovani zakryti odpadni haldy v lokalité Vilafruns ve vlastnictvi [Zalobkyné].

[...]

(148) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze opatfeni ¢. 4 predstavuje
statni podporu ve vysi 7887571 [eur], a posoudi tedy jeji zdkonnost a slucitelnost s vnitfnim
trhem.”

Pokud jde o analyzu slucitelnosti podpory, Komise v bodé 152 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
upresnila, ze opatfeni ¢. 1 predstavuje provozni podporu poskytnutou zZalobkyni, nebot umoznilo, aby
naklady spojené s bankovnimi poplatky za zaruku byly niz$i nez naklady bézné pouzitelné v obdobi od
roku 2006 do roku 2016, coz je neslucitelné s vnitinim trhem, jelikoz nenalezla Zadnou skute¢nost na
podporu pripadné slucitelnosti téchto podpor, které byly poskytnuty, aniz by byl sledovan jakykoli
zjevny cil spole¢ného zdjmu.

Pokud jde naproti tomu o opatfeni ¢. 4, Komise v bodech 156 az 164 napadeného rozhodnuti uvedla,
ze zakryti haldy v lokalité Vilafruns predstavuje slucitelnou podporu na zakladé oddilu 3.1.1 pokynua
k podpore na ochranu zivotniho prostfedi z roku 2008 tykajiciho se podnikd, které se ridi prisnéjsimi
normami na ochranu zivotniho prostredi, nez jsou normy Evropské unie, nebo které zvysuji tuto
uroven ochrany v pripadé¢, ze norma Unie neexistuje.
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Komise se totiz domnivala, Ze zakryti odpadni haldy v lokalité Vilafruns Zalobkyni umoznilo, aby
v ramci své Cinnosti a pri neexistenci norem Unie zvySovala uroven ochrany zivotniho prostiedi.
Komise mimoto zaprvé vypocitala celkovou ¢astku zpusobilych nakladd na 7 804 922,60 eura, zadruhé
urcila maximalni intenzitu podpory pripusténou pro zalobkyni jakozto velky podnik odpovidajici 50 %
zpusobilych ndkladti a zatfeti stanovila zbyvajici cdst celkové vyse neslucitelné podpory na
3985109,70 eura.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 24. dubna 2018 podala zalobkyné projedndvanou
zalobu.

Komise predlozila Zalobni odpovéd dne 23. ¢ervence 2018.

Zalobkyné piedlozila repliku dne 27. zaif 2018. Komise predlozila dupliku dne 12. listopadu 2018.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— podpurné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, ze opatfeni ¢. 1 predstavuje
statni podporu, a narizuje jeji navraceni;

— podptrné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi ¢astku protipravné poskytnuté,
avsak slucitelné podpory a castku protipravné poskytnuté podpory, kterda musi byt navrdcena
v ramci opatreni ¢. 4;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatnuje zalobkyné pét zalobnich davodid. Prvni Zalobni diivod vychdzi
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze Komise dospéla k mylnému zavéru, ze s opatfenim ¢. 1 byl
spojen prevod statnich prostfedka. Druhy zalobni diivod vychdazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim,
ze Komise dospéla k mylnému zavéru, ze opatienim ¢. 1 byla poskytnuta vyhoda, nebo podptirné tim,
ze neprokazala, ze pavodni c¢astky financnich zaruk byly prili§ nizké. Treti zalobni diivod vychdzi
z poruseni zisad ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty. Ctvrty zalobni ddvod vychdzi
z poru$eni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze Komise méla za to, Ze opatfenim ¢. 4 byla poskytnuta selektivni
vyhoda. Paty, podptrné predlozeny zalobni dtivod vychazi z poruseni ¢l. 16 odst. 1 natizeni Rady (EU)
2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU (Uf. vést.
2015, L 248, s. 9), tim, ze Komise neurcila spravné vysi pripadné podpory vyplyvajici z opatfeni ¢. 4.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze Komise
dospéla k mylnému zdvéru, Ze s opatienim ¢. 1 byl spojen prevod statnich prostredkii

Zalobkyné tvrdi, Ze opatfeni ¢. 1 nespliiuje kritérium prevodu statnich prostiedkd, jelikoz nevedlo ke
snizeni statniho rozpoctu.

Na prvnim misté zalobkyné tvrdi, ze finan¢ni zaruky, jez Zalobkyné musela zfidit pro rekultivaci
tézebnich lokalit, nebyly poskytnuty statem, nybrz soukromymi bankami, kterym zalobkyné musela
platit poplatky v pripadé nutnosti jejtho pouziti. Z toho podle zalobkyné vyplyvd, Ze stat neprisel
o pfijmy z divodu zaruk stanovenych na udajné niz$i Grovni, nez je pozadovand turoven, a ze v dané
véci neexistuje dostatecné prima vazba mezi poskytnutou vyhodou a snizenim statniho rozpoctu.

Na druhém misté podle Zalobkyné neexistovalo dostate¢né konkrétni hospodarské riziko pro statni
rozpocet. Tak by tomu podle zalobkyné bylo pouze v pripadé, ze by se ukazalo, ze by ndklady na
rekultivaci byly od Zalobkyné nevymahatelné. Takovd potencidlni povinnost statu nést ¢ast nakladi
a pfipadnd zatéz, jez by z toho vyplyvala pro stitni rozpocet, jsou podle zalobkyné prili§ vzdalené
a hypotetické. Zalobkyné uvadi, ze zasady pouzitelné v oblasti stitnich ziruk se nemohou
v projednavané véci uplatnit. Jednak jsou argumenty Komise vazici se k témto zdsaddm nepripustné,
nebot Komise na né v napadeném rozhodnuti neodkizala, a jednak je analogie s témito zasadami
nespravnd. Pokud jde zaprvé o statni zaruky, dochdzi podle nazoru zalobkyné k prevodu statnich
prostiedkd, nebot se stat vzdava ¢asti prijma tim, ze vybird nizsi poplatky, nez by pozadoval soukromy
rucitel. V projednavaném pripadé ovsem zalobkyné podle svych slov platila poplatek obvykly na trhu.
Zadruhé je vyhoda pro prijemce statni zdruky jednoznacni, jelikoz prijemce plati niz$i poplatek za
statni zaruku nez za obdobnou zaruku poskytnutou bankou a jeho platebni schopnost je vyssi, takze
plati niz$i droky. V projedndvaném pripadé pfitom neni zddnd z téchto dvou podminek podle
zalobkyné splnéna. Zatfeti zalobkyné uvadi, Ze v ramci statnich zdruk se stat zavazuje vyplatit treti
osobé zajisténou castku, jestlize prijemce zaruky nesplni povinnost splatit zajisténou ptijcku, kdezto
v projednavaném pripadé se stit nezavazal vyplatit jakoukoli ¢astku v pripadé, ze by zdruka byla
nedostate¢cnd. Z toho podle zalobkyné plyne, Zze judikatura tykajici se statnich zdruk neni
v projednavaném pripadé pouzitelna.

Zalobkyné tvrdi, Ze podle pouzitelné judikatury miize k takovémuto hypotetickému riziku zatizeni
statniho rozpoctu dojit pouze tehdy, kdyz je stat jednim z hlavnich vériteld podniku v obtizich a kdyz
je podnik platebné neschopny. V projednavaném pripadé muize zalobkyné podle svych slov zarudit, ze
své povinnosti dodrzi, jelikoz je soucasti nadnarodni skupiny podnikd (nejen skupiny ve Spanélsku),
ktera disponuje znacnym majetkem, jenz se po uzavieni potasovych dolt neznehodnoti, a jiz
v minulosti prokdzala, Ze md finan¢ni zpusobilost nezbytnou k zajisténi vSech pozadovanych
rekultiva¢nich opatfeni bez ohledu na stanovenou uroven zaruk. Vzhledem k tomu, ze je
environmentdalni odpovédnost urc¢itého podniku rozsifena i na ovladajici spole¢nosti ve skupiné, neni
riziko, ze stat ponese dusledky pripadné platebni neschopnosti zalobkyné, dostatecné konkrétni.
Zalobkyné uvadi, ze podle judikatury (rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97,
EU:C:1998:579) je nezbytnd existence zvlastnich okolnosti, na jejichz zakladé bude vic nez
pravdépodobné, ze dojde ke zmenSeni stitnich zdroji; existence naprosto minimdlniho ¢i
hypotetického rizika pritom neni dostatecna pro ucinéni zavéru, ze doslo k prevodu stitnich
prostiedkda.

Na tfetim misté zalobkyné vysvétluje, ze jelikoz lze finan¢ni zdruky podle vnitrostdtnich i unijnich
pravnich predpistt pouzit az po ukonceni tézebnich ¢innosti a béhem tézebni ¢innosti musi byt vyse
zaruky periodicky upravovana v zavislosti na nezbytnych rekultiva¢nich pracich, neni vyse téchto zaruk
pevnd, nybrz se vyviji v Case. Riziko pro statni rozpocet tedy podle zalobkyné vznikne az po ukonceni
tézebni cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé byla castka financ¢nich zaruk
upravena na pfiméfenou droven — v roce 2015 pro lokalitu Sdria a v roce 2016 pro lokalitu
Sallent/Balsareny — pred ukoncenim tézebni Cinnosti, podle zalobkyné to znamend, Ze $panélsky stat
nebyl pred prijetim napadeného rozhodnuti v zadném okamziku vystaven hospodarskému riziku.
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupek zE DNE 16. 1. 2020 — vic T-257/18
IBERPOTASH V. KOMISE

Zalobkyné v reakci na tvrzeni Komise mimo jiné upiesnuje, ze vedle potaovych dol disponuje ve
Spanélsku dal$imi zna¢nymi aktivy, jez by stit mohl pouzit pro splnéni povinnosti uhradit povinna
rekultiva¢ni opatfeni, a ddle ze Spanélské pravni predpisy umoznuji, aby byla jednatelim spolec¢nosti
uloZena povinnost uskutecnit opatreni, jimiz bude zaji§téno dodrzeni povinnosti v oblasti zivotniho
prostredi.

Na c¢tvrtém misté se zalobkyné dovolava predchoziho rozhodnuti Komise [Sdéleni Komise, SNIACE;
Statni podpora C 68/97 (NN 118/97) Spanélsko, Ut. vést. 1998, C 49, s. 2, dale jen ,rozhodnuti
SNIACE®] ve véci, kterd je podobna projednavané véci. V dané véci nebylo podle zalobkyné na
nezajisténi dodrzovani povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi nahlizeno tak, ze vede k prevodu
statnich prostredkd, a Ze se tudiz jednd o statni podporu.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Clanek 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,[pJodpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi stity, neslucitelné se
spole¢nym trhem®.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako ,podpory“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt jednak poskytnuta pfimo nebo nepfimo ze statnich prostredkd,
a jednak musi byt pricitatelnd statu (viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Achema a dalsi, C-706/17,
EU:C:2019:407, bod 47 a citovand judikatura). Obé tyto podminky jsou na sobé nezavislé
a kumulativni (viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2015, Nizozemsko a dalsi v. Komise, T-186/13,
T-190/13 a T-193/13, nezvefejnény, EU:T:2015:447, bod 63 a citovand judikatura).

Pokud jde o podminku pouziti stitnich prostfedkd, z judikatury vyplyvd, Ze neni nezbytné ve vsech
pripadech prokazovat, ze doslo k prevodu statnich prostredki, aby vyhoda poskytnutd jednomu nebo
nékolika podnikim mohla byt povazovana za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Za
podpory jsou tak povazovany zejména zasahy, které rtznymi formami snizuji naklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, a které, aniz jsou dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tutéz povahu
a stejné acinky (viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi
a Komise v. Francie a dal$i, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 100 a 101 a citovana
judikatura).

Je totiz ustdlenou judikaturou, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU definuje stitni zasahy podle jejich uc¢inka (viz
rozsudek ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 77 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 19. brezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi
a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 102).

Zasah statu, ktery muze zvyhodnit dotcené podniky oproti ostatnim podnikiim a zaroven vyvolat
dostatecné konkrétni riziko budouci dodate¢né zitéze pro stit, miize zatézovat prostredky statu (viz
rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise
v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 106 a citovand judikatura).

Soudni dvir mimoto upresnil, ze vyhody poskytované ve formé statni zaruky mohou implikovat
dodatec¢nou zatéz pro stat (rozsudek ze dne 19. biezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise
a dalsi a Komise v. Francie a dal$i, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 107; v tomto smyslu
viz rovnéz rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, bod 43, a ze dne
8. prosince 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, body 39 az 42).

Z judikatury kromé toho vyplyvi, ze jelikoz je z ekonomického hlediska zména trznich podminek, z niz

zvyhodnéni nepfimo priznané nékterym podnikiim vyplyva, vysledkem ztraty pfijma na strané organa
vefejné spravy, nema ani mezitimni prijeti nezavislého rozhodnuti investord za nasledek preruseni
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vazby mezi uvedenou ztritou pfijma a zvyhodnénim, z néhoz maji dotCené podniky prospéch
(rozsudek ze dne 19. brezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise
v. Francie a dal$i, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 108).

Pro ucely zjisténi existence statni podpory tedy musi Komise prokdzat dostate¢né piimou vazbu mezi
vyhodou poskytnutou prijemci a snizenim stitntho rozpoctu nebo dostate¢né konkrétnim
hospodarskym rizikem vydaj zatézujicich tento rozpocet (rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, bod 109).

V projednavané véci, pokud jde na jedné strané o pricitatelnost opatreni ¢. 1 statu, z bodu 60
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd a mezi stranami je nesporné, ze ¢astky financnich zaruk,
které dluzi zalobkyné, byly stanoveny kataldnskou regiondlni vladou ve dvou individudlnich spravnich
rozhodnutich; jde o koncese udélené zalobkyni ve dnech 9. listopadu 2006 a 28. dubna 2008 k tézbé
v lokalité Suria v prvnim pripadé a v lokalité Sallent/Balsareny v druhém pripadé.

Pokud jde na druhé strané o kritérium statnich prostredk, méla Komise v bodé 88 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti stran opatieni ¢. 1 za to, Ze pfedmétné finan¢ni zaruky nebyly zkoumany
podle pravidel statni podpory z pohledu uslé vyse poplatku s ohledem na riziko nebo vystaveni riziku
ze strany rucitele (tj. soukromé banky, a nikoli stdtu), ale z pohledu rizika pro stit v pripadé, ze je
zaruCend cCdastka niz$i nez skutecné ndklady $kod na zivotnim prostiedi, a v pripadé, ze zarucena
spolecnost neplati nebo nemize platit Uplné ndaklady na rekultivaci V bodé 90 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise opakuje, Ze existuje konkrétni riziko mozného dopadu na statni
prostiedky z davodu zvySeného nebezpeci, Ze stit bude muset v budoucnu uvolnit své prostredky.
Kromé toho ma v bodé 91 odivodnéni uvedeného rozhodnuti za to, Ze pro tcely pojmu ,statni
podpora“ postacuje vyvolani konkrétniho rizika dodatecné budouci zatéze pro stat a ze tzka souvislost
opatreni statni podpory se statnimi prostfedky a jeho vliv na né nemusi byt pro splnéni tohoto kritéria
primé.

Komise v bodech 92 az 99 odivodnéni napadeného rozhodnuti upfesnuje, ze zvy$ené riziko, ze by
statni prostfedky mohly byt v budoucnu dotceny, vyplyva z vyse zaruk, které jsou vyrazné nizsi, nez
jsou pripadné zamyslené ndklady na rekultivaci, nebot v pripadé, ze zalobkyné nebude ochotna nebo
schopna tyto naklady na rekultivaci uhradit, musela by vétsi ¢ast téchto naklad@ byt nakonec uhrazena
ze statnich prostredkd, jelikoZz povinnost stitu zasdhnout na vlastni Gcet v pripadé, ze by zalobkyné
nebyla ochotna nebo schopna prijmout nezbytna rekultivacni opatfeni, je stanovena v pouzitelnych
vnitrostatnich a unijnich predpisech. Dovozuje z toho, Ze Groven zaruk, kterd je vyznamné nizsi, nez je
nezbytné podle pravnich predpisd, vystavuje stat konkrétnimu riziku dodate¢né zatéze pro jeho
prostiedky. Zvysené riziko je tedy dostatecné konkrétni, aby predstavovalo pfinejmensim potencidlni
dopad na statni prostredky. Komise mimoto zdurazinuje, ze majetek Zalobkyné, z néjz by stit mohl
pripadné ziskat prostiedky k nucené realizaci nezbytnych opatfeni, by se mohl ukazat jako
nedostate¢ny.

Na prvnim misté je pritom tfeba uvést, ze zalobkyné nepopira, ze c¢astka finan¢nich zaruk stanovena
spravnimi rozhodnutimi kataldnské regiondlni vlady byla prili§ nizka. Je sice pravda, Ze Zalobkyné
v ramci druhého zalobniho divodu zpochybnuje metodu pouzitou v analyze a diikkazy, o néz se Komise
opirala, kdyz dospéla k zavéru, ze ¢astka téchto zdruk je skutecné prili§ nizka a ze zalobkyni poskytuji
hospodarskou vyhodu. Netvrdi vsak, ze droven zaruk ptavodné stanovend spravnimi rozhodnutimi
kataldnské regiondlni vlady byla spravna ¢i dostatecna.

Na druhém misté je tfeba konstatovat, ze $panélsky stat mél podpiirnou povinnost zasdhnout v pripadé
nedodrzeni povinnosti v oblasti ochrany zivotniho prostredi pfislusejicich podnikiim vykonavajicim
tézebni cinnost, jak bylo jasné zdiraznéno v bodech 93 az 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zaprvé totiz podle vnitrostatniho prava, a zejména podle ustanoveni Ley 27/2006 por la que se
regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en
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materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE) [zdkon ¢. 27/2006,
kterym se upravuje pravo na pristup k informacim, Gcast vefejnosti a pristup k pravni ochrané
v zdlezitostech zivotniho prostiedi (provedeni smérnic 2003/4/ES a 2003/35/ES)] ze dne 18. Cervence
2006 (BOE ¢. 171 ze dne 19. cervence 2006, s. 27109), mohou byt organy povinny splnit povinnosti
téchto podnikt vyplyvajici z pravnich predpisti v oblasti zivotniho prostfedi. Kromé toho na zakladé
¢lanku 102 Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas
(zékon ¢. 39/2015 o spole¢ném spravnim rizeni pred organy verejné spravy) ze dne 1. fijna 2015 (BOE
¢. 236 ze dne 2. fijna 2015, s. 89343) mize stat pristoupit k podpirné realizaci nezbytnych opatfeni
namisto subjektu, ktery je ze zdkona povinen tato opatfeni prijmout. Zadruhé na zdkladé unijniho
prava, a zejména Cl. 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna
2004 o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim
prostredi (Ut. vést. 2004, L 143, s. 156; Zvl. vyd. 15/08, s. 357) plati, ze pokud provozovatel, ktery ma
prijmout ndpravnd opatfeni v disledku $kod na zivotnim prostiedi, nesplni své povinnosti, mize
prislusny orgdn pfrijmout tato opatfeni sdm, vycerpal-li jiné moznosti. Dale plati, ze pokud stat
nezasihne namisto podnikd v pripadé, ze tyto podniky nesplnily své povinnosti v oblasti Zivotniho
prostiedi, mohl by tim nesplnit své povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2006/21 a hrozilo by mu, ze
vici nému bude vedeno fizeni o nesplnéni povinnosti a ze mu bude ulozeno pendle az do doby, nez
uvedenym povinnostem vyhovi.

Na tretim misté je tfeba uvést, ze cilem zdkonné povinnosti stanovené v clanku 14 smérnice 2006/21,
totiz vyzadovat od podnikd provozujicich tézebni lokality zdruku na rekultivaci lokalit a na kryti
naklad@t na zivotni prostfedi zplisobenych tézebni cinnosti, jejiz vySe ma byt vypoctena na zakladé
skute¢nosti uvedenych v odstavci 2 téhoz ustanoveni, je zajistit, ze tézebni spolecnosti budou mit
dostate¢né prostiedky ke kryti budoucich naklad na rekultivaci tézebnich lokalit bez ohledu na svou
financni situaci v budoucnu, a zejména predejit tomu, Ze stit bude muset zasdhnout a prevzit jejich
naklady.

Pritom z d@vodu podplrné povinnosti stitu zasdhnout namisto podniku, jenz je ze zdkona povinen
pfijmout nezbytnd rekultivacni opatfeni vyplyvajici z téZebni cinnosti, mize mit Uroven zaruk
stanovenych pro uvedeny podnik dopad na stitni prostfedky, nebot hospodarské riziko podptrného
zasahu tohoto stitu je v pripadé, ze je tGroven zaruk stanovena na prili§ nizké Grovni, kvantitativné
vys$si zejména v pripadé platebni neschopnosti tohoto podniku.

Na ctvrtém misté z judikatury pripomenuté v bodé 53 vyse vyplyvd, ze statni prostfedky lze povazovat
za dotcené rovnéz tehdy, je-li prokdzana existence ,dostatecné konkrétniho rizika“ vzniku budouci
dodatec¢né zatéze pro stat.

Zalobkyné v tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze riziko zatiZeni statnich prostfedkd neni v projedndvaném
pfipadé dostate¢né konkrétni z davodu jeji finan¢ni zpusobilosti kryt pripadné skody na zivotnim
prostiedi vyplyvajici z jeji tézebni cinnosti. Zalobkyné na dotaz Tribunalu, ktery ji byl v této
souvislosti polozen v rdmci organiza¢niho procesnitho opatieni, predlozila soupis aktiv (hmotny
nemovity majetek), jimiz disponovala v letech 2012 az 2016, rovnéz na drovni skupiny spolecnosti,
k niz nélezi, jakoz i cast svych roc¢nich rozvah tykajicich se uvedenych aktiv. Komise na jednani
upozornila na skute¢nost, ze v dokumentech predlozenych zalobkyni nejsou zminéna pasiva a dluhy
spolecnosti a uvedena jsou jen aktiva, jimiz zalobkyné a jeji skupina disponovaly pouze v obdobi od
roku 2012 do let 2015-2017, a Ze zalobkyné nepredlozila udaje ke zbyvajicimu relevantnimu obdobi
od roku 2006 do roku 2012.

Je tieba konstatovat, Ze skute¢nosti, které zalobkyné poskytla za ticelem urcenti jeji finan¢ni zptisobilosti
nést naklady pripadnych $kod na Zivotnim prostfedi spojenych s provozem jejich tézebnich lokalit,
nejsou Gplné a neumoznuji s jistotou dospét k zavéru, ze by pri vzniku pripadného rizika pro zivotni
prostredi méla nezbytnou finané¢ni zptisobilost ke kryti téchto skod.
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Kazdopadné i za predpokladu, ze by zalobkyné méla natolik dostatecnou finané¢ni zpisobilost, aby
snizila riziko nutnosti zdsahu ze strany statu, je tfeba vzit v potaz, ze jelikoz se financni situace
spolecnosti muze kdykoli zménit z davodu raznych nahodilych okolnosti hospodaiského razu,
a vzhledem k tomu, Ze povinnost zfizeni financni zaruky obecné cili pravé na to, aby byly finan¢ni
prostfedky k dispozici kdykoli a nezavisle na finan¢ni zpusobilosti entity povinné zfidit uvedenou
zéaruku, nema finan¢ni zpusobilost této entity vliv na urceni nélezité castky téchto zaruk a v kone¢ném
dtsledku na posouzeni existence dostatecné konkrétniho rizika vzniku ndkladt zatézujicich statni
rozpocet.

Kromé toho jednak ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2006/21 stanovi, Ze se vyse zaruky podle odstavce 1 vypocita
na zdkladé pravdépodobného vlivu zarizeni pro naklddini s odpady na Zivotni prostiedi, pficemz se
vezme v Uvahu zejména kategorie zarizeni pro naklddani s odpady, vlastnosti odpadu a budouci vyuziti
rekultivované oblasti, jakoz i predpokladu, ze nezdvislé a odborné zputsobilé treti strany vyhodnoti
a provedou potiebné rekultiva¢ni prace. Financni zpusobilost provozovatele zafizeni tedy neni
relevantnim kritériem pro stanoveni vyse zaruk.

A jednak z judikatury pripomenuté v bodé 55 vyse vyplyva, ze roli hraji zmény obvyklych trznich
podminek, jez mohou mit dopad na statni rozpocet, bez ohledu na pravdépodobné chovani
soukromych subjekti a v projedndvaném pripadé na moznost zalobkyné, Ze by v konkrétni situaci
sama kryla pfipadné ndklady skod na zivotnim prostredi spojenych s jejimi tézebnimi zatizenimi.

Zadruhé zalobkyné zpochybnuje piipustnost a opodstatnénost argumentd Komise k analogické
pouzitelnosti judikatury tykajici se statnich zaruk na projedndvanou véc. Pokud jde o pripustnost
uvedenych argument(i, je tfeba poznamenat, Ze se Komise pred Tribunidlem dovoldvala zejména
rozsudku ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), a rozsudku ze dne 19. bfezna
2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi
(C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175), na podporu teze, ze absence okamzitého a jistého
uvolnéni statnich prostredkt nevylucuje existenci dodate¢né zatéze pro statni rozpocet. Tato teze
Komise je pritom jednoznacné obsazena v bodé 91 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na rozdil od
tvrzeni Zalobkyné tedy Komise pred Tribundlem nerozvinula ndhradni ¢i dopliujici odavodnéni
k odivodnéni obsazenému v napadeném rozhodnuti. Argumenty Komise jsou tudiz pfipustné. Pokud
jde o opodstatnénost téchto argumentd, je tfeba zdiraznit, ze i kdyz je v pripadé statnich zaruk
rozpocet statu zatizen, a to zejména z divodu snizeni poplatkl, které sam vybird, a tedy
bezprostfedniho snizeni jeho prijmu, v takové situaci, jako je situace, ktera nastala v projednavané
véci, existuje rovnéz vyhoda ve prospéch zalobkyné z divodu snizeni poplatkd, které musi zalobkyné
zaplatit z castky zaruk, kterd je niz$i nez castka, kterou by méla uhradit, ¢imz narusila bézné trzni
podminky. Okolnost, ze se ztrata prijma tyka rozpoctu soukromé bankovni instituce, nebrani tomu,
aby byla identifikovana existence vyhody pro zalobkyni plynouci ze stanoveni financnich zaruk, jez
musela zfidit, na niz$i nez nezbytné trovni.

Kromé toho z tivah obsazenych v bodech 61 az 63 vyse vyplyva, ze riziko dodatecné zatéze pro statni
rozpocet je dano i v takové situaci, jako je situace, kterd nastala v projednavané véci, v niz pouzitelna
ustanoveni vyzaduji stanoveni zaruk umoznujicich pokryti rizik pro Zivotni prostfedi, byt zfizenych
u soukromé bankovni instituce, a v niz existuje podpirna povinnost statu zasidhnout a pokryt uvedena
rizika, nebot zfidi-li tézebni spolecnost zaruku na pfrili§ nizké drovni, zvysi se riziko statu, Zze bude
muset zasdhnout. Toto zvySené riziko zatéZuje rozpocet statu a zvySeni tohoto rizika je primym
dasledkem stanoveni vyse dluznych zaruk na prilis nizké arovni.

Stanoveni prili§ nizké castky zaruk urcenych na kryti environmentalnich rizik, jez nese primarné
zalobkyné a podpurné stat, totiz zvysuje riziko dodatecné zatéze pro oba tyto nositele povinnosti
ochrany zivotniho prostredi. Toto zvyseni rizika predstavuje konkrétni dodatecnou zatéz pro rozpocty
obou subjektd, tedy zalobkyné a podpirné statu.
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Zatteti na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni nejistota nebo mira pravdépodobnosti, pokud jde
o vznik rizika pro stit, skutecnosti, kterd by mohla propujcit ¢isté hypotetickou povahu vazbé mezi
zvyhodnénim priznanym zalobkyni a dodatecnou zatézi pro statni rozpocet, ale predstavuje pouze
inherentni vlastnost pojmu ,riziko®.

Zactvrté zalobkyné v podstaté tvrdi, ze statni rozpocet nebyl pred prijetim napadeného rozhodnuti
vystaven zadnému hospodarskému riziku, jelikoz finan¢ni zaruky lze pouzit az po ukonceni tézebnich
¢innosti a v pribéhu provozu v letech 2015 a 2016 byly tyto zdruky zménény a dosahly odpovidajici
urovné.

Je vsak nutno konstatovat, jak spravné uvadi Komise, ze skutecnost, ze riziko nenabylo konkrétni
podoby, nevylucuje dalsi riziko vyvolané opatfenim ¢. 1, které se posuzuje k okamziku, kdy je zaruka
zfizena, a které pretrvavalo po dobu, kdy byla Groven této zaruky pfili§ nizka.

Na patém misté, paklize se zalobkyné dovoldva rozhodnuti SNIACE, uvedeného v bodé 47 vyse, je
treba pripomenout, ze v uvedené véci mezi predpokladanymi opatfenimi podpory, kterd byla
analyzovana Komisi, byla udajnd vyhoda pro spole¢nost SNIACE plynouci ze skutecnosti, ze ji
$panélské organy neulozily povinnost dodrzovat pravni predpisy o ochrané zivotniho prostredi,
zejména kdyz budovala tovarnu na zpracovani hnojiv a odstranovala ekologické skody zptisobené touto
tovarnou. Podle stézovatele byly v uvedené véci statni prostfedky dotleny z toho divodu, ze stat
toleroval jednéani tohoto podniku v rozporu s environmentélni legislativou, nebot uvedeny stat musel
prevzit naklady téchto skod.

Podle Komise se obé véci lisi, jelikoz ve véci, ve které bylo vyddno rozhodnuti SNIACE, se stat omezil
na to, ze po podniku nepozadoval dodrzovani povinnosti tykajicich se zivotniho prostfedi, a sam
pritom nemél povinnost vybudovat tovarnu misto uvedeného podniku, kdezto v projednavané véci byl
stat na zadkladé vnitrostatnich i unijnich pravnich predpistt povinen zasdhnout namisto zalobkyné,
pokud nesplnila své povinnosti rekultivace svych tézebnich lokalit.

I kdyby véc, v niz bylo vydidno rozhodnuti SNIACE, pritom byla, jak tvrdi zalobkyné, podobna
projednavané véci potud, ze se rovnéz tykala budouciho a hypotetického rizika, ze by stat musel nést
$kody na zivotnim prostfedi vyplyvajici z poruseni povinnosti podnikd, sta¢i konstatovat, ze podle
ustalené judikatury neni Komise vazdna svou predchozi praxi.

Legalita rozhodnuti Komise, jimz se konstatuje, Ze urcité opatfeni je podporou, musi totiz byt
posuzovdna pouze v rdmci ¢lanku 107 SFEU, a nikoli z hlediska tdajné predchozi praxe (v tomto
smyslu, pokud jde o posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, viz rozsudek ze dne
21. cervence 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, C-459/10 P, nezvefejnény,
EU:C:2011:515, bod 38 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz v bodé 90
odtivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze opatfeni ¢. 1 ma potencidlné ucinek na
statni prostredky z diivodu zvySeného rizika, Ze stat bude v budoucnu povinen uvolnit své prostredky,
a v bodé 91 odavodnéni téhoz rozhodnuti, ze vyvolani konkrétniho rizika, které vede k dodatecné
zatézi pro statni prostredky v budoucnu, je na zdkladé judikatury pripomenuté v bodé 56 vyse
dostatecné pro ucely pojmu ,statni podpora® stanoveného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Prvni zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, zZe Komise
dospéla k mylnému zdavéru, zZe opatienim ¢. 1 byla poskytnuta vyhoda, nebo podpiirné tim, Ze
neprokdzala, Ze piivodni Cdstky financnich zdaruk byly prilis nizké

Zalobkyné na prvnim misté tvrdi, Ze Komise pozitivné neprokazala, Ze opatfenim ¢. 1 byla Zalobkyni
poskytnuta selektivni vyhoda, jelikoz se pouze oprela o rozsudek Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Vrchni soud Kataldnska), jenz byl potvrzen rozsudkem Tribunal Supremo (Nejvyssi soud),
a neurcila samostatné tdajné spravnou vysi zaruk, jez poskytla. Vnitrostatni soudni rozhodnuti vsak
podle zalobkyné nemiize Komisi zavazovat a Komise nemize splnit svou povinnost prokazat existenci
vyhody odkazem na takové rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, ze Komise jesté vice nesplnila své povinnosti prezkumu, pokud jde o lokalitu Suria,
vici niz nebylo pfijato zadné soudni rozhodnuti na vnitrostatni Grovni, a Komise pouze rozsitila
zavéry vnitrostatnich soudt uvedenych v bodé 82 vyse, pokud jde o ¢astku nepfimérené nizkych zaruk
pro lokalitu Sallent/Balsareny, na tuto lokalitu, kdyz se v bodé 64 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
spokojila s tvrzenim, ze vyse zaruky tykajici se této lokality musi byt rovnéz povazovdna za prilis
nizkou, jelikoz byla rovnéz zvysena, a Ze zadnou jinou skutecnosti nebyl vysvétlen rozdil mezi
puvodné stanovenou castkou a ¢astkou zménénou v roce 2015. Komise se podle zalobkyné dopustila
nespravného posouzeni, jelikoz aktualizace této ¢astky byla zptisobena pravidelnou aktualizaci pland
rekultivace.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, Ze se Komise v bodé 75 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
dopustila pochybeni jednak tim, Ze se na podporu svého zavéru opirala o studie odbornikd, zejména
o studii ze srpna 2012, jejiz provedeni bylo zaddno odbornikiim na Zivotni prostiedi (dale jen ,studie
ERF“), jez nerespektovaly pouzitelné pravni predpisy a vychdzely z nerealistickych hypotéz,
z neoficidlnich informaci a z pochybné metodiky postradajici védeckou a technickou presnost,
a jednak tim, Ze nevzala v potaz expertni zpriavu predlozenou zalobkyni (déle jen ,expertni zprava
Amphos®), kterd podle zalobkyné prokazuje nespolehlivost studie ERF. Skute¢nost, Ze Komise neméla
tuto zpravu v prabéhu spravniho fizeni k dispozici, je podle zalobkyné irelevantni, jelikoz zalobkyné
jiz zpochybnila spolehlivost studie ERF v pribéhu tohoto fizeni a Komise méla k dispozici skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze z ni nemuze vychazet.

Na tfetim misté zalobkyné tvrdi, ze se Komise v bodé 67 odavodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné opirala o diskuse v parlamentu, prestoze se sama domnivala, ze je k nim tfeba pristupovat
obezretné.

Na ctvrtém misté zalobkyné tvrdi, Ze Komise v bodé 84 odavodnéni napadeného rozhodnuti
nedolozila, ze vyklad pravnich pfedpisi pro stanoveni castek zaruky tykajici se dolti byl ve vztahu
k zalobkyni selektivni.

Podpurné zalobkyné tvrdi, Ze v pripadé, Ze by mél Tribunal za to, Ze opatfenim ¢. 1 byla poskytnuta
selektivni vyhoda, Komise v bodech 109 az 122 odivodnéni napadeného rozhodnuti stanovila vysi
podpory v rozporu s ¢l. 16 odst. 1 narizeni 2015/1589, kdyz odkézala na studii ERF, prestoze expertni
zprava Amphos ukazuje, Ze prvni studie postradala spolehlivost, a na rozsudek Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska), kdyz povazovala castku zminovanou v uvedeném
rozsudku za ,spravnou”, a ze vychdzela ze spekulativniho odhadu. Kromé toho Komise neprokazala,
jakou metodu mélo Spanélské kralovstvi pouzit pro vypocet ¢astky podpory, kterda ma byt navracena.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.
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Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/21 stanovi, ze ,[p]fed zahdjenim jakékoli
¢innosti souvisejici s hromadénim nebo uklddanim odpadu v zarizeni pro nakladani s odpady pozada
pfislusny organ v souladu s postupy urcenymi clenskymi stity o finanéni zaruku (napf. slozenim
finan¢niho obnosu, vcetné vzajemnych zaru¢nich fondd financovanych odvétvim) nebo o jinou
rovnocennou zaruku®.

Clének 14 odst. 2 smérnice 2006/21 zni takto:
»Vyse zaruky podle odstavce 1 se vypocita na zaklade:

a) pravdépodobného vlivu zafizeni pro naklddani s odpady na Zivotni prostfedi, pficemz se vezme
v uvahu zejména kategorie zafizeni pro nakladani s odpady, vlastnosti odpadu a budouci vyuziti
rekultivované oblasti;

b) predpokladu, ze nezavislé a odborné zpusobilé treti strany vyhodnoti a provedou potiebné
rekultivac¢ni prace.”

Clanek 16 odst. 1 natizeni 2015/1589 stanovi:

sJe-li v pripadech protipravni podpory pfijato zaporné rozhodnuti, Komise naridi, aby dotyc¢ny ¢lensky
stat ucinil véechna nezbytnd opatfeni k tomu, aby piijemce podporu navritil [...]. Komise nebude
vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie.”

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze otdzka, zda je podpora statni podporou ve smyslu Smlouvy o FEU,
musi byt feSena na zdkladé objektivnich skuteCnosti, které je tfeba posuzovat k okamziku pfijeti
rozhodnuti Komise. Prezkum provadéni unijnim soudem se tedy tyka posouzeni situace provedeného
Komisi k tomuto dni (viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, bod 50 a citovana judikatura).

Z judikatury dale vyplyva, Ze legalita rozhodnuti v oblasti statnich podpor musi byt posuzovina
v zdavislosti na informacich, které méla Komise k dispozici v okamziku, kdy je pfijala (viz rozsudek ze
dne 20. brfezna 2013, Rousse Industry v. Komise, T-489/11, nezvefejnény, EU:T:2013:144, bod 33
a citovana judikatura). Stejné tak nelze Komisi vytykat, Ze nezohlednila pripadné skutkové ¢i pravni
okolnosti, které ji mohly byt predlozeny v pribéhu spravniho fizeni, ale které predlozeny nebyly,
nebot Komise nemusi z Gfedni povinnosti a na zdkladé dohadt zkoumat, jaké informace ji mohly byt
predlozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2012, Wam Industriale v. Komise, T-303/10,
nezverejnény, EU:T:2012:505, bod 119 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé musela Komise k ucinéni zavéru, Ze stanoveni vySe financ¢nich zaruk
predstavuje opatfeni podpory, které spadd do pasobnosti ¢lanku 107 SFEU, prokazat, zZe troven téchto
zaruk je skutecné nepriméfend a vyrazné niz$i nez uroven, ktera by byla nezbytna k pokryti ndklada na
rekultivaci tézebnich lokalit provozovanych Zzalobkyni.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pojem ,stitni podpora“, jak je definovin ve Smlouvé o FEU, ma
pravni povahu a musi byt vyklddan na zdkladé objektivnich skute¢nosti. Z tohoto diivodu musi unijni
soud v zdsadé a s prihlédnutim jak ke konkrétnim okolnostem sporu, o kterém rozhoduje, tak
k technické nebo komplexni povaze posouzeni ucinénych Komisi, vykondvat Gplny prezkum otazky,
zda opatreni spadd do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111 a citovana judikatura).

Unijnimu soudu v$ak v rdmci tohoto prezkumu nepfislusi nahradit hospodarské posouzeni Komise
vlastnim posouzenim. Pfezkum komplexnich hospodarskych hodnoceni uskute¢nénych Komisi, jejz
provadéji unijni soudy, je prezkumem omezenym, jenz se nutné omezuje na provéfeni, ze byla
dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odGvodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti
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skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze
dne 12. fijna 2016, Land Hessen v. Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:765,
bod 28 a citovand judikatura).

Na prvnim misté je tfeba zddraznit, ze Komise v bodé 61 odavodnéni napadeného rozhodnuti na
podporu svého vychodiska pro sviij prezkum uvedla, Zze neprovedla své vlastni vyhodnoceni spravnych
urovni finan¢nich zaruk podle smérnice 2006/21, ale své posouzeni omezila na vyhodnoceni
existujicich dikaz nedostatecnosti nékterych finan¢nich zaruk, nebot existuje fada nepfimych dikaza
naznacujicich, ze vySe financ¢nich zaruk tak, jak byly stanoveny organy verejné spravy v letech 2006
a 2008, byla skutecné nizsi, nez vyzaduji pouzitelné pravni predpisy.

Tento pristup je odivodnén prostorem pro uvazeni pfiznanym clenskym statiim, pokud jde o stanoveni
castek zaruk, pro které c¢lanek 14 smérnice 2006/21 poskytuje pouze voditka nebo kritéria, jez musi
Clenské staty vzit v dvahu pii vypoctu uvedenych zdruk. Komise tak nemohla v projednavaném
pfipadé samostatné stanovit vysi priméfené zaruky, nebot jinak by pfekrocila meze své pravomoci.
Argument zalobkyné sméfujici k uplatnéni toho, ze Komise porusila povinnost radné péce tim, ze
neprovedla samostatné urceni vyse zaruky, nemuize obstat.

Na druhém misté je tieba uvést, Ze pokud byly Komisi predlozeny nepfimé dikazy o stanoveni zaruky
na nepfimérené nizké urovni, byla Komise na zdkladé judikatury pfipomenuté v bodech 92 a 93 vyse
opravnéna prezkoumat dotcené vnitrostitni opatfeni ve svétle pravidel o statnich podporach, a to na
zékladé informaci, které ji byly poskytnuty v pribéhu spravniho fizeni.

Zaprvé vzala Komise v tvahu rozsudek Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni soud
Katalanska, Spanélsko) ze dne 11. fijna 2011, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze plan rekultivace lokality
Sallent/Balsareny je netplny a Ze vySe zaruky stanovené ve vztahu k posledné uvedené lokalité je prilis
nizka.

V tomto ohledu se Zalobkyni nepodafilo svymi argumenty prokazat, ze se Komise dopustila pochybeni,
kdyz pri svém posouzeni zohlednila uvedeny rozsudek. Jak totiz spravné zdiraznuje Komise, mél
vnitrostatni soud povéfeny vykladem a pouzitim vnitrostitniho prava nejlepsi predpoklady pro
posouzeni, zda plan rekultivace vypracovany pro predmétnou tézebni lokalitu je ve svétle pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisi dostate¢ny. Komise v napadeném rozhodnuti uvedeny rozsudek
podrobné analyzuje. V bodé 62 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise zdtraziuje, ze vnitrostatni
soud konstatoval, Ze vyse zaruky neodpovidd pravnim a regula¢nim parametrim stanovenym
¢lankem 8 odst. 2 katalanského zdkona ¢. 12/1981 a nafizeni ¢. 202/1994, a ze i kdyz chybi nezvratny
dtkaz spravné vyse zaruky, maze dospét k zavéru, ze stanovend zaruka zcela zfejmé neni dostate¢na
a neni v souladu s témito ustanovenimi, a vnitrostaitnim orgdntim naridil, aby stanovily novou droven
finan¢ni zaruky.

Ani vnitrostatni soud tedy neurdil vysi zaruk, kterd by byla spravnd. Byly to pfislusné vnitrostatni
organy, které zménily a nové upravily vysi zaruk na zdkladé zavéri uvedeného soudu. V bodé 62
odivodnéni napadeného rozhodnuti je totiz upresnéno, ze se vnitrostitni organy prislusné ke
stanoveni vySe zaruk opiraly o rozsudek Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud
Kataldnska) ze dne 11. fijna 2011 k provedeni revize téchto ¢astek, coz potvrzuje relevanci uvedeného
rozsudku v rdmci posouzeni, které byla Komise povinna ucinit. Kromé toho byl uvedeny rozsudek
rovnéz potvrzen v odvolacim fizeni rozsudkem Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 9. Cervence
2014.

Mimoto, i kdyz Komise neni vdzana rozhodnutimi vnitrostitnich soud (stanovisko generalniho

advokata L. Geelhoeda ve véci Lucchini, C-119/05, EU:C:2006:576, bod 24), miize je zcela jisté
zohlednit, pokud by se domnivala, zZe jsou relevantni pro jeji posouzeni.
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Kazdopadné je tieba uvést, ze Komise se neomezila na to, Ze se ridila rozsudkem Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska) ze dne 11. fijna 2011, ale zohlednila jej v ramci souboru
nepfimych dtkazid, které méla k dispozici a jez sméfovaly k prokdzani nedostatecnosti cCastek
finan¢nich zaruk ziizenych zalobkyni.

Pokud jde o argument zalobkyné tykajici se udajného pochybeni, kterého se dopustila Komise
v bodé 64 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz analogicky pouzila zavéry rozsudku Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni soud Kataldnska) na vypocet vyse financni zaruky ve vztahu
k lokalité Suria, byt se rozsudek tykal pouze lokality Sallent/Balsareny, jak zdiraznuje Komise, aniz by
ji v tomto bodé zalobkyné oponovala, Zalobkyné nepredlozila, a to ani v ramci projedndvané zaloby,
neptimé dikazy, které by mohly prokazat, Ze se stanoveni c¢astky pro tuto druhou lokalitu mélo ridit
odlisnymi kritérii vypoctu nez kritérii uvedenymi ve vyse uvedeném rozsudku. Vzhledem k neexistenci
jinych skutec¢nosti, které by mohly vést Komisi k pochybnostem o moznosti pouzit uvedena kritéria
rovnéz pro lokalitu Stria nebo které by zdtraznily rozdily mezi plany rekultivace nezbytnymi pro obé
tézebni lokality, nemtze zalobkyné zpochybnit analogické pouziti kritérii vypoctu uvedenych
v rozsudku Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni soud Kataldnska) na lokalitu Suria.

Zvlasté nemuze uspét kritika zalobkyné smérujici ke zpochybnéni zavéru Komise, podle kterého neni
zména vySe zaruky tykajici se lokality Saria v roce 2015 prislusnymi organy zndmkou toho, Ze jeji vyse
byla rovnéz stanovena na prili§ nizké trovni, jak uvedla Komise, ale byla pravidelnou revizi této castky.
Zalobkyné totiz toto tvrzeni nepodlozila Zddnym vysvétlenim metody pravidelné revize zaruk, intervald,
v nichz byly tyto revize provadény, nebo skutecnosti, ze revize provedend v roce 2015 byla skute¢né
soucasti jedné z téchto pravidelnych revizi, ani zddnou skutec¢nosti, ktera by mohla takové tvrzeni
prokazat.

Podle judikatury pripomenuté v bodé 93 vyse nelze Komisi vytykat, ze nezohlednila pripadné skutkové
nebo pravni okolnosti, které ji mohly byt predlozeny béhem spravniho fizeni, ale které predlozeny
nebyly, nebot Komise nemusi z tfedni povinnosti a na zidkladé dohadi zkoumat, jaké informace ji
mohly byt predlozeny.

Zadruhé, jak je uvedeno v bodé 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zohlednila Komise dalsi
dikazy potvrzujici zavér, ke kterému dosly vnitrostatni soudy a podle néhoz byla troven spornych
finan¢nich zaruk prili§ nizkd. Komise zejména prezkoumala Gredni prepisy jednani pred Vyborem pro
zivotni prostredi katalanského parlamentu ze dne 2. fijna 2013 s prohlasenim generdlni reditelky pro
zivotni prostredi katalanské regiondlni vlady, podle niz byly zaruky jasné nedostacujici.

Zalobkyné zpochybriuje, Ze by tyto diskuse byly zohlednény, nebot Komise podle ni sama méla za to, Ze
je k nim tfeba pristupovat obezfetné. Je vSak nutno konstatovat, Ze i kdyz Komise nepovazovala za
ucelné zohlednit uvedené diskuse, pokud jde o stanoveni presné castky zaruk, mohla prihlédnout
k prohldseni zminénému v bodé 108 vyse jako k nepfimému dikazu podporujicimu zavér, ze castka
zaruk byla prili§ nizka.

Zatreti Komise zohlednila studii odborniki v oblasti zZivotniho prostredi ze srpna 2012, a sice studii
ERF, kterou predlozil stézovatel a jejimz predmétem byla analyza, jaky aktudlni dopad na zivotni
prostredi maji lokality v oblasti Bages (Spanélsko), ve kterém se nachazeji téZebni lokality ve vlastnictvi
zalobkyné, a opatfeni prijatd orgdny vefejné spravy za tcelem snizeni tohoto dopadu. Tato studie navic
provedla odhad budouctho vyvoje, pokud jde o celkové mnozstvi materidlu nahromadéného na
odpadnich haldach, a dospéla k zavéru, ze dopad téchto hald na zivotni prostiedi je vyznamny
a v budoucnu bude ziejmé dale nartistat. Tato studie rovnéz analyzovala rtizné moznosti rekultivace
jinych zarizeni na tézbu potase a jejich naklady a dospéla k zavéru, ze nejvhodnéjsi metodou pro
lokality zalobkyné je metoda zakryti odpadnich hald.
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Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze byla tato studie zohlednéna, a zpochybiiuje jeji spolehlivost, tGplnost,
védeckou presnost a metodu analyzy a predlozila — poprvé pred Tribundlem — dalsi studii, jejiz
vypracovani sama zadala, a sice expertni zpravu Amphos, kterd poukazuje na mezery ve studii ERF.

V tomto ohledu je tieba na jedné strané pripomenout, ze podle judikatury uvedené v bodé 92 vyse
nemiize zalobkyné Komisi vytykat, Ze nevzala v tivahu mezery ve studii ERF, jak byly identifikovany
v expertni zpravé Amphos, jelikoz tato zprdva nepatrila k informacim, které méla k dispozici
v okamziku, kdy prijimala napadené rozhodnuti. Kromé toho je tfeba souhlasné s Komisi konstatovat,
ze jedinym predmétem této zpravy byla technickd analyza studie ERF, jak uvadi jeji ndzev, a sama
neméla zadny dalsi samostatny obsah. A konec¢né expertni zprdva Amphos nenavrhovala jinou vysi
zaruk, nez jakou nakonec stanovila Komise s piihlédnutim ke studii ERF. Zalobkyné tudiz
neprokdzala, jakym zptisobem se idajna pochybeni obsazena v studii ERF dotkla urceni spravné ¢astky
spornych zaruk.

Na druhé strané, paklize zalobkyné tvrdi, ze Komise méla jiz v prabéhu postupu pred zahdjenim
soudniho rizeni k dispozici jeji vyjadieni poukazujici na ddajné mezery ve studii ERF, je tfeba
souhlasné s Komisi a v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 95 a 96 vyse konstatovat, Ze
posouzeni Komise tykajici se metody, na které byla zalozena studie ERF, spocivajici v identifikaci
riznych moznosti rekultivace a z nich ty nejvhodnéjsi pro predmétné lokality, aby byly nasledné
vypocteny pravdépodobné ndklady takovéto metody, neni zjevné nespravné. Jak totiz spravné uvadi
Komise, kralovské natizeni ¢. 975/2009, na kterém byla zalozena studie ERF, i nafizeni ¢. 202/1994,
které mélo byt podle zalobkyné prijato jako zaklad uvedené studie, stanovi souvislost mezi vypoctem
castky zaruk a predpoklddanymi ndklady na rekultivaci tézebnich lokalit. Kromé toho vypocet
predpokladanych ndkladd provedeny na zdkladé studie ERF vychdzi z analyzy jednotkovych naklada
jednotlivych slozek nezbytnych k zakryti odpadni haldy na zdkladé priazkumu trhu provedeného
odborniky u doty¢nych podnikateld a dodavatelt. Vysledky tohoto vypoctu byly rovnéz porovnany
s celkovymi ndklady jednotlivych moznosti rekultivace, jak byly odhadnuty v jiné studii vypracované
pro Generdlni feditelstvi (GR) Komise pro zivotni prostfedi. Za téchto okolnosti nemtze zalobkyné
Komisi vytykat, ze v bodé 75 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze studie ERF
vychazela ze spolehlivé metodiky a z rozumnych predpokladti a poskytla nélezity zaklad pro
formulovani odhadu nakladd spojenych s rekultivaci, a to tim spisSe, ze porovnala rovnéz vysledky této
studie s vysledky ziskanymi pro podobna zafizeni v jinych castech svéta.

Na bod 75 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tedy nelze nahlizet tak, ze je stizen zjevné nespravnym
posouzenim.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokazala, Ze opatfeni bylo selektivni, a sice Ze vnitrostatni
ustanoveni upravujici vysi spornych zaruk byla viic¢i ni vykladana selektivné.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze opatfeni ¢. 1 bylo poskytnuto, jak je uvedeno v bodé 60
odivodnéni napadeného rozhodnuti, prostfednictvim individudlnich rozhodnuti o udéleni povoleni
k provozovani tézby urcenych zalobkyni. Zalobkyné tudiz nemiize zpochybnit skute¢nost, ze byla
jedinym podnikem, jemuz bylo toto opatfeni urceno.

Z judikatury pritom vyplyva, Ze pozadavek selektivity je pojiman odlisné v zavislosti na tom, zda je
dotcené opatieni koncipovano jako obecny rezim podpor, ¢i jako individudlni podpora. V posledné
uvedeném pripadé identifikace hospodarské vyhody v zdsadé umoznuje predpokladat jeji selektivitu
(rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60; v tomto smyslu
viz téZ rozsudek ze dne 26. fijna 2016, Orange v. Komise, C-211/15 P, EU:C:2016:798, body 53 a 54).

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz v bodech 82 az 85

odavodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze opatfenim ¢. 1 byla zalobkyni poskytnuta
selektivni vyhoda.
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Pokud jde zapaté o argument vzneseny zalobkyni podptrné a tykajici se udajné chyby ve vypoctu vyse
podpory v rozporu s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni 2015/1589, je tieba konstatovat, ze zalobkyné v tomto ramci
opakuje vétsinu kritiky jiz formulované v ramci tohoto Zalobniho divodu a zamitnuté v bodech 100 az
113 vyge.

Zejména je tfeba zddraznit, Ze Komise méla za to, Ze vySe zaruk, tak jak byla revidovana vnitrostatnimi
organy v letech 2015 a 2016 na zakladé rozsudkit Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni
soud Kataldnska), mohla byt na zakladé vysledkt studie ERF povazovana za pfiméfenou.

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 99 az 113 vyse, nedopustila se Komise zjevné nespravného
posouzeni, kdyz zohlednila studii ERF, ani nespravného posouzeni, kdyz se oprela o rozsudky Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska).

Kromé toho Komise poznamendavd, aniz by ji zalobkyné v tomto sméru oponovala, Ze stanovena castka
nakladd na rekultivaci byla nejnizsi ze vSech dostupnych odhadi a Ze tato ¢astka byla jesté snizena na
zakladé clanku 3 narizeni ¢. 202/1994, ktery stanovil snizeni o 50 % v pripadé tézebnich cinnosti, ke
kterym nedochdzi v prirodnich lokalitach zvlastniho zajmu.

S ohledem na vyse uvedené nemize byt argument predlozeny zalobkyni podpirné pfijat, a proto musi
byt druhy zalobni divod zamitnut v celém rozsahu.

K tretimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad ochrany legitimniho ocekdvdni
a prdvui jistoty

Zalobkyné tvrdi, Zze i kdyby mél Tribundl za to, Ze opatfeni ¢ 1 predstavuje stitni podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem, musi napadené rozhodnuti zrus$it v rozsahu, v némz toto rozhodnuti
ukldada povinnost navraceni této podpory.

Zalobkyné totiz na prvnim misté tvrdi, Ze rozhodnuti o navriceni predstavuje zisah do jejiho
legitimniho ocekavani, pokud jde o legalitu plivodné stanovenych castek finan¢nich zaruk. Ackoli
judikatura vyjasnila, ze se podnik nemiize dovoldvat legitimniho ocekavani, aby zpochybnil zpétné
vyméahani protipravni podpory, nastaly v projedndvané véci podle zalobkyné vyjimec¢né okolnosti, které
mohly takové ocekavani vyvolat. Zaprvé zalobkyné podle svych slov chovala legitimni ocekavani, ze
neobdrzela protipravni podporu, a to vzhledem k predchozimu rozhodnuti Komise ve véci, v niz bylo
vydano rozhodnuti SNIACE, zminéné v bodé 47 vyse, a k fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjenému
proti $panélskému statu z divodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2006/21. Toto fizeni
o nesplnéni povinnosti se netykalo vyse finan¢nich zaruk stanovenych v ¢lanku 14 uvedené smérnice.
I kdyby mél Tribundl za to, ze tyto skutecnosti nejsou dostatecné k odavodnéni takového ocekavani,
zalobkyné tvrdi, Ze takové ocekavani presto chovala pravem, jelikoz podminky umoznujici urcit, zda
opatfeni muze byt povazovano za podporu, jez musi byt ozndmena, byly v projednavané véci slozité
a obtizné pouzitelné, coz ji postavilo do nejisté situace.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze jakozto rozumny hospodarsky subjekt postupujici s fadnou péc¢i nemohla
predvidat, Ze Komise bude mit za to, Ze stanoveni vy$e finan¢nich zaruk za Gcelem pokryti naklada
spojenych s povinnostmi v oblasti zivotniho prostiedi predstavuje protipravni podporu, a to s ohledem
na vyjime¢né okolnosti uvedené v bodé 125 vyse. Zalobkyné md zejména za to, Ze projedndvana véc
neni nova v otazce, zda byla vyhoda poskytnuta, ale v konstatovani Komise, ze doslo k prevodu statnich
prostredkt. Navic z predchozi rozhodovaci praxe Komise, zejména z rozhodnuti 2006/621/ES ze dne
2. srpna 2014 o statni podpoie poskytnuté Francii ve prospéch spole¢nosti France Télécom (Uf. vést.
2006, L 257, s. 11) vyplyva, Ze navrdceni protipravni statni podpory neni priméfené, nebot by bylo
v rozporu s legitimnim ocekavanim prijemce.
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Zatreti md legitimni ocekdvani v projednavané véci prednost pred jakymkoli jinym vefejnym zajmem,
kterému by navraceni mohlo svéd¢it. Prilis nizkda castka zaruk mad totiz podle Zalobkyné nanejvys
zanedbatelné Gcinky na trh, takze navraceni podpory v projedndvaném pripadé neni odidvodnéno tim,
ze ma byt napraveno naru$eni hospodarské soutéze.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odporuje i zasadé pravni jistoty, nebot
zavér, ze stanoveni vySe finan¢nich zaruk, ktera je nedostatecnd pro zajisténi dodrzovani
environmentalnich zavazkd, predstavuje protipravni stitni podporu, neni dostatecné jasny a presny
z hlediska pravidel v oblasti statnich podpor a je rovnéz v rozporu s ¢lankem 16 nafizeni 2015/1589.
Zalobkyné se mimoto dovoldvd rozhodnuti Komise 2009/174/ES ze dne 21. fijna 2008 o statni podpote
C 35/04, kterou Madarska republika poskytla spole¢nosti Postabank és Takarékpénztir Rt./Erste Bank
Hungary Nyrt (Uf. vést. 2009, L 62, s. 14), ve kterém Komise upustila od navriceni protipravni
podpory z diivodu, Ze by toto navraceni bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Komise s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je logickym dusledkem zavéru o protipravnosti podpory
zru$eni této podpory prostrednictvim jejtho navraceni tak, aby byl obnoven predchozi stav. Hlavnim
cilem navraceni statni podpory, ktera byla vyplacena protiprdvné, je totiz odstranit naru$eni
hospodarské soutéze, které bylo zplisobeno soutézni vyhodou plynouci z takové podpory. Navracenim
podpory totiz prijemce ztrati vyhodu, kterou mél na trhu ve srovnani se svymi konkurenty, a obnovi
se stav pred poskytnutim podpory (rozsudek ze dne 5. brezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, bod 131).

Z této funkce navriceni podpory rovnéz vyplyva, ze Komise zpravidla nemize, vyjma vyjimecnych
okolnosti, prekrocit svou diskrecni pravomoc, pokud po clenském statu zada, aby zajistil navraceni
castek poskytnutych jako protipravni podpory, jelikoz pouze zajistuje obnoveni drivéjsitho stavu
(rozsudek ze dne 9. zaii 2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-227/01 az T-229/01,

T-265/01, T-266/01 a T-270/01, EU:T:2009:315, bod 373).

Pokud jde o tvrzeni vychdazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, podle ustilené
judikatury plati, ze pravo dovolavat se uvedené zdsady svéd¢i kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal
unijni orgdn podlozené nadéje na zakladé konkrétnich ujisténi, ktera mu poskytl (viz rozsudek ze dne
21. cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 71 a citovana
judikatura). Takovd ujisténi jsou tvofena bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena, presnymi,
nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji. Naproti tomu se
nikdo nemiize dovoldvat poruseni této zasady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, kterd by mu sprava
poskytla (viz rozsudek ze dne 14. tnora 2006, TEA-CEGOS a dalsi v. Komise, T-376/05 a T-383/05,
EU:T:2006:47, bod 88 a citovana judikatura).

Z této zasady, kterd se uplatni obzvlast v oblasti kontroly statnich podpor na zdkladé ¢lanku 16 narizeni
¢. 2015/1589, vyplyva, ze se ochrany legitimniho ocekavani pifjemce podpory lze dovolavat za
podminky, ze prijemce mda k dispozici dostatecné konkrétni ujisténi plynouci z pozitivniho jednéni
Komise, kterd mu umoznuji mit za to, ze dotéené opatreni nepredstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Francie a France Télécom

v. Komise, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, bod 261).

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze oznamovaci povinnost predstavuje jeden ze zdkladnich prvki
systému kontroly zavedeného Smlouvou o FEU v oblasti statnich podpor. V ramci tohoto systému je
¢lenskym statim ulozena povinnost v prvni fadé oznamit Komisi kazdé opatieni, které sméfuje
k poskytnuti nebo zméné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a déle v souladu s ¢l. 108 odst. 3
SFEU takové opatieni neprovadét, dokud uvedeny orgdn nepfrijme konec¢né rozhodnuti tykajici se
tohoto opatreni.
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Proto s ohledem na kogentni povahu kontroly statnich podpor provadéné Komisi mohou mit podniky,
které jsou prijemci podpory, v zasadé legitimni ocekavani, ze pri poskytovani podpory byla zachovana
pravidla, pouze v pripadé, Ze podpora byla poskytnuta v souladu s postupem upravenym c¢lankem 108
SFEU, a s radnou péci postupujici hospodarsky subjekt musi byt bézné schopen ujistit se o tom, ze
uvedeny postup byl dodrzen. Konkrétné, pokud je podpora poskytnuta bez predchoziho oznameni
Komisi, takze je podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU protipravni, nemize mit pfijemce podpory v tomto
okamziku legitimni ocekdvani ohledné opravnénosti jejtho poskytnuti (rozsudky ze dne 11. listopadu
2004, Demesa a Territorio Histérico de Alava v. Komise, C-183/02 P a C-187/02 P, EU:C:2004:701,
body 44 a 45, a ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811,
bod 59).

Judikatura nicméné nevylu¢uje moznost, Ze se prijemce protipravni podpory bude dovolavat
vyjimecnych okolnosti, které mohly legitimné odtvodnit jeho ocekavani, ze pri poskytovani podpory
byla zachovéana prislusnd pravidla, a z toho divodu odmitl jeji navraceni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. zari 2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az
T-88/02, EU:T:2009:314, bod 282 a citovana judikatura).

Bylo rovnéz judikovano, ze hospodarsky subjekt postupujici s fadnou péci musi byt obvykle schopen
ujistit se o tom, ze postup oznameni byl dodrzen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari 1990,
Komise v. Némecko, C-5/89, EU:C:1990:320, bod 14, a ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise,
C-169/95, EU:C:1997:10, bod 51).

Podle ustilené judikatury mimoto zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby unijni pravni predpisy byly urcité
a jejich pouziti bylo pro jednotlivce predvidatelné (viz rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Alcoa
Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 71 a citovana judikatura).

Pokud jde na prvnim misté o tidajné poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, z judikatury
pfipomenuté v bodech 132 az 136 vyse vyplyva, ze zalobkyné, aby se uzite¢né dovolala této zasady,
musi prokazat, ze obdrzela dostatecné presnd, nepodminénd a shodujici se ujisténi vyplyvajici
z pozitivni ¢innosti Komise, kterd ji umoznuji mit za to, Ze opatfeni nepredstavuje statni podporu,
nebo prokazat existenci vyjime¢nych okolnosti, které mohly legitimné odavodnit jeji oc¢ekavani, ze pri
poskytovani podpory byla zachovana prislusna pravidla.

V projedndvané véci se zalobkyné v podstaté dovoldva jednak rozhodnuti SNIACE uvedeného
v bodé 47 vyse, jelikoz Komise v uvedené véci dospéla udajné k zavéru, ze opomenuti $panélského
statu zajistit dodrzovani zakonnych povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi nepfedstavuje statni
podporu, nebot s nim neni spojen zadny prevod prostredki, a jednak fizeni o nesplnéni povinnosti,
jez Komise zahdjila proti $panélskému statu z divodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
2006/21 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se
stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Uf. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd.
15/05, s. 275), nebot se toto fizeni netykalo stanoveni pfili§ nizkych financ¢nich zaruk z hlediska
¢lanku 14 smérnice 2006/21. Podle zalobkyné tudiz nebylo mozné z ni¢eho usuzovat, ze by Komise
méla za to, Ze $panélské organy poskytly provedenim této smérnice vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Nicméné je treba zaprvé uvést, ze urcity precedens nemuze predstavovat konkrétni, nepodminéna
a shodujici se ujisténi, jelikoz neanalyzoval konkrétni situaci zalobkyné.

V kazdém pripadé, pokud jde o predchozi praxi, v bodé 79 vyse jiz bylo pripomenuto, ze tato praxe
nezavazuje Komisi, kterd ma své posouzeni opfit pouze o pouzitelnd pravni ustanoveni Smlouvy
o FEU a sekundarniho prava.

vvvvvv

z titulu konkrétnich, nepodminénych a shodujicich se ujisténi, ani z titulu vyjime¢nych okolnosti.
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Pokud jde zadruhé o fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjené vici $panélskému statu z divodu poruseni
smérnice 2006/21 a smérnice 2000/60, je tieba souhlasné s Komisi zdiraznit, ze skutec¢nost, ze se
posledné uvedena nedovolavala poruseni ¢lanku 107 SFEU v ramci takového rfizeni, které mélo jiny
pfedmét, a sice poruseni unijnich pravnich predpisit v oblasti zivotniho prostfedi, nemuize zalozit
legitimni ocekdvani zalobkyné, ze Komise jiz nepfezkoumd dalsi aspekty, které by mohly vést
k poruseni ¢lanku 107 SFEU.

Skutecnost, ze se Komise nedovolala poruseni pravidel v oblasti statnich podpor ve vztahu k prilis
nizkym finanénim zarukdm poskytnutym prijemcem opatfeni v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti
uvedeném v bodé 144 vysSe, tudiz nemize predstavovat konkrétni, nepodminénd nebo shodujici se
ujisténi, ani vyjimecnou okolnost, kterd by mohla u zalobkyné vyvolat jakékoli legitimni ocekavani, ze
opatreni ¢. 1 bylo legalni.

Pokud jde zatfeti o tvrzeni zalobkyné, ze v projedndvané véci ma legitimni ocekavani prednost pred
vSemi ostatnimi vefejnymi zdjmy na navraceni podpory s ohledem na nizkou vysi podpory, staci
pripomenout, Ze podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni 2015/1589 je Komise v zasadé povinna rozhodnout, Ze
stat navraceni podpory zajisti, zjisti-li jeji protipravnost, a Ze toto ustanoveni nestanovi minimalni
hranici, pod niz by Komise méla prostor pro uvdzeni, pokud jde o rozhodnuti o navraceni.

Jak bylo mimoto konstatovano v bodé 130 vySe, musi byt podpora navricena, aby byly obnoveny
podminky hospodarské soutéze na vnitinim trhu. Vzhledem k tomu, ze na malou ¢astku podpory
nelze nahlizet tak, ze nevede k naru$eni hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
bod 81 a citovana judikatura), nemize ani tato mald ¢astka oddvodnit rozhodnuti nezajistit navraceni
uvedené podpory.

Argument zalobkyné tedy nemuze obstat.

Pokud jde na druhém misté o tGdajné poruseni zasady pravni jistoty, z tychz davodd, které byly
uvedeny v bodech 141 az 145 a 147 vyse, nemuze byt kvalifikace snizeni ndkladt zatézujicich rozpocet
zalobkyné, k némuz doslo stanovenim prili§ nizké financni zdruky, jako podpory povazovana podle
judikatury pripomenuté v bodé 138 vySe za nepredvidatelnou pro zalobkyni, a tedy za odporujici
zésadé pravni jistoty.

Paklize zalobkyné upresnuje, ze idajné novy a nepredvidatelny charakter kvalifikace provedené Komisi
spociva v konstatovani, ze opatfeni ¢. 1 bylo spojeno s prevodem statnich prostredkd, je tfeba mit za
to, ze zavér, ze opatfeni ¢. 1 vedlo ke zvySeni rizika pro stitni rozpocet vzhledem k podptirné
povinnosti $panélského statu zasdhnout v rdamci plnéni povinnosti Zalobkyné v oblasti Zivotniho
prostiedi, nebyl pro obezietny a informovany hospodarsky subjekt navzdory absenci totoznych
precedentit v rozhodovaci praxi Komise ani nepfredvidatelny. Opatfeni ¢. 1 totiz nutné vedlo ke
zvy$eni rizika pro stit, ze bude muset zasihnout v pripadé platebni neschopnosti zalobkyné, a to na
zdkladé pouzitelné pravni upravy, jez byla zalobkyni zndma.

Kromé toho v rozsahu, v némz se zalobkyné dovolava drivéjsiho rozhodnuti Komise ve véci Postabank
zminéného v bodé 128 vyse, ve kterém Komise rozhodla, Ze nebude zpétné vymdahat dotéenou podporu
z divodu, ze by navraceni bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty, musi byt argument zamitnut jednak
analogicky k judikature pripomenuté v bodé 79 vyse a jednak s ohledem na zna¢né rozdilné skutkové
okolnosti v projednavané véci a ve véci Postabank. Souhlasné s Komisi totiz postaci konstatovat, ze
posledné uvedend véc byla zasazena do velmi specifického kontextu ptistoupeni Madarska k Unii
a nejistoty hospodarskych subjekti, pokud jde o povinnosti, jez byly s timto pristoupenim spjaty.
Naproti tomu v projednavané véci si byla zalobkyné od rozsudku Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia (Vrchni soud Kataldnska) ze dne 11. fijna 2011 védoma skutecnosti, Ze droven
poskytovanych finan¢nich zaruk je pro odpovidajici rekultivaci jejich lokalit prili§ nizka.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze tieti zalobni diivod musi byt zamitnut v celém rozsahu.

Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze Komise
méla za to, Ze opatienim C. 4 byla poskytnuta selektivni vyhoda

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokazala ani to, Ze zakryti haldy v lokalit¢ Vilafruns patiilo
k povinnostem zalobkyné v oblasti zZivotniho prostredi, ani to, Ze ndklady nesené $panélskymi organy
verejné spravy byly ndklady, které by musela nést, kdyby zakryti odpadni haldy nezajistily tyto organy,
a v podstaté zpochybnuje bod 138 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné méla Komise
prokazat, ze jeji finan¢ni situace byla lepsi z divodu opatfeni ¢. 4 oproti situaci, ve které by se
nachdzela, kdyby uvedené opatfeni neexistovalo. Takovd analyza méla byt provedena na zakladé
posouzeni presného rozsahu a dosahu zakonnych povinnosti zalobkyné a nezbytnych naklada na jejich
plnéni. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji jedinou povinnosti podle ¢lanku 121 $panélského zakona o dolech bylo
piijmout rekultivaéni opatfeni. Zalobkyné takova opatifeni podle svych slov piijala. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti Spanélskych organi zajistit zakryti haldy v lokalité Vilafruns vedlo k vy$§im nakladdm,
nez které odhadla v planu rekultivace, nachdzi se Zalobkyné v méné priznivé (a nikoli priznivéjsi)
situaci oproti situaci, ve které by se nachdzela, kdyby nedoslo k zakryti haldy v lokalité
Vilafruns. V disledku toho ji podle jejtho ndzoru nebyla poskytnuta zadna vyhoda.

Zalobkyné upfiesiiuje, ze Komise neprokézala, ze se financovanim zakryti haldy v lokalité Vilafruns
skutecné zlepsila jeji finan¢ni situace nebo sniZila obvykld zitéZ pro jeji rozpocet. Zalobkyné kromé
toho pripoming, ze doly, k nimz patfi halda v lokalité Vilafruns, jiz nebyly aktivni, a Ze tedy na ni neni
ukladan dal$i odpad ani nezptsobuje dodatecnd rizika znecisténi. Komise navic podle Zzalobkyné
nepodlozila své tvrzeni, podle kterého zalobkyni hrozi, ze bude vystavena obcanskopravni a trestni
odpovédnosti ohledné dolu, ktery na rozdil od jinych, které vlastnila, jiz nebyl aktivni. Soudni
rozhodnuti, na néz bod 138 odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje, jsou tudiz podle zalobkyné
irelevantni pro podporu existence jakéhokoliv rizika odpovédnosti, pokud jde o doly v lokalité
Vilafruns, které tedy zlstava cisté hypotetické. Kromé toho skutecnost, ze zakryvani odpadnich hald
bylo v ostatnich ¢lenskych statech béznou praxi, je podle Zalobkyné zcela irelevantni pro podporu
zavéru, ze méla vedle opatreni, jez jsou stanovena v jejim planu rekultivace z roku 2008, prijmout
jesté dalsi opatfeni.

Zalobkyné mimoto uvadi, ze Komise nepodlozila tvrzeni, Ze ze zvy$ené ochrany méla v kazdém pripadé
prospéch zalobkyné, a to z divodu snizeni rizika znecisténi a povinnosti platit nahradu za pripadné
skody na zivotnim prostredi. Komise navic podle zalobkyné nepodlozila zavér, ke kterému dospéla
v bodé 159 odavodnéni napadeného rozhodnuti, totiz ze opatfeni stanovend zalobkyni v ramci jejtho
planu rekultivace nezajistila odpovidajici Groven ochrany zivotniho prostfedi. Kromé toho zakrytim
haldy v lokalité Vilafruns doslo ke sniZeni jeji hospodarské hodnoty, nebot zadny hospodarsky subjekt,
ktery by mél pripadné zdjem o jeji koupi, by nemohl vyuzit stl z této haldy. Z vyse uvedeného podle
zalobkyné vyplyva, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, Ze zalobkyni byla opatfenim
¢. 4 poskytnuta hospodarska vyhoda.

Komise argumenty Zalobkyné popira.

Podle ustilené judikatury zahrnuje pojem ,podpora“ nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ale také
opatreni, ktera rlznym zptsobem snizuji naklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku, a maji
tudiz tutéz povahu a tytéz Gcinky jako dotace, aniz jimi v presném slova smyslu jsou (viz rozsudek ze
dne 20. zari 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 20 a citovana
judikatura). Za statni podpory jsou tak povazovany vsechny statni zdsahy, které mohou v jakékoli
formé pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které musi byt povazoviny za hospodarské
zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce neziskal za obvyklych podminek na trhu (rozsudky ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,EU:C:2003:415,
bod 84, a ze dne 8. zafi 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 87).
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Pii tomto prezkumu toho, co predstavuje zvyhodnéni, musi tedy Komise posoudit, zda byla Zalobkyné
primo ¢i neprimo zvyhodnéna, nebo ziskala vyhodu, kterou by za obvyklych podminek na trhu
nemohla ziskat.

V projednavané véci méla Komise v bodé 138 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze bez ohledu
na rozsah povinnosti zalobkyné v souvislosti s lokalitou Vilafruns neni pfijatelné, aby verejnd investice
ve vysi 7,9 milionu eur do vyznamné lepsi ochrany zivotniho prostredi v zasadé odpovidajici rekultivaci
tézebni lokality bez jakychkoli investi¢cnich ndkladd pro zalobkyni ji ve skutecnosti neprinesla zadné
hospodarské zvyhodnéni.

Komise mimoto upresnila, Ze alternativni opatifeni by bez této podpory nepfinesla tak dobrou
a dlouhodobou ochranu a vystavila by zalobkyni riziku povinnosti nést dtsledky znecisténi, a vystavba
zarizeni hrazend z verejnych prostiedkd tedy zalobkyni umoznila 1épe predchdzet znecistovani, snizit
rizika pro zivotni prostfedi do budoucna a zajistit dlouhodobou rekultivaci haldy.

Zalobkyné toto posouzeni zpochybnuje, kdyz ma v podstaté za to, Ze opateni spocivajici v zakryti
haldy v lokalité Vilafruns bylo nezavislym rozhodnutim orgdnii vefejné spravy, které slo nad ramec
jejich povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi a které nebyla povinna pfijmout, a Ze tedy nelze
konstatovat, ze z néj ziskala vyhodu.

Na prvnim misté je pritom tfeba uvést, ze zakryti haldy v lokalité Vilafruns nesporné predstavovalo
G¢innou a trvalou ochranu pied znecisténim. Zalobkyné na jednani potvrdila, Ze takovy zaveér
nezpochybnuje, a omezila se na tvrzeni, zZe rekultiva¢ni opatfeni predvidand v jejim planu rekultivace
z roku 2008 zajistovala stejné Gcinnou ochranu. Netvrdila tedy ani, Ze by opatfeni spocivajici v zakryti
odpadni haldy bylo neprimérené.

Na druhém misté skutecnost, ze zakryti odpadni haldy je G¢innym, trvalym, a nikoli nepfimérenym
opatrenim k boji proti znecisténi, sama o sobé znamen4, zZe toto opatieni prispélo k reSeni problému se
znecisténim, jehoz dusledky by dopadaly na zalobkyni. Bez ohledu na specifické povinnosti a zejména
opatreni technicky dostacujici nebo vhodnéjsi pro zajisténi rekultivace lokality Vilafruns je tfeba
konstatovat, ze podle pouzitelnych vnitrostatnich a unijnich pravnich predpistd, jakoz i smlouvy
o prodeji zafizeni zalobkyni, uvedenych v bodech 131 az 136 odavodnéni napadeného rozhodnuti,
dopadala na Zalobkyni obecnd odpovédnost za pribéznou ndpravu pripadnych nepfiznivych disledka
zneci$téni a spravy uvedeného zarizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe argumenty zalobkyné tykajici se neexistence jeji povinnosti zakryt
odpadni haldu nebo prijmout rekultivacni opatfeni, kterd jsou nakladnéjsi nez prostd opatieni
k omezeni unikti stanovend v jejim planu rekultivace z roku 2008, kterd by podle jejtho nazoru byla
dostate¢nd k tomu, aby splnila své zdkonné povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi, nebot lokalita
Vilafruns jiz nebyla aktivni, jsou irelevantni pro posouzeni existence vyhody ve vztahu k ni z divodu
opatfeni ¢. 4, a to s ohledem na skutecnost, Ze zakryti odpadni haldy bylo G¢innym a trvalym
opatfenim, které zalobkyni umoznilo, aby jiz nemusela prijimat dal$i opatfeni na ochranu zivotniho
prostiedi po velmi dlouhé obdobi.

Na tretim misté je tfeba uvést, ze statni zasah, jejz predstavuje investice ve vysi 7,9 milionu eur urcena
k zakryti haldy v lokalité Vilafruns, o niz bylo rozhodnuto a ktera byla v plném rozsahu financovana
organy vefejné spravy, predstavuje stejné jako dotace pozitivni plnéni, jez ma nutné za nasledek
vyhodu pro zalobkyni, ktera diky zakryti haldy nebude muset po velmi dlouhou dobu pfijimat zadné
dalsi rekultivacni opatfeni. Kromé toho, i kdyby — jak tvrdi zalobkyné — mohla opatfeni k omezeni
unika stanovend v planu rekultivace z roku 2008 kratkodobé zajistit kontrolu unikt z odpadni haldy,
nic to neméni na tom, ze kdyby zalobkyné musela ve strednédobém nebo dlouhodobém horizontu
podniknout dal$i vyznamnéjsi kroky, musela by v budoucnu nést jejich naklady. Opatfeni ¢. 4 tedy
nepopiratelné zvyhodnilo zalobkyni tim, Ze sniZzilo budouci environmentdlni rizika spojend s lokalitou
Vilafruns.
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Paklize zalobkyné tvrdi, ze Komise tato budouci rizika neprokazala, je tfeba na jedné strané uvést, ze
Komise nemohla rozsah téchto rizik predvidat ani vycislit. Komise v bodé 158 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti uznala, Ze Zadné zvlastni unijni ustanoveni nestanovi droven ochrany, které by
méla lokalita z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi dosahnout. Na druhé strané se Komise z tohoto
dtvodu oprela o dvé vnitrostatni soudni rozhodnuti, v nichz byla zalobkyné shleddna odpovédnou za
$kody na zivotnim prostfedi, a to jak na obcanskopravni, tak na trestni trovni, ve vztahu k jinym
doltim, a to vzhledem k dnikiim z tézebnich lokalit, pro které byla pfijata jen ,mirnd“ opatfeni, aby
z toho vyvodila, Ze tato budouci rizika skute¢cné mohou existovat i pro lokalitu Vilafruns. Komise se
navic domnivala, ze i v jinych zemich bylo opatfeni spocivajici v zakryti odpadni haldy pfijimano
k reseni pretrvavajicich probléma unikd z potasovych dold. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, byla
Komise opravnéna tyto informace zohlednit, aby zjistila, zda pravdépodobné existovala budouci rizika,
i pokud jde o haldu v lokalité Vilafruns, i kdyz je nemohla presné vycislit.

Na ¢tvrtém misté je tfeba zdtraznit, Ze v kazdém pripadé i za predpokladu, ze by budouci rizika nebyla
Komisi v napadeném rozhodnuti prokdzana, z bodi 159 a 162 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze Komise uznala, ze se zalobkyné nachdzi v situaci naprosté legality, pokud jde o dodrzeni
jejich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi, a ze opatfenim ¢. 4 se stit rozhodl prijmout vyssi
uroven ochrany zivotniho prostfedi, nez bylo nezbytné v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti.
Uvedené opatreni totiz bylo soucésti pilotnitho projektu, jehoz tcéelem bylo ovéfit relevanci metody
zakryvani odpadnich hald pro feseni problému tykajicich se Zivotniho prostfedi v regionu Llobregat
(Spanélsko), a slouzilo tedy obecnému vefejnému zajmu.

Zaprvé se stat mlize rozhodnout, Ze uplatni vyssi aroven ochrany zivotniho prostredi nez pozadované
minimum, a a fortiori se mize rozhodnout, ze prijme opatreni, ktera jesté nejsou v daném okamziku
nezbytnd, av$ak kterd by se v budoucnu mohla stat nezbytnymi za icelem obecného vefejného zajmu.
To vsak jesté neznamend, Ze je Zalobkyné jakozto podnik, ktery je vlastnikem jedné z lokalit dot¢enych
statnim opatfenim, zprosténa povinnosti nést naklady tohoto opatfeni.

Jak je totiz pripomenuto v bodé 9 pokynt z roku 2008, mohou clenské staty stanovit pozadavky
v oblasti ochrany zivotniho prostredi, které jdou nad ramec pozadavka Unie, s cilem co nejvice snizit
negativni externality zptsobené hospodarskymi ¢innostmi, jez mohou byt $kodlivé pro Zivotni prostredi
z diivodu jimi generovaného znecisténi.

Na zakladé zasady ,znecistovatel plati®, na niz odkazuji body 7 a 8 pokyna z roku 2008, je mozné tyto
negativni externality napravit zajisténim, ze znecistovatel zaplati za znecisténi, jez zpusobil, coz s sebou
nese Uplnou internalizaci environmentélnich ndkladi znecistovatelem, pricemz cilem je zajistit, aby
soukromé ndklady (nesené podnikem) odrazely skute¢né socidlni ndklady hospodérskych cinnosti.
Zasada ,znecistovatel plati® muze byt naplhovdna bud zdvaznymi normami v oblasti zivotniho
prostfedi, nebo trzné orientovanymi ndstroji. Nékteré trzné orientované ndstroje mohou predstavovat
poskytnuti statni podpory vSem nebo nékterym podnikim, na néz se tyto nastroje uplatnuji. Pravé
s cilem vytvorit pobidky na individudlni drovni k dosazeni vy$s$i rovné ochrany zivotniho prostiedi,
nez je uroven, kterou vyzaduji unijni normy, nebo k posileni ochrany zivotniho prostredi mohou
¢lenské staty v pripadé neexistence takovych norem podle bodu 10 pokyna z roku 2008 chtit pouzit
statni podpory.

Zadruhé musi byt vlastnik jiz neaktivntho dolu na zékladé pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
predpisi, a zejména clanku 121 Spanélského zdkona o dolech, postupovat v souladu s plany
rekultivace schvdlenymi organy odpovédnymi za tézebni Cinnosti. Je tieba mit za to, ze v projednavané
véci prislusné organy schvalily opatfeni spocivajici v zakryti haldy v lokalité Vilafruns.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze Komise zohlednila okolnost, ze si Spanélsky stat zvolil vyssi
uroven ochrany zivotniho prostiedi, a vyvodila z toho dutsledky v ramci prezkumu slucitelnosti
podpory pravé tim, ze dospéla k zavéru, ze podnik musi na zdkladé pokynit z roku 2008 navratit
pouze ¢astku 3985 109,70 eura, a nikoli celou statem investovanou castku ve vysi 7 887 571 eur.
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Na patém misté, paklize zalobkyné tvrdi, ze zakryti haldy v lokalité Vilafruns spise zasdhlo do jeji
hospodarské situace, jelikoz v disledku tohoto opatfeni ztratila halda svou hospodarskou hodnotu,
nebot jiz nemize byt vyuzivana k tézbé a prodeji soli, sta¢i konstatovat, ze zalobkyné neprokézala ani
nedolozila vysi prijmi, o které tdajné prisla, ani to, zda mély byt tyto pripadné prijmy poméfeny
s naklady na rekultivaci, kterou méla zajistit v prabéhu tézby.

V kazdém pripadé nemize mit Udajné snizeni hodnoty haldy v lokalité Vilafruns dopad na
konstatovani existence vyhody, ledaze by se mélo za to, ze toto snizeni hodnoty je hospodarsky
vyznamnéjs$i nez vyhoda, ktera vznikla jeji trvalou rekultivaci, coz Zalobkyné nijak neprokazala.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Ctvrty zalobni diivod musi byt zamitnut.

K patému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 16 odst. 1 narizeni 2015/1589 tim, Ze
Komise neurcila spravné vysi pripadné podpory vyplyvajici z opatieni ¢. 4

Zalobkyné tvrdi, Ze v pripadé, ze by Tribundl dospél k zavéru, Ze opatieni ¢. 4 predstavuje podporu, je
napadené rozhodnuti v rozporu s ¢lankem 16 narizeni 2015/1589, nebot v ném neni spravné urcena
¢astka této udajné statni podpory. Komise totiz podle zalobkyné nespravné zohlednila investi¢ni
naklady placené organy verejné spravy na zakryti odpadni haldy, zvySené o provozni zisky vyplyvajici
z této investice a snizené o ndklady na adrzbu a provoz, jez z diivodu investic nese piijemce. Komise
pritom méla podle zalobkyné vzit v tvahu nanejvy$ castku vyplyvajici z hospodaiské vyhody
odpovidajici ¢astkdm, které by musela vynalozit na rekultivacni opatfeni, kterd byla povinna provést
v ramci svého planu z roku 2008, v rozsahu, v némz tyto ndklady prekrocily ndklady na ddrzbu
a provoz spojené s opatfenim ¢. 4. Tato ¢éstka byla podle zalobkyné nulovd, a Komise tedy méla dospét
k zévéru, Zze vyhoda neexistuje. Zalobkyné opakuje, Ze zakryti haldy v lokalité Vilafruns ji naopak
zplsobilo ztratu prijmd a ndklady obétované prilezitosti z divodu nemoznosti vyuzivat lokalitu
k tézbé soli obsazené v této haldé.

Komise argumenty zalobkyné popira.
Tento zalobni divod je Gzce spjat s ¢tvrtym zalobnim ddvodem a byl vii¢i nému vznesen podptrné.

Uvodem je tfeba zdfiraznit, jak bylo zminéno v bodé 172 vyse, ze Komise zohlednila skute¢nost, ze
opatreni ¢. 4 bylo opatfenim ke zlepSeni ochrany zivotniho prostfedi, o némz rozhodly organy verejné
spravy, aby byla zarucena vy$$i Groven ochrany, nez jakd byla vyzadovana unijnimi normami, a kterd
tedy $la nad rdmec potieb v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, coz Komise v podstaté sama
uznava v bodé 162 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vys$e uvedenému méla Komise nejprve v bodé 157 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za
to, Ze muze pouzit bod 3.1.1 pokynt z roku 2008, podle kterého podpory na investice umoznujici
podnikiim jit nad rdmec drovné ochrany zivotniho prostfedi stanovené unijnimi normami nebo tuto
uroven zvysit, pokud by takové normy neexistovaly, mohou byt povazovany za slucitelné s vnitinim
trhem.

Déle, v souladu s bodem 80 pokynt z roku 2008, za tcelem stanoveni vyse zpuasobilych ndkladi
Komise v bodech 161 a 162 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zohlednila dodate¢né investi¢ni
naklady, které by byly nezbytné pro dosazeni vys$si trovné ochrany zivotniho prostredi, nez jaké by
podnik dosdhl, kdyby nebyla poskytnuta zddnd podpora (tedy rozdil mezi vy$i stitni investice
a ndklady na zamezeni Gnikd stanovenymi v planu rekultivace z roku 2008). V bodé 165 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise od této castky odecetla provozni zisky, které v pripadé neaktivni
lokality, jako je lokalita Vilafruns, dosdhly nulové vyse, a pricetla provozni ndklady za prvnich pét let.
Komise tak dospéla k zavéru, ze celkova ¢astka zpuasobilych naklada ¢ini 7 804 922,60 eura.
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A konecné pii pouziti maximdalni hodnoty pfipustné pro velké podniky méla Komise v bodech 171
a 172 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze 50 % zpusobilych ndakladd, tj. 3902461,30 eura,
muze byt povazovdno za slucitelné s vnitinim trhem, ¢imz snizila vysi podpory, ktera ma byt
navracena, na 3 985 109,70 eura.

Komise tedy naridila, aby byla od zalobkyné zpétné vymahdna podpora tvorend opatfenim ¢. 4 pouze
ve vysi 3 985 109,70 eura.

Zalobkyné se na prvnim misté dovolava chyby ve vypoctu ¢astky podpory poskytnuté opatfenim ¢&. 4,
nebot Komise nezohlednila jako referen¢ni bod pro tento vypocet jeji plan rekultivace z roku 2008, ale
investici ve vysi 7,9 milionu eur uskutecnénou $panélskym statem.

Pritom vzhledem k tomu, Ze v bodech 162 az 171 vy$e bylo konstatovano, ze opatieni spocivajici
v zakryti haldy v lokalité Vilafruns predstavuje pozitivni plnéni a Gc¢inné, trvalé, a nikoli neprimérené
opatreni k ndpravé unikd a rizik znecisténi spojenych s uvedenou odpadni haldou, ktera méla
v kazdém pripadé nést zalobkyné na zdkladé obecné povinnosti rekultivace haldy, a které tedy pro ni
ve sttednédobém nebo dlouhodobém horizontu predstavuje vyhodu, a dile Ze stit mohl ulozit vyssi
uroven ochrany zivotniho prostredi podnikiim, které jsou povéreny provozovanim tézebnich lokalit, je
treba dospét k zavéru, ze Komise v bodé 165 odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné zohlednila
vysi investice uskutecnéné statem jakozto vychozi bod pro vypocet vyse podpory.

Na druhém misté, paklize zalobkyné Komisi vytyka, Ze nezohlednila ztraty a ndklady, které ji vznikly
v dusledku nemoznosti vyuzivat lokalitu k tézbé soli, je tfeba konstatovat, Ze toto prosté tvrzeni, které
nebylo podlozeno dtkazy, nemize byt prijato. Z bodu 137 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze Spanélské kralovstvi béhem spravniho fizeni odkazovalo na néklady obétované piilezitosti,
které mély zalobkyni vzniknout, z diivodu, Ze jiz nemohla vyuzivat lokalitu k tézbé soli. Nicméné
z téchto vyjadreni nevyplyvd, ze takové ztraty byly béhem spravniho fizeni vycisleny nebo podlozeny.
Pri absenci takovychto skutecnosti je tedy treba povazovat idajné ndklady a ztraty za hypotetické.
Takovéto hypotetické ztraty nemusely byt Komisi pfi vypoctu vySe podpory zohlednény, jak vyplyva
z judikatury, podle niz navrdceni podpory zahrnuje vrdaceni vyhody, kterou ziskal prijemce
prostfednictvim této podpory, a nikoli vraceni hospodaiského prospéchu, jehoz prijemce diky tomuto
zvyhodnéni pripadné dosdhl (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 100).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze paty zalobni diivod musi byt rovnéz zamitnut, a v disledku toho musi
byt zamitnuta i zaloba jako celek.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.
Z téchto davodit

TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolecnosti Iberpotash, SA, se uklada nahrada niklada rizeni.

Buttigieg Berke

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. ledna 2020.

Podpisy.
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