g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

19. prosince 2019*

,EZZF a EZFRV - Vydaje vyloucené z financovani — Uprava ¢asového rozmezi mezi navitévami
vnitrostétnich kontrolnich orgdnt — Ozndmeni kontrol na misté — Implicitni pfedbézné ozndmeni —
Clanky 25 a 26 provadéciho naftizeni (EU) ¢. 809/2014 — Finan¢ni oprava na zakladé pausalni ¢astky”

Ve véci T-509/18,
Ceska republika, zastoupend M. Smolkem, J. PavliSem, O. Serdulou a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené A. Lewisem, A. Saukou a K. Walkerovou, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni provadéciho rozhodnuti
Komise (EU) 2018/873 ze dne 13. cervna 2018, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji
nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v rdmci Evropského zemédélského zarucniho fondu (EZZF)
a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. 2018, L 152, s. 29),
v rozsahu, v némz se timto rozhodnutim vylucuji platby provedené Ceskou republikou v ramci
EZFRV ve vysi 151 116,65 eura,
TRIBUNAL (sedmy senit),

ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, A. Marcoulli a A. Kornezov (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kanceldre: R. Ukelyte, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 3. fijna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Setieni, z néhoz projednavany spor vzesel, provedla Evropska komise ve dnech 23. az 27. listopadu
2015. Toto Setfeni vedené pod c¢islem RD 2/2015/023/CZ se tykalo provedeni programu rozvoje
venkova EZFRV osa 2 v Ceské republice (2007—2013, opatteni vztahujici se na plochu) se zaméfenim
na fidici a kontrolni systém pouzivany Ceskou republikou v rdmci opatfeni pro rozvoj venkova, a to
opatfeni agroenvironmentalnich nebo opatfeni na kompenzaci pfirodniho znevyhodnéni. Toto Setfeni
navazovalo na predchozi $etfeni Komise z roku 2011 provedené v Ceské republice pod éislem RD
2/2011/013/CZ.

Na zdkladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizeni a sledovini spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(Ut. vést. 2013, L 347, s. 549; oprava v Ut. vést. 2016, L 130, s. 5) a na zakladé provadéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. Cervence 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova
a podminénost (Uf. vést. 2014, L 227, s. 69), ve znéni zmén, oznidmila Komise Ceské republice sva
zjisténi k Setfeni z roku 2015 dopisem ze dne 16. inora 2016, ve kterém mimo jiné zddraznila, ze
kontroly na misté provadéné rtznymi utvary clenského statu u téhoz prijemce je nutné koordinovat
tak, aby se zkrdtila casova prodleva mezi rliznymi navs$tévami na misté u téhoz prijemce a v zadném
pripadé neprekrocila mezni dobu ¢trnacti dnd, ktera je zejména u kontrol na misté tykajicich se zadosti
o podporu na zvifata nebo zadosti o platbu v ramci opatfeni podpory na zvifata (ddle jen ,Zadosti
o podporu na zvirata“) zkracena na 48 hodin, jak stanovi ¢l. 4 odst. 7 tehdy platného nafizeni Komise
(EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupti a podminénosti s ohledem na opatfeni na
podporu rozvoje venkova (Uf. vést. 2011, L 25, s. 8). Ceska republika na tento dopis odpovédéla dne
14. dubna 2016 a Komise ji poté dne 18. kvétna 2016 opétovné zaslala své pripominky.

Dne 21. ¢ervna 2016 se uskute¢nilo dvoustranné jednani a zapis z néj zaslala Komise Ceské republice
dne 22. ¢ervence 2016. Ceska republika v této souvislosti vypracovala stanovisko, které bylo Komisi
zasldno dne 22. zari 2016 a ve kterém ji mimo jiné ozndmila, Ze i pres vzajemnou neshodu pfijala
k 8. srpnu 2016 novy metodicky pokyn vyhovujici pozadavkiim Komise.

Mezi Komisi a Ceskou republikou nasledné probéhla ¢etna korespondence, po niz se Komise rozhodla
provést dodate¢né Setfeni (dile jen ,dodatecné Setfeni®), o ¢emz Ceskou republiku uvédomila dne
13. fijna 2017. Dodatec¢né Setfeni probéhlo v dobé od 30. fijna do 3. listopadu 2017.

Po dodate¢ném setieni zaslala Komise Ceské republice dopisem ze dne 14. biezna 2018 formalni
sdéleni podle ¢l. 34 odst. 3 tretiho pododstavce a ¢l. 40 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise (EU)
¢. 908/2014 ze dne 6. srpna 2014, kterym se stanovi pravidla pro uplatniovani nafizeni ¢. 1306/2013,
pokud jde o platebni agentury a dalsi subjekty, finan¢ni fizeni, schvalovani tcetni zavérky, pravidla pro
kontroly, jistoty a transparentnost (Uf. vést. 2014, L 255, s. 59; oprava v Uf. vést. 2015, L 114, s. 25)
Ceské organy provadély vice kontrol na misté u téhoz piijemce, méla byt prvni kontrola povazovana za
»implicitni predbézné ozndmeni“ nésledujicich kontrol, takze tyto nésledujici kontroly mély probéhnout
nejpozdéji do Ctrnicti dnli, nebo dokonce do 48 hodin v pripadé zadosti o podporu na zvirata, jak
stanovi ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 65/2011 a clanek 25 provadéciho narizeni ¢. 809/2014. Nedodrzeni
tohoto pravidla bylo podle Komise nedostatkem klicové kontroly. Komise v$ak nenavrhla finan¢ni
opravu za roky 2014 a 2015, nebot v tomto obdobi mohly ¢eské organy chovat legitimni ocekavani
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o souladu vnitrostatniho systému s pravem Evropské unie. Naproti tomu za rok 2016 vy¢islila riziko
pro unijni fondy na 151 116,65 eura pfi uplatnéni finan¢ni opravy na zakladé pausalni ¢astky ve vysi
5%, a to z diivodu nedostatku klicové kontroly (viz stranu 2 formélniho sdéleni).

Dne 24. dubna 2018 podala Ceskd republika zddost o zahdjeni smirc¢iho fizeni, ktera byla smircim
organem odmitnuta jako nepfipustnd, nebot pfedmétna castka nepresahovala 1 milion eur a Ceska
republika neprokazala, Ze se jedna o zasadni otazku tykajici se uplatnovani predpisi Unie.

Dne 13. cervna 2018 prijala Komise provadéci rozhodnuti (EU) 2018/873, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené c¢lenskymi staty v ramci Evropského zemédélského
zéru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Uft. vést. 2018, L 152, s. 29, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Komise z unijniho financovani vyloudila v piipadé Ceské republiky mimo
jiné celkovou ¢astku 151116,65 eura na opatfeni, jez spadala do integrovaného administrativniho

a kontrolniho systému (IACS) v rdmci programu rozvoje venkova EZFRV (2014-2020) a v souvislosti
s nimiz byly provedeny platby za rozpoctové roky 2017 a 2018.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 24. srpna 2018 podala Ceskd republika
projedndvanou zalobu.

Zalobni odpovéd dosla soudni kancelaii Tribunalu dne 29. listopadu 2018. K Zalobni odpovédi byla dne
23. ledna 2019 ucinéna oprava.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
3. rijna 2019.

Ceské republika navrhuje, aby Tribunl:

— napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz Komise v tomto rozhodnuti vyloucila z unijniho
financovani ¢astku vydaja vynalozenych Ceskou republikou ve vysi 151 116,65 eura,

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Ceské republice ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladd Ceska republika tii zalobni déivody, z nichZz prvni vychdzi z poruseni
¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, druhy z poruSeni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a treti
z poru$eni ¢l. 52 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1306/2013 v souvislosti s vysi financni opravy stanovené
Komisi.

V ramci prvniho zalobniho divodu Ceska republika pfipomind, ze podle ¢l. 52 odst. 1 natizeni

¢. 1306/2013 miize Komise vyloucit ¢astky z unijniho financovéni jen tehdy, kdyz odpovidajici vydaje
nebyly uskute¢nény v souladu s unijnim pravem. Ceskd republika ma v podstaté za to, ze Komise
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nespravné uvedla, Ze prvni kontrola na misté je ,implicitnim predbéznym ozndmenim®“ nasledujicich
kontrol, a tyto kontroly tedy musi byt vidy provadény v meznich dobach pro ozndmeni stanovenych
¢lankem 25 provadéciho natizeni ¢. 809/2014, tj. podle okolnosti ve lhtté ¢trnacti dntt nebo 48 hodin.

Komise navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho dtivodu.

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze naiizeni ¢. 65/2011 bylo zruseno s i¢inkem ode dne 1. ledna 2015,
jak Komise pripomina v zalobni odpovédi a jak také uvedla ve formdlnim sdéleni. Provadéci nafizeni
¢. 809/2014 tedy bylo pouzitelné od roku podéani zaddosti 2015. V tomto ohledu je nutno upfresnit, ze
v projedndvané véci je predmétem sporu pouze rok podani zadosti 2016, nebot v pripadé rokti podani
zadosti 2014 a 2015 Komise finan¢ni opravy neprovedla (viz bod 5 vyse). Projedndvany spor je proto
tfeba zkoumat ve svétle prislusnych ustanoveni provadéciho nafizeni ¢. 809/2014.

Didle je tfeba pripomenout, ze v oblasti schvalovani Gcetni zavérky zemédélskych fondi jsou rozhodnuti
pfijimdna na zdkladé souhrnné zpravy a korespondence mezi Komisi a dot¢enym clenskym statem. Za
téchto podminek musi byt odivodnéni takovych rozhodnuti povazovino za dostatecné, pokud stat,
jemuz je adresovano, byl uzce zapojen do procesu vypracovavani téchto rozhodnuti a znal davody, pro
néz méla Komise za to, ze nesmi Gc¢tovat spornou castku k tizi unijnich fond (viz rozsudek ze dne
21. bfezna 2002, Spanélsko v. Komise, C-130/99, EU:C:2002:192, bod 126 a citovand judikatura,
a rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Portugalsko v. Komise, C-335/03, EU:C:2005:231, bod 84). Legalita
napadeného rozhodnuti tedy musi byt zkouména zejména ve svétle znéni formdalniho sdéleni.

V projednéavané véci z tohoto formdlniho sdéleni vyplyvd, ze vydaje v radmci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) na rok podani zddosti 2016 nebyly dle nizoru Komise v Ceské
republice uskutecnény v souladu s ¢lankem 25 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014, a proto Komise
ulozila podle ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 financni opravu na zakladé pausalni ¢astky, ktera je
predmétem projednavaného sporu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 mimo jiné stanovi, zZe
pokud vydaje v ramci EZFRV nebyly uskute¢nény v souladu s unijnim pravem, prijme Komise
provadéci akty, jimiz stanovi ¢astky, které maji byt z unijniho financovani vylouceny.

Clanek 25 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014, ktery je nadepsin ,Ozndmeni kontrol na misté“ a jehoz
nedodrzeni je v projednavané véci ¢eskym orgdntim vytykano, stanovi, ze ,[k]ontroly na misté mohou
byt oznameny za predpokladu, Ze to nenarusi jejich ticel nebo Gcinnost”, a Ze ,[o]zndmeni je prisné
omezené na nezbytné minimdalni ¢asové obdobi, které neprekroc¢i 14 dni“, nebo 48 hodin v pripadé
oznameni kontrol na misté tykajicich se zadosti o podporu na zvifata — s vyjimkou radné
odiivodnénych pripada.

Casové rozvrzeni kontrol na misté se iidi ¢ldnkem 26 provddéctho nafizeni ¢. 809/2014, ktery
v odstavci 2 upresiuje, ze ,[p]ro Gcely opatfeni pro rozvoj venkova v oblasti pisobnosti integrovaného
systému se kontroly na misté mohou provadét po cely rok na zdkladé analyzy rizik predstavovanych
riznymi zdvazky v ramci kazdého opatreni. V odstavci 4 téhoz clanku se stanovi, ze pokud lze
dodrzeni wurcitych kritérii, zavazkd a dal$ich povinnosti zkontrolovat pouze béhem urcitého
konkrétniho obdobi, mohou kontroly na misté vyzadovat dodatecné navstévy k pozdéjsimu datu.
V takovém pripadé musi byt kontroly na misté koordinovany takovym zptisobem, aby se omezil pocet
a trvani téchto navstév u jednoho prijemce na nezbytné minimum. Posledni pododstavec tohoto
odstavce stanovi, ze ,[p]okud jsou vyzadovany dodate¢né navstévy, pouzije se ¢lanek 25 na kazdou dalsi
navstévu”.

V projedndvané véci zaprvé neni rozporovano, ze kontroly provedené ceskymi organy — jsou-li

uvazovany jednotlivé — byly vSechny uskute¢nény bud bez ozndmeni, nebo s ozndmenim ucinénym ve
lhiitach podle clanku 25 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014.
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Zadruhé ze soudniho spisu vyplyvd, ze se Ceska republika rozhodla zavést ,horizontalni“ kontrolni
systém umoznujici, aby vice kontrolnich organt provadélo soucasné kontrolu vice typt podpor a vice
podminek zpusobilosti ¢i podminénosti, a nikoli ,vertikdlni“ kontrolu jednoho konkrétniho opatfeni.
Komise pritom nezpochybnuje soulad takového kontrolniho systému s unijnim pravem, a pripousti
tedy — coz potvrdila na jedndni — ze delegovani kontrolnich tkold na vice organd neni v rozporu
s unijnim pravem.

V disledku toho pak Komise zatfeti nezpochybnuje ani skute¢nost, ze v takovém kontrolnim systému
muze byt jeden a tentyz prijemce pfedmétem vice kontrol ze strany rtznych vnitrostatnich organa.

V ramci takového kontrolniho systému je vsak podle Komise tfeba mit za to, Ze prvni navstéva
predstavuje ,implicitni predbézné oznameni“ pozdéjsich navstév u téhoz prijemce, takze vSechny tyto
pozdéjsi navstévy museji byt provedeny v meznich dobich pro ozndameni stanovenych v ¢lanku 25
provadéciho narizeni ¢. 809/2014. Komise se totiz domniva — jak uvedla na jednani — Ze prvni navstéva
»ma stejné disledky” jako ozndmeni ve smyslu uvedeného ¢lanku, takze lhiity tam stanovené museji byt
povazovany za nejzaz$i lhity, které se uplatni i v prfipadech, kdy je postupovano bez ozndmeni.
Clanek 25 tohoto naiizeni je tedy podle Komise pouzitelny per analogiam v ptipadech, kdy je
postupovano bez ozndmeni, jak uvedla v odpovéd na otdzku polozenou Tribundlem. Podle Komise
tedy Ceskd republika porusila ¢lanek 25 uvedeného naiizeni, jelikoz za situace, kdy bylo provadéno vice
kontrol, neprovedla vSechny tyto kontroly v meznich dobach pro ozndmeni upravenych v tomto
ustanoveni, tzn. Ze umoznila, aby doba mezi prvni a posledni kontrolou prekrocila ¢trnact dnd, nebo
48 hodin v pripadé kontrol na misté tykajicich se zadosti o podporu na zvirata.

Tribundl v tomto ohledu pfipomind, ze podle ustilené judikatury je pfi vykladu ustanoveni unijniho
prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucdsti (rozsudky ze dne 9. brezna 2017, Polsko v. Komise, C-105/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:191,
bod 38, ze dne 7. srpna 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 35, a ze dne 15. kvétna
2019, Recko v. Komise, C-341/17 P, EU:C:2019:409, bod 46).

Pokud jde zaprvé o znéni c¢lanku 25 provadéciho narizeni ¢. 809/2014, je nutno konstatovat, Ze toto
ustanoveni nestanovi, Ze by prvni kontrola na misté méla byt povazovana za ,ozndmeni“ pozdéjsich
kontrol. Nestanovi ani, ze by v pripadé, kdy je provadéno vice kontrol, musely byt vsechny tyto
kontroly provedeny v rozmezi ¢trndcti dnt, ¢i pfipadné 48 hodin v pripadé zadosti o podporu na
zvifata. Zadné jiné ustanoveni provaddéciho nafizeni ¢. 809/2014 takové pravidlo neobsahuje, jak
spravné uvadi Ceska republika.

Pokud jde o argument Komise ohledné moznosti pouzit clanek 25 provadéciho naftizeni ¢. 809/2014
per analogiam, je tfeba uvést, Ze tento Clanek upravuje moznost ucinit ,oznameni“ pred provedenim
kontroly na misté. Jak uvadi Ceska republika, vyraz ,ozndmeni“ znamena, ze piijemce, ktery bude
kontrolovéan, je na kontrolu pfedem upozornén. Ozndmeni se tedy provadi pred konkrétnim datem
kontroly, jak o tom jednoznacné svéd¢i znéni tohoto ustanoveni, podle kterého ,[k]Jontroly na misté
mohou byt ozndmeny“. Ozndmeni musi dale za béznych okolnosti prijemci sdélovat datum kontroly
a aspekty, které budou jejim predmétem, aby se tim zarucila predchozi soucinnost tohoto pfijemce,
je-li tato soucinnost nezbytnd k zajisténi ucinnosti kontroly (viz také body 37 a 38 nize). Pouhd
skutecnost, ze byl prijemce predmétem prvni kontroly, pritom sama o sobé takovému prijemci
nepodéava informaci o tom, Ze bude nutné predmétem dodate¢nych kontrol, protoze v zavislosti na
okolnostech mize jedna kontrola stacit, ani informaci o konkrétnim datu pozdéjsich kontrol ¢i
o aspektech, které maji byt kontrolovany, jakmile ke kontrole dojde. I za predpokladu, ze by oznameni
mohlo byt ,implicitni“, tedy nelze prvni kontrolu automaticky poklddat za ,implicitni predbézné
oznameni“, od kterého by se pocitaly lhtity stanovené v uvedeném clanku 25.

Navic pouziti ¢lanku 25 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014 per analogiam, o néz se zasazuje Komise,

a to v tom smyslu, Ze vSechny pozdéjsi kontroly museji byt provedeny v rozmezi ¢trnacti dnd, ¢i
pripadné 48 hodin v pripadé zadosti o podporu na zvirata, je vyslovné vylouceno clankem 26 odst. 4
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poslednim pododstavcem tohoto nafizeni, ktery stanovi, Ze pokud jsou vyzadovany dodatecné navstévy,
¢lanek 25 se ,pouzije [...] na kazdou dalsi navstévu®. I kdyby tedy prvni kontrola znamenala ,implicitni
predbézné oznameni®, tykalo by se takové oznameni, vcetné prislusné lhity, pouze kazdé jednotlivé
dodatec¢né navstévy, a nikoli — jak tvrdi Komise — vSech navstév tohoto typu tak, ze by vSechny tyto
kontroly musely byt provedeny ve lhiatach stanovenych ¢lankem 25 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014.
Pouziti tohoto clanku per analogiam, jimz argumentuje Komise, tedy neni opodstatnéné.

Pokud jde zadruhé o kontext c¢lanku 25 provadéciho narizeni ¢. 809/2014 a o systematiku tohoto
narizeni, je tfeba uvést, ze ustanovenim, které upravuje casové rozvrzeni kontrol na misté, je clanek 26
provadéciho nafizeni ¢. 809/2014, ktery v odstavci 2 stanovi, ze pro tcely opatfeni pro rozvoj venkova
v oblasti plisobnosti integrovaného systému se kontroly na misté mohou provadét po cely rok na
zédkladé analyzy rizik predstavovanych riznymi zdvazky v ramci kazdého opatfeni. Vnitrostatnim
kontrolnim orgdntim je takto dovoleno urcit jeden ¢i vice okamzikdt v roce, kdy lze nejlépe zajistit
provedeni téchto kontrol a jejich icinnost. V zavislosti na charakteru kontrolovanych aspekti nebo na
daném zemédélském cyklu by totiz navstéva na misté mohla byt moznd nebo G¢innd pouze v urcitém
obdobi roku. Pravé z tohoto davodu ¢l. 26 odst. 4 tohoto nafizeni vyslovné dovoluje dodatecné
navstévy k pozdéjsimu datu.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Ceska republika piedlozila jako piilohu A 9 Zzaloby podrobnou
tabulku, kterd shrnuje optimalni terminy kontrol na misté v zavislosti na charakteru kontrolovanych
aspekttt a daném zemédélském cyklu a z niz vyplyvd, ze ucCinnost mnoha kontrol lze skute¢né zarucit
pouze tehdy, jsou-li provadény v konkrétnim obdobi roku, které se mnohdy o nékolik mésica lisi od
optimalniho terminu kontroly jiného aspektu, ktery muaze byt pfedmétem kontroly u téhoz pfijemce.
Komise, ktera byla na tuto skute¢nost dotazovdna na jednani, potvrdila, ze spravnost téchto udaja
nezpochybnuje.

Z toho je treba dovodit, Ze tvrzeni Komise, podle kterého museji byt vSechny rizné kontroly provedeny
v meznich dobéach pro ozndmeni stanovenych v ¢lanku 25 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014, tj. ve lhaté
¢trndcti dnd ¢i pripadné 48 hodin, kdy prvni kontrola je ,implicitnim predbéznym ozndmenim“
pozdéjsich kontrol, odporuje rovnéz kontextu uvedeného clanku 25 a systematice tohoto nafizeni.

Zatteti je tento zavér potvrzen cilem c¢lanku 25 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014. V tomto ohledu je
totiz tfeba zdaraznit, ze podle ¢l. 24 odst. 1 téhoz nafizeni museji byt kontroly na misté provadény
zpusobem, ktery zajisti Gcinné ovéreni kontrolovanych aspekti. V souladu s tim lze k ozndmeni
prikrocit pouze v pripadé, ze neohrozi kontroly na misté (bod 27 odiivodnéni tohoto nafizeni), a ,za
predpokladu, Ze to nenaru$i [...] t¢el nebo Gcinnost [kontrol]“ (¢l. 25 prvni pododstavec tohoto
narizeni). Tato ustanoveni maji tedy za cil zajistit Ucinnost kontrol s upfednostnénim efektu
prekvapeni, a to providénim necekanych kontrol (bez ozndmeni), nebo je-li to nezbytné,
s oznamenim, avSak jen s kratkou lhitou (¢trnict dntt nebo 48 hodin pro zadosti o podporu na
zvirata).

Shodné s Ceskou republikou je pfitom nutno uvést, ze pouhd skutecnost, Ze je tentyz prijemce
predmétem vice kontrol provddénych rdznymi orginy v raznych okamzicich roku, kdy vsechny
kontroly nejsou tedy nutné zahrnuty v meznich dobdch pro oznameni stanovenych v clanku 25
provadéciho narizeni ¢. 809/2014, nemize jako takova zpochybnit G¢innost kontrol.

Prijemce, ktery byl predmétem prvni kontroly, si totiz v ptipadé, kdy neni ucinéno vyslovné oznameni,
nemize byt jist, zda bude nutné predmétem dalsich kontrol ze strany doty¢nych organ, a tim spise ani
nemuze védét, ke kterému konkrétnimu datu probéhne dalsi kontrola a které aspekty pfi ni budou
kontrolovany. Takova prvni kontrola tedy nutné neodstranuje efekt prekvapeni, ktery si kladou za cil
ustanoveni citovana v bodé 34 vyse. Jak zdiraznila Ceskd republika, vyklad zastavany Komisi by ve
skutecnosti mohl mit opacny uc¢inek v tom smyslu, ze by budouci kontroly zcela zbavoval efektu
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prekvapeni, nebot kdyby méla byt prvni kontrola vzidy povazovdna za implicitni pfedbézné ozndmeni,
pfijemce by pak mél jistotu, ze béhem nadchdzejicich ¢trnicti dntt (nebo dle okolnosti 48 hodin)
budou nésledovat dodate¢né navstévy, coz by mu umoznilo se na né pripravit.

Déle pak nelze vykladem zastdvanym Komisi zajistit ani uzitecny ucinek oznameni podle ¢lanku 25
provadéciho narizeni ¢. 809/2014. V tomto ohledu se Gcastnice fizeni shoduji na tom, Ze ozndmeni
muze byt nezbytné, zejména je-li predchozi soucinnost prijemce nutnd pro ucinny pribéh kontrol
(naptiklad shromdzdéni zvifat pred navstévou na misté). Kdyby pfitom byla prvni kontrola
»implicitnim predbéznym ozndmenim®, jak tvrdi Komise, nezajistila by se tim predchozi soucinnost
ptrijemce, nebot vzhledem k tomu, Ze toto domnélé ,oznameni“ je ,implicitni“, neznal by prijemce
presné datum kontroly a aspekty, které u néj maji byt jesté kontrolovany, aby mohl pfislusnym
organtim pripadné poskytnout predchozi soucinnost.

Nelze zajisté vyloucit, ze v zavislosti na ziskanych zku$enostech bude moci pfijemce po uskute¢néni
prvni kontroly predvidat, zda a kdy by jesté mohl ocekavat kontrolu a ceho by se mohla tykat.
V projednavané véci viak Komise Ceské republice nevytyka — a tim spige ani v této souvislosti nijak
nedokladd — Ze by Ceska republika v urcitych konkrétnich piipadech provedla kontroly na misté
zpusobem, ktery by prijemctim umoznoval s jistotou predvidat Casové rozvrzeni a rozsah pozdéjsich
kontrol a pripravit se na né, a ze by tak narusila Gc¢innost kontrol. Jediny nesoulad s unijnim pravem
ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013, za néjz byla v projedndvané véci stanovena oprava na
zékladé pausalni céstky, tak jak vyplyva z formélniho sdéleni a jak to také Komise potvrdila na jednéni,
totiz spocivd v tom, ze Ceskd republika neprovedla viechny kontroly v meznich dobach pro ozndmeni
stanovenych v ¢lanku 25 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014.

V obecnéjsi roviné — jak bylo upresnéno v bodé 31 vyse a jak ostatné uznavd i Komise — se mutze stat,
7e nebude mozné provést véechny nezbytné kontroly soucasné nebo v kritkém case, nebot nékteré
kontroly 1ze v souladu s ¢l. 26 odst. 2 a 4 provadéciho narizeni ¢. 809/2014 provadét pouze v urcitém
obdobi roku v zavislosti na charakteru kontrolovanych aspekti nebo daném zemédélském cyklu.
Povinné provadéni takovych kontrol v meznich dobdch pro ozndmeni stanovenych v ¢lanku 25 tohoto
nafizeni, o néz se zasazuje Komise, by mohlo ohrozit jejich ucinnost, nebot takto urcené kontrolni
obdobi by nemuselo byt k provddéni takovych kontrol vhodné.

Zactvrté je nutno zdlraznit, ze kazdd povinnost ulozend ¢lenskym statim, kterd pro né muze mit
financni disledky, musi byt dostatecné jasnd a presnd, aby mohly pochopit jeji dosah a splnit ji. Podle
ustalené judikatury totiz zdsada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zasad unijnitho prava,
vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi ucinky, tak aby se dotcené osoby
mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich, na které se vztahuje unijni pravni rad (viz rozsudek ze
dne 5. kvétna 2015, Spanélsko v. Komise, C-147/13, EU:C:2015:299, bod 79 a citovan4 judikatura).

V projednavané véci pritom povinnost, kterou hodld Komise ulozit ¢lenskym statim, tj. povinnost
provést vSechny prislusné kontroly v meznich dobach pro ozndmeni stanovenych v c¢lanku 25
provadéciho narizeni ¢. 809/2014, nevyplyva z pouzitelného pravniho rdmce jasnym, presnym
a predvidatelnym zptisobem, jak vyzaduje zdsada pravni jistoty, aby clenské staty mohly pochopit jeji
dosah a splnit ji. To plati tim spiSe pro ustanoveni upravujici lhity, nebot ty museji byt jiz z povahy
véci predem jasné vymezené tak, aby mohly ¢lenské staty i prijemci zemédélskych fonda jednoznacné
znat dosah tohoto ustanoveni.

Tvrzeni Komise, ze prvni kontrola je ,implicitnim predbéznym ozndmenim®, a tudiz vSechny pozdéjsi
kontroly museji byt provedeny do ¢trnacti dntt nebo do 48 hodin v pripadé zadosti o podporu na
zvifata, proto odporuje jak znéni a cili ¢lanku 25 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014, tak kontextu tohoto
ustanoveni, systematice uvedeného narizeni a zdsadé pravni jistoty.
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K poruseni ¢lanku 25 provadéciho nafrizeni ¢. 809/2014, které je jedinym porusenim unijniho prava ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 uplatnovanym Komisi jako d@vod pro finanéni opravu za
rok podani zadosti 2016, ktera je pfedmétem projednavaného sporu, tedy nedoslo.

V disledku toho je tfeba prvnimu zalobnimu diéivodu vyhovét bez nutnosti zabyvat se druhym a tietim

zalobnim dévodem, a tudiz papadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz Komise v tomto rozhodnuti
vyloucila platby provedené Ceskou republikou v ramci EZFRV ve vysi 151 116,65 eura.

K ndkladtum rizeni

Clanek 134 odst. 1 jednactho fadu Tribundlu stanovi, Zze Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
se ulozi nahrada ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika pozadovala nahradu nédkladd rizeni a Komise neméla ve véci
uspéch, je divodné ulozit Komisi ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (sedmy sent)

rozhodl takto:

1) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2018/873 ze dne 13. Cervna 2018, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v ramci Evropského
zemédélského zarucniho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV), se zrusuje v rozsahu, v némz Evropska komise v tomto rozhodnuti vyloucila

platby provedené Ceskou republikou v ramci EZFRV ve vysi 151 116,65 eura.

2) Komisi se ukladd ndhrada nakladi fizeni.
Tomljenovi¢ Marcoulli Kornezov
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. prosince 2019.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon D. Gratsias
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