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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

27. listopadu 2019*

»Pristup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se namoini operace
vedené v roce 2017 ve Stfedozemnim mofi agenturou Frontex — Nasazend plavidla —
Odepreni pristupu — Clanek 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 — Vyjimka tykajici se ochrany
verejného zdjmu v oblasti verejné bezpecnosti®
Ve véci T-31/18,
Luisa Izuzquiza, s bydlist¢ém v Madridu (Spanélsko),
Arne Semsrott, s bydlistém v Berliné (Némecko),
zastoupenymi S. Hilbransem, R. Callsenem, advokaty, a J. Pobjoyem, barrister,
zalobci,

proti

Evropské agentufe pro pohranicni a pobfezni straz (Frontex), zastoupené H. Caniardem
a T. Kndbem, jako zmocnénci, ve spoluprdci s B. Wagenbaurem a J. Currallem, advokaty,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
agentury Frontex CGO/LAU/18911¢/2017 ze dne 10. listopadu 2017, kterym se odpird pristup
k dokumentim obsahujicim udaje o jménu, vlajce a druhu kazdého plavidla nasazeného agenturou
Frontex ve Stfedozemnim mofi v rdmci spole¢né operace Triton v obdobi od 1. ¢ervna do 30. srpna
2017,

TRIBUNAL (prvni senat),

ve slozeni P. Nihoul, vykonavajici funkci predsedy, J. Svenningsen a U. Oberg (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 2. ¢ervence 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 27. 11. 2019 — vic T-31/18
IzuzQuIZA A SEMSROTT V. FRONTEX

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Evropska agentura pro pohrani¢ni a pobfezni strdz (déle jen ,Frontex”) byla vytvofena v roce 2004
a v soucasnosti je upravena narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ze dne 14. zafi
2016 o Evropské pohrani¢ni a pobfezni strdzi a o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 a zruseni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007, nafizeni Rady (ES)
¢. 2007/2004 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES (Ur. vést. 2016, L 251, s. 1).

V souladu s c¢lankem 1 nafizeni 2016/1624 je cilem evropského sboru pohrani¢ni a pobrezni straze,
zalozeného podle ¢lanku 3 téhoz narizeni, agentury Frontex a vnitrostatnich orgdnt clenskych statt
odpovédnych za spravu hranic, zajisténi evropské integrované spravy vnéjsich hranic, coz ,zahrnuje
reSeni migracnich vyzev a pripadnych budoucich hrozeb na téchto hranicich a tim prispivani k reseni
zavazné trestné cinnosti s preshranicnim rozmérem s cilem zajistovat vysokou troven vnitfni
bezpec¢nosti v Unii pfi plném dodrzovani zakladnich prav a zachovavani volného pohybu osob na jejim
o

uzemi®.

Agentura Frontex poskytuje pomoc agenturdm povéfenym spravou hranic a pobrezni straze ¢lenskych
statl, zejména v koordinaci s témito clenskymi staty, prostfednictvim ,spole¢nych operaci”
provadénych s hostitelskym clenskym stidtem a jinymi c¢lenskymi staty. Pravidla acasti, zdroje,
persondl, materidlni vybaveni a infrastruktury pouzité Gcastniky stanovi pldn operace pro kazdou
jednotlivou operaci.

Agentura Frontex poté, co od Evropské komise obdrzela dodate¢ny rozpoctovy prispévek, zahdjila na
zacatku listopadu 2014 operaci Triton.

Operace Triton méla za cil zlepseni ostrahy a kontroly bezpec¢nosti hranic pomoci spole¢nych hlidek
a vybaveni, které poskytly clenské staty. Jeji operacni zéna zahrnovala teritoridlni vody Itdlie a Malty,
jakoz i zény patrani a zachrannych akci téchto dvou clenskych statd, sahajici az do vzdalenosti 138
namornich mil na jih od Sicilie.

Operace Triton 2017, zahdjend dne 1. ledna 2017, byla ukoncena dne 31. ledna 2018.

Podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni 2016/1624 ,,pfi vyfizovani zadosti o pristup k dokumentiim ve svém drzeni
[Frontex] podléhd nafizeni [Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ur. vést. 2001, L 145, s. 43)]“.

Mimoto ¢l. 8 odst. 3 nafizeni 2016/1624 stanovi nasledujici:

»Agentura z vlastniho podnétu vykonava komunikac¢ni ¢innost ve vécech spadajicich do jejtho mandatu.
Poskytuje vefejnosti presné a komplexni informace o své ¢innosti.

Komunikacni ¢innosti nesméji byt na G4jmu plnéni dkolt uvedenych v odstavci 1, zejména pokud jde
o odhaleni operativnich informaci, jejichz zvefejnénim by bylo ohrozeno dosazeni cild operaci.
Komunikac¢ni ¢innosti se provadi bez dotceni c¢lanku 50 a v souladu s prislusnymi plany pro
komunikaci a sifeni informaci prijatymi spravni radou.”
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Nakonec ¢l. 74 odst. 2 nafizeni 2016/1624 stanovi nasledujic:

»[Frontex] poskytuje z vlastntho podnétu informace o vécech spadajicich do oblasti jejich tkold.
Zverejnuje relevantni informace, v¢etné vyroc¢ni zpravy o ¢innosti [...], a [...] obzvlasté zajistuje, aby
vefejnost a kazdd zucastnénd strana rychle obdrzela objektivni, ucelené, spolehlivé a snadno
srozumitelné informace o ¢innosti [Frontex]. Cini tak, aniz by odhalila operativni informace, jejichz
zvetrejnéni by ohrozilo dosazeni cile operaci.”

Dopisem ze dne 1. zari 2017 zalobci, Luisa Izuzquiza a Arne Semsrott, podali na zakladé ¢l. 6 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43, Zvl. vyd. 01/03,
s. 331), u agentury Frontex zadost o pristup k dokumentim obsahujicim informace tykajici se jména,
druhu a vlajky vsech plavidel, kterd agentura Frontex nasadila mezi 1. cervnem a 30. srpnem 2017 ve
Stredozemnim mofi v ramci operace Triton.

Dopisem ze dne 8. zari 2017, predanym zalobcim téhoz dne, odeprela agentura Frontex pristup
k pozadovanym dokumentim na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrédzce
nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany vefejného zajmu v oblasti vefejné bezpecnosti.

V tomto dopise agentura Frontex uvedla nésledujici:

»Informace obsazené v pozadovaném dokumentu by v kombinaci s informacemi, které jsou verejné
pfistupné, jako jsou informace dostupné na internetové strance www.marinetraffic.com, umoznily
dozvédét se o aktudlni poloze hlidkujicich plavidel.

Pokud by tyto informace mély k dispozici zlocCinecké sité zapojené do nelegilniho prevadécstvi
migrantd a obchodu s lidmi, mohly by byt obezndmeny se zénami a ¢asovym harmonogramem hlidek,
coz by jim umoznilo pfizpusobit jejich zpisob fungovani za tcelem obchdzeni ostrahy hranic, a tudiz
prekracovat vnéjsi hranici a neopravnéné vstupovat na uzemi c¢lenského statu Evropské unie.

Cilem ostrahy hranic je boj proti nelegdlni migraci a obchodovani s lidmi a predchazet jakémukoli
ohrozeni vnitini bezpe¢nosti ¢lenskych statd a verejné bezpecnosti.”

Zalobci dopisem ze dne 29. zafi 2017 podali na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 naiizeni ¢. 1049/2001 potvrzujici
zadost.

Zalobci v potvrzujici zddosti tvrdili, Ze zaprvé jméno, vlajka a druh kazdého plavidla nasazeného do
operace ESVC (Evropska sluzba pro vnéjsi cinnost) Sophia byly aktivné zvefejiiovany on-line
a medializovany, zadruhé jméno, vlajka a druh kazdého plavidla, nasazeného do operace Triton 2016,
byly tehdy pristupné on-line a zatfeti dne 12. zafi 2017 agentura Frontex aktivné zverejnila cast
pozadovanych informaci na twitteru.

Agentura Frontex e-mailem ze dne 17. fijna 2017 pozddala na zakladé ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001 o dodatecnou lhatu v délce patndcti pracovnich dnt.

Agentura Frontex rozhodnutim CGO/LAU/18911¢/2017 ze dne 10. listopadu 2017 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“) potvrdila odmitnuti zpfistupnit pozadované dokumenty z divodu, ze ,zpfistupnéni
podrobnosti technického vybaveni nasazeného v ramci v soucasnosti probihajicich operaci by narusilo
vefejnou bezpecnost”.

ECLILLEU:T:2019:815 3
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Agentura Frontex v napadeném rozhodnuti zopakovala nésledujici:

— ,[n]a zdkladé informaci obsazenych v pozadovanych dokumentech [by bylo] mozné se, v kombinaci
s informacemi vefejné dostupnymi na nékterych internetovych strankach/namornich nastrojich,
seznamit s aktudlni polohou hlidkujicich plavidel®,

— ,[plokud by mély tyto informace k dispozici zlocinecké sité zapojené do nelegalniho prevadécstvi
a obchodovéani s lidmi, byly by informovdny o zénich a ¢asovém harmonogramu hlidkujicich
plavidel®, coz ,by témto zloc¢inecky sitim umoznilo prizpusobit jejich modus operandi za ucelem
obchdzeni ostrahy hranic, a tudiz pfekracovat vnéjsi hranici a neoprdavnéné vstupovat na tzemi
¢lenského statu Evropské unie”.

Rizeni a navrhova zadani acastnika fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 20. ledna 2018 Zzalobci podali projednavanou zalobu.

Dne 27. brezna 2018 predlozila agentura Frontex Zalobni odpovéd.

Dne 30. kvétna 2018 zalobci predlozili repliku.

Dne 20. ¢ervence 2018 predlozila agentura Frontex dupliku.

Dne 1. rijna 2018 podala agentura Frontex v souladu s ¢l. 109 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu zadost
o kondni jednani s vyloucenim verejnosti. Dne 24. fijna 2018 zalobci predlozili vyjadreni k zadosti
o kondni jednéani s vyloucenim verejnosti.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2019 Tribunal Zadost o kondni jednani s vylou¢enim verejnosti zamitl.
Na navrh soudce zpravodaje Tribunal rozhodl zahdjit Gstni Cast fizeni a v rdmci organizacnich
procesnich opatfeni upravenych ¢lankem 89 jednaciho fdadu Tribundlu polozil tcastnikim fizeni
pisemné otazky. Ti na né odpovédéli ve stanovené lhité.

Tribundl prostfednictvim dikazniho opatfeni stanoveného v ¢l. 91 pism. c) jednaciho fadu agenture
Frontex naridil, aby predlozila ,veskeré dokumenty obsahujici informace o jménu, vlajce a druhu
plavidla u vSech plavidel nasazenych v operaci Triton od 1. cervna do 30. srpna 2017 pricemz
upresnil, Ze v souladu s ¢lankem 104 jednactho fddu nebudou prediny zalobcim. Agentura Frontex
v odpovédi na toto dikazni opatfeni poskytla ve stanovené lhiité jediny dokument obsahujici v§echny

pozadované udaje.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
2. cervence 20109.

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— v kazdém pripadé ulozit agentufe Frontex nahradu naklada fizeni.
Agentura Frontex navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobctim ndhradu néaklada fizeni.
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K pripustnosti zaloby

Agentura Frontex ma za to, Ze Zaloba je nepfipustna z divodu, ze podani zadosti o pfistup ke spornym
dokumentiim predchazela a nasledovala rada zadosti o pristup, jez byly podany Zzalobci oddélené
(bod 33 zalobni odpovédi), které se alespon zcasti tykaji totoznych informaci. Projedndvanou zalobou
se podle ni zalobci ve skuteCnosti snazi obejit platné lhity pro podani zaloby, jelikoz zamitava
rozhodnuti tykajici se ostatnich zadosti se stala kone¢nymi z dévodu, ze nebyly napadeny pred
Tribunélem.

Podle ustdlené judikatury jsou akty nebo rozhodnuti, jez mohou byt pfedmétem zaloby na neplatnost,
opatfeni s pravné zdvaznymi Uc¢inky, jimiz mohou byt dotCeny zijmy zalobce a které podstatnym
zptisobem meéni jeho pravni postaveni (rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81,
EU:C:1981:264, bod 9, a usneseni ze dne 2. zafi 2009, E.ON Ruhrgas a E.ON Foéldgaz Trade v. Komise,
T-57/07, nezverejnéno, EU:C:2009:297, bod 30).

vvvvvv

rozhodnuti, jez nebylo napadeno ve stanovenych lhatdch, je nepfipustnd (viz rozsudek ze dne
11. ledna 1996, Zunis Holding a dalsi v. Komise, C-480/93 P, EU:C:1996:1, bod 14 a citovana
judikatura, a usneseni ze dne 16. biezna 1998, Goldstein v. Komise, T-235/95, EU:T:1998:56, bod 41
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nutné uvést, ze z podobnych zadosti, citovanych v bodé 33 zalobni odpovédi, vedla
pouze zadost ze dne 19. Cervna 2017 k vydani rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2017, jez predchdazelo
napadenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti mtize mit tudiz potvrzujici povahu pouze ve vztahu
k tomuto rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti véak nemd ve vztahu k rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2017 potvrzujici povahu.

Jak totiz zdGraziuji Zalobci, obé Zadosti o piistup se totiz tykaji réiznych informaci. Zadost ze dne
19. Cervna 2017, na jejimz zakladé bylo vyddno rozhodnuti ze dne 30. cervna 2017, se tykala pristupu
ke seznamu plavidel, jez agentura Frontex tehdy nasadila v ramci spole¢nych operaci Triton
a Poséidon, které obsahuji podrobné informace o flotile, vcetné jmen plavidel, jejich volacich znacek,
identifikitoru namoini pohyblivé sluzby (MSSI), domovskych pfistavli, plavebni rychlosti, druhu
plavidel a palivové kapacity, zatimco zadost ze dne 1. zari 2017, ktera vedla k vydani napadeného
rozhodnuti, se tykala jména, druhu a vlajky téchto plavidel v obdobi od 1. ¢ervna do 30. srpna 2017.

I kdyz zadost ze dne 19. ¢ervna 2017 zahrnovala informace totozné s témi, které byly pozadovany dne
1. zarf 2017, a sice jména, vlajky a druhy plavidel, které byly nasazeny v ramci operace Triton, bylo
obdobi, kterého se tyto zadosti tykaly, odlisné. Zatimco informace pozadované dne 19. ¢ervna 2017 se
tykaly plavidel, kterd byla nasazena ke dni této zadosti, zadost ze dne 1. zari 2017 se tykala plavidel,
ktera byla nasazena v obdobi od 1. ¢ervna do 30. srpna 2017, a tudiz v okamziku poddni uvedené
zadosti bylo jejich nasazeni ukonceno. Navic prvni z téchto zadosti podal J. Semsrott, kdezto druha
z nich byla poddna obéma zalobci.

Je tedy nutné konstatovat, Ze zadost ze dne 1. zari 2017 se lisi od zddosti ze dne 19. Cervna 2017, takze
napadené rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti potvrzujici rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2017.

Projedndvana zaloba je tudiz pripustna.

K véci samé

Zalobci uvadeji pét zalobnich divoda.

ECLILLEU:T:2019:815 5
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Prvni zalobni diivod se déli na dvé césti. V prvni ¢asti maji zalobci za to, ze agentura Frontex porusila
¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazku nafizeni ¢. 1049/2001 tim, ze neprezkoumala, zda kazdy
pozadovany dokument spadd pod vyjimku odidvodnénou vefejnou bezpecnosti, zatimco v druhé casti
zalobci agenture Frontex vytykaji, ze porusila povinnost uvést odiivodnéni.

Ctyfi ostatni zalobni divody vychazeji z:

— poruseni Cl. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, nebot rozhodnuti je zaloZzeno na
zjevné nespravnych skutec¢nostech: plavidla nasazend v ramci operace Triton nemohla byt béhem
plnéni ukold sledovana prostiedky, jez ma k dispozici Siroka vefejnost.

— poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, nebot zpfistupnéni informaci
o plavidlech nasazenych v pribéhu uplynulého obdobi by automaticky nemélo nepfiznivy dopad
na ostrahu hranic;

— poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, nebot cast pozadovanych
informaci jiz byla zverejnéna;

— poruseni ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001, nebot pripadné riziko obchdzeni ostrahy hranic ze
strany zlocineckych siti neodiivodnuje odmitnuti sdélit informace tykajici se druhu nebo vlajky
doty¢nych plavidel.

Druhd ¢ast prvniho zalobniho diivodu bude zkoumaéna jako posledni.

K prvni cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni cl. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzky
narizeni ¢. 1049/2001, nebot agentura Frontex nezkoumala, zda kazdy pozZadovany dokument
spadd pod vyjimku odiivodnénou verejnou bezpecnosti

Zalobci agentufe Frontex vytykaji, ze v napadeném rozhodnuti neprovedla individudlni prezkum
riznych dokumentd obsahujicich pozadované informace za dcelem urceni, zda se na né vztahuje
vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzce narizeni ¢. 1049/2001.

Agentura Frontex ma za to, ze prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu neni opodstatnénd a zdtraziuje,
ze zalobci nepozadali o pfistup ke konkrétnim dokumentiim, ale k Gdajim obsazenym v neurcenych
dokumentech.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobci v dopise ze dne 1. zafi 2017 pozadali o pristup
k ,dokumentim obsahujicim informace” tykajici se jména, druhu a vlajky vSech plavidel nasazenych
agenturou Frontex v obdobi od 1. ¢ervna do 30. srpna 2017 ve Stfedozemnim mofi v rdmci operace
Triton 2017.

Pokud jde o takovou zadost, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 se
zadosti o pristup musi tykat dokumentti a Ze podle ¢l. 6 odst. 1 téhoz nafizeni musi byt zadosti
o pristup k dokumentim vyhotoveny zptisobem ,dostate¢né presnym, aby organ mohl [poZadovany]
dokument presné urcit”.

Podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 ,[p]Jokud zddost neni dostatecné presnd, organ zadatele
pozada, aby zadost vyjasnil, a zadateli pfitom pomuze napfiklad tim, Zze mu poskytne informace
o pouziti verejnych rejstrikit dokumentt”.

Déle plati, ze hlavnim cilem postupu stanoveného v ¢lancich 6 az 8 nafizeni ¢. 1049/2001 je umoznit

rychlé a jednoduché vyrizovani zadosti o pristup k témto dokumentim a jeho vedlej$im cilem je, aby se
v souladu se zasadou radné spravy zabrdnilo tomu, aby orgdn nesl nepriméfenou pracovni zatéz
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(rozsudek ze dne 3. kvétna 2018, Malta v. Komise, T-653/16, EU:T:2018:241, bod 77; v tomto smyslu
viz také rozsudek ze dne 2. ffjna 2014, Strack v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, body 25, 27
a 28).

Navic ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze ,[a]by mohli ob¢ané prav podle [uvedeného]
narizeni u¢inné vyuzivat, zajisti kazdy organ pristup k rejstiiku dokumenta®.

V projedndavané véci nemd agentura Frontex povinnost vést rejstiik dokumentt v souladu s ¢l. 11
odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001. Agentura Frontex nevyzvala zalobce ani k tomu, aby svou zadost
o pristup upfesnili, a pro tyto Ucely jim nebyla ndpomocnd. Agentura Frontex patrné neposkytla ani

dalsi prostredky, které by mohly zalobctim pomoci nalézt, popsat nebo vymezit relevantni dokumenty.

Agentura Frontex v odpovédi na dikazni opatfeni Tribundlu predala dokument obsahujici vS§echny
informace pozadované zalobci. Na jedndni uvedla, Ze tyto informace pfed jejich shromazdénim
v dokumentu predaném Tribunalu extrahovala z elektronické databaze.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, zZe i kdyz se pravo na pristup k dokumentiim organti tyka pouze
existujicich dokument, které jsou skutecné v drzeni doty¢ného organu, mélo by se mezi existujicim
a novym dokumentem, pokud jde o elektronické databdze, rozliSovat na zakladé kritéria
prizptiisobeného specifickym technickym vlastnostem téchto databazi, jez je v souladu s cilem nafizeni
¢. 1049/2001, kterym je, jak vyplyvd z bodu 4 odtivodnéni a ¢l. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, zajistit
co nejsirsi pristup k dokumentim (rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Typke v. Komise, C-491/15 P,
EU:C:2017:5, body 31 a 35).

Existujici dokument tak musi byt kvalifikovan jako vSechny informace, které lze extrahovat
z elektronické databaze v ramci jejtho bézného pouzivani s vyuzitim predem naprogramovanych
vyhleddvacich nastroji, i kdyz tyto informace nebyly dosud v této podobé zobrazeny nebo nebyly
nikdy vyhleddvany zaméstnanci organu (rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Typke v. Komise,
C-491/15 P, EU:C:2017:5, bod 37).

Z této judikatury vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, mohou orginy za tcelem splnéni
pozadavkll narizeni ¢. 1049/2001 vytvorit dokument z informaci obsazenych v databdzi s vyuzitim
existujicich vyhleddvacich nastroja (rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Typke v. Komise, C-491/15 P,
EU:C:2017:5, bod 38).

Pokud je vytvofen dokument obsahujici takové informace, nejsou doty¢ny orgidn nebo agentura
povinny individudlné zkoumat kazdy z dokumentq, z nichz pochazeji pozadované udaje; podstatné je,
jak tomu bylo v projednavané véci, aby predmétem takového zkoumani byly informace, o néz se
jedna.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout.

K druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdazky
narizeni ¢. 1049/2001, nebot rozhodnuti je zaloZeno na zjevné nesprdvnych skutecnostech

Zalobci zpochybniuji, Ze je mozné, jak tvrdila agentura Frontex v dopise ze dne 8. zifi 2017
a v napadeném rozhodnuti, sledovat plavidla nasazend v rdmci operace Triton prostrednictvim
namornich internetovych stranek, které jsou pristupné verejnosti, jako napriklad marinetraffic.com.
Plavidla nasazend v ramci operace Triton jsou vybavena zafizenim, jez obsahuje automaticky
identifikacni systém (SIA), umoznujici sdéleni zejména jejich jména, polohy, rychlosti a trasy
prostrednictvim radiového spojeni se stanicemi nebo satelity. Nicméné plavidla nesdéluji své udaje
SIA, pokud se ucastni operace tak, aby se vyhnula moznosti, ze budou odhalena. Z divodu této praxe
nemohou informace tykajici se totoznosti nasazenych plavidel pomoci tfetim osobim dozvédét se
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o poloze nebo zvyklostech hlidek na téchto plavidlech, pokud se ucastni operace, a to zejména za
ucelem ostrahy hranic. Proto podle zalobcti divod uplatnény agenturou Frontex v napadeném
rozhodnuti neodpovida skutecnosti.

Agentura Frontex ma za to, Ze tento argument neni podlozeny.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze narizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi jeho bod 4 odGvodnéni
(rozsudek ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 61; rovnéz viz
rozsudek ze dne 7. Gnora 2018, Access Info Europe v. Komise, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 34
a citovand judikatura).

Toto pravo ale i nadile podléhd nékterym omezenim vychdzejicim z divoda vefejného ¢i soukromého
zajmu (rozsudky ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 62, a ze dne
7. Gnora 2018, Access Info Europe v. Rada, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 35).

Konkrétné narizeni ¢. 1049/2001 v souladu s bodem 11 svého odiivodnéni v ¢lanku 4 stanovi, ze
organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni jednoho ze zajma
chranénych timto ¢lankem (rozsudek ze dne 7. tinora 2018, Access Info Europe v. Rada, T-851/16,
EU:C:2018:69, bod 35).

vvvvv

byt vykladdny a pouzity striktné (rozsudky ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 63; a ze dne 7. tinora 2018, Access Info Europe v. Rada, T-851/16, EU:C:2018:69,
bod 36), takze pouhd okolnost, ze se dokument dotykd zdjmu chranéného urcitou vyjimkou, nemutize
stacit k oduvodnéni uplatnéni této vyjimky (rozsudky ze dne 27. dnora 2014, Komise v. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 64; a ze dne 7. Gnora 2018, Access Info Europe v. Rada, T-851/16,
EU:C:2018:69, bod 36).

Pokud totiz doty¢ny organ rozhodne o odepreni pristupu k dokumentu, o jehoz predani byl pozadan, je
v zasadé povinen vysvétlit, jak by mohl pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit
zdjem chranény vyjimkou stanovenou v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ
odvolava. Kromé toho musi byt riziko takovéhoto ohrozeni divodné predvidatelné, a ne Ccisté
hypotetické (viz rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Rada v. in't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
bod 52, a ze 7. Gnora 2018, Access Info Europe v. Rada, T-851/16, EU:C:2018:69, bod 37).

Soudni dvur ve své judikature rozpracoval zvlastni rezim pro vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany verejného zdjmu, pokud se tycCe verejné bezpecnosti, obrany
a vojenskych zalezitosti, mezindrodnich vztahd, jakoz i finan¢ni, ménové nebo hospodarské politiky
Unie nebo clenského statu.

Pokud jde o tyto zdjmy, Soudni dvir rozhodl, ze zvlasté citlivd a zdsadni povaha doty¢nych vefejnych
z4ml ve spojeni se zdvaznym charakterem odepfeni pristupu, které musi byt podle ¢l. 4 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 organem namitnuty, pokud by zpfistupnéni dokumentu verejnosti
poskodilo uvedené zdjmy, priznava rozhodnuti, které musi byt orgdnem pfijato, komplexni
a choulostivy charakter, ktery si zadd mimoradny stupen obezretnosti, a Ze tudiz v projednavaném
pfipadé takové rozhodnuti vyzaduje pouziti urcitého prostoru pro uvazeni (rozsudky ze dne 1. Gnora
2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 35, a ze dne 7. inora 2018, Access Info Europe

v. Komise, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 38).

Zasada striktniho vykladu vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001 tedy podle Soudniho
dvora nebrani tomu, pokud jde o vyjimky tykajici se vefejného zdjmu uvedené v odst. 1 pism. a) tohoto
¢lanku, aby mél doty¢ny orgdn urcity prostor pro uvdzeni za tGclelem urceni, zda by zpfistupnéni
dokumentu verejnosti poskodilo zdjmy chranéné timto ustanovenim, a zaroven prezkum legality
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Tribundlem, pokud jde o rozhodnuti o odepfreni pristupu k dokumentu orgdnem z divodu jedné ze
zminénych vyjimek, se musi omezit na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni
a zneuziti pravomoci (rozsudky ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
bod 64, a ze dne 7. tinora 2018, Access Info Europe v. Komise, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 40).

V projedndvané véci je tedy treba urcit, zda agentura Frontex v napadeném rozhodnuti poskytla
hodnovérnd vysvétleni toho, jak by pristup ke spornym dokumentim mohl konkrétné a skutecné
porusit ochranu verejné bezpecnosti Unie, a zda v mezich Siroké posuzovaci pravomoci agentury
Frontex ohledné vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 miize byt udajné poruseni
povazovano za divodné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. Gnora 2018, Access Info Europe v. Komise, T-851/16, EU:T:2018:69, bod 41).

V projednavaném pripadé tento zalobni diivod zpochybnuje vécnou spravnost tvrzeni agentury Frontex
v napadeném rozhodnuti, ze pokud by byly pozadované informace zpristupnény, mohly by byt
kombinovany s informacemi pristupnymi na urcitych internetovych strankdch nebo namornich
nastrojich za ucelem zjisténi polohy plavidel podilejicich se na operaci Triton.

Zalobci v tomto ramci specifickym zpfisobem tvrdi, Ze na strance www.marinetraffic.com, kterou
uvedla agentura Frontex v dopise ze dne 8. zafi 2017, nelze sledovat polohu plavidel podilejicich se na
operaci Triton 2017, protoze tato plavidla béhem plnéni svych tkolt sviij odpovida¢ vypinaji, coz ma
za nasledek, ze nevysilaji zadny signal, ktery by je pomoci této stranky umoznil lokalizovat.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle prohldseni, kterd agentura Frontex formulovala na jednani,
nejsou odpovidace plavidel acastnicich se operaci organizovanych agenturou Frontex v priibéhu téchto
obdobi vypindny systematicky.

Naopak z prohldseni agentury Frontex vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co je uvedeno v zalobg,
odpovidace instalované na plavidlech jsou nékdy aktivni, pficemz rozhodnuti o jejich aktivaci nebo
vypnuti prislusi veliteli kazdého plavidla. Je totiz na tomto veliteli aby s ohledem na specifické
okolnosti, ve kterych se plavidlo ocitlo, urcil, zda je z bezpe¢nostnich diavodd vhodné vyhnout se
situaci, kdy by plavidlo mohlo byt lokalizovano, nebo zda se naopak napriklad za ucelem vylouceni
kolize nebo za Gcelem zachrany lidi v tisni mé poloha plavidla objevit na radarech jinych plavidel.

Navic podle agentury Frontex jsou informace pozadované zalobci dostatec¢né, i kdyz systém SIA neni
pouzivan, pro lokalizaci a nasledné sledovani plavidla, pokud jsou kombinoviany na jedné strané
s prostredky sledovani nizké technické trovné (low-tech), jako je pozorovani pohybu plavidel
z pobrezi nebo jednoho ¢i vice jinych plavidel, nebo na druhé strané s prostredky sledovani vysoké
technické urovné (high-tech), jako je pouzivani dront, pficemz pouziti téchto dvou druhi prostredkia
je mezi zlo¢ineckymi skupinami plsobicimi na volném mofi nebo v jinych namofnich oblastech
rozsifené.

Prevadéci, kteri znaji polohu plavidel, maji informace nezbytné pro vyhnuti se kontroldm, jez maji

zabranit nelegalnimu prekroceni hranic.

Perspektiva, ze takova plavidla mohou byt lokalizovana prevadéci, predstavuje riziko spadajici do oblasti
vefejné bezpec¢nosti v kontextu, kdy tito prevadéci nevdhaji napadnout plavidla, nékdy s vojenskymi
zbranémi, nebo provadét manévry, jez mohou ohrozit posddky a materidlni vybaveni.

Je tedy nutné konstatovat, ze navzdory argumentim uplatnovanym zalobci, vysvétleni poskytnuta

agenturou Frontex v napadeném rozhodnuti jsou naddle hodnovérnd a prokazuji, jak vyzaduje
judikatura citovana v bod 62 vyse, existenci predvidatelného, a nikoli pouze hypotetického rizika pro
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vefejnou bezpecnost, jez odtvodnuje pouziti vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzce
nafizeni ¢. 1049/2001 v mezich $iroké posuzovaci pravomoci, kterda musi byt podle judikatury citované
v bodech 63 az 65 priznana agenture Frontex pro uplatnéni této vyjimky.

Druhy zalobni diivod je tedy nutno zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzky
narizeni ¢ 1049/2001, nebot zpristupnéni informaci o plavidlech nasazenych v priibéhu
uplynulého obdobi automaticky nevede k negativnim diisledkiim pro ostrahu hranic

Zalobci maji za to, ze agentura Frontex se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze jim odmitla
poskytnout pozadované informace, nebot tyto informace se tykaly obdobi od 1. ¢ervna do 30. srpna
2017, které pri podani jejich zadosti a a fortiori pfi prijeti napadeného rozhodnuti jiz uplynulo.

Agentura Frontex zalobni divod zpochybnuje.

V projednavané véci byla zadost o pfistup poddna dne 1. zafi 2017 a tykala se informaci tykajicich se
obdobi od 1. ¢ervna do 30. srpna 2017.

Obdobi, ke kterému se vztahovaly pozadované informace, jiz ovsem v dobé podani zadosti uplynulo.
Nic to neméni na tom, Ze toto obdobi spadalo do rozsahlejsiho casového tseku, béhem néhoz meéla
byt operace Triton 2017 provedena, a uplynulo dne 31. ledna 2018.

Vzhledem k tomu, Ze v okamziku podani zadosti stdle probihala operace Triton 2017, riziko, ze
pozadované informace budou pouzity pachateli trestné cinnosti za ucelem lokalizace plavidel
podilejicich se na této operaci po 30. srpnu 2017 nadéle existovalo.

V tomto ohledu neni zadny diivod se domnivat, jak naznacuji zalobci, ze se flotila plavidel podilejicich

se na operaci Triton 2017 mezi 31. srpnem 2017 a 1. zarim 2017 zménila.

Agentura Frontex se tedy v tomto ohledu nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz odeprela
pristup ke spornym dokumentim.

Tteti zalobni diivod musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni c¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzky
narizeni ¢. 1049/2001, nebot édst poZadovanych informaci jiz byla zverejnéna

Zalobci maji za to, Ze se agentura Frontex dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze jim
neposkytla ¢astecny pristup k pozadovanym informacim, i kdyz tyto Gdaje byly jiz diive prozrazeny.

V tomto ohledu zalobci tvrdi, Ze zaprvé dne 2. inora 2017 Komise zverejnila v Cisle 22 strategické
zpravy Evropského stfediska pro politickou strategii (CESP) ndmorni prostredky, které slouzily v ramci
operace Triton 2016, zadruhé Komise a ESVC v roce 2016 a 2017 zvefejnily v témze dokumentu tdaje
tykajici se plavidel nasazenych v ramci operace Sophia EUNAVFOR MED a zatfeti agentura Frontex
v roce 2017 zvefejnila na twitteru jméno, vlajku a druh nékolika plavidel nasazenych pro ucely
spolecné operace Triton 2017.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zverejnéné udaje, které zalobci uvadéji, nejsou srovnatelné
s informacemi, o které pozadali dne 1. zari 2017.

10 ECLL:EU:T:2019:815
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Predev$im informace, které Komise zverejnila dne 2. inora 2017 ve strategické zpravé CESP, se tykaly
operace Triton 2016, kterd byla ukoncena, kdezto informace pozadované Zalobci dne 1. zari 2017 se
tykaly operace Triton 2017, ktera stale probihala.

Dile operace Sophia EUNAVFOR MED neni operaci fizenou agenturou Frontex, ale operaci politick
kontrolovanou a strategicky rizenou Politickym a bezpe¢nostnim vyborem, kterému predseda ESVC,
pod dohledem Rady Evropské unie a Vysokého predstavitele Evropské unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku.

V kazdém pripadé se tdaje zverejnéné o této operace tykaly informaci z roku 2016.

Konecné, i kdyz je pravda, ze se nékteré uidaje, které agentura Frontex zvefejnila na twitteru v roce
2017 tykaly plavidel nasazenych v ramci operace Triton 2017, tyto idaje nebyly cetné a vztahovaly se
k riznym okamzikim, takze nemohou byt srovnavany se vSemi udaji pozadovanymi zalobci dne
1. zari 2017, které se tykaly celé flotily nasazené v ramci operace Triton 2017 v obdobi od 1. ¢ervna do
30. srpna 2017.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze i kdyz je agentura Frontex podle ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 74 odst. 2
nafizeni 2016/1624 povinna komunikovat s vefejnosti o otazkiach vztahujicich se k jejim tkolam,
nemuze odhalit operacni informace, které by mohly ohrozit dosazeni cile téchto tkolt.

V projednavaném pripadé byly informace, na které se odvolavaji zalobci, zvefejnény agenturou Frontex
v ramci jeji komunikacni povinnosti, coz znamend, Ze predem bylo ovéfeno, Ze jejich zpfistupnéni je
slucitelné se véemi tkoly vyplyvajicimi z jejtho mandatu a Ze toto pfipadné zpristupnéni bylo poméfeno
s potfebami verejné bezpec¢nosti.

Skutecnost, Ze agentura Frontex zasle prostrednictvim twitteru kratké zpravy obsahujici urcité vybrané
informace v ramci jejich komunika¢nich povinnosti, tedy nemuze byt povazovéna za precedens, ktery
by ji nutil ke sdéleni informaci, o nichz md za to, ze ohroZuji vefejnou bezpecnost.

Zalobci dale tvrdi, Ze vefejnost mohla na zékladé tdajt, které Komise zveiejnila o operaci Triton 2016,
pfesné stanovit prinejmensim pocet a druh plavidel nasazenych v pribéhu nasledujiciho roku.

Tento argument musi byt odmitnut. V okamziku S$ifeni informaci tykajicich se roku 2016 nic
nenasvédcovalo tomu, ze operace bude v roce 2017 organizovdna se stejnym poctem a druhem
plavidel. Na zakladé informaci Sifenych v roce 2016 tudiz verejnost nemohla mit presné informace
o zpusobu, jakym bude operace organizovana v roce 2017.

Informace pozadované zalobci se navic netykaly pouze poctu a druhu plavidel nasazenych v prabéhu
operace Triton 2017, ale rovnéz jejich jména a vlajky, které predstavuji dtlezité informace pro
identifikaci plavidel.

Je tedy mit treba za to, ze Ctvrty zalobni diivod je neopodstatnény a zamitnout jej.

K pdtému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001, nebot
pripadné riziko, Ze zlocinecké sité obejdou ostrahu hranic, neoditvodnuje odmitnuti sdélit
informace tykajici se druhu nebo vlajky dotycnych plavidel

Zalobci maji za to, Ze agentura Frontex porusila ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢ 1049/2001 tim, Ze jim

neposkytla pristup k informacim tykajicim se vlajky a druhu plavidel nasazenych v rdamci operace
Triton 2017.
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Podle zalobct totiz predpoklad, Ze v pripadé zpristupnéni pozadovanych informaci existuje riziko, ze
zlocinecké sité obejdou ostrahu hranic, neodiivodnuje odmitnuti sdélit informace tykajici se vlajky
a druhu doty¢nych plavidel. Identifikace plavidel na internetovych strankach je totiz uskutecnovana na
zdkladé jména plavidla, takze sdéleni informaci tykajicich se vlajky a druhu plavidel by je neumoznilo
identifikovat.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze neni zpochybnovana skutecnost, Ze na strance
www.marinetraffic.com, kterou uvedla agentura Frontex v dopise ze dne 8. zafi 2017, se identifikace
plavidel provadi na zdkladé jména plavidla.

Agentura Frontex nicméné v duplice tvrdila, Ze existuji i jiné prostiedky pro sledovani plavidel, a to
zejména rfeseni s nizkou technickou trovni, jako je pouhé sledovani pohybu plavidel z pobfezi nebo
jednoho ¢i vice jinych plavidel, nebo prostredky ostrahy s vysokou technickou drovni, jako je pouzivani
dront.

Je jasné, ze pro pouziti téchto jinych prostredki jsou uzitecnymi udaji rovnéz takové informace, jako je
vlajka a druh plavidel.

Za téchto podminek mohla agentura Frontex v napadeném rozhodnuti odepfit pristup ke jménu
plavidel, jakoz i k jinym pozadovanym informacim, a sice k vlajce a druhu plavidel, kterych se tyka
operace Triton 2017.

Je tedy treba paty zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

K druhé Cdsti prvniho Zalobniho diivodu

Zalobci agentuie Frontex vytykaji, ze v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, jak by informace o jménu,
druhu a vlajce plavidla umoznily tfetim osobdam sledovat toto plavidlo na urcitych internetovych
strankach.

Agentura Frontex ma za to, Ze druha ¢ast prvniho zalobniho divodu neni opodstatnéna.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury z oddvodnéni vyzadovaného
¢lankem 296 SFEU musi jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy orgdnu, jenz akt vydal, aby se dotcend
osoba mohla seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl vykonat
pfezkum (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50
a citovand judikatura).

Odtivodnéni nemusi upresnovat vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz dostatecnost
odivodnéni musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext,
jakoz i s ohledem na vsSechna prdvni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne
15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53, a ze dne 14. fijna 2009, Bank
Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 82).

V projednavané véci agentura Frontex v napadeném rozhodnuti uvedla divody, pro¢ nemohou byt
pozadované informace zpfistupnény. V tomto ohledu uvedla, Ze pokud by byly pozadované informace
zpfistupnény, bylo by mozné se, v kombinaci s informacemi poskytnutymi vefejnosti na urcitych
internetovych strankidch nebo ndmofnich nastrojich, seznamit s polohou hlidkujicich plavidel a zZe
zlocinecké sité zapojené do pasovani migrant a obchodu s lidmi, by byly, majic tyto informace,
informovany o zoénich a casovém harmonogramu hlidkujicich plavidel, coz by jim umoznilo
prizpUsobit svlij modus operandi za Gcelem obejiti ostrahy hranic, a tedy prekracovat vnéjsi hranici
a neopravnéné vstupovat na uzemi ¢lenského statu Unie.

12 ECLL:EU:T:2019:815
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Rozsupek ze DNE 27. 11. 2019 — vic T-31/18
IzuzQuIZA A SEMSROTT V. FRONTEX

Tato vysvétleni sama o sobé umoznuji zalobciim pochopit diavody, pro které jim byl odepren pfistup
k pozadovanym informacim, a Tribundlu, aby vykonal prezkum, jelikoz jasné odhaluji, jak mohou byt
pozadované informace, ve spojeni se snadno pristupnymi informacemi, vyuzity prostfednictvim
paserackych siti k vytvoreni situace, ve které by byla rozumné predvidatelnym zptisobem, a nikoli ¢isté
hypoteticky ohrozena verejna bezpec¢nost.

Zalobci vsak tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti méla agentura Frontex uvést, jak by pozadované
informace, pokud by jim byly poskytnuty, mohly byt pouzity spolecné s internetovymi strankami
a nastroji nebo jinymi verejné dostupnymi zdroji k urceni budouci pravdépodobné polohy plavidel
Ucastnicich se operace Triton.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zalovany organ nebo agentura neni povinna, vyfizuje-li zZadost,
jejimz cilem je zpristupnéni nékterych informaci, prozradit v od@ivodnéni napadeného aktu informace,
v jejichz disledku by byl v pripadé zpristupnéni uvedenych informaci ohrozen verejny zdjem chranény
vyjimkou namitanou timto organem nebo agenturou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. tinora
2018, Access Info Europe v. Komise, T-852/16, EU:T:2018:71, bod 114 a citovana judikatura).

Pokud takova povinnost existovala, orgdn nebo agentura by sam ¢i sama o sobé poskytnutim téchto
vysvétleni ohledné pouziti, kterd by mohla predstavovat pozadované informace, vytvoril nebo vytvotila
situaci, v niz by jeho nebo jejim jednanim byla ohroZena vefejnd bezpecnost, jejiz ochrana je zejména
jeho nebo jejim tkolem.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti spliuje povinnost uvést odtivodnéni.
Druhad cast prvniho zalobniho divodu musi byt tudiz zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zalobu je tedy tfeba zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze agentura Frontex pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalobci neméli ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (prvni senét),
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Luise Izuzquiza a Arneovi Semsrottovi se uklada nahrada naklada fizeni.
Nihoul Svenningsen Oberg
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. listopadu 2019.

Podpisy.
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