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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

24. fijna 2019*

»otatni podpory — Koncese na zpoplatnénou dalnici — Zakon, kterym se urcita vozidla osvobozuji od
mytného — Néhrada poskytnuta drziteli koncese ¢lenskym stitem z divodu uslych prijma —
Virtudlni mytné — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitfnim trhem
a uklada jeji navraceni — Procesni prava zucastnénych stran — Povinnost Komise vykondvat zvlastni
dohled — Pojem statni podpory — Zvyhodnéni — Ocekavané zlep$eni finan¢ni situace drzitele koncese —
Kritérium soukromého hospodaiského subjektu v trznim hospodarstvi — Clanek 107 odst. 3
pism. a) SFEU — Regiondlni statni podpora“

Ve véci T-778/17,

Autostrada Wielkopolska S. A., se sidlem v Poznani (Polsko), zastoupend O. Geissem, D. Tayar
a T. Siakkou, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Armati, K. Herrmann a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise (EU) 2018/556 ze dne 25. srpna 2017 o statni podpofe SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex
2012/N) poskytnuté Polskem ve prospéch spolecnosti Autostrada Wielkopolska S. A. (Uf. vést. 2018,
L 92,s.19),
TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise a R. da Silva Passos, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek'
Skutecnosti predchazejici sporu

Souvislosti

Dne 10. brezna 1997 udélila Polskd republika na zakladé nabidkového rizeni zalobkyni, spolecnosti
Autostrada Wielkopolska S. A., koncesi na vystavbu a provozovani tseku dalnice A 2 mezi Nowy
Tomysl (Polsko) a Konin (Polsko) (déle jen ,predmétny usek dalnice A 2“) na dobu ¢tyticeti let.

Na zdkladé koncesni smlouvy podepsané dne 12. zafi 1997 se zalobkyné zavazala ziskat na své naklady
a riziko vnéjsi financovani pro vystavbu a provozovani predmétného tseku dilnice A 2 a jako
protiplnéni ji bylo priznano pravo na prijem z mytného hrazeného uzivateli dédlnice. Tato smlouva ji
rovnéz umoznovala zvysit za ucelem maximalizace svych prijmt sazby mytného do maximadlni vyse
sazeb stanovené pro kazdou kategorii vozidel.

Po svém pristoupeni k Evropské unii v roce 2004 méla Polska republika povinnost provést do polského
prava smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999 o vybéru poplatkti
za uzivani uréitych pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly (Uf. vést. 1999, L 187, s. 42;
Zvl. vyd. 07/04, s. 372). Cldnek 7 odst. 3 této smérnice stanovi, Ze mytné a poplatky za uZzivani
nesméji byt ukladdny soucasné za uzivani téhoz tiseku pozemni komunikace.

Z tohoto dtvodu polsky parlament prijal ustawu o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu drogwym oraz ustawy o transporcie drogowym (novelu zakona
o zpoplatnénych délnicich a Statnim silni¢nim fondu a zdkona o silni¢ni dopravé) ze dne 28. Cervence
2005 (Dz. U. ¢. 155, c¢astka 1297) (ddle jen ,zdkon ze dne 28. ¢ervence 2005“). Tento zakon odstranil
dvoji vybér poplatki za uzivani jednoho tseku pozemni komunikace tézkymi ndkladnimi vozidly.
Podle tohoto zdkona tézkd nakladni vozidla, kterd plati dalni¢ni zndmku (mytnou kartu) za uzivani
vnitrostatnich silnic v Polsku, byla od 1. zafi 2005 osvobozena od mytného na délnicich, na které se
vztahuji koncesni smlouvy.

Podle zakona ze dne 28. ¢ervence 2005 by mél Statni silni¢ni fond poskytnout jednotlivym drzitelam
koncese ndhradu za u$lé prijmy v disledku osvobozeni od mytného. Tento zakon stanovil, ze drzitelé
koncese maji pravo na ndhradu odpovidajici 70 % castky vypoctené tak, ze se vyndsobi skute¢ny pocet
jizd tézkych ndkladnich vozidel na zpoplatnéné dalnici virtudlnim mytnym vyjednanym s drziteli
koncese pro tézka nakladni vozidla podle kategorii. Snizeni na 70 % bylo uvedenym zakonem zavedeno
jako ndhrada ocekdvaného nartistu provozu tézkych ndkladnich vozidel na koncesovanych délnicich,
jakmile budou osvobozena od placeni mytného. Dotceny zdkon rovnéz stanovil, Ze tarify virtudlniho
mytného nemohou prekrocit skutecné sazby uplatiiované na prislusnou kategorii vozidel. Konecné
podle tohoto zdkona musela byt metoda ndhrady stanovena v kazdé koncesni smlouvé.

Pokud jde o zalobkyni, metoda nahrady a sazeb virtudlniho mytného byly stanoveny v ndvaznosti na
vyjednavani s polskymi organy v piiloze 6 koncesni smlouvy (dale jen ,pfiloha 6“) uzaviené dne
14. rijna 2005.

[omissis]

Dopisem ze dne 28. listopadu 2007 informovala Generalna Dyrekcja drég krajowych i autostrad

(Generadlni reditelstvi statnich silnic a délnic, Polsko) Zalobkyni, ze s ohledem na pochybnosti tykajici
se spravnosti predpokladi pouzitych pro ucely prilohy 6, nepfijalo ndavrh na zménu sazeb virtudlniho

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni povazuje Tribunal za Gcelné.
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mytného. Bez ohledu na tento dopis zalobkyné nadale pobirala mési¢ni platby na zakladé virtudlniho
mytného v souladu s ustanovenimi uvedené prilohy. Poté dne 13. listopadu 2008 ucinil polsky ministr
infrastruktury prohlaseni o zruseni této prilohy a mimo jiné uvedl, Ze pochybil, kdyz tuto prilohu pfijal.

Podle Polské republiky zalobkyné nadhodnotila vnitini miru névratnosti modelu skute¢ného vybéru
mytného na zakladé zastaralych odhaddt dopravniho provozu a pifjmd. Zalobkyné tdajné pouzila
studii dopravniho provozu a prijma vypracovanou poradenskou spolec¢nosti Wilbur Smith Associates
(WSA) v roce 1999 (dile jen ,studie WSA z roku 1999%), zatimco byla k dispozici pozdéjsi studie
z Cervna 2004 (dile jen ,studie WSA z roku 2004“). Podle zpravy ze dne 24. zafi 2010 objednané
polskym ministrem infrastruktury a vypracované spolecnosti PricewaterhouseCoopers (déle jen
»zprava PWC*), by pouziti pfedpokladi dopravniho provozu a prijma ze studie WSA z roku 2004
namisto studie WSA z roku 1999 mélo za nasledek snizeni vnitini miry néavratnosti v ramci modelu
skute¢ného vybéru mytného z 10,77 % na 7,42 %.

Podle nazoru polského ministra infrastruktury tedy obdrzela zalobkyné nadmérnou c¢astku ndhrady
z titulu virtudlntho mytného. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné odmitla vratit preplatek pozadovany
Polskou republikou, uvedeny ministr pozadal o zahdjeni soudniho fizeni smérujictho k navraceni
tohoto preplatku.

Soubézné Zalobkyné napadla odmitnuti plnit pfilohu 6 u rozhod¢iho soudu. V nélezu ze dne 20. bfezna
2013 rozhod¢i soud rozhodl ve prospéch zalobkyni, kdyz konstatoval, ze uvedena priloha je platnd a ze
Polskd republika musi ustanoveni této prilohy dodrzovat. Rozsudkem ze dne 26. ledna 2018 Sadu
Okregowego w Warszawie, I Wydzial Cywilny (okresni soud ve Var$avé, prvni obc¢anskopravni sendt,
Polsko) zamitl Zalobu polského ministra infrastruktury proti ndlezu rozhodciho soudu ze dne
20. brezna 2013. Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani k Sadu Apelacyjnemu w Warszawie
(odvolaci soud ve Varsavé, Polsko), které se projednava.

[omissis]

;s V7

Spravni vizeni a napadené rozhodnuti

Dne 31. srpna 2012 Polska republika ozndmila Evropské komisi opatfeni spocivajici v poskytnuti
zalobkyni finan¢ni nahrady ve formé virtudlntho mytného z diivodu ztraty pi{jmt zpisobené zdkonem
ze dne 28. Cervence 2005.

[omissis]

Dne 25. srpna 2017 prijala Komise rozhodnuti Komise (EU) 2018/556 ze dne 25. srpna 2017 o stitni
podpote SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) poskytnuté Polskem ve prospéch spolec¢nosti
Autostrada Wielkopolska S. A. (Uft. vést. 2018, L 92, s. 19, ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

[omissis]

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti zni:

,Cldnek 1

Nadmeérnd kompenzace za obdobi od 1. zafi 2005 do 30. cervna 2011 ve vysi [223,74 milionu eur]

poskytnutd [Polskou republikou] [Zalobkyni] na zakladé [zdkona ze dne 28. cervence 2005] predstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

ECLILEU:T:2019:756 3
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Cldnek 2

Podpora uvedend v ¢lanku 1 je protipravni, nebot byla poskytnuta v rozporu s oznamovaci povinnosti
a povinnosti zdrzet se jedndni, které vyplyvaji z ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

Clinek 3

Statni podpora uvedend v ¢lanku 1 je neslucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 4

1. [Polska republika] zajisti, aby prijemce navratil podporu uvedenou v ¢lanku 1. [...]“

[omissis]

Pravni otazky

[omissis]

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva uicastnit se spravniho rizeni

Zalobkyné tvrdi, Zze Komise porusila jeji pravo na spravedlivy proces, zdsadu radné spravy a zasadu
ochranu jejich legitimnich ocekavani. Konkrétné se domnivd, ze byla zbavena moznosti Gcastnit se
formalniho vySetrovaciho fizeni v rozsahu odpovidajicim okolnostem projednavané véci.

[omissis]

Podle ustilené judikatury je dodrzovani prava na obhajobu v kazdém fizeni zahdjeném vici osobé,
které mize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, zakladni zdsadou prava
Evropské unie, ktera musi byt zaji$téna, i kdyz neexistuje zadnd zvlastni pravni Gprava (viz rozsudek
ze dne 16. brezna 2016, Frucona Kosice v. Komise, T-103/14, EU:T:2016:152, bod 51 a citovana
judikatura).

Nicméné spravni fizeni v oblasti statnich podpor se zahajuje pouze ve vztahu k dotéenému ¢lenskému
statu. Podniky, které jsou prijemci podpor, jsou tedy v tomto rizeni povazovany jen za ,zucastnéné
strany” a nemohou se samy domahat kontradiktorni diskuze s Komisi, na kterou ma narok uvedeny
clensky stat (viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2016, Frucona Kosice v. Komise,
T-103/14, EU:T:2016:152, bod 52 a citovana judikatura). Tento zavér plati i v pripadé, kdy dotycny
¢lensky stat a podniky, které jsou pfijemci podpor, mohou mit v ramci takového fizeni rozdilné zajmy
(viz rozsudek ze dne 16. brezna 2016, Frucona Kosice v. Komise, T-103/14, EU:T:2016:152, bod 54
a citovana judikatura).

Judikatura tedy zucastnénym strandm priznava predevsim roli zdroji informaci pro Komisi v ramci
spravniho fizeni zahdjeného na zékladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Z toho vyplyvd, ze zicastnéné strany,
které se ani zdaleka nemohou dovoldvat prava na obhajobu pfiznaného osobdm, proti nimz se vede
fizeni, maji pouze pravo ucastnit se spravniho fizeni v rozsahu odpovidajicim okolnostem
projednavaného pripadu (viz rozsudek ze dne 16. brezna 2016, Frucona Kosice v. Komise,
T-103/14, EU:T:2016:152, bod 53 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni

Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k cldnku
(108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), pokud se Komise rozhodne zahgjit

4 ECLL:EU:T:2019:756
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formalni vysetfovaci fizeni ve véci zdméru podpory, musi zicastnénym strandm umoznit predlozit
pripominky. Toto pravidlo md povahu podstatné formdalni nélezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU
(rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, bod 55).
Pokud jde o tuto povinnost, Soudni dvir rozhodl, ze zvefejnéni ozndmeni v Uiednim véstniku je
pfiméfenym prostiedkem k tomu, aby se vSechny ztcastnéné strany dozvédély o zahdjeni fizeni,
pficemz jedinym cilem tohoto ozndmeni je ziskat od ztGcéastnénych stran vSechny informace, které
maji Komisi poskytnout objasnéni pfi jejich dalsich krocich (viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2016,
Frucona Kosice v. Komise, T-103/14, EU:T:2016:152, bod 56 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho rizeni shrne
relevantni faktické a pravni otdzky, zahrne predbézné hodnoceni Komise a vylozi pochybnosti
o slucitelnosti opatfeni s vnitfnim trhem. Vzhledem k tomu, ze formadlni vySetfovaci fizeni ma za cil
umoznit Komisi prohloubit a objasnit otazky vznesené v rozhodnuti o zahdjeni tohoto fizeni, zejména
tim, ze shromdazdi pripominky doty¢ného clenského statu a ostatnich zacastnénych stran, miize dojit
k tomu, ze v prabéhu uvedeného fizeni bude Komise disponovat novymi dilkazy nebo Ze se jeji
analyza bude vyvijet. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze konecné rozhodnuti Komise se mize
do jisté miry lisit od jejtho rozhodnuti zahgjit formalni vySetfovaci fizeni, aniz by tyto rozdily
zplsobily vadnost tohoto kone¢ného rozhodnuti (rozsudek ze dne 2. cervence 2015, Francie a Orange
v. Komise, T-425/04 RENV a T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, bod 134).

Je nicméné nezbytné, aby Komise, aniz je povinna predlozit iplny rozbor dotcené podpory, dostatecné
vymezila rdmec svého prezkumu v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, aby tak nezbavila vyznamu pravo
zicastnénych stran predlozit jejich pripominky [rozsudek ze dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum
(Nederland) v. Komise, T-354/99, EU:T:2006:137, bod 85]. Jak Soudni dvir rozhodl, pokud se pravni
rezim, za jehoz platnosti Clensky stit ozndmil zamyslenou podporu, zméni pred prijetim rozhodnuti
Komise, musi Komise pro tcely rozhodnuti, které je povinna prijmout, na zdkladé novych pravidel,
vyzvat zlcastnéné strany, aby se vyjadrily ke slucitelnosti této podpory s témito pravidly (viz rozsudek
ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 56 a citovana
judikatura). Bylo rovnéz rozhodnuto, Ze pouze v pripadé, kdy se Komise po prijeti rozhodnuti
o zahdjeni formdalniho vySettovaciho fizeni dozvi, Ze toto rozhodnuti je zaloZzeno bud na neuplnych
skutkovych okolnostech, nebo na nespravné pravni kvalifikaci téchto okolnosti, musi mit moznost, ¢i
dokonce povinnost, prizpisobit své stanovisko tim, Ze prijme rozhodnuti o opravé nebo nové
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, aby umoznila zGcastnénym stranam ucinné predlozit pripominky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2019, UPF v. Komise, T-747/17, EU:T:2019:271,
bod 76 a citovand judikatura). Pouze v pfipadé, ze Komise po rozhodnuti o zahdjeni $etfeni zméni své
uvahy tykajici se skutkovych okolnosti nebo pravni kvalifikace téchto okolnosti, které se jevi jako
urcujici v ramci jejtho posouzeni existence podpory nebo jeji slucitelnosti s vnitinim trhem, totiz musi
opravit rozhodnuti o zahdajeni rizeni nebo jej rozsirit, aby zdcastnénym strandm umoznila Gc¢inné
predlozit pfipominky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2019, UPF v. Komise,
T-747/17, EU:T:2019:271, bod 77).

Pravé ve svétle téchto uvah je tfeba prezkoumat prvni zalobni davod.

Uvodem je treba zdfiraznit, ze — jak spravné uvadi zalobkyné — projedndvana véc se lisi od vétiny véci
tykajicich se podpor poskytnutych staty, nebot Polskd republika, kterd méla ve vztahu k zdjmam
zalobkyné zajmy nejen odli$né, ale i opacné, tvrdila v pribéhu spravniho fizeni, ze ozndmené opatieni
predstavuje v rozsahu, v némz zalobkyni umoznilo vyuzit nadmérné ndhrady, stitni podporu
neslucitelnou s vnitfnim trhem. V tomto kontextu bylo zvlasté dtlezité, aby Komise zalobkyni
umoznila uGc¢inné predlozit pfipominky, s cilem zajistit, aby informace zpusobilé prokazat, ze
ozndmené opatfeni neni statni podporou nebo Ze neni stitni podporou neslucitelnou s vnitfnim
trhem, mohly byt pfedany Komisi. Tato procesni povinnost platila tim spiSe, zZe zalobkyné méla narok
na ndhradu z divodu osvobozeni od mytného na predmétném utseku dalnice A 2 a ze spor s Polskou

ECLILEU:T:2019:756 5
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republikou o rozsahu této ndhrady byl projednavan vnitrostatnimi soudy. V takové situaci prisluselo
Komisi, aby vynalozila zvlastni obezietnost, pokud jde o dodrzovani prava zalobkyné ucastnit se
spravniho rizeni.

Piitom, i kdyz Komise zvefejnila rozhodnuti o zahdjeni fizeni v Ufednim véstniku a vyzvala Zalobkyni,
aby pri této prilezitosti predlozila pripominky, béhem nasledujicich priblizné tii let, které predchazely
napadenému rozhodnuti, jiz zalobkyni predlozit pfipominky neumoznila. Naproti tomu z boda 8 az 13
odavodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, zZe po obdrzeni pripominek zalobkyné dne 7. fijna 2014 si
Komise s Polskou republikou nékolikrat vymeénila informace, aniz zalobkyni do fizeni zapojila. Komise
zvlasté predala dne 26. listopadu 2014 pripominky Zalobkyné Polské republice a dne 23. tinora 2015
obdrzela pripominky od posledné uvedené. Poté pozadala Polskou republiku o doplnujici informace
v dopisech ze dne 26. cervna 2015 a 20. dubna 2016, na které Polskd republika odpovédéla v dopisech
ze dne 10. a 17. Cervence 2015 a 18. kvétna 2016. Konecné dne 7. prosince 2016 se utvary Komise
a polské organy zucastnily telekonference, po niz Komise znovu pozddala Polskou republiku
o doplnujici informace, které posledné uvedend poskytla dne 23. kvétna 2017.

Za zvlastnich okolnosti pripomenutych v bodé 58 vyse méla Komise s ohledem na délku a intenzitu
korespondence s Polskou republikou, k niz doslo po pfrijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Zalobkyni
znovu umoznit predlozit pfipominky. Komise tim, ze zalobkyni odpovidajicim zptisobem nezapojila do
spravniho fizeni poté, co obdrzela jeji pripominky ze dne 7. fijna 2014, nevynalozila zvlastni
obezfetnost, se kterou byla povinna v projedndvané véci postupovat.

Nicméné okolnost, ze Komise nezapojila zalobkyni po pfrijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni do
korespondence s Polskou republikou, at jakkoliv politovanihodnd, nemtize vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jelikoz za okolnosti projedndvané véci by pravni analyza pouzitd Komisi v tomto
rozhodnuti nemohla byt v pripadé neexistence takového opomenuti odlisnd.

Je totiz tieba zaprvé uvést, ze dne 20. zafi 2014 Komise zvefejnila v Ufednim véstniku rozhodnuti
o zahdjeni fizeni a vyzvala zucastnéné strany, aby predlozily své pfipominky k ozndmenému opatfeni,
coz zalobkyné ucinila dne 7. fijna 2014.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze rozhodnuti o zahdjeni rizeni dostate¢né presné uvadi skutkové
a pravni okolnosti, které jsou v projednavané véci relevantni, obsahuje predbézné hodnoceni a uvadi
dtavody, které vedou Komisi k pochybnostem o metodé vypoctu nahrady priznané zalobkyni, o vysi
této ndhrady a o slucitelnosti ozndmeného opatreni s vnitinim trhem. Rozhodnuti o zahdjeni rizeni
zvlasté v bodech 76 az 78 odavodnéni uvadi, zaprvé Ze pochybnosti Komise se tykaji mimo jiné
vnitini miry ndvratnosti modelu skute¢ného vybéru mytného, zadruhé ze podle Polské republiky
zalobkyné pouzila studii o odhadech dopravniho provozu a prfijmech z roku 1999 namisto novéjsi
studie z roku 2004, a zatfeti Ze jestlize by byla vnitfni mira navratnosti modelu skute¢ného vybéru
mytného vyssi nez vnitini mira ndvratnosti projektu pred zavedenim systému virtudlniho mytného,
vyplyvala by z toho nadmérnd nahrada.

Zadruhé z pisemnosti ve spise vyplyvd, ze Komise v napadeném rozhodnuti nevychazela ze skutkovych
okolnosti nebo pravni kvalifikace téchto okolnosti, urcujicich pro jeji pravni analyzu ve smyslu
judikatury pfipomenuté v bodé 56 vyse, které by nebyly uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebo
které by byly Polskou republikou predlozeny po rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Zatfeti musi byt odmitnut argument zalobkyné, ze dikazy predlozené v ramci rozhodciho fizeni mély
byt Komisi posouzeny v administrativni fazi fizeni, jelikoz Zalobkyné neupiesnuje povahu dotcenych
dukazti a navic Komise byla fddné informovana o existenci a obsahu rozhod¢iho nalezu, jak vyplyva
z bodu 46 odavodnéni napadeného rozhodnuti a z pripominek zalobkyné ze dne 7. fijna 2014.

[omissis]
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise dostate¢né vymezila rdmec svého prezkumu v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni a umoznila tak Zalobkyni predlozit Komisi veskeré uzite¢né informace o skutkovych
okolnostech a pravni kvalifikaci téchto okolnosti, které se v napadeném rozhodnuti jevi jako urcujici.
Z toho rovnéz vyplyva, ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné neni prokdzano, ze kdyby Komise Zalobkyni
znovu umoznila predlozit pripominky z divodu korespondence s Polskou republikou, ke které doslo
po prijeti rozhodnuti o zahdajeni fizeni, mohlo by to ovlivnit pravni analyzu obsazenou v napadeném
rozhodnuti, takze takové opomenuti nemuze vést ke zruseni posledné uvedeného rozhodnuti.
Prvni Zalobni diivod musi byt tudiz zamitnut.
[omissis]
Z téchto davodi

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Autostrada Wielkopolska S. A. ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi.

3) Polska republika ponese vlastni naklady rizeni.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. fijna 2019.

Podpisy.
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