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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)
24. zari 2019*'

[znéni opravené usnesenim ze dne 30. ledna 2020]

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Slovni ochranna znamka
Evropské unie Crédit Mutuel — Absolutni divody pro zamitnuti zapisu — Popisny charakter —
Nedostatek rozlisovaci zptsobilosti — Rozlisovaci zpiisobilost ziskand uzivinim — Vedlejsi zaloba —
Cléanek 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 3 nafizeni (EU) 2017/1001 — Clanek 59 odst. 1 pism. a) a odst. 2
narizeni 2017/1001

Ve véci T-13/18,

Crédit Mutuel Arkéa, se sidlem v Relecq Kerhuon (Francie), zastoupenda A. Casalongou,
F. Codevellem a C. Bercial Arias, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému D. Hanfem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dals$i Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Confédération nationale du Crédit mutuel, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupena
B. Moreau-Margotin a M. Merlim, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho senidtu EUIPO ze dne
8. listopadu 2017 (véc R 1724/2016-5) tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi Crédit
Mutuel Arkéa a Confédération nationale du Crédit mutuel,

TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni M. Prek, predseda, E. Buttigieg (zpravodaj) a B. Berke, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kanceldri Tribundlu dne 15. ledna 2018,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 29. brezna 2018,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsi tcastnice k zalobé doslému kanceldfi Tribundlu dne 29. brezna
2018,

s prihlédnutim k vedlejsi Zalobé vedlejsi ticastnice doslé kancelari Tribundlu dne 29. bfezna 2018,
s prihlédnutim k vyjadreni zalobkyné k vedlejsi Zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 2. srpna 2018,
s prihlédnutim k vyjadfeni EUIPO k vedlejsi zZalobé doslému kancelari Tribunalu dne 29. kvétna 2018,

s prihlédnutim k pisemnym otdzkdm Tribundlu tcastnikim fizeni a jejich odpovédim na tyto otdzky
doslym kancelafi Tribundlu dne 1. a 4. inora 2019,

po jednani konaném dne 26. inora 2019,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyné, Crédit Mutuel Arkéa, je druzstevni bankou piisobici na zakladé vzajemnosti.

Je soucasti skupiny Crédit Mutuel, ktera je bankovnim celkem pilisobicim na zdkladé vzdjemnosti,
organizovanym na tfech uzemnich stupnich (mistnim, regiondlnim a ndrodnim) (dédle jen ,skupina
Crédit Mutuel®). Kazdd mistni druzstevni zdlozna v ramci crédit mutuel musi byt ¢lenem regiondalni
federace a kazda federace musi byt ¢lenem vedlejsi icastnice, a sice Confédération nationale du Crédit
mutuel (Narodni konfederace Crédit mutuel, déile jen ,CNCM®), coz je ustfedni orgin celé sité
v souladu s ¢lankem L.512-55 a L.512-56 code monétaire et financier francais (francouzsky ménovy
a finan¢ni zdkonik, déle jen ,CMF®). Banky, které jsou soucasti skupiny Crédit Mutuel, jsou
strukturovany hlavné kolem dvou autonomnich a konkurenc¢nich skupin, a sice Crédit Mutuel Arkéa
a CM11-CIC.

Dne 5. kvétna 2011 podala vedlejsi Gcastnice u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
prihlasku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Ginora
2009 o ochranné zniamce Evropské unie (Ui. vést. 2009, L 78, s. 1), v platném znéni [nahrazeného
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce
Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni Crédit Mutuel.
Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis pozadovan, ndlezeji zejména do trid 9, 16, 35, 36, 38, 42 a 45 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobkti a sluzeb pro Gcely zdpisu znamek ze dne

15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

Oznaceni Crédit Mutuel bylo zapsano jako individudlni ochrannd znamka Evropské unie dne 20. fijna
2011 pod cislem 9943135 zejména pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 5 vyse.
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Dne 26. tinora 2015 podala zalobkyné navrh na prohldseni neplatnosti zpochybnéné ochranné znamky
pro vsechny vyrobky a sluzby, pro které byla zapsdna, na zdkladé zejména ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001] z davodu, Ze tato ochrannd
znamka byla zapsdna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c) nafizeni 2017/1001].

Rozhodnutim ze dne 11. srpna 2016 zruSovaci oddéleni ndvrh na prohldseni neplatnosti zamitlo
v plném rozsahu, kdyz mélo jednak za to, Ze zpochybnénd ochrannd znamka je pro cast dotcenych
vyrobkil a sluzeb popisng, avsak ve vztahu k témto vyrobka a sluzbam ziskala rozliSovaci zptsobilost
uzivanim, a jednak za to, Ze tato ochrannd zndmka neni popisnd ve vztahu k ostatnim vyrobkim
a sluzbam nespadajicim do bankovni oblasti.

Dne 20. zari 2016 podala zalobkyné proti rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni u EUIPO odvoldni na
zdkladé ¢lankt 58 az 64 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 nafizeni 2017/1001) v rozsahu,
v némz v ném bylo jednak uvedeno, ze zpochybnéna ochrannd zndmka nepopisuje urcité vyrobky
a sluzby, a jednak dospélo k zavéru, ze zpochybnénd ochranna zndmka ziskala rozlisovaci zptsobilost
uzivanim pro vyrobky a sluzby, pro které byla povazovana za popisnou.

Ve svém vyjadreni ze dne 16. unora 2017 jako odpovéd vedlejsi ucastnice navrhla, aby odvolaci senat
odvolani zamitl a rozhodnuti zrusovaciho oddéleni zrusil v rozsahu, v némz v ném bylo uvedeno, zZe
zpochybnéna ochrannd znamka je pro urcité vyrobky a sluzby popisna.

Rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2017 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) paty odvolaci senat EUIPO
odvolani zamitl.

Zaprvé mél podobné jako zrusovaci oddéleni za to, ze relevantni vefejnost tvoii jednak bézné pozorna
a obezfetnd Sirokd vefejnost a jednak odbornici, pfinejmensim pokud jde o technické nebo
specializované vyrobky a sluzby. Kromé toho pokud jde o urcité sluzby, jako jsou financ¢ni nebo realitni
sluzby, které podle odvolaciho senitu mohly mit pro své uzivatele vyznamné financni dasledky, mél
odvolaci sendt za to, Ze uroven pozornosti spotrebiteld nalezejicich k Siroké verejnosti je vysoka.
Odvolaci senat rovnéz upresnil, ze jelikoz je zpochybnénd ochrannd zndmbka slozena z francouzskych
pojmu, relevantnim spotiebitelem, jehoz je tfeba zohlednit, je francouzsky hovorici spotrebitel.

Zadruhé mél odvolaci sendt za to, ze vyraz ,crédit mutuel® odkazuje na druh bankovni c¢innosti
poskytovany bankami ptsobicimi na zdkladé vzijemnosti, jejichz Cinnosti ,jsou totozné s ¢innostmi
tzv. Jklasickych® bank, ackoliv nesleduji stejny ucel, a sice dosazeni financ¢nich ziskd“. Podle odvolaciho
sendtu tedy v rozsahu, v némz zpochybnéna ochranna znidmka uvadi, ze vyrobky a sluzby, na které se
vztahuje, se pouzivaji v ramci bankovnich ¢innosti, je popisnd, pokud jde o jejich druh, predmét nebo
ucel.

Zatreti mél odvolaci senat tudiz za to, kdyz uvedl globdlni odivodnéni podle jednotlivych skupin
vyrobkd a sluzeb, ze zpochybnénd ochrannd znamka je popisnd a nema rozliSovaci zpusobilost ve
vztahu k nasledujicim vyrobkdm a sluzbam (déle jen ,vyrobky a sluzby nalezejici do prvni kategorie®),
jelikoz se tyto vyrobky a sluzby vyznacuji dostatecné primou a tizkou spojitosti s bankovni oblasti:

— trida 9: ,Automaty na bankovni karty, automatické distributory bankovek; bankovni karty; ¢ipové
karty, zejména pamétové karty nebo karty s mikroprocesorem nebo magnetické karty nebo ¢ipové
karty s kreditem jednotek®;

— trida 35: ,Poradenstvi, informace nebo zpravy o obchodni ¢innosti; pomoc pramyslovym nebo
obchodnim podnikiim, svobodnym povolanim, umélciim, mistnim sdruzenim, soukromym osobam
pri fizeni jejich obchodni cinnosti; konzultace v oblasti podnikani; hospodarské nebo ekonomické
analyzy, odhady, informace a prognézy; hospodarské, statistické a obchodni zpravy o financnich,
penéznich a burzovnich trzich, pristupnych zejména telematicky, prostrednictvim pocitacovych siti,
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siti internet, intranet a extranet; predplatné na zabezpecené webové stranky poskytujici pristup
k bankovnim, osobnim finan¢nim informacim; sprava pocitacovych souborti, databazi a databank,
odbornych elektronickych zprav, roc¢enek, seznamt v bankovnictvi, finan¢nictvi, penéznictvi a na
burze; administrativni fizeni finan¢nich produktd, akciovych portfolii na burze, administrativni

o

mandatni fizeni portfolif; revize uct (audit) a Gcetnich vykazt*

— trida 36: ,Finan¢ni sluzby; ménové a penézni sluzby; bankovni podnikani; bankovnictvi on-line;
sprava bankovnich uctd; management portfolia; sluzby kreditnich a debetnich karet; burzovni
maklérstvi; finan¢ni odhady (banky), danové odhady a odborné posudky; inkaso pohledavek; odkup
pohledavek, faktoring; vydavani cestovnich $ekd a akreditivly; finanéni, penézni a burzovni sluzby,
které jsou dosazitelné telefonicky, po komunikacnich pocitacovych sitich; prijem, realizace
a prevod prikazli na ucet tfetich osob (emitenti a investofi) na jeden nebo na nékolik financ¢nich
nastroji; finanéni sprava akciovych portfolii; financ¢ni analyza kurzovych, devizovych a akciovych
trhd; bankovni a financ¢ni informace a poradenstvi; informace a poradenstvi pfi investovani
a finan¢nich investicich; sluzby tykajici se investovani a financovani; sménarny, uschova cennosti,
uschova v bezpec¢nostnich schrankdch; finan¢ni management; Gvérové sluzby; nakup na splatky;
sporitelny; operace a transakce na financ¢nich trzich; prevod finan¢nich prostfedkd; zabezpecena
platba; emise a sprava akcii, obligaci a kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP); bankovni, finan¢ni a penézni informace, které lze ziskat zejména telefonickou cestou,
telematicky, prostrednictvim pocitacovych siti, prostfednictvim siti internet, intranet a extranet.”

Odvolaci senat mél vsak podobné jako zrusovaci oddéleni za to, Ze vedlejsi Gcastnice v souladu s ¢l. 7

odst. 3 nafizeni 2017/1001 predlozila dikaz, ktery mtize prokazat rozliSovaci zptisobilost zpochybnéné

ochranné znamky ziskanou uzivanim pro vyrobky a sluzby nalezejici do prvni kategorie.

Zactvrté mél odvolaci sendt za to, ze zpochybnénd ochranna zndmka neni popisnd a ma rozliSovaci
zpusobilost pro nésledujici vyrobky a sluzby (dédle jen ,vyrobky a sluzby ndlezejici do druhé
kategorie®), jelikoz se tyto vyrobky a sluzby vyznacuji neexistenci dostatecné specifické, primé, uzké
nebo jasné spojitosti s bankovni oblasti:

— trfida 9: ,Automaty na mince a Zetony; magnetické, numerické a optické nosice zdznamf,
CD-ROMy, videodisky; software, zejména software pro zpracovani dat; online informacni
bulletiny®;

— trida 16: ,Tiskarenské vyrobky; knihy; magaziny; casopisy; noviny; papirové sklddaci materidly,
papirové prospekty, plakaty, kalendare, samolepky, reklamni tiskoviny, formulare; véstniky

a tiskoviny s predplatnym®;

— trida 36: ,Pojisténi; sluzby nemovitostni; spofitelny; zprostfedkovani pojisténi; financ¢ni odhady
(pojisténi, nemovitosti); sprava movitého nebo nemovitého majetkuy; finanéni sponzorovani;

v 7y ’

— trida 38: ,Prenos a sifeni dat; prenos informaci dostupnych prostrednictvim databazi a centralnich
servertt z pocitacovych nebo telematickych databazi; prenos informaci pomoci pristupového kédu
do databéze a do centralnich databazovych pocitacovych nebo telematickych servera®;

— trida 42: ,,Zabezpeceni stahovani dat®;

— trida 45: ,Pravni sluzby; pravnické sluzby; bezpec¢nostni sluzby na ochranu majetku a osob®.

7.z

Rizeni a navrhova zadani ucastnikua rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. ledna 2018 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.
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Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— Céstecné zrusil napadené rozhodnuti,

— zamitl vedlejsi zalobu,

— ulozil EUIPO a vedlejsi ucastnici nahradu néklada rizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu,

— zamitl vedlejsi zalobu;

— ulozil zalobkyni a vedlejsi icastnici ndhradu naklada fizeni.
Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu,

— vyhovél vedlejsi zalobé a uvedl, Ze zpochybnéna ochranna zndmka neni popisnd, a je tedy platna,

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky
K pripustnosti

K predmétu hlavni Zaloby

Zalobkyné v odpovédi na pisemnou otazku Tribunilu a s ohledem na argument EUIPO, ktery se tyka
nepripustnosti zaloby v rozsahu, v némz se tyka vyrobka ,plakaty, kalendare, samolepky” nalezejicich
do tridy 16, uvedla, Ze se jeji zaloba téchto vyrobka netykd. Tuto skute¢nost je tfeba vzit na védomi.

Kromé toho, pokud jde o ,bankovni podnikani“ nalezejici do tridy 36, zalobkyné v ramci zaloby uvedla,
ze zpochybnénd ochranna zndmka musi byt s ohledem na tyto sluzby prohldsena za neplatnou, jelikoz
vyraz ,crédit mutuel® predstavuje druhové oznaceni, ale rovnéz legdlni oznaceni urcitého druhu
bankovni sluzby ve Francii, a tedy zpochybnénd ochrannd znidmka postrada rozliSovaci zptsobilosti,
a prinejmensim uvedené ,bankovni podnikani“ popisuje.

EUIPO namitd nepripustnost takové vytykané skutec¢nosti z divodu, Ze s ohledem na takovy zavér
odvolaciho senatu, jak byl pfipomenut v bodé 14 vyse, chce zalobkyné od Tribundlu ziskat potvrzujici
rozsudek.

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 30. ledna 2020] Zalobkyné v odpovédi na pisemnou
otazku Tribundlu uvedla, ze v rdmci projedndvané zaloby nezpochybnuje zavér odvolactho sendtu
tykajici se popisného charakteru zpochybnéné ochranné znidmky pro vyrobky a sluzby nélezejici do
prvni kategorie, mezi néz patfi ,bankovni podnikdni“ obsazené ve tridé 36, ale zpochybnuje pouze
zavér, podle kterého tato ochrannd zndmbka ziskala pro tyto vyrobky a sluzby rozliovaci zptsobilost
uzivanim. Tuto skute¢nost je tfeba vzit na védomi.
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K predmeétu vedlejsi zaloby

EUIPO poznamendavd, ze vedlej$i ucastnici ve své vedlejsi zalobé navrhuje, aby Tribundl uved], ze
zpochybnéna ochrannd zndmka nepopisuje vyrobky a sluzby nélezejici do prvni kategorie, a tedy je
platnd. Takovy bod navrhovych zadani, kterym vedlej$i Ucastnice usiluje o to, aby Tribundl vydal
urcovaci rozsudek, musi byt podle néj odmitnut jako nepfipustny.

Vedlejsi zaloba by podle néj byla pripustnd pouze v pripadé, ze by Tribundl byl ochoten dany bod
navrhovych zadani vedlej$i Ucastnice vylozit v tom smyslu, Ze ve skutecnosti je jeho cilem zména
napadeného rozhodnuti za tGcelem zamitnuti navrhu na prohldseni neplatnosti zalozeného na ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001, i pokud jde o vyrobky a sluzby nalezejici do prvni kategorie,
s ohledem na néz odvolaci senat dospél k zavéru, ze zpochybnénd ochrannd zndmka mda popisny
charakter.

Vedlejsi tcastnice ve svém dopise ze dne 4. zafi 2018, ve kterém pozddala o kondni jednani, uvedla, ze
jeji zaloba sméruje ke zméné napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz je zalozeno na nespravnych
uvahdch, pokud jde o inherentni popisny charakter zpochybnéné ochranné znamky.

Zalobkyné a EUIPO na jednani v odpovédi na otdzku Tribundlu uvedly, Ze nevznaseji vyhrady ohledné
vykladu vedlejsi zaloby v tom smyslu, Ze sméfuje ke zméné napadeného rozhodnuti, coz bylo zaneseno
do protokolu z jednéni.

Je tieba uvést, ze na zakladé takového bodu navrhovych zadani se vedlejsi icastnice domahd nezbytné
nejen pouze zmény napadeného rozhodnuti, ale rovnéz jeho zruseni [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. Gnora 2014, Advance Magazine Publishers v. OHIM - Nanso Group (TEEN VOGUE),
T-509/12, EU:T:2014:89, bod 16 a citovana judikatura], coz ostatné vyplyva z prezentace argumentit
v ramci jediného davodu vedlejsi zaloby, vychazejictho v podstaté z poruseni ¢l. 59 odst. 1 pism. a)
narizeni 2017/1001, vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) tohoto nafizeni.

K pripustnosti nékterych priloh zZaloby

Na jednani vzal EUIPO zpét své vyhrady tykajici se pripustnosti priloh A.47 a A.49 zaloby, coz bylo
zaneseno do protokolu z jednani.

K véci samé

Zalobkyné uplatiiuje na podporu zaloby tfi dévody. Prvni Zalobni déivod vychazi v podstaté z poruseni
¢l. 59 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001 vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto
narizeni. Druhy a treti zalobni diivod vychazi v podstaté z poruseni ¢l. 59 odst. 2 narizeni 2017/1001,
vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 tohoto narizeni.

Vedlejsi ucastnice v rdmci vedlejsi zaloby podané na zdkladé ¢lanku 182 jednaciho fadu Tribundlu
uplatiuje jediny davod, vychdzejici v podstaté z poruseni ¢l. 59 odst. 2 nafizeni 2017/1001,
vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni.

Vzhledem k tomu, zZe na zdkladé jediného diivodu vedlejsi zaloby vedlejsi ticastnice zpochybnuje zavér
odvolaciho senatu, podle néhoz je zpochybnéna ochrannd znamka ve vztahu k vyrobkim a sluzbam
nalezejicim do prvni kategorie popisnd, a nemd tak rozliSovaci zpisobilost, je tfeba prezkoumat
nejprve tento divod. Naésledné je treba zadruhé prezkoumat prvni divod hlavni zaloby, vychazejici
z poru$eni ¢l. 59 odst. 2 nafizeni 2017/1001, vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) tohoto
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nafizeni a zatfeti spolecné druhy a treti zalobni divod hlavni zaloby v rozsahu, v némz vychazeji
v podstaté z poruseni ¢l. 59 odst. 2 nafizeni 2017/1001, vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 tohoto
narizeni.

K jedinému divodu vedlejsi zaloby, vychdzejicimu v podstaté z poruseni ¢l. 59 odst. 2 narizeni
2017/1001, vyklddaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto narizeni

Vedlejsi ucastnice v podstaté tvrdi, Ze zpochybnéna ochrannd znamka neni ve vztahu k vyrobkim
a sluzbam nalezejicim do prvni kategorie popisnd, a ma tedy rozliSovaci zptisobilost.

Zaprvé vedlejsi ucastnice zpochybnuje vyznam, ktery md pro relevantni verejnost vyraz ,crédit mutuel®,
uvadény odvolacim sendtem.

V tomto ohledu nejprve uvadi, ze vyraz ,crédit mutuel” neni ve slovniku Larousse definovén, ale jeho
zminéni v uvedeném slovniku odkazuje na organizaci sité Crédit Mutuel, jejimz Gstfednim organem je
vedlejsi tcastnice.

Kromé toho tyto pojmy nepredstavuji druhové oznaceni bankovniho produktu nebo bankovni sluzby,
jelikoz neoznacuji urcity druh zvlastni bankovni sluzby, ale relevantni verejnost je vnima jako oznaceni
s rozliSovaci zptsobilosti umoznujici identifikovat vyrobky a sluzby, které jsou ji oznaceny, jako
pochézejici od CNCM nebo ze sité Crédit Mutuel.

Zadruhé ma za to, ze okolnost, Ze uvedené pojmy jsou uvedeny v CMF, jim nicméné neprizniva
druhovou povahu k tomu, aby obecné oznacovaly banky pusobici na zdkladé vzajemnosti ¢i jednu
z jejich bankovnich cinnosti, nebot z ustanoveni CMF vyplyva jednak to, ze vyraz ,crédit mutuel” neni
definovan presné a je pouzivan pouze s odkazem na CNCM a na sit druzstevnich zalozen v ramci
crédit mutuel, a jednak to, Ze tento vyraz je vyhrazen CNCM a jejim ¢lendm.

Zatreti vedlejsi ticastnice uvadi, ze historické teorie vzdjemnosti nemaji vliv na vnimani zpochybnéné
ochranné zndmky relevantni verejnosti a Ze evokovani urc¢itého druhu organizace ptisobici na zékladé
vzdjemnosti, které by mohla predstavovat zpochybnénd ochrannd zndmka, pokud jde o vyrobky
a sluzby, kterych se tykd vedlejsi zaloba, neni pfimé ani bezprostredni.

Zalobkyné a EUIPO argumenty vedlejsi Gicastnice zpochybniuji a navrhuji jediny déivod vedlejsi zaloby
zamitnout.

Jak vyplyva z bodt 27 a 29 vyse, vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Tribundl zrusil a zménil napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz je podle ni zalozeno na nespravnych avahach, pokud jde o inherentni
popisny charakter zpochybnéné ochranné znamky.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 59 odst. 1 pism. a) narizeni 2017/1001 se
ochrannd znamka Evropské unie prohldsi za neplatnou na zdkladé navrhu podaného u EUIPO, pokud
byla ochrannd znamka Evropské unie zapsana v rozporu s ¢lankem 7 tohoto narizeni.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001 se do rejstiiku nezapiSou ,ochranné znamky, které jsou
tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkl nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.”

Podle ustalené judikatury plati, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001 sleduje cil obecného zajmu,

ktery vyzaduje, aby oznaceni nebo tdaje popisujici vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, pro které je zapis
pozadovan, mohly byt vSemi volné uziviany. Toto ustanoveni zabranuje tedy tomu, aby takova
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oznaceni nebo udaje byly vyhrazeny jedinému podniku z davodu jejich zdpisu jako ochranné znamky
(viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 31 a citovana
judikatura).

Kromé toho se md za to, Ze oznaceni nebo udaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni
vlastnosti vyrobku nebo sluzby, pro které je zapis pozadovan, jsou na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni 2017/1001 nezpusobilé vykondvat zakladni funkci ochranné znamky, tedy identifikovat
obchodni ptavod vyrobku nebo sluzby tak, aby spotrebitel, ktery ziskd vyrobek nebo sluzbu oznacené
ochrannou zndmkou, mohl pri dals$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkusSenost
pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkusenost negativni [viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2007,
MacLean-Fogg v. OHIM (LOKTHREAD), T-339/05, nezverejnény, EU:T:2007:172, bod 28 a citovand
judikatura].

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz stanoveny v ustanoveni zminéném
v bodé 43 vyse, musi mit dostate¢né primou a konkrétni spojitost s dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami,
ktera doty¢né verfejnosti umozni vnimat bezprostiedné a bez dalsitho premysleni popis dotcenych
vyrobku a sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2007, LOKTHREAD,
T-339/05, nezverejnény, EU:T:2007:172, bod 29 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze tim, Ze normotvirce Evropské unie v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
2017/1001 pouzil vyrazy ,druhu, jakosti, mnozstvi, acelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby
vyroby vyrobkti nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti“, uvedl, ze vSechny tyto vyrazy je
tfeba pokladat za vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, a také upresnil, Ze tento seznam neni taxativni,
pficemz mohou byt rovnéz zohlednény jiné vlastnosti vyrobka ¢i sluzeb (rozsudek ze dne 10. bfezna
2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 49).

Volba vyrazu ,vlastnost®, kterou ucinil normotvirce, zdiraznuje skutecnost, ze oznacenimi, kterych se
tykd uvedené ustanoveni, jsou pouze ta, jez slouzi k oznaceni vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, pro néz je
zapis pozadovan, kterou relevantni vefejnost snadno rozpozna. Zapis oznaceni tak lze na zdkladé ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001 zamitnout pouze v pripadé, Ze lze divodné predpokladat, ze jej
relevantni vefejnost skute¢né rozpozna jako popis jedné z uvedenych vlastnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, bod 50 a citovana judikatura).

Konecné je nutno pripomenout, ze posouzeni popisného charakteru oznaceni muaze byt provedeno
pouze jednak ve vztahu k jeho chdpani dotcenou verejnosti, a jednak ve vztahu k dotéenym vyrobkim
nebo  sluzbam (viz rozsudek ze dne 12. <dervna 2007, LOKTHREAD, T-339/05,
nezverejnény, EU:T:2007:172, bod 32 a citovand judikatura).

Je tedy tfeba posoudit, zda odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti pravem uvedl, ze slovni oznaceni
Crédit Mutuel z hlediska relevantni vefejnosti popisuje vyrobky a sluzby nalezejici do prvni kategorie.

Pokud jde nejprve o urceni relevantni verejnosti, je tfeba konstatovat, ze odvolaci senat meél
v bodech 39 a 40 napadeného rozhodnuti za to, ze vyrobky a sluzby, na které se vztahuje
zpochybnénd ochrannd zndmka, jsou urceny nejen Siroké bézné pozorné a obezfetné vefejnosti, ale
také odbornikiim, prinejmensim pokud jde o technické nebo specializované vyrobky a sluzby.
Odbornici vykazuji podle odvolactho sendtu pri sjednavani uvedenych sluzeb vy$si pozornost, nez
spotrebitel nélezejici k Siroké verejnosti. Kromé toho, pokud jde o nékteré sluzby, jako jsou financni
nebo realitni sluzby, které mohou mit pro své uzivatele vyznamné financni disledky, je droven
pozornosti spottebiteld nalezejicich k siroké verejnosti pfi jejich vybéru spiSe vysokd. Odvolaci senat
rovnéz upresnil, Ze vzhledem k tomu, Ze je zpochybnénd ochranna znamka slozena z francouzskych
pojmi, relevantnim spotrebitelem, jehoz je tfeba zohlednit, je francouzsky hovorici spotrebitel. Toto
vymezeni relevantni vefejnosti, které vedlejsi ucastnice nezpochybnuje, neni stizeno pochybenim.
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Diéle pak pokud jde o vyznam pojmd, z nichz se sklddd zpochybnénd ochrannd zndmbka, pro takto
vymezenou relevantni verejnost odvolaci senat, ktery vychdzel z definice slov ,crédit“ a ,mutuel”
v on-line slovniku Larousse, a za ucelem potvrzeni z dokumenti poskytnutych zalobkyni, mél
v bodech 46 a 47 napadeného rozhodnuti na to, ze ,spojeni [téchto pojmi] odkazuje na myslenku
druzstva ve financni oblasti spocivajici hlavné v poskytovani a zaruce finan¢nich tvérd mezi nékolika
Cleny seskupenymi v rdmci téze entity kvalifikované jako ,ptsobici na zdkladé vzajemnosti’, pficemz
kazdy jeji uzivatel je prijemcem a zaroven vlastnikem®, a tudiz vyraz ,crédit mutuel® odkazuje na
urcity druh bankovni cinnosti poskytovany bankami puasobicimi na zdkladé vzajemnosti, jejichz
¢innosti jsou totozné s c¢innostmi tzv. ,klasickych® bank, ackoliv nesleduji stejny ucel, a sice dosazeni
finan¢nich ziska.

Konecné s ohledem na tento vyznam vyrazu ,crédit mutuel® odvolaci senat v bodé 48 napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zpochybnénd ochrannd znidmka popisuje vyrobky a sluzby nélezejici do
prvni kategorie, pokud jde o jejich druh, predmét a tucel, jelikoz jasné odkazuje na tyto vyrobky
a sluzby, kdyz navozuje dojem, Ze se pouzivaji v ramci bankovnich ¢innosti. Odvolaci senat kromé toho
v bodé 73 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zpochybnéna ochranna znidmka neumoznuje relevantni
verejnosti identifikovat obchodni ptivod uvedenych vyrobkt a sluzeb, a proto je tfeba mit za to, ze ve
vztahu k nim postrada rozlisovaci zptsobilost.

Vedlejsi ucastnice za ucelem zpochybnéni tohoto zavéru odvolaciho sendtu uvadi, ze vyznam vyrazu
»crédit mutuel” pro relevantni verejnost uvadény odvolacim sendatem je nespravny.

V tomto ohledu vedlejsi Gcastnice zaprvé tvrdi, ze vyraz ,crédit mutuel® neni v slovniku Larousse
definovan. Takovd okolnost vsak postrdda relevanci, nebot jak uvedl odvolaci senit v bodé 41
napadeného rozhodnuti, jde-li o urcity vyraz, slovniky neuvadéji vSechny mozné kombinace dotcenych
pojmu. Odvolaci senat tedy pravem dospél k zavéru, Ze je tfeba zohlednit obvykly a zjevny vyznam
takového vyrazu.

Zadruhé je treba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi vedlejsi ucastnice, z napadeného rozhodnuti
nevyplyvd, Ze odvolaci senit uvedl, Ze kombinace slovnich prvka ,crédit“ a ,mutuel” predstavuje
druhové oznaceni bankovniho produktu nebo bankovni sluzby, ani ze uvedl, ze vyraz ,crédit mutuel”
oznacuje ,druh zvlastni bankovni sluzby“ ve smyslu zvlastniho druhu zéaptjcky v bankovni praxi.
Odvolaci senat, ktery uvedl, ze zpochybnénd ochrannd zndmka odkazuje na ,urcity druh bankovni
¢innosti poskytované bankami plisobicimi na zakladé vzdjemnosti®, vychazel z rozliSeni mezi takzvanou
»Klasickou” bankou a takzvanou ,vzdjemnostni“ bankou, které nesdileji stejny cil, a sice dosahovani
finan¢nich ziskd, avSak provadéji totozné bankovni cinnosti (jako jsou sluzby spocivajici v poskytovani
zapujcek, uvérd nebo financovani).

Z toho vyplyv4, ze zavér odvolaciho senitu, pokud jde o vyznam vyrazu ,crédit mutuel” pro relevantni
vefejnost, neni stizen pochybenim.

Tento zavér je kromé toho podepren dvahami cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) (Francie)
v rozsudku ze dne 27. Gnora 2018 (véc ¢. 16/14398), ktery vedlejsi tcastnice predlozila Tribunalu
v priloze své vedlejsi zaloby. Uvedeny rozsudek byl vydan v ramci sporu tykajictho se navrhu na
prohlaseni neplatnosti, ktery podala zalobkyné, vztahujictho se k francouzské kolektivni ochranné
znamce, jejiz majitelkou je vedlejsi ucastnice, kterd je slozena ze stejnych pojmua ,crédit” a ,mutuel”
jako zpochybnénd ochrannd znamka. Podle tGvah uvedenych cour d’appel de Paris (odvolaci soud
v Pafizi) v tomto rozsudku z CMF, a zejména z jeho clankd L.515-55 a R.512-20 vyplyvd, ze vyraz
»crédit mutuel” je v ném pouzit k oznaceni urc¢itého druhu bankovni ¢innosti spocivajici v poskytovani
bankovnich sluzeb uplatiujicich zdsady crédit mutuel. Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi)
dodal, Ze je v tomto ohledu bezvyznamné, ze CMF nestanovi pfesnou definici crédit mutuel, nebot
tyto pojmy pouzité v CMF maji smysl, tykajici se vymezeni predmétu druzstevnich zalozen crédit
mutuel a ze clanek R.512-20 CMF definuje takové obecné zasady crédit mutuel, jako je neziskovost,
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omezeni cinnosti druzstevnich zdlozen na urcity izemni obvod nebo na stejnorodou skupinu cleni
a stanoveni odpovédnosti ¢lenti. Takovy druh bankovni ¢innosti, jako je crédit mutuel, je tak podle
cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) vymezen témito obecnymi zdsadami.

Vyznam, ktery vyrazu ,crédit mutuel®, jenz tvofi francouzskou ochrannou znambku, jejiz majitelkou je
vedlejsi ucastnice, priznal cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi), tedy odpovida v podstaté
vyznamu uvadénému odvolacim senatem, pokud jde o tytéz pojmy tvorici zpochybnénou ochrannou
znamku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz je rezim ochrannych znidmek Evropské unie
autonomnim systémem, ktery se skldda ze souboru pravidel a sleduje jemu vlastni cile, pficemz jeho
pouziti je nezdvislé na jakémkoli vnitrostatnim systému, z judikatury rovnéz vyplyvd, ze ucastnikiim
fizeni ani samotnému Tribundlu nelze zabrénit v tom, aby pri vykladu unijniho prava vychazeli
z poznatkd vyplyvajicich z vnitrostatni judikatury. Ackoli nejsou rozhodnuti vnitrostitnich organa
zdvazna pro Ucely pouziti prava ochrannych zndmek Evropské unie, lze tato rozhodnuti brit v Gvahu
zejména za Ucelem posouzeni — jako v projednavané véci — jaky maji pojmy tvorici zpochybnénou
ochrannou znamku vyznam pro relevantni verejnost (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, UniCredit
v. OHIM, T-303/06 RENV a T-337/06 RENV, EU:T:2014:988, bod 91 a citovand judikatura).

Dile vedlejsi acastnice zpochybnuje zavér odvolaciho sendtu, podle néhoz s ohledem na jeji vyznam
pro relevantni vefejnost zpochybnénd ochranna znamka popisuje vyrobky a sluzby vykazujici spojitosti
s bankovnimi cinnostmi. Argumenty, které v tomto ohledu vedlejsi tcastnice uvedla, vsak nemohou
obstat.

Zaprvé, pokud jde o jeji argument, podle kterého relevantni verejnost vnima vyraz ,crédit mutuel” jako
oznaceni s rozliovaci zptisobilosti umoznujici identifikovat vyrobky a sluzby, které jsou ji oznaceny,
jako pochazejici od CNCM nebo ze sité Crédit Mutuel, je nutno konstatovat, Ze tento argument spada
do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 3 natizeni 2017/1001, a nikoli ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni vzhledem
k tomu, Ze jeho analyza vyzaduje posouzeni vlastnosti, které by zpochybnénd ochrannd zndmka mohla
ziskat uzivanim u relevantni verejnosti, takze by tato verejnost identifikovala dotcené vyrobky a sluzby
jako pochazejici od CNCM nebo ze sité Crédit Mutuel. Takovy argument tedy nelze zohlednit v rdmci
posouzeni inherentniho popisného charakteru.

Zadruhé skutec¢nost, zdliraznénd vedlejsi castnici, ze uzivani vyrazu ,crédit mutuel” je upraveno nebo
dokonce vyhrazeno jedinému hospodarskému subjektu, neni relevantni v rdmci posouzeni inherentniho
popisného charakteru zpochybnéné ochranné zndmky nebo jeji rozliSovaci zpusobilosti. Takova
okolnost totiz nema vliv na to, jak relevantni vefejnost vnima a chdpe vyraz ,crédit mutuel® jako
takovy ve vztahu k dotéenym vyrobkim a sluzbdm, mohla by vSak nanejvy$ predstavovat relevantni
skute¢nost v ramci prezkumu toho, zda zpochybnénd ochranna znamka ziskala uzivanim rozlisovaci
zpusobilost, ktera ji umoznuje oznacit obchodni ptivod dotcenych vyrobki a sluzeb jako pochézejicich
od konkrétniho hospodaiského subjektu.

Zatreti, pokud jde o argument vedlejsi icastnice, kterym odvolacimu senatu vytykd, ze vychazel z teorii
vzdjemnosti, tfebaze tyto teorie postradaji pfi analyze vnimani relevantni verfejnosti relevanci, je tfeba
konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti vyslovné nevyplyva, Ze odvolaci senat vychazel z dokumenti
predlozenych zalobkyni tykajicich se teorii vzijemnosti k tomu, aby dospél k zavéru, ze vyraz ,crédit
mutuel” odkazuje na urcity druh bankovni cinnosti poskytovany bankami pusobicimi na zdkladé
vzajemnosti, ani ze i kdyby tomu tak bylo, byly tyto dokumenty pro dosazeni tohoto zavéru urcujici.

V kazdém pripadé, i kdyby odvolaci sendt vychdzel zejména z uvedenych dokumentti, aby potvrdil sviij
zavér, pokud jde o vyznam vyrazu ,crédit mutuel, je tieba uvést, Ze teorie vzdjemnosti vyjadruji obecné
zdsady, které pouzivaji banky ptsobici na zdkladé vzdjemnosti, a podporuji tak zavér odvolaciho senatu,
podle néhoz vyraz ,crédit mutuel” oznacuje urcity druh bankovni ¢innosti poskytovany bankami
pusobicimi na zakladé vzajemnosti, jejichz ¢innosti jsou totozné s cinnostmi tzv. ,klasickych® bank,
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ackoliv nesleduji stejny ucel, a sice dosazeni finan¢nich ziskd. Argument vedlejsi icastnice rizeni, podle
néhoz jsou teorie vzdjemnosti bezvyznamné v ramci analyzy toho, jak relevantni vefejnost vnima
vyznam pojmu tvoricich zpochybnénou ochrannou znambku, je tudiz tfeba odmitnout.

S ohledem na vsechny predchézejici uvahy je tfeba jediny zalobni divod uplatnény vedlejsi ucastnici
zamitnout, a v disledku toho zamitnout i vedlejsi zalobu.

K prvnimu divodu hlavni Zaloby, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 59 odst. 2 narizeni 2017/1001,
vyklddaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto narizeni

S ohledem na upfresnéni, ktera jsou pripomenuta v bodech 21 a 24 vyse, je tfeba uvést, Ze v ramci
projednavaného zalobniho davodu zalobkyné zpochybnuje zavér odvolaciho sendtu, podle néhoz
zpochybnéna ochrannd znidmka neni popisnd ve vztahu k vyrobkdm a sluzbam nalezejicim do druhé
kategorie, s vyjimkou ,plakatd, kalendaiti, samolepek” nalezejicich do tridy 16.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze tyto vyrobky a sluzby jsou bézné nabizeny v rdmci bankovni
¢innosti, nebo prinejmensim nabizeny byt mohou, coz podle ni vyplyva ze skutecnosti, ze CNCM
pozadala o zapis zpochybnéné ochranné zniamky pro uvedené vyrobky a sluzby. V disledku toho
zpochybnénd ochrannd znamka popisuje ve smyslu judikatury Tribundlu jednu z vlastnosti téchto
vyrobkli a sluzeb, a sice jejich ucel, jelikoz jejich cilem miize byt crédit mutuel, a musi byt tedy
prohlasena za neplatnou.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze pokud by nebylo uréeno, Ze zpochybnénd ochranna zndmka ma pro
posledné uvedené vyrobky a sluzby popisny charakter, CNCM by mohla vSem hospodarskym
subjektim zakdzat pouzivani vyrazu ,crédit mutuel” v ramci jejich bankovni cinnosti na zakladé
vzijemnosti. To by pritom bylo podle ni v rozporu s judikaturou, podle niz kazdy subjekt, ktery mtize
v budoucnu nabizet vyrobky nebo sluzby konkurujici vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis
pozadovan, musi mit moznost volné uzivat oznaceni nebo udaje, které mohou slouzit k popisu
vlastnosti jeho vyrobka nebo sluzeb.

EUIPO a vedlejsi acastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji a navrhuji, aby byl projednavany zalobni
dtvod zamitnut.

Je tak treba posoudit, zda s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 44 az 49 vyse slovni
oznaceni Crédit Mutuel z hlediska relevantni verejnosti popisuje vyrobky a sluzby nélezejici do druhé
kategorie, s vyjimkou ,plakatti, kalendaiti, samolepek nalezejicich do tfidy 16, pro néz tento zavér
zpochybnén neni, jak tvrdi zalobkyné a na rozdil od toho, co uvedl odvolaci senit v napadeném
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje definici relevantni vefejnosti a vyznam
vyrazu ,crédit mutuel®, které odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti pravem uvedl a které jsou
pripomenuty v bodech 51 a 52 vyse.

Pokud jde o otazku, zda z vyznamu zpochybnéné ochranné znamky a z povahy vyrobka a sluzeb
ndlezejicich do druhé kategorie vyplyvd, Zze oznaceni Crédit Mutuel miize popisovat ucel téchto
vyrobki a sluzeb, jak tvrdi zalobkyné, je tfeba uvést nasledujici.

Odvolaci senat v bodech 60 az 64 napadeného rozhodnuti v podstaté uvedl, ze zpochybnéna ochranna
znamka nepopisuje vyrobky a sluzby nalezejici do druhé kategorie vzhledem k tomu, ze ackoli tyto
vyrobky a sluzby mohou byt pouzivany nebo nabizeny v ramci bankovnich c¢innosti, nelze z toho
vyvodit, Ze souviseji s bankovni oblasti. Podle odvolaciho senatu nelze mit za to, Ze zpochybnéna
ochrannd znamka obsahuje zjevné a primé informace o druhu, pfedmétu nebo tucelu uvedenych
vyrobkti a sluzeb.
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Je nutno konstatovat, ze zalobkyné sice tvrdi, Ze vyrobky a sluzby ndlezejici do druhé kategorie jsou
»bézné nabizeny v rdmci bankovni cinnosti“ nebo ,nabizeny byt mohou”, nepredklada vsak zadny
konkrétni argument ke zpochybnéni posouzeni odvolaciho senatu pripomenutého v bodé 74 vyse nebo
konkrétné k prokdzani toho, jak tyto vyrobky a sluzby nalezejici do druhé kategorie mohou slouzit
k provadéni bankovnich ¢innosti.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, pouhd okolnost, ze majitelka ochranné znamky pozadala
o zapis zpochybnéné ochranné zndmky pro tyto vyrobky a sluzby, nestaci k prokdzani, ze jsou bézné
nabizeny v ramci bankovni cinnosti.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni, ze vyrobky a sluzby nélezejici do druhé kategorie ,mohou” byt nabizeny
v ramci bankovnich ¢innosti, je tfeba uvést, ze zajisté neni nezbytné, aby byly oznaceni a idaje tvorici
ochrannou znamku uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni 2017/1001 v okamziku podani prihlasky
k zdpisu skute¢né uzivany za tcelem popisu takovych vyrobka nebo sluzeb, jako jsou ty, pro které
byla prihldska poddna, nebo vlastnosti téchto vyrobka nebo sluzeb. Staci, jak uvadi samo znéni tohoto
ustanoveni, Ze tato oznaceni a tyto udaje mohou byt pro takové tucely uziviny (rozsudek ze dne
23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 32). Zapis slovniho oznaceni musi
byt podle uvedeného ustanoveni zamitnut nebo musi byt zrusen, jestlize alespon jeden z jeho
potencidlnich vyznamd oznacuje vlastnost dotéenych vyrobkd nebo sluzeb [rozsudek ze dne
14. prosince 2017, GeoClimaDesign v. EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, nezverfejnény, EU:T:2017:913,
bod 29].

Jak vsak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 46 vyse, k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz
stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001, musi mit dostatecné primou a konkrétni spojitost
s dotcenymi vyrobky nebo sluzbami, kterda dotycné verejnosti umozni vnimat bezprostfedné a bez
dalstho premysleni popis dotcenych vyrobki a sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti.

Zalobkyné pritom nepiedlozila zadnou konkrétni skute¢nost k prokdzani existence takové ptimé
a konkrétni spojitosti mezi zpochybnénou ochrannou zndmkou a vyrobky a sluzbami nélezejicimi do
druhé kategorie, s vyjimkou ,plakatt, kalendard, samolepek” nalezejicich do tfidy 16. Pouha
skute¢nost uvadéna zalobkyni, Ze tyto vyrobky a sluzby mohou slouzit k provadéni bankovnich
¢innosti, nesta¢i k prokazani existence dostatecné primé a konkrétni spojitosti mezi zpochybnénou
ochrannou zndmkou a dot¢enymi vyrobky a sluzbami, takze by relevantni verejnost tuto ochrannou
znamku vnimala bezprostiredné a bez dalstho premysleni jako popis napriklad ucelu uvedenych vyrobkt
a sluzeb.

Jak totiz spravné uvedl odvolaci sendt, vyrobky a sluzby nalezejici do druhé kategorie jsou nebo jisté
mohou byt pouzivany v ramci bankovnich ¢innosti. Tyto vyrobky a sluzby vsak nejsou urceny vylucné
k takovym c¢innostem nebo s nimi specificky nesouviseji, ale mohou byt pouziviny v mnoha jinych
¢innostech, takze relevantni verejnost nebude ochrannou zndmku Crédit Mutuel, kterd odkazuje na
urcity druh bankovni ¢innosti, jak bylo uvedeno v bodé 52 vySe, bezprostifedné a bez dal$iho
premysleni vnimat jako oznaceni téchto vyrobka a sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti, napriklad
jejich urceni.

Argumenty, které zalobkyné vyvozuje z judikatury Tribundlu, tento zavér nevyvraceji.

Je totiz zajisté pravda, Ze Tribundl v rozsudku ze dne 9. zafi 2010, Nadine Trautwein Rolf Trautwein
v. OHIM (Hunter) (T-505/08, nezverejnény, EU:T:2010:378), jehoz se dovolava zalobkyné,
v bodech 37 az 40 konstatoval, Ze vyrobky nalezejici do tfidy 25 ,mohou byt pouziviny zejména pro
lov nebo byt spojeny s touto ¢innosti“ a zZe dotlené oznaceni je popisné v rozsahu, v némz ,oznacuje
ucel a droven jakosti dotcenych vyrobki, a tedy nékteré jejich zakladni vlastnosti®.
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Zavér Tribundlu, podle kterého relevantni vefejnost, kterou tvofi zejména lovci, mlze vnimat
bezprostfedné a bez dalsiho premysleni oznaceni Hunter jako oznaceni toho, ze ,odévy pro volny Ccas,
domadaci odévy a sportovni odévy“, ,opasky“ a ,Celenky” ndlezejici do tridy 25, tfebaze nejsou
koncipovany pro lov, jsou zvlasté prizpaisobeny pro lov a vykazuji droven jakosti prizpisobenou lovu,
a v disledku toho je slovni oznaceni Hunter popisné, jelikoz oznacuje tcel a troven jakosti dotcenych
vyrobkd, vsak byl zalozen na predchozim konstatovani, podle néhoz vyrobky urc¢ené lovctum, které jsou
pouzivané pro lov, musi respektovat zvlastni funk¢ni kritéria a ze obleceni lovci se Casto vyznacuje
vysokou jakosti pro vnéjsi pouziti.

Z tohoto rozsudku tak vyplyva, ze se mélo za to, Ze spojitost mezi oznacenim a dotcenymi vyrobky byla
dostate¢né pfima a konkrétni z diivodu vyznamu oznaceni, které odkazovalo na lov, jakoz i okolnosti,
ze odévy pouzivané pro lov vykazuji specifické vlastnosti, coz relevantni vefejnosti umozni vnimat
uvedené oznaceni jako popisujici jakost a ticel dotcenych vyrobki.

Zalobkyné ptitom neuvddi zidnou konkrétni skutecnost k prokazani toho, jak by toto posouzeni
Tribundlu bylo pouzitelné v projednavané véci. Konkrétnéji nijak neprokazuje, ze specificka vlastnost
bankovnich cinnosti, na které odkazuje zpochybnénd ochrannd zndmka, by umoznila relevantni
verejnosti, aby si bezprostiedné a bez jakéhokoliv premysleni vytvorila spojitost mezi touto ochrannou
znamkou a nékterou ze zdkladnich vlastnosti vyrobkt a sluzeb, které nejsou specificky urceny pro
bankovni ¢innosti.

Stejné tak zalobkyné neprokazuje, jak by posouzeni Tribunalu v rozsudku ze dne 19. listopadu 20009,
Clearwire v. OHIM (CLEARWIFI) (T-399/08, nezvefejnény, EU:T:2009:458), umoznilo prokazat
existenci bezprostfedni spojitosti mezi zpochybnénou ochrannou znamkou a vyrobky a sluzbami, které
specificky nendlezeji do bankovni oblasti. V posledné uvedeném rozsudku Tribundl konstatoval, Ze
relevantni verejnost jednak muze oznaceni CLEARWIFI vnimat jako oznaceni bezdratové technologie
poskytujici jasny a neruseny piistup naptiklad k internetu, a jednak si bez obtizi vytvori spojitost mezi
uvedenym oznacenim a specifickou telekomunikacni sluzbou, a sice pristupem k internetu, jakoz i mezi
uvedenym oznacenim a jednou z vlastnosti této sluzby, a sice tim, ze nedochdazi k ruseni. Tribunal mél
tedy za to, Ze relevantni verejnost miize ochrannou znamku CLEARWIFI vnimat jako oznaceni jakosti
a Gcelu dotcenych sluzeb.

Zalobkyné nepredkldd4 zddny argument umoziujici mit za to, Ze toto posouzeni Tribunalu, zalozené
na specifické vlastnosti sluzeb, na které se vztahuje prihlasend ochrannd zndmka, na niz dotcené
oznaceni odkazovalo, lze v projedndvané véci pouzit.

V dusledku toho mél odvolaci sendt pravem za to, ze zpochybnénd ochrannd znamka neni popisna pro
vyrobky a sluzby nalezejici do druhé kategorie, uvedené zalobkyni.

Pokud jde konkrétné o sluzby souvisejici s pojisténim nalezejicim do tridy 36, a sice sluzby ,pojisténi®,
»sporitelny”, ,zprostredkovani pojisténi“ a ,finan¢ni odhady (pojisténi)“, ani posouzeni odvolaciho
sendtu uvedené v bodé 63 napadeného rozhodnuti neni stizeno pochybenim. Je totiz zajisté pravda, jak
tvrdi zalobkyné, Ze oblast pojisténi nélezi do finan¢niho odvétvi a Ze pojistné sluzby nabizeji bankovni
instituce, zejména banky tvorici skupinu Crédit Mutuel. Kromé toho neni vzicnd skutecnost, Ze
finan¢ni instituce a pojistovna existuji v ramci stejné hospodarské skupiny. Je rovnéz pravda, ze
oddéleni EUIPO v nékterych svych rozhodnutich tykajicich se relativnich dtvoda pro zamitnuti zapisu
dospéla k zavéru, ze bankovni sluzby a sluzby souvisejici s pojisténim jsou podobné.

Je vSak nutno uvést podobné jako odvolaci sendt, ze pojistovaci ¢innosti a bankovni ¢innosti sleduji
odlisné cile, jelikoz pojistovaci sluzby sméfuji k ochrané aktiv véeho druhu v pripadé nepredvidanych
udalosti, zatimco bankovni sluzby sméruji ke spravé a zhodnocovani financ¢nich aktiv. V disledku toho
prisluselo zalobkyni, aby predlozila diikazy umoznujici prokdzat, ze zejména s ohledem na skutecnost,
ze pojistovaci sluzby jsou casto nabizeny bankovnimi institucemi, bude relevantni vefejnost
zpochybnénou ochrannou znamku vnimat bezprostfedné a bez dalsiho premysleni jako popisujici
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rovnéz pojistovaci sluzby, které nespadaji pod ,tradi¢ni“ cinnosti banky, nebo nékterou z jejich
vlastnosti, jako je napfiklad vlastnost spocivajici v tom, Ze jsou nabizeny bankou pusobicich na zdkladé
vzijemnosti podle zdsad crédit mutuel, jimiz se fidi jeji ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na
ustanoveni ¢lankd 59 a 62 narizeni 2017/1001 se na ochrannou znidmku Evropské unie vztahuje
domnénka platnosti do okamziku, kdy je v navaznosti na fizeni o prohlaseni neplatnosti prohldsena za
neplatnou, totiz prislusi osobé, kterd podala navrh na prohldseni neplatnosti této ochranné znamky, aby
u EUIPO uplatnila konkrétni skutecnosti, které by jeji platnost zpochybnily [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. zari 2016, European Food v. EUIPO — Société des produits Nestlé (FITNESS),
T-476/15, EU:T:2016:568, body 47 a 48 a citovana judikatura].

Pouhy abstraktni odkaz na cinnost zndmou pod ndzvem ,bancassurance”, jak vyplyvd z bodu 9
odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002
o zprostiedkovani pojisténi (Ut. vést. 2003, L 9, s. 3; Zvl. vyd. 06/04, s. 330), kterého se dovolava
zalobkyné, nebo skute¢nost, ze oddéleni EUIPO v nékterych svych rozhodnutich tykajicich se
relativnich d@vodt pro zamitnuti zapisu konstatovala, Ze bankovni sluzby a sluzby souvisejici
s pojisténim jsou podobné, pfitom nestaci k tomu, aby bylo konkrétné prokazino, ze relevantni
verejnost vnima zpochybnénou ochrannou znamku jako popisujici rovnéz posledné uvedené sluzby.

S ohledem na vse predchazejici je tieba prvni divod hlavni Zaloby zamitnout.

Ke druhému a tretimu divodu hlavni Zaloby, vychdzejicim z poruseni ¢l. 59 odst. 2 narizeni 2017/1001,
vyklddaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 tohoto narizeni

V ramci druhého a tfetiho zalobniho dGvodu zalobkyné odvolacimu senatu v podstaté vytykd, ze
porusil ¢l. 59 odst. 2 nafizeni 2017/1001 a ¢l. 7 odst. 3 uvedeného nafrizeni v rozsahu, v némz
nepravem dospél k zavéru, ze zpochybnénd ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivainim
pro vyrobky a sluzby nalezejici do prvni kategorie, ve vztahu k nimz dospéla k zavéru, ze je popisna
a postrada rozlisovaci zptisobilost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 3 narizeni 2017/1001 stanovi, ze pokud ochrannd
znamka nema rozliSovaci zpusobilost ab initio, muze ji ziskat v ndvaznosti na své uzivani pro vyrobky
nebo sluzby, na které se vztahuje. Takova rozlisovaci zpisobilost miize byt ziskdna zejména na zakladé
bézného procesu obeznamovani se ze strany doty¢né verejnosti. Z toho vyplyvd, ze pro ucely
posouzeni, zda ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim, je tfeba zohlednit vSechny
okolnosti, za kterych se relevantni vefejnost s touto ochrannou znamkou setkdva [rozsudky ze dne
22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-24/05 P, EU:C:2006:421, body 70 a 71, a ze dne 21. kvétna 2014,
Bateaux mouches v. OHIM (BATEAUX-MOUCHES), T-553/12, nezvetejnény, EU:T:2014:264, bod 58].

Rovnéz tak ¢l. 59 odst. 2 nafizeni 2017/1001 zejména stanovi, ze byla-li ochrannd znamka Evropské
unie zapsdna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, nemize byt prohlasena za neplatnou,
pokud v dtsledku uzivani ziskala po svém zéapisu rozlisovaci zptsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana.

Ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivinim ochranné znamky vyzaduje, aby alespon podstatna cast
relevantni verejnosti identifikovala diky ochranné znamce dot¢ené vyrobky nebo sluzby jako
pochézejici od urcitého podniku [rozsudky ze dne 1. unora 2013, Ferrari v. OHIM (PERLE’),
T-104/11, nezvetejnény, EU:T:2013:51, bod 37, a ze dne 22. biezna 2013, Bottega Veneta International
v. OHIM (Tvar kabelky), T-409/10, nezvefejnény, EU:T:2013:148, bod 75].

Ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivinim musi byt posuzovano striktné a presné. Prihlasovatel
ochranné zndmky musi prokazat, Ze na rozdil od vSech ostatnich ochrannych zndmek, které mohou
také existovat, oznacuje sama tato ochrannd zndmka obchodni ptavod vyrobkd (rozsudek ze dne
16. zari 2015, Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, bod 66).
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Jednotlivé vytykané skuteCnosti uplatnéné zalobkyni v rdmci druhého a tretitho Zalobniho davodu
mohou byt seskupeny do nékolika vytykanych skute¢nosti. Prvni vytykand skutecnost tak v podstaté
vychazi z toho, Ze zpochybnéna ochrannd zniamka nemdize ziskat rozliSovaci zpisobilost uzivanim.
Druhd vytykana skutecnost vychdzi z neexistence uzivani ochranné znamky v podobé, v niz je
ochrannd zndmka zapsdna. Treti vytykana skute¢nost vychdzi z neexistence uzivani ochranné znamky
jako oznaceni piivodu a jako ochranné znamky. Ctvrtd vytykana skutecnost vychazi z nedostate¢nosti
dikaza o ziskani rozlisSovaci zpisobilosti uzivinim pro kazdy vyrobek a sluzbu, pro které zpochybnéna
ochrannd znamka postradala rozliSovaci zpusobilost ab initio nebo z globdlnosti posouzeni téchto
dtikazii provedeného odvolacim sendtem.

— K tomu, ze zpochybnénd ochrannd zndmka nemiize ziskat rozliSovaci zpisobilost uzivanim

V ramci druhého zalobniho diévodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze zpochybnénd ochrannd znamka
nemuze ziskat rozliSovaci zpuasobilost uzivinim, nebot z ustanoveni CMF vyplyva, ze vyraz ,crédit
mutuel” je legdlni a druhové oznaceni jednak bankovni cinnosti crédit mutuel a jednak bank
pusobicich na zakladé vzdjemnosti, které jsou organizovany v ramci sité, jejiz ¢innosti je crédit mutuel.
Navic zddné ustanoveni CMF podle Zalobkyné nepovoluje CNCM privlastnit si tyto pojmy na tkor
jinych subjektti, které vykonavaji nebo mohou vykondvat cinnost crédit mutuel. Vzhledem k tomu, ze
francouzsky zdkonodérce zamyslel ponechat tyto pojmy volné pouzitelné s ohledem na jejich smysl
a Gcel a vzhledem k tomu, Ze jiné subjekty jsou nebo mohou byt legdlné opravnény k tomu, aby je
uzivaly, vyraz ,crédit mutuel” tudiz nemtize byt privlastnén a nemftze ziskat rozliSovaci zpusobilost
uzivanim.

EUIPO a vedlejsi icastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

V ramci projedndvané vytykané skutecnosti zalobkyné odvolacimu sendtu v podstaté vytykd, ze
nevyvodil véechny dtsledky z CMF, z néhoz vyplyvd, ze francouzsky zdkonodarce zamyslel ponechat
vyraz ,crédit mutuel” k volnému pouzivani pro kazdy podnik, ktery md v dmyslu vykondvat ¢innost
crédit mutuel.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze v situaci uvedené v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni 2017/1001 je
skutecnost, Ze relevantni verejnost oznaceni tvorici pfedmétnou ochrannou zndmku skute¢né vnima
jako oznaceni obchodniho pivodu vyrobku nebo sluzby, vysledkem hospodéiského usili prihlasovatele
ochranné znamky. Tato okolnost odivodnuje, aby nebyly pouzity divody obecného zdjmu, na nichz
stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) nafizeni 2017/1001, které vyzaduji, aby ochranné zndmky, na néz se
vztahuji tato ustanoveni, mohly byt volné uzivany s cilem zabranit vytvoreni neopravnéné konkurencni
vyhody ve prospéch jediného hospodéarského subjektu [viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016,
Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO — Société des produits Nestlé (Tvar tabulky ¢okolady),
T-112/13, nezvetejnény, EU:T:2016:735, bod 67 a citovand judikatura].

V dtsledku toho je nutno uvést, ze pravé divody obecného zdjmu, na nichz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
az d) narizeni 2017/1001, které vyzaduji, aby byla ponechédna volna oznaceni, ktera jsou popisnd, nemaji
inherentni rozliSovaci zpusobilost, nebo kterd se stala obvyklymi, jsou v rdmci pouziti ¢l. 7
odst. 3 tohoto narizeni vylouceny.

Kromé toho je tieba podobné jako EUIPO uvést, Ze nafizeni 2017/1001 ani judikatura unijnich souda
nestanovi, Ze oznaCeni musi vykazovat urcitou ,zpisobilost® k ziskani rozliSovaci zptsobilosti
uzivanim, a tim méné Ze se ¢l. 7 odst. 3 narizeni 2017/1001 nepouZije, je-li ochrannd znamka slozena
z pojmt oznacujicich regulovanou ¢innost. Zadna skute¢nost ve znéni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni 2017/1001
ani v zddném jiném ustanoveni narizeni 2017/1001 totiZ neumoznuje konstatovat, ze legalni zakotveni
urcitych pojmi vylucuje, aby mohly ziskat rozliSovaci zptsobilost uzivanim.
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Z toho tak vyplyvd, Ze unijni pradvo stanovi moznost pro kazdé oznaceni, které nema rozliovaci
zpusobilost ab initio podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) natizeni 2017/1001, ziskat rozlisovaci zptsobilost
uzivanim, i kdyz pojmy, ze kterych je sporné oznaceni slozeno, oznacuji ¢innost regulovanou zakonem.

Tento argument zalobkyné je tak tfeba odmitnout, nebot by vedl k omezeni ptsobnosti ¢l. 7 odst. 3
narizeni 2017/1001.

V dusledku toho je tfeba projedndvanou vytykanou skute¢nost zamitnout.

— K neexistenci uzivani ochranné zndmky v podobé, v nizZ je ochrannd zndmka zapsdna

Zalobkyné uvadi, Ze samotna kombinace vyrazi ,crédit“ a ,mutuel“ nenf zptisobild plnit zékladni funkci
ochranné znambky, a sice funkci oznacovat obchodni ptavod vyrobki a sluzeb, coz vyplyva zejména ze
skute¢nosti, ze zpochybnénd ochrannd zndmka je vidy uzivana pisemné s takovymi dodate¢nymi
grafickymi prvky, jako jsou loga, nebo jsou k ni pfipojeny slogany. Podle jejiho ndzoru tedy obchodni
pavod vyrobkt a sluzeb umoznuji urcit pouze takové dodatecné grafické prvky, jako jsou loga nebo
slogany. Zalobkyné z toho v podstaté vyvozuje, Ze toto uzivani zpochybnéné ochranné zndmky jakozto
soucdsti kombinovanych ochrannych znamek neumoznuje, aby ziskala rozliSovaci zpasobilost uzivanim.

EUIPO tvrdi, ze pokud by Tribundl potvrdil, Ze zpochybnénd ochrannd znamka byla uzivana ,jako
individudlni ochrannd znamka®“, a sice tak, Ze spotfebiteli zarucuje, ze dotcené vyrobky nebo sluzby
pochézeji od majitele ochranné znamky jakozto jediného podniku odpovédného za jejich jakost, musi
byt argumenty uplatnéné zalobkyni ohledné podoby uzivani ochranné znidmky odmitnuty. V tomto
pfipadé neni rozhodujici skuteCnost, Ze zpochybnénd ochrannd zndmka byla uzivina v mirné
stylizované podobé, a v kombinaci s dotcenymi dodate¢nymi obrazovymi a slovnimi prvky, jelikoz
majitelka ochranné znamky prostfednictvim prazkumu prokazala, ze to jsou skute¢né pojmy ,crédit
a ,mutuel®, které u podstatné césti relevantni vefejnosti navozuji myslenku banky.

Vedlejsi Ucastnice fizeni pripomind, pokud jde o uzivani slovni ochranné znamky Crédit Mutuel
v ramci kombinovanych ochrannych zndmek, Ze podle ustilené judikatury muze byt rozliSovaci
zpusobilost ochranné zndmky ziskdna v disledku uziviani této ochranné zndmky jakozto soucasti
zapsané ochranné znamky nebo v kombinaci s touto ochrannou zndmkou a ze slovni prvky ochranné
znamky maji v zdsadé vétsi rozliSovaci zptsobilost nez obrazové prvky. V duasledku toho je podle ni
snaze zapamatovatelny slovni prvek ,crédit mutuel®, a nikoliv loga nebo slogany, které maji pouze
druhotadou roli.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ziskani rozliSovaci zptsobilosti miize vyplyvat jak z uzivani
prvku zapsané ochranné znamky jako soucasti této ochranné znamky, tak z uzivani odlisné ochranné
znamky v kombinaci se zapsanou ochrannou zndmkou. V obou pripadech staci, ze v disledku tohoto
uzivani zacastnéné kruhy skute¢né vnimaji vyrobek nebo sluzbu oznacené jedinou ochrannou
znamkou, jejiz zdpis je pozadovan, jako pochdzejici od urcitého podniku (rozsudky ze dne 7. Cervence
2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, bod 30, a ze dne 17. cervence 2008, L & D v. OHIM,
C-488/06 P, EU:C:2008:420, bod 49).

Nezavisle na otdzce, zda se uzivani tyka oznaceni jakozto soucasti zapsané ochranné znamky nebo
v kombinaci s touto ochrannou zniamkou, je tak zdkladni podminkou, aby v dasledku tohoto uzivani
mohlo oznaceni oznacovat v zucastnénych kruzich vyrobky, na néz se vztahuje, jako pochazejici od
urc¢itétho  podniku (rozsudek ze dne 16. zafi 2015, Société des Produits Nestlé,
C-215/14, EU:C:2015:604, bod 65).

V bodech 111 a 112 napadeného rozhodnuti odvolaci senat uvedl, Zze i kdyby zpochybnénad ochranna

znamka byla uzivana v podobé, kterd se lisi od podoby, v niz byla ochrannd zndmka zapsana, tato
okolnost by neméla v projednavané véci vliv na zavér, ze takové uzivani maze umoznit zpochybnéné
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ochranné zndmce, aby ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivinim. Podle odvolactho senitu totiz prvky,
s nimiz byla zpochybnénd ochrannd zndmka uzivina, a sice grafickd podoba nebo pridani jinych
slovnich ochrannych zndmek ve formé slogant, neméni jeji rozliSovaci zptsobilost.

Trebaze zalobkyné nezpochybnuje zdsadu, podle niz muize byt rozlisovaci zptisobilost ochranné znamky
ziskdna v dasledku uzivdni této ochranné znamky jakozto soucasti zapsané ochranné znamky nebo
v kombinaci s ni, s odvolanim na judikaturu uvadi, ze je jesté nezbytné, aby relevantni verejnost
vnimala soucdst ochranné zndmky nebo ochrannou znidmku izolovanou od té, se kterou byla
kombinovand, posuzovanou samostatné, jako oznacujici ptivod vyrobku nebo sluzby, které oznacuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést podobné jako zalobkyné, Ze majitel ochranné znamky, jejiz prohlaseni
neplatnosti je pozadovano, musi prokazat, Ze na rozdil od vSech ostatnich ochrannych znamek, které
mohou také existovat, oznacuje sama tato ochrannd zndmka obchodni pivod vyrobki (rozsudek ze dne
16. zari 2015, Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, bod 66).

V projednavané véci tedy opodstatnénost zavéru odvolaciho senatu, jak byl pripomenut v bodé 113
vySe, zavisi, jak v podstaté tvrdi EUIPO, na tom, zda byla zpochybnéna ochrannd zndmka predmétem
uzivani, které umoznuje ji samotné oznacit obchodni ptivod dotcenych vyrobki a sluzeb zptsobem,
ktery spottebiteli zaruci, Ze pochdzeji od urcitého podniku.

Tato otazka bude prezkoumdna nize v rdmci prezkumu treti vytykané skutecnosti druhého a tretiho
zalobniho divodu.

— K neexistenci uzivani zpochybnéné ochranné zndmky jako oznaceni pivodu a jako ochranné zndmky

V réamci druhého zalobniho diivodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvedl odvolaci
sendt, ,celek Crédit Mutuel” neoznacuje CNCM, ustredni organ, ktery nevykonava zadnou bankovni
¢innost a spotrebitel jej neznd, ale — jak uvadi CMF — banky ptisobici na zakladé vzajemnosti obecné,
které jsou strukturoviany hlavné kolem dvou autonomnich a konkurencnich skupin, a to Crédit
Mutuel Arkéa a CMI11-CIC. Tato okolnost mize podle ni zabranit tomu, aby individudlni
zpochybnénd ochrannd znamka plnila svou funkci oznaceni ptivodu, coz je podepfeno skutecnosti, ze
Crédit Mutuel Arkéa a CM11-CIC pro oznaceni svych vyrobki a sluzeb u svych zdkaznikd pouzivaji
odlisné ochranné znamky, aby zabranily jakékoliv zdméné. Navic Crédit Mutuel Arkéa pouziva
k tomu, aby se odlisila od svého konkurenta, vyraz ,crédit mutuel®, k némuz je pripojeno logo, které
je odli$né od loga pouzivaného CM11-CIC. Vyraz ,crédit mutuel” posuzovany izolované tudiz podle ni
neumoznuje, aby verejnost urcila obchodni ptivod dotc¢enych vyrobka a sluzeb.

V ramci tfetiho Zalobniho didvodu Zalobkyné tvrdi, ze ve velké vét$iné pisemnosti predlozenych CNCM
jako diikaz o tom, Ze zpochybnénd ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zpuasobilost uzivanim, vyraz
»crédit mutuel” neni uzivan jako ochrannd zndmka pro oznaceni vyrobki a sluzeb, ale je uzivan jako
odkaz na skupinu Crédit Mutuel. Takovy odkaz pritom nemiize podle ni predstavovat uzivani jako
ochranné znamky umoznujici prokdzat ziskdni rozliSovaci zpuasobilosti pro rizné dotcené vyrobky
a sluzby, nebot tento odkaz neumoznuje, aby zpochybnénd ochrannd znamka plnila svou funkci
oznaceni plvodu, a to tim spiSe Ze vyraz ,crédit mutuel” predstavuje legdlni a druhové oznaceni
samotné ¢innosti a poskytovatelll sluzeb, ktefi tuto ¢innost vykonavaji.

Stejné tak vzhledem k tomu, Ze jednak v bankovnim odvétvi neni obvyklé, aby spotiebitel
personifikoval ochrannou zndmku a jednak neexistuje obchodni firma nebo obchodni jméno presné
odpovidajici ndzvu ,Crédit Mutuel, nemtize byt pouziti vyrazu ,Crédit Mutuel“ analyzovano ani jako
uzivani obchodni firmy nebo obchodniho jména, které odpovida uzivani jako ochranné znambky.
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EUIPO uvadi, ze zalobkyné v podstaté tvrdi, ze uzivani prokdzané majitelkou ochranné znamky
predstavuje nikoli uzivani ,jako individudlni ochranné znamky“, ale spiSe uzivani ,jako kolektivni
ochranné znamky“. V tomto ohledu se EUIPO odvolava na posouzeni Tribundlu, pokud jde o to, ze je
na skutkové okolnosti projednavané véci pouzita judikatura unijnich souda tykajici se uzivani ochranné
znamky v souladu s jeji zakladni funkci, a konkrétné uzivani individudlni ochranné znamky jakozto
oznaceni kolektivniho obchodniho pivodu.

Vedlejsi ucastnice tvrdi, ze existence pripadné konkurence v ramci skupiny Crédit Mutuel nema vliv na
zpusobilost vyrazu ,crédit mutuel” ziskat rozliSovaci zptisobilost uzivanim. Zaprvé totiz Crédit Mutuel
oznacuje skute¢né skupinu téhoz nazvu, jak uznala zejména francouzska Conseil d’Etat (Statni rada)
a francouzska Autorité de la concurrence (Uiad pro hospodaiskou soutéz). Vzhledem k tomu, Ze
zpochybnénd ochrannd zndmka je uzivana nékolika pravné propojenymi hospodarskymi entitami,
tudiz tato ochrannd znamka predstavuje pro verejnost uznani prislusnosti k tomuto seskupeni.

Zadruhé existence ochrannych znamek zputsobilych pro oznacovani vyrobkd a sluzeb nabizenych
zalobkyni a CMI11-CIC nevede k tomu, ze vyraz Crédit Mutuel prestane byt pouzivan jako
»zastreSujici ochrannd zndmka“ v rozsahu, v némz je systematicky uzivina a predstavuje oznaceni
prislusnosti k seskupeni, jez vefejnost zaznamena pri vybéru bankovniho produktu.

Zatteti okolnost, ze CNCM jakozto ustfedni organ nevykonava zddnou bankovni ¢innost, a spotiebitel
jej tedy neznd, postrada relevanci, jelikoz v souladu s judikaturou neni nezbytné, aby majitel svou
ochrannou znamku uzival, pfi¢emz staci, aby tuto ochrannou zndmku skute¢né uzivaly opravnéné treti
osoby, ¢cemuz tak je v projednavané véci.

Zactvrté okolnost, Ze zalobkyné pouzivd logo odlisné od loga pouzivaného CM11-CIC, rovnéz postrada
relevanci, jelikoz si spotrebitel snadnéji zapamatuje slovni prvek a ze za téchto podminek je slovni
oznaceni Crédit Mutuel skutecné rozlisujicim prvkem, ktery verejnosti umozni spojit vyrobky a sluzby
s tymz obchodnim ptvodem.

Zapaté vedlejsi ucastnice uvadi, Ze slovni oznaceni Crédit Mutuel je skutecné uzivano jako ochranna
znamka. V tomto ohledu pripomind, ze v souladu s judikaturou muze byt uzivani obchodni firmy
nebo obchodniho jména povazovano za uzivani pro finan¢ni produkty, a to i v pripadé, Ze oznaceni na
tyto vyrobky neni umisténo, jestlize tfeti osoba uzivd uvedené oznaceni takovym zptsobem, Ze je
vytvorena spojitost mezi obchodni firmou, obchodnim jménem nebo ndzvem a dotéenymi vyrobky
nebo sluzbami. Vedlejsi ucastnice dodavd, Ze oznaceni Crédit Mutuel je predevsim ochrannou
znamkou pro sluzby, jejiz uzivini musi spocivat v umisténi na raznych hmotnych nosicich
v souvislosti s témito sluzbami. Vedlejsi ti¢astnice konecné pripomind, Ze neexistuje obchodni firma
nebo obchodni jméno, které by presné odpovidaly nazvu ,Crédit Mutuel®, a zZe se vyraz ,crédit
mutuel” objevuje na predlozenych pisemnostech nezavisle na jakékoli zmince o pravni formé, jak
uved! odvolaci senat.

Zasesté ma vedlejsi ucastnice za to, Ze pisemnosti, které predlozila, prokazuji, Ze slovni ochranna
znamka Crédit Mutuel pro spotiebitele odkazuje jiz fadu let na bankovni produkty a sluzby nabizené
nejen vsemi bankami putsobicimi na zdkladé vzdjemnosti nebo druzstvy, ale jedinou bankou, ktera
odpovida bankovni siti, jejimz ustfednim organem je CNCM.

V ramci projednavané vytykané skutecnosti druhého a tretiho zalobniho divodu zalobkyné v podstaté
tvrdi, ze dikazy predlozené vedlej$i Gcastnici umoznuji mit za to, ze zpochybnénd ochranna zndmbka
oznacuje nanejvys$ skupinu Crédit Mutuel, a tedy banky ptisobici na zakladé vzajemnosti, které ji tvori,
a nikoli CNCM, kterd je majitelkou ochranné znamky. Z tohoto divodu zpochybnénd ochranna
znamka neni uzivdna jako ochrannd zndmka, ale je uzivina jako odkaz na tuto skupinu. Tato okolnost
mize podle ni branit tomu, aby individudlni zpochybnénd ochrannd znamka plnila svou funkci
oznaceni piivodu, a ziskala tak rozliSovaci zptsobilost uzivanim.
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Z judikatury vyplyvd, Ze ziskani rozliSovaci zptsobilosti uzivanim ochranné znamky vyzaduje, aby
alespon podstatnd cast relevantni vefejnosti identifikovala diky ochranné zndmce doty¢né vyrobky
nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Tvar tabulky
¢okolady, T-112/13, nezvefejnény, EU:T:2016:735, bod 68 a citovana judikatura).

Jestlize zacastnéné kruhy, nebo prinejmensim jejich podstatna cast identifikuji diky ochranné znamce
vyrobek tak, zZe pochazi od urcitého podniku, je z toho tfeba vyvodit zavér, ze podminka vyzadovand
¢l. 7 odst. 3 nafizen 2017/1001 pro zdpis ochranné zndmky je splnéna (viz rozsudek ze dne
15. prosince 2016, Tvar tabulky cokolddy, T-112/13, nezverejnény, EU:T:2016:735, bod 70 a citovana
judikatura).

Trebaze ziskani rozliSovaci zptisobilosti miize vyplyvat jak z uzivani prvku zapsané ochranné znamky
jakozto soucdsti této ochranné znamky, tak z uzivani odliSné ochranné zndmky v kombinaci se
zapsanou ochrannou zndmkou, jak bylo pfipomenuto v bodé 111 vySe, z judikatury vyplyvd, ze
v disledku tohoto uzivani zucastnéné kruhy musi skute¢né vnimat vyrobek nebo sluzbu oznacenou
jedinou ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovdn, jako pochazejici od urcitého podniku. Nezavisle
na otazce, zda se uzivani tykd oznaceni jakozto soucasti zapsané ochranné znamky nebo v kombinaci
s touto ochrannou znamkou, je tak zdkladni podminkou, aby v diasledku tohoto uzivani mohlo
oznaceni, jehoz zapis jako ochranné znamky je pozadovan, oznacovat v zucastnénych kruzich vyrobky,
na néz se vztahuje, jako pochazejici od urcitého podniku (rozsudek ze dne 16. zari 2015, Société des
Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, body 64 a 65).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze pokud jde o ziskdni rozliSovaci zptsobilosti uzivanim, vyrobek
nebo sluzba musi byt zicastnénymi kruhy identifikovany jako pochézejici od urcitého podniku diky
uzivani ochranné znamky jako ochranné zndmky. Vyraz ,uzivini ochranné znamky jako ochranné
znamky“ musi byt chapan tak, ze se vztahuje na uzivani ochranné znadmky pro acely toho, aby vyrobek
nebo sluzba byly identifikoviny ztcastnénymi kruhy jako pochdzejici od urcitého podniku (viz
rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Storck v. OHIM, C-24/05 P, EU:C:2006:421, bod 61 a citovana
judikatura).

Kazdé uzivani ochranné znamky tak nepredstavuje nezbytné uzivani jako ochranné zndmky (rozsudek
ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-24/05 P, EU:C:2006:421, bod 62).

Ve svétle predchazejicich tvah je treba prezkoumat, zda mél odvolaci senit pravem za to, ze
v projednavané véci diikazy predlozené vedlejsi ucastnici mohou prokazat, ze zpochybnéna ochranna
znamka ziskala rozliSovaci zptsobilost svym uzivanim, takze u zaGcastnénych kruha oznacuje dotcené

vyrobky a sluzby jako pochdzejici od urcitého podniku.

Z judikatury pripomenuté v bodech 129 az 131 vySe vyplyva, ze uzivani ochranné znamky podle jeji
zdkladni funkce, a sice funkce oznaceni obchodniho ptivodu vyrobka a sluzeb jako vyrobki a sluzeb
pochdzejicich od urcitého podniku, je pri posuzovani dikazu, jejichz cilem je prokazat, Ze tato
ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpasobilost uzivanim, prvoradé.

Z napadeného rozhodnuti (strany 27 az 40) vyplyvd, ze vedlejsi UiCastnice predlozila velké mnozstvi
dukazt, aby prokazala, Ze relevantni verejnost zpochybnénou ochrannou zndmku znd, a tedy ziskala
rozlisovaci zptsobilost uzivanim. Tyto dikazy spocivaji v prizkumech vefejného minéni, dikazech
o ucasti skupiny Crédit Mutuel v partnerstvich, finanénich informacich, vcetné informaci
prokazujicich zarazeni skupiny Crédit Mutuel do raznych Zzebrickt a reklamnich kampanich.

Zavéry vyvozené odvolacim sendtem z téchto dilkazd, pokud jde o obchodni ptivod vyrobku a sluzeb,
na které se vztahuje zpochybnénd ochrannd znimka, nejsou jasné. Odvolaci sendt totiz uvadi, ze
relevantni verejnost vnima zpochybnénou ochrannou znamku jako identifikujici bankovni produkty
a sluzby jako pochézejici bud od ,majitele”, a sice CNCM (body 97, 105, 108, a v podstaté body 99
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a 100 napadeného rozhodnuti), nebo od ,banky“ nebo ,jedné banky“ (body 103, 104 a 107 napadeného
rozhodnuti), anebo od ,skupiny Crédit Mutuel®, ,sité Crédit Mutuel nebo ,podniku skupiny Crédit
Mutuel” (body 104 a 116 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zpochybnéna ochranna zndmbka je individudlni ochrannou
znamkou. Ttebaze je vedlejsi ucastnice majitelkou francouzské ochranné znamky Crédit Mutuel, ktera
byla zapsédna jako kolektivni ochranna zndmbka, a v souvislosti s niz cour d’appel de Paris (odvolaci soud
v Parizi) ve svém rozsudku ze dne 27. tinora 2018 dospél na zdkladé dikazi podobnych tém, které
predlozila vedlejsi ucastnice v ramci fizeni pred EUIPO, k zavéru, Ze tato ochrannd znamka ziskala
rozliSovaci zpusobilost uzivinim, nerozhodla se pro zdpis zpochybnéné ochranné zndmky jakozto
kolektivni ochranné znamky Evropské unie. Kromé toho v rdmci fizeni pred zruSovacim oddélenim
vedlejsi ucastnice trvala na skutecnosti, ze prihlaska zpochybnéné ochranné znamky byla podana
a tato ochrannd zndmka byla zapsdna jako individudlni ochrannd zndmka (viz strana 4 rozhodnuti
zru$ovaciho oddéleni).

Mezi tucastniky rizeni je rovnéz nesporné, ze zpochybnénd ochrannd zndmka neni uzivina svym
majitelem, a to CNCM, kterd neni bankou putsobici na zdkladé vzijemnosti, a tedy sama nevykonava
bankovni ¢innosti. Vedlejs$i Gcastnice totiz tvrdi, Ze zpochybnénou ochrannou znamku uziva nékolik
entit sdruzenych v ramci skupiny Crédit Mutuel, a predstavuje tak pro vefejnost uznani prislusnosti
k této skupiné.

Je rovnéz nesporné, ze banky, které jsou soucasti skupiny Crédit Mutuel a uzivaji zpochybnénou
ochrannou zndmku, jsou strukturovany hlavné kolem dvou autonomnich a konkurenc¢nich skupin,
a sice Crédit Mutuel Arkéa a CM11-CIC, jak vyplyva z bodu 88 napadeného rozhodnuti, které pro
oznaceni svych vyrobkd a sluzeb u svych klientd pouzivaji zpochybnénou ochrannou znamku s jinymi
ochrannymi znamkami nebo ji spojuji s vlastnimi logy.

Neni vsak vylouceno, ze takové kolektivni uzivani individudlni zpochybnéné ochranné znamky ji
umoznuje ziskat rozliSovaci zptsobilost uzivanim.

Jak totiz vyplyva z bodu 135 vyse, v ramci posouzeni toho, zda ochrannd znamka ziskala rozlisovaci
zpusobilost uzivanim, je nezbytné, aby toto uzivani bylo provadéno v souladu se zdkladni funkci
ochranné znadmky. Pokud jde o takové individudlni ochranné znamky, jako je zpochybnéna ochranna
znamka, tato zakladni funkce spociva v zaruceni spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli, ze bude
schopen identifikovat ptvod vyrobku ¢i sluzby, které oznacuje, tim, ze tomuto spotfebiteli nebo
kone¢nému uzivateli umoznuje odlisit bez moznosti zdmény tento vyrobek ¢i tuto sluzbu od vyrobkt
¢i sluzeb jiného ptavodu. Aby totiz ochranna zndmka mohla hrat svou roli zdkladniho prvku systému
nenaru$ené hospodarské soutéze, kterou Smlouva zamysli zavést a udrzovat, musi predstavovat
zaruku, Ze vsSechny vyrobky nebo sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny nebo poskytnuty pod
kontrolou jediného podniku, kterému muze byt prisouzena odpovédnost za jejich jakost [v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 8. cervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, bod 41 a citovand judikatura, a ze dne 7. ¢ervna 2018, Schmid v. EUIPO -
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol), T-72/17,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:335, bod 44].

Z toho vyplyva, Ze za ucelem urceni, zda individudlni ochranna znambka ziskala rozliSovaci zpusobilost
v disledku jejiho kolektivniho uzivani, je tfeba urcit, zda spotiebitelim zarucuje, ze dotéené vyrobky
nebo sluzby pochizeji od urcitého podniku, ktery musi byt chapan jako jediny podnik, pod jehoz
kontrolou jsou vyrdbény nebo poskytovany, a kterému muze byt v disledku toho prisouzena
odpovédnost za jakost uvedenych vyrobka nebo sluzeb.

V projednavané véci je tfeba prezkoumat, zda vedlej$i Gcastnice, a sice majitelka zpochybnéné

ochranné zndmky, musi byt povazovdna za ,jediny podnik“ ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 142 vyse, jak vedlejsi ucastnice tvrdi, z divodu pravnich a obchodnich vztahd, které ji spojuji
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se Cleny skupiny Crédit Mutuel, takze spojitost mezi zpochybnénou ochrannou znidmkou a vyrobky
a sluzbami poskytovanymi cleny této skupiny umoznuje mit za to, Ze tato ochrannd znamka ziskala
rozlisovaci zpisobilost svym uzivanim.

V tomto kontextu je tedy dilezité urcit, zda vedlejsi Ucastnice vykonavd kontrolu nad vyrobky
a sluzbami poskytovanymi bankami, které jsou soucasti skupiny Crédit Mutuel, které tuto ochrannou
znamku skutecné uzivaji, takze spotrebitelé vnimaji dotéené vyrobky nebo sluzby jako pochazejici od
jediného podniku, kterému muze byt prisouzena odpovédnost za jejich jakost.

V tomto ohledu je tifeba uvést, Zze CNCM je ustfednim orgdnem skupiny Crédit Mutuel. V souladu
s Clankem L.512-56 CMF je povérena kolektivnhim zastupovanim druzstevnich zdloZen crédit mutuel
za Gcelem uplatiovani jejich prav a spolecnych zdjmid, vykondvat administrativni, technickou
a finan¢ni kontrolu organizace a spravy kazdé druzstevni zdlozny crédit mutuel, jakoz i prijimat
veskerd opatfeni nezbytnd k fddnému fungovani crédit mutuel. Podle ¢lanku R.512-20 CMF se musi
druzstevni zdlozny crédit mutuel zavazat k tomu, Ze budou dodrzovat stanovy, interni predpisy, pokyny
a rozhodnuti CNCM. Jak vyplyva z jejich stanov, CNCM vykondava svou ¢innost ve formé sdruzeni.

Vedlejsi ucastnice v odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu, pficemz pripomnéla své tkoly jakozto
ustfedni organ skupiny Crédit Mutuel, uvadi, ze vykonavd administrativni, technickou a finan¢ni
kontrolu clent sité a Ze prijima opatfeni nezbytnd zejména k zajisténi likvidity a solventnosti kazdé
z druzstevnich zdloZen patticich ke skupiné.

Takové okolnosti véak neumoznuji prokazat, ze vykonava kontrolu rovnéz ohledné produktti a sluzeb
poskytovanych bankami, které jsou soucasti skupiny Crédit Mutuel, ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 142 vyse.

Na rozdil od toho, co tvrdi vedlejsi ucastnice, i kdyz je skupina Crédit Mutuel jedinym podnikem ve
smyslu prava hospodarské soutéze nebo ve smyslu obezietnostnich pozadavkd, jak vyplyva z rtznych
rozhodnuti a akti pfijatych evropskymi a vnitrostitnimi organy, kterych se v tomto ohledu vedlejsi
Ucastnice dovolava, takové zjisténi neumoznuje samo o sobé dospét k zavéru, ze vedlej$i Gcastnice
jakozto ustfedni organ této skupiny predstavuje rovnéz jediny podnik ve smyslu judikatury citované
v bodé 142 vyse. Tento pojem ma totiz v pravu ochrannych znamek Evropské unie autonomni obsah,
jak je vykladdn vySe pripomenutou judikaturou, a nemuze byt zaménovian nebo pouzivin per
analogiam s pojmy stanovenymi v jinych oblastech unijniho prava, jako je pravo hospodarské soutéze
nebo obezfetnostni dohled nad Gvérovymi institucemi.

Kritéria pouzitelnd za ucelem urceni existence skupiny Crédit Mutuel pro ucely obezfetnostniho
dohledu nebo pro ucely uplatnéni prava hospodarské soutéze totiz nejsou stejnd jako kritéria
pouzitelnd za uUcelem zjisténi, zda existuje ,jediny podnik” ve smyslu judikatury tykajici se uzivani
individualni ochranné znamky Evropské unie v souladu s jeji zakladni funkci.

V posledné uvedeném pripadé je jedinym relevantnim kritériem to, zda uzivani zpochybnéné ochranné
znamky pro vyrobky a sluzby poskytované ¢leny skupiny Crédit Mutuel spotfebitelam zarucuje, ze tyto
vyrobky a sluzby pochazeji od jediného podniku, pod jehoz kontrolou jsou uvedené vyrobky a sluzby
poskytovany, a mize mu byt tedy prisouzena odpovédnost za jejich jakost. Vedlejsi ucastnice vsak
neprokdzala, Ze by tomu tak bylo v pripadé skupiny Crédit Mutuel.

Argumenty predlozené vedlejsi Gcastnici k prokazani toho, ze nepfimo, ale nezbytné vykonava kontrolu
jakosti produkti a sluzeb bankovnich instituci, které jsou soucasti skupiny Crédit Mutuel, nejsou
presvédcivé. Tvrdi totiz, Ze financni stabilita, solventnost a likvidita bankovnich instituci jsou
vlastnosti, které spotrebitel s ohledem na spolehlivou banku vyhledava. Vzhledem k tomu, ze v tomto
ohledu vykonava kontrolu ustavl, které jsou soucasti této skupiny, je z tohoto divodu rovnéz
odpovédna za jakost produktd a sluzeb, které poskytuji.
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Odpovédnost za kontrolu v obezfetnostnim smyslu, tfebaze tato kontrola miize mit vliv na to, jak
klienti vnimaji banky patfici do skupiny Crédit Mutuel, kdyz prispivd k jejich image ,spolehlivé
banky”, vSéak neumoznuje dospét k zavéru, ze vedlejsi icastnice nad ramec dohledu nad jejich financni
situaci vykondva rovnéz kontrolu produktti a sluzeb, které poskytuji spotrebitelim, takze by ji mohla
byt prisouzena odpovédnost za jejich jakost. Pouze posledné uvedené kritérium by pritom umoznilo
ucinit zavér, ze individudlni zpochybnénd ochrannd zndmbka, jejiz majitelkou je vedlej$i ucastnice,
uvadi, ze vyrobky a sluzby, které oznacuje, pochdzeji od jediného podniku, coz by ji tak umoznilo pri
zajisténi jejich obchodniho piivodu ziskat rozliSovaci zptsobilost v disledku jejiho kolektivniho uzivani
¢leny skupiny Crédit Mutuel.

Z toho vyplyvd, ze v projednavaném piipadé nebyla individudlni zpochybnénd ochrannd znamka
uzivana v souladu se svou zdkladni funkci oznaceni obchodniho ptvodu vyrobkii a sluzeb jako
pochézejicich od jediného podniku, pod jehoz kontrolou jsou vyrdbény nebo poskytovany a kterému
muze byt prisouzena odpovédnost za jejich jakost, ale jak v podstaté tvrdi EUIPO a zalobkyné, jakozto
oznaceni kolektivnitho obchodniho ptvodu, nebo konkrétné jakozto oznaceni toho, Ze dotcené vyrobky
a sluzby pochazeji od vyrobce nebo poskytovatele, ktery patii ke sdruzeni nebo do kolektivu tvoreného
bankami, které jsou cleny skupiny Crédit Mutuel. Kromé toho vedlejsi ucastnice vyslovné uvadi (viz
argumenty vedlej$i Gcastnice pripomenuté v bodech 122 az 127 vySe), ze zpochybnénd ochranna
znamka pro relevantni vefejnost predstavuje uznani prislusnosti ke skupiné Crédit Mutuel.

Takové uzivani zpochybnéné ochranné znamky jako oznaceni ptvodu vyrobkd nebo sluzeb nékteré
z bank patficich do skupiny Crédit Mutuel pritom muze pfipadné umoznit mit za to, ze kolektivni
ochranna znamka plni svou funkci oznaceni ptivodu. Na rozdil od individualni ochranné znamky totiz
kolektivni ochranna znadmka Evropské unie neoznacuje vyrobky nebo sluzby pochdazejici od jediného
podniku, ale umoznuje na zdkladé clanku 74 natizeni 2017/1001 identifikovat obchodni ptivod
vyrobkli nebo sluzeb, které oznacuje, tak, ze pochazeji od ¢lenti sdruzeni, které je majitelem této
ochranné znamky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei
a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 50, a ze dne 20. zari 2017, The Tea Board v. EUIPO,
C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 57).

Argument vedlejsi ucastnice, ze spotrebitel si bankovni sluzby nabizené pod ochrannou znamkou
Crédit Mutuel spoji se skupinou Crédit Mutuel, pricemz je tak odlisi od sluzeb majicich jiny ptivod, je
spise prikladem uzivani této ochranné znadmky jako kolektivhi ochranné znamky, a nikoli jako
individualni ochranné znambky.

Jak vsak bylo uvedeno v bodé 138 vyse, zpochybnénd ochrannd znamka byla zapsdna jakozto
individudlni ochranna znamka, a nikoli jako kolektivni ochrannd znambka.

Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ucastnice neprokazala, ze individualni zpochybnénd ochranna znamka
splnuje zdkladni funkci oznaceni obchodniho ptvodu, a sice funkci zajistit, aby vyrobky a sluzby, které
oznacuje, pochéazely od jediného podniku, pod jehoz kontrolou jsou poskytovany, a kterému tak muze
byt pfrisouzena odpovédnost za jejich jakost ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 142 vyse,
odvolaci senat nepravem dospél k zavéru, ze tato ochrannd zndmka ziskala v disledku svého uzivani
¢leny skupiny Crédit Mutuel rozliSovaci zptsobilost.

Tento zavér je podepren skutecnosti uvddénou zalobkyni, Ze pfi oznacCeni svych vyrobkid a sluzeb
u svych klientd Crédit Mutuel Arkéa a CM11-CIC, dvé autonomni a konkurencni skupiny, kolem
nichz jsou strukturovany banky pisobici na zakladé vzdjemnosti, jez jsou soucasti sdruzeni, jehoz je
vedlejsi ucastnice ustfednim organem, pouzivaji kromé zpochybnéné ochranné znamky i odlisné
ochranné zndmky nebo tuto ochrannou znidmku spojuji se specifickym logem za tcelem oznaceni
obchodniho ptivodu téchto vyrobki a sluzeb jako pochazejicich od jedné nebo druhé skupiny. Tato
okolnost neni zpochybnéna vedlejsi Gcastnici, ktera ma vsak za to, Ze neni relevantni v rozsahu,
v némz existence vlastnich ochrannych znamek pro oznaceni vyrobkl a sluzeb nabizenych zalobkyni
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a CM11-CIC nevede k tomu, Ze by zaniklo uzivani ,zastfe$ujici ochranné znamky“ Crédit Mutuel,
kterou vedlejsi tucastnice podle vseho chdpe jako ochrannou zndmku uzivanou vSemi bankami
patricimi do skupiny Crédit Mutuel.

Jak v$ak bylo uvedeno v bodé 154 vyse a jak tvrdi sama vedlejsi Gcastnice, zpochybnéna ochranna
znamka, i kdyz by meéla byt chdpdna jako ,zastfeSujici ochrannd znamka“, predstavuje oznaceni
prislusnosti k seskupeni, a uvadi tak nanejvys kolektivni ptivod vyrobka a sluzeb jako pochézejicich od
skupiny Crédit Mutuel.

Jak pritom vyplyvd z judikatury pripomenuté v bodé 131 vyse, individudlni zpochybnénd ochranna
znamka musi byt schopna oznacit sama o sobé u relevantni vefejnosti dotéené vyrobky a sluzby jako
pochazejici od jediného podniku ve smyslu judikatury citované v bodé 142 vyse.

V tomto kontextu je tfeba jesté uvést, ze odvolaci senit mél v bodé 97 napadeného rozhodnuti
nepravem za to, zZe pruzkumy vefejného minéni predlozené vedlejsi Gcastnici jakozto dikaz o tom, Ze
zpochybnéna ochranna zndmka ziskala rozliSovaci zptisobilost uzivinim, prokazuji ,jednoznacné” to,
ze relevantni verejnost vnima zpochybnénou ochrannou znamku tak, ze identifikuje bankovni produkty
a sluzby jako pochézejici od vedlejsi tcastnice. Z téchto prazkuma totiz vyplyva, ze dotdzané osoby
spojuji oznaceni Crédit Mutuel s bankou, nebo obecnéji s financni instituci, nebo také s takovym
bankovnim produktem, jako je zapujcka. Tyto prizkumy tedy mohou prokizat nanejvys to, ze
oznaceni Crédit Mutuel u relevantni vefejnosti oznacuje produkty a sluzby spadajici do bankovni
oblasti nebo pod bankovni ¢i finan¢ni instituci, kterda je poskytuje. Kromé toho se pravé z tohoto
davodu mélo za to, Ze zpochybnénd ochrannd znamka je popisna ve vztahu k témto produktim
a sluzbam, které vykazuji spojitost s bankovnimi ¢innostmi.

Skute¢nost, na kterou poukazala vedlejsi icastnice, ze urcity procentni podil dotdzanych osob uvadi, ze
slysel mluvit o ,ndzvu“ Crédit Mutuel, nemutze v zadném piipadé prokdzat, ze si relevantni vefejnost
zpochybnénou ochrannou znamku spoji s vedlejsi tcastnici, ale mlize prokazat nanejvys to, ze je
obezndmena s timto vyrazem, ktery podle ni odkazuje na banku, finan¢ni instituci nebo bankovni
produkt.

Ostatni argumenty vedlejsi Gcastnice zavér uc¢inény v bodé 158 vyse nezpochybnuji.

Zaprvé musi byt odmitnut argument, podle kterého k tomu, aby ochrannd zndamka ziskala rozliovaci
zpusobilost uzivanim, neni nezbytné, aby byla uzivina svym majitelem, ale staci, ze je skutecné
uzivana opravnénymi tretimi osobami, ¢emuz je tak v pripadé projednavané véci, pokud jde
o zpochybnénou ochrannou znamku.

Judikatura, o kterou se v tomto ohledu opird vedlejsi ucastnice, se totiz tykd dikazu o skute¢ném
uzivani ochranné zndmky se souhlasem jejtho majitele ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni 2017/1001,
takze toto skutecné uzivani musi byt v takovém pripadé povazovano za uzivini majitelem. Je vsak
nutno konstatovat, Ze neexistuje ustanoveni obdobné ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 nafizeni 2017/1001,
pokud jde o to, Ze ochrannd znamka ziskd rozliSovaci zptsobilost uzivanim, takze nelze mit bez
dalstho za to, Ze uzivdni ochranné znamky treti osobou se souhlasem majitele umoznuje prokazat
ziskani rozliSovaci zptisobilosti uzivinim ochranné znamky.

Tiebaze Soudni dvir totiz uznal, Ze pozadavky na ovéfeni skute¢ného uzivani ochranné znamky ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni 2017/1001 jsou obdobné pozadavkim, které se tykaji ziskani rozlisovaci
zpusobilosti oznaceni uzivanim pro ucely jeho zapisu ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafrizeni (rozsudek
ze dne 18. dubna 2013, Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, bod 34), neodkazal v tomto
ohledu na pozadavky vyplyvajici z ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni.

V dusledku toho judikatura uplatnéna vedlejsi Gcastnici tykajici se pouziti ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
2017/1001 neni relevantni v ramci pouziti ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni.
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Zadruhé argument vedlejsi ucastnice, podle kterého i kdyz ucelem obchodni firmy nebo obchodniho
jména samo o sobé neni rozliSovat vyrobky nebo sluzby, mize k uzivani takové obchodni firmy
dochézet ,pro vyrobky nebo sluzby“, jestlize treti osoba uzivd uvedené oznaceni takovym zptsobem,
ze dojde k vytvoreni spojitosti mezi oznacenim tvoricim obchodni firmu nebo obchodni jméno
a vyrobky uvadénymi na trh nebo sluzbami poskytovanymi treti osobou (rozsudek ze dne 11. zari
2007, Céline, C-17/06, EU:C:2007:497, body 21 az 23), neumoznuje prokazat, ze zpochybnénd
ochrannd znamka oznacuje majitele jakozto ptivodce dotcenych vyrobkii a sluzeb. Jak totiz uvedl
odvolaci senat v bodé 117 napadeného rozhodnuti, majitelkou ochranné znamky je vedlejsi ucastnice,
jejiz obchodni firma je ,Confédération nationale du Crédit mutuel®. Zpochybnénd ochranna znamka
tedy neodpovida jeji obchodni firmé.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je treba druhému a tretimu zalobnimu divodu vyhovét a castecné
zru$it napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci sendt dospél k zavéru, ze zpochybnénd
ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zpisobilost uzivanim pro vyrobky a sluzby nalezejici do prvni
kategorie, pro néz je popisnd a nema rozliSovaci zpusobilost, aniz je tfeba zkoumat ostatni vytykané
skutecnosti zalobkyné uplatnéné za tcelem zpochybnéni toho, jak odvolaci sendt posoudil rozlisovaci
zptsobilost ziskanou uzivinim zpochybnéné ochranné znamky.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Mimoto podle ¢l. 134
odst. 2 jednaciho fddu Tribundl rozhodne o rozdéleni ndkladt fizeni, je-li netispésnych tcastniki rizeni
vice. Kone¢né ¢l. 134 odst. 3 jednaciho radu stanovi, ze pokud méli ucastnici fizeni ve véci caste¢né
uspéch i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady frizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem
k okolnostem v projedndvané véci jako odiivodnéné, miize Tribundl rozhodnout, Zze Gcastnik fizeni
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast nakladd rizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.

V projednavané véci zalobkyné pozadovala, aby byla EUIPO a vedlejsi ucastnici ulozena ndhrada
ndklada fizeni. EUIPO pozadoval, aby byla zalobkyni a vedlej$i tcastnici ulozena ndhrada ndkladi
rizeni. Vedlejsi ucastnice pozadovala, aby byla zalobkyni ulozena nahrada néklada rizeni.

Za téchto okolnosti a s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné, EUIPO a vedlejsi ticastnice mély ve véci
Castecné Uspéch i nedspéch, je divodné rozhodnout, ze pokud jde o ndklady rizeni souvisejici s hlavni
zalobou, zalobkyné ponese jednu tretinu vlastnich ndkladd fizeni a nahradi jednu tretinu nadklada
rizeni EUIPO a vedlejsi ucastnice, EUIPO ponese dvé tietiny vlastnich ndkladt fizeni a nahradi dvé
tretiny ndkladd fizeni zalobkyné a vedlejsi ucastnice ponese dvé tretiny vlastnich ndkladd fizeni.
Vedlejsi Gcastnice ponese ndklady fizeni souvisejici s vedlejsi zalobou.

Z téchto dtvoda
TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti patého odvolaciho senatu Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 8. listopadu 2017 (véc R 1724/2016-5) se zrusuje v rozsahu, v némz odvolaci senat
dospél k zavéru, ze zpochybnéna ochranna znamka ziskala rozlisovaci zpisobilost uzivanim
pro vyrobky a sluzby, pro néz je popisna a nema rozlisovaci zpuasobilost.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Vedlejsi zaloba se zamita.
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4) Crédit Mutuel Arkéa ponese jednu tretinu vlastnich nakladu rizeni a uklida se ji niahrada
jedné tretiny nakladua rizeni EUIPO a Confédération nationale du Crédit mutuel souvisejicich
s hlavni zalobou.

5) EUIPO ponese dvé tretiny vlastnich niakladé rizeni a ukladda se mu ndhrada dvou tretin
naklada fizeni zalobkyné souvisejicich s hlavni Zalobou.

6) Confédération nationale du Crédit mutuel ponese dvé tretiny vlastnich naklada rizeni
souvisejicich s hlavni zalobou, jakoz i naklady rizeni souvisejici s vedlejsi zalobou.

Prek Buttigieg Berke
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2019.

Podpisy.

i — Jména zastupcti zalobkyné tohoto znéni byla po jeho prvnim online zpfistupnéni pfedmétem jazykové upravy.
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