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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

24. zari 2019*

»Instituciondlni prévo — Evropskd obcanska iniciativa — Ochrana ndrodnostnich a jazykovych mensin —
Posileni kulturni a jazykové rozmanitosti — Castecnd registrace — Zasada svéfeni pravomoci —
Neexistence zjevného nedostatku legislativnich pravomoci Komise — Povinnost uvést odivodnéni —
Clanek 5 odst. 2 SEU — Clének 4 odst. 2 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 211/2011 — Cléanek 296 SFEU“

Ve véci T-391/17,

Rumunsko, pivodné zastoupené R. Raduem, C.-M. Florescu, E. Gane a L. Litu, poté C.-M. Florescu,
E. Gane, L. Litu a C.-R. Cantér, jako zmocnénci,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené H. Kramerem, L. Radu Bouyon a H. Stancu, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Madarskem, zastoupenym M. Fehérem, G. Ko6sem a G. Tornyaiem, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnik,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/652 ze dne 29. bfezna 2017 tykajici se navrhované obcanské iniciativy s ndzvem
»Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe® (Uf. vést. 2017, L 92, s. 100).
TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni M. Prek, predseda, E. Buttigieg (zpravodaj) a M. J. Costeira, soudci,
vedouci soudni kancelafe: I. Dragan, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. dubna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. cervence 2013 predlozil Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — One
million signatures for diversity in Europe (obcansky vybor pro obcanskou iniciativu ,Minority
SafePack — One million signatures for diversity in Europe®, dale jen ,vybor“ nebo ,organizatori)
Evropské komisi ndvrh obcanské iniciativy (dale jen ,EOI“) s ndzvem ,Minority SafePack — One
million signatures for diversity in Europe“ (,Minority SafePack — milion podpisit pro rozmanitost
v Evropé®) (déle jen ,navrhovana EOI®).

Rozhodnutim C(2013) 5969 final ze dne 13. zari 2013 Komise zamitla zddost o registraci navrhované
EOI z divodu, ze tato zjevné prekracovala ramec jejich pravomoci, které ji umoznuji predlozit navrh
pravniho aktu Evropské unie pro ucely provedeni Smluv.

Na ndvrh vyboru Tribundl rozsudkem ze dne 3. tnora 2017, Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe v. Komise (T-646/13, EU:T:2017:59), zrusil rozhodnuti C(2013) 5969
final z divodu, Ze Komise nesplnila povinnost uvést odivodnéni.

Dne 29. brezna 2017 pfijala Komise rozhodnuti (EU) 2017/652 tykajici se navrhované obcanské
iniciativy s ndzvem ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe“ (Uf. vést.
2017, L 92, s. 100, déle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz ¢ldnek 1 stanovi:

»1. Navrhovana obc¢anska iniciativa s ndzvem ,Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe’ je zaregistrovana.

2. Vyjadieni podpory této navrhované obcanské iniciativé lze shromazdovat na zdkladé predpokladu, ze
jejim cilem jsou navrhy predlozené Komisi v souvislosti s(e)

— doporucenim Rady ,tykajicim se ochrany a podpory kulturni a jazykové rozmanitosti Unie’,

— rozhodnutim nebo narizenim Evropského parlamentu a Rady, jejichz cilem je upravit ,programy
financovani tak, aby usnadnovaly pristup k malym regiondlnim a mensinovym jazykam®,

— rozhodnutim nebo nafizenim Evropského parlamentu a Rady, jehoz cilem je vytvofit centrum
jazykové rozmanitosti, které by posililo povédomi o vyznamu regiondlnich a mensinovych jazyka
a podporilo rozmanitost na vSech trovnich, financované prevazné Unii,

— nafizenim upravujicim vSeobecnd pravidla upravujici ukoly, prioritni cile a usporadani
strukturalnich fondd tak, aby zohlednovaly ochranu mensin a podporu kulturni a jazykové
rozmanitosti za predpokladu, ze financovana opatreni povedou k posileni ekonomické, socidlni
a tzemni soudrznosti Unie,

— nafizenim Evropského parlamentu a Rady, jehoz cilem by bylo zménit nafizeni o programu ,
Horizont 2020° za ucelem zlepseni vyzkumu pfidané hodnoty prispévku narodnostnich mensin

a kulturni a jazykové rozmanitosti k socidlnimu a hospodarskému rozvoji v unijnich regionech,

— zménou pravnich predpistt EU za Gcelem zajisténi témér rovného zachazeni s osobami bez statni
prislusnosti a s obc¢any Unie,

— nafizenim Evropského parlamentu a Rady za tcelem zavedeni jednotného autorského prava, které
by umoznovalo povazovat celou Unii za vnitini trh v oblasti autorskych prav,
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— zménou smérnice 2010/13/EU [Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. biezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpistt ¢lenskych stéti upravujicich poskytovani audiovizudlnich
medidlnich sluzeb (Uf. vést. 2010, L 95, s. 1)] za tcelem zajisténi volného pohybu sluzeb a ptijmu

Vees

— nafizenim nebo rozhodnutim Rady sméfujicim k blokové vyjimce pro projekty podporujici
narodnostni mensiny a jejich kulturu z postupt uvedenych v ¢l. 108 odst. 2 SFEU.”

Podle bodu 2 odivodnéni napadeného rozhodnuti je predmét navrhované EOI formulovan takto:
»Vyzyvame [Unii], aby zlepsila ochranu pfislusniki narodnostnich a jazykovych mensin a posilila
kulturni a jazykovou rozmanitost v Unii“.

Podle bodu 3 odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou cile sledované navrhovanou EOI formulovany
nasledovné:

»Vyzyvame [Unii], aby prijala soubor pravnich aktt na zlepSeni ochrany prislusnikit narodnostnich
a jazykovych mensin a na posileni kulturni a jazykové rozmanitosti v Unii. To zahrnuje i opatreni
tykajici se regiondlnich a mensinovych jazykd, vzdélavani a kultury, regionalni politiky, zapojeni
obcand, rovnosti, audiovizudlniho a jiného medidlniho obsahu, jakoz i stitni podpory poskytované
regionalnimi organy.”

V bodé 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze v priloze navrhované EOI je konkrétné
uvedeno jedendct pravnich aktd Unie, na které se navrhovand obcanskd iniciativa zaméfuje; jednd se
v podstaté o nadvrhy Komise, a sice:

a) doporuceni Rady Evropské unie ,tykajici se ochrany a podpory kulturni a jazykové rozmanitosti
Unie“ na zakladé ¢l. 167 odst. 5 druhé odrazky a ¢l. 165 odst. 4 druhé odrazky SFEU;

b) rozhodnuti nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady na zdkladé ¢l. 167 odst. 5 prvni odrazky
a ¢l. 165 odst. 4 prvni odrazky SFEU, jehoz cilem by bylo prizpasobit ,programy financovani tak,
aby byly pfistupné malym regiondlnim a mensinovym jazykovym komunitam®

¢) rozhodnuti nebo narizeni Evropského parlamentu a Rady na zdkladé ¢l. 167 odst. 5 prvni odrazky
a ¢l. 165 odst. 4 prvni odrazky SFEU, jehoz cilem by bylo vytvofit centrum jazykové rozmanitosti,
které by posililo povédomi o vyznamu regionalnich a mensinovych jazykt a podporilo rozmanitost
na v$ech drovnich, financované prevazné Unii;

d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady na zdkladé ¢lankd 177 a 178 SFEU, jehoz cilem by bylo
upravit spole¢nd ustanoveni o regionalnich fondech Unie tak, aby do nich jako tematicky cil byla
zahrnuta ochrana mensin a podpora kulturni a jazykové rozmanitosti;

e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady na zdkladé ¢l. 173 odst. 3 a ¢l. 182 odst. 1 SFEU, jehoz
cilem by bylo zménit nafizeni o programu ,Horizont 2020 za tGcelem zlep$eni vyzkumu pridané
hodnoty prispévku nidrodnostnich mensin a kulturni a jazykové rozmanitosti k socidlnimu
a hospodarskému rozvoji v regionech Unie;

f) smérnici, nafizeni nebo rozhodnuti Rady na zakladé ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanku 25 SFEU, jejichz tcelem
by bylo posilit postaveni pfislusniki ndrodnostnich mensin uvnité Unie, aby jejich legitimni zdjmy
byly zohlednény pfi volbach do Evropského parlamentu;

g) opatfeni ucinnd v boji proti diskriminaci a v podpore rovného zachdzeni, a to i pokud jde

o ndrodnostni mensiny, zejména pak revizi stavajicich smérnic Rady v oblasti rovného zachazeni,
na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 SFEU;
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h) zmény pravnich predpistt Unie za Gcelem zajisténi témér rovného zachdzeni s osobami bez statni

j)

k)

prislusnosti a s obcany Unie na zdkladé ¢l. 79 odst. 2 SFEU;

nafizeni Evropského parlamentu a Rady na zdkladé clanku 118 SFEU sméfujici k zavedeni
jednotného autorského prava, které by umoznovalo povazovat celou Unii za vnitini trh v oblasti
autorskych prav;

zménu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. biezna 2010 [o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpisi clenskych statGi upravujicich poskytovani audiovizudlnich
medidlnich sluzeb (Ut. vést. 2010, L 95, s. 1)] za ¢elem zajisténi volného pohybu sluzeb a pifjmu
audiovizudlnitho obsahu v regionech, v nichz Ziji nidrodnostni mensiny, a to na zakladé ¢l. 53
odst. 1 a ¢lanku 63 SFEU;

nafizeni nebo rozhodnuti Rady sméfujici k blokové vyjimce pro projekty podporujici narodnostni
mensiny a jejich kulturu, a to na zdkladé ¢lanku 109, ¢l. 108 odst. 4 nebo ¢l. 107 odst. 3 pism. e)
SFEU.

Bod 5 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze pravni akty Unie pro tucely provadéni Smluv
mohou byt prijaty:

v oblastech zlepsovani znalosti a $ifeni kultury a déjin evropskych ndrodi; zachovani a ochrany
kulturniho dédictvi evropského vyznamu; nekomer¢ni kulturni vymény a umélecké a literdrni
tvorby, v¢etné tvorby v audiovizudlni oblasti,

v oblastech rozvoje evropského rozméru ve vzdélavani, a to mimo jiné i prostrednictvim vyuky
a $ireni jazykd clenskych statg,

za ucelem vymezeni tkold, prednostnich cili a organizovani strukturalnich fonda za predpokladu,
ze cCinnosti, které maji byt financovdny, povedou k posileni hospodaiské, socidlni a tzemni
soudrznosti Unie,

ohledné zvlastnich opatfeni na podporu ¢innosti, které ¢lenské staty provadéji za ucelem rychlejsiho
prizpisobovani pramyslu strukturalnim zméndm, podpory prostredi pfiznivého pro iniciativy a pro
rozvoj podnikani v rdmci Unie, zejména v pripadé malych a stfednich podnikii, podpory prostredi
priznivého pro spolupraci mezi podniky, podpory dokonalejsiho vyuzivani primyslového potencialu
v oblasti inovace, vyzkumu a technologického rozvoje,

v oblasti vyzkumu a technologického rozvoje ve formé viceletého ramcového programu za Gcelem
stanoveni védeckych a technologickych cila, kterych ma byt dosazeno ¢innosti Unie, a prislusnych
priorit, naznaceni obecnych smeértt téchto cinnosti a stanoveni nejvy$si celkové castky
a podrobnosti ohledné finan¢ni ucasti Unie na ramcovém programu a odpovidajictho podilu na
jednotlivych vymezenych ¢innostech,

v oblasti prav statnich pfislusnikli tretich zemi opravnéné pobyvajicich v ¢lenském staté, vcetné
podminek upravujicich svobodu pohybu a pobytu v dalsich clenskych statech EU,

za Gcelem vytvoreni evropskych prav dusevniho vlastnictvi, kterd zajisti jednotnou ochranu prav
dusevniho vlastnictvi v celé Unii, a zavedeni centralizovaného rezimu pro vydavani povoleni,

koordinaci a kontrolu na drovni Unie,

za Uclelem koordinace pravnich a spravnich predpisii clenskych statd tykajicich se pristupu
k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykonu,
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— za Gcelem urceni kategorii podpor poskytovanych stéty, na které se nevztahuje postup podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU.

V bodé 6 odiavodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyvozuje z uvah, které mu predchdzeji, ze
navrhovand EOI jelikoz jejim cilem je, aby tento organ prijal navrhy pravnich aktd Unie pro tucely
provedeni Smluv, jak je uvedeno v bodé 4 pism. a) az e) a h) az k) odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, nespadd zjevné mimo ramec pravomoci, které Komisi umoznuji predlozit navrh pravniho
aktu Unie pro ucely provedeni Smluv v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 211/2011
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. tinora 2011 o ob¢anské iniciativé (Ut. vést. 2011, L 65, s. 1).

Co se naproti tomu ty¢e dvou dalsich navrhid, na které navrhovand EOI odkazuje, a sice navrhi
uvedenych v bodé 4 pism. f) a g) odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise dospéla v bodech 7 az
9 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti k zavéru, ze navrhovand EOI stoji zjevné mimo ramec jejich
pravomoci, které ji umoznuji predlozit navrh pravniho aktu Unie pro tucely provedeni Smluv
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011.

Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni

Rumunsko podalo projednavanou zalobu navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 28. ¢ervna 2017.
Samostatnym podanim doslym kancelari Tribundlu téhoz dne podalo Rumunsko navrh na nafizeni
predbézného opatreni podle ¢lankd 278 a 279 SFEU, kterym se domahalo, aby Tribundl naridil odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Uvedeny navrh byl zamitnut usnesenim ze dne 13. listopadu
2017, Rumunsko v. Komise (T-391/17 R, nezvefejnéné, EU:T:2017:805).

Rozhodnutim predsedy druhého sendtu ze dne 27. zari 2017 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Slovenské republiky na podporu navrhovych zadadni Rumunska. Dopisem doslym kancelafi Tribunalu
dne 18. rijna 2017 Slovenska republika informovala Tribunal, ze bere zpét sviij navrh na vstup do
fizeni, takze byla usnesenim ze dne 16. listopadu 2017, Rumunsko v. Komise (T-391/17, nezverejnéné,
EU:T:2017:823), z projednavané véci jako vedlejsi ticastnice fizeni vyskrtnuta.

Rozhodnutim predsedy druhého sendtu ze dne 15. listopadu 2017 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Madarska na podporu navrhovych zidani Komise. Madarsko predlozilo spis vedlejsiho tcastnika po
uplynuti lhity stanovené predsedou senatu, takze nebyl vlozen do spisu.

Usnesenim ze dne 16. listopadu 2017, Rumunsko v. Komise (T-391/17, nezvefejnéné, EU:T:2017:831),
potvrzenym v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku usnesenim ze dne 5. zafi 2018, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe v. Rumunsko a Komise [C-717/17 P (I),
nezveiejnéné, EU:C:2018:691], byl navrh vyboru na vstup vedlej$iho ucastnika do fizeni zamitnut.
Rumunsko navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Rumunsku nidhradu naklada fizeni.

ECLLEU:T:2019:672 5
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Pravni otazky

Uvodni pozndmky

Komise na jedndni v odpovédi na otazky Tribundlu zpochybnila pfipustnost Zaloby, kdyz poukdzala
jednak na opozdénost zaloby, a jednak na nenapadnutelnost napadeného rozhodnuti.

Je tieba pfipomenout, ze unijni soud je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého pripadu, zda radny
vykon spravedlnosti odGvodiuje zamitnuti zaloby z meritorniho hlediska, aniz pfedtim rozhodne
o namitce nepiipustnosti vznesené zalovanym (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. tnora 2002,
Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52; ze dne 23. bfezna 2004, Francie
v. Komise, C-233/02, EU:C:2004:173, bod 26, a ze dne 15. Cervna 2005, Regione autonoma della
Sardegna v. Komise, T-171/02, EU:T:2005:219, bod 155).

Za okolnosti projedndvaného pripadu mda Tribundl za to, Ze v zdjmu hospoddarnosti fizeni je tfeba
nejprve posoudit zalobni divody uplatnéné Rumunskem, aniz predtim rozhodne o pripustnosti zaloby,
nebot je tato v kazdém pripadé z divodii uvedenych nize neopodstatnéna.

K véci samé

Na podporu své zaloby uvadi Rumunsko dva zalobni davody, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 5
odst. 2 SEU a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 a druhy z poruseni ¢lanku 296 druhého
pododstavce SFEU.

K prvnimu zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 odst. 2 SEU a ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢ 211/2011

Rumunsko zaprvé tvrdi, Ze analyza informaci a podrobnych opatreni uvedenych v priloze navrhované
EOI odhaluje, Ze bez ohledu na deklarované cile je ve skute¢nosti zamérena vylucné na zlepSeni
ochrany prav prislusniki narodnostnich a jazykovych mensin, pricemz nemd zadnou primou souvislost
s kulturni rozmanitosti ve smyslu ¢lanku 3 SEU a ¢lanku 167 SFEU, jejiz posileni je nanejvys logickym
dasledkem zlepseni ochrany prav prislu$nikd narodnostnich a jazykovych mensin.

Pokud jde pritom jednak o posileni kulturni rozmanitosti podle ¢l. 167 odst. 1 a 4 SFEU, md Unie
pravomoci podpuarné, koordina¢ni a doplnkové k podpore politiky, jejimz ucelem je kulturni
rozmanitost, a nikoliv pravomoc vylu¢nou nebo sdilenou s ¢lenskymi staty. Podle ¢l. 167 odst. 4 SFEU
se unijni legislativni akt nemtze tykat jen kulturni rozmanitosti, Unie by ji vSéak méla vzit v Gvahu
a podporovat v ramci svych politik. Na druhé strané, pokud jde o ochranu prav prislusnika
narodnostnich a jazykovych mensin, Unie nema vyslovnou legislativni pravomoc a tato oblast nadale
spadd do vylu¢né pravomoci clenskych statd, jak vyplyvd zejména z clankd 2, 3, 7 a 8 SEU, ¢l 4
odst. 2 SFEU a rozhodnuti C (2013) 5969 final, které je uvedeno v bodé 2 vyse.

Rumunsko zadruhé tvrdi, Ze konkrétni oblasti ¢innosti uvedené v navrhované EOI, které jsou
vyjmenovany v jeji priloze, musi byt analyzovany objektivné s ohledem na jejich kontext, ktery je
vymezen predmétem a cili navrhované EOI. Nestaci, aby navrhované akty spadaly do urcité oblasti,
ktera spadd do sféry pravomoci Unie. Vzhledem k tomu, Ze v souladu se zasadou svéreni pravomoci
zakotvenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU mohou byt pravomoci Unie vykondvany pouze pro dosazeni cila
stanovenych ve Smlouvach, je rovnéz nezbytné, aby obsah a cile dot¢enych aktti byly zpisobilé prispét
k uskute¢néni cilt stanovenych pro jednani Unie v pfislusné oblasti pravomoci. Z zddného ustanoveni
Smluv pfritom nevyplyva, ze by cile politik v oblastech, v nichz je pfijeti unijnich aktt pozadovano, mély
jakykoli ucinek v oblasti ochrany narodnostnich mensin. Vzhledem k tomu, Ze navrhovana EOI
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s ohledem na jeji predmét a cile zjevné nespadd do oblasti pravomoci Unie, nemuze byt zadné
z opatfeni, které by mohlo byt navrzeno za tcelem dosazeni sledovanych cild, povazovéano za spadajici
do této oblasti.

Rumunsko zatfeti tvrdi, Ze zadné z opatfeni uvedenych mezi dodate¢nymi informacemi nesouvisi
s predmétem ani s cili sledovanymi EOI, které byly deklarovany v pozadovanych informacich, takze
individualni prezkum by nemohl vést k jinému zavéru o pravomocech Unie. V tomto ohledu je podle
Rumunska c¢éste¢na registrace navrhované EOI v projedndvané véci netcinnd, nebot Komise nemtize
zaregistrovat EOI za tGcelem dosazeni jinych cild nez cild uvedenych organizatory, aniz by zasahovala
do jejich autonomie nebo nepatfi¢cnym zptsobem zmeénila cil deklarovany EOL

Rumunsko na ¢tvrtém a poslednim misté tvrdi, Ze pokud jde konkrétné o urcité oblasti uvedené
v navrhované EOI, tykajici se zaprvé navrhovanych opatfeni k jazykim, vzdélavani a kulture,
organizatofi nespravné opiraji své navrhy tykajici se ,jazyk(“ uvedené v bodé 2 navrhované EOI
o ¢l. 167 odst. 5 druhou odrazku a ¢l. 165 odst. 4 druhou odrazku SFEU, jelikoz tyto clanky
neobsahuji zadné ustanoveni tykajici se ,jazykd“ nebo ,jazykové politiky“. Kromé toho zadny z cilt
sledovanych c¢lanky 165 az 167 SFEU, a sice zejména rozvoj kvalitnitho vzdélavani, prispéni k rozvoji
kultur clenskych statti pri respektovani jejich narodni a regiondlni rtiznorodosti nebo zlepSovani
znalosti a $ifeni kultury a historie evropskych ndrodt, nehovoii o prislusnicich narodnostnich nebo
jazykovych mens$in. Zvlastni opatfeni v oblasti ,vzdélavani“ nebo ,kultury“ urcené k podpore
prislusniki téchto mensin nema tedy ani pravni zdklad ve Smlouvich a ¢lanek 3 SEU tuto situaci
nemuze zhojit. Pravomoc prijmout opatfeni v oblasti jazykové identity prislusniki ndrodnostnich
mensin prislusi podle Rumunska ¢lenskym statim, pficemz je v tomto kontextu pouzitelny ¢lanek 10
Réamcové tmluvy Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin pfijaté dne 10. listopadu 1994, jejimiz
smluvnimi stranami jsou nékteré ¢lenské staty Unie.

Zadruhé, pokud jde o oblast regiondlni politiky, konkrétné navrhy zalozené jednak na clancich 177
a 178 SFEU, které usiluji o upravu ustanoveni o regiondlnich fondech Unie, a jednak na ¢l. 173 odst. 3
a ¢l. 182 odst. 1 SFEU, s cilem zménit nafizeni (EU) ¢. 1291/2013 Evropského parlamentu a Rady ze
dne 11. prosince 2013 o zfizeni rdmcového programu pro vyzkum a inovace ,Horizont 2020“
(2014-2020), kterym se zru$uje rozhodnuti 1982/2006/ES (Ut. vést. 2013, L 347, s. 104), Rumunsko
tvrdi, ze v souladu s c¢lankem 174 SFEU je v ramci politiky soudrznosti dalezité kritérium rozvoje
jednotlivych oblasti, a nikoliv kritérium ndarodnostnich, etnickych, kulturnich, ndbozenskych nebo
jazykovych vlastnosti regiond, a to tim spiSe, ze v obecné roviné neexistuje zaddnd jasna a validovana
vazba mezi etnickou slozkou nékterych regiont a trovni jejich rozvoje. Akt prijaty na zakladé
¢lanku 177 SFEU nemfze stanovit dodate¢né cile nad ramec téch uvedenych v ¢lanku 174 SFEU.
Totéz plati pro program ,Horizont 2020 vzhledem k tomu, Ze cile zvlastnich opatfeni vyjmenovanych
v ¢lanku 173 SFEU (,Pramysl”) a ¢lanku 179 SFEU (,,Vyzkum a technologicky rozvoj a vesmir“) nemaji
zadny vztah k ochrané prav prislusnik narodnostnich mensin. Rumunsko dodévd, Ze v ramci
pravomoci Unie neexistuje zaklad pro prijeti aktu, ktery je stejné jako v projedndvané véci v rozporu
s hodnotami zakotvenymi v <¢lanku 2 SEU tim, Ze zavddi nepfimou etnickou diskriminaci
a predstavuje problém prekroceni limitd, stanovenych v souladu s mezindrodnim pravem, pro tcast
materského clenského stitu na ochrané jeho narodnostni mensiny nachdzejici se na tGzemi jiného
statu.

Zatteti, pokud jde o opatfeni navrhovand ve vztahu k osobdm bez statni piislusnosti, s cilem zarucit
rovné zachdzeni mezi nimi a obcany Unie, Rumunsko tvrdi, Ze pouziti kritéria prislusnosti
k ndrodnostni mens$iné pro pfiznani vysadniho postaveni urcité kategorii, jako jsou osoby bez statni
pfislusnosti, neodpovida cilim uvedenym v ¢l. 79 odst. 1 SFEU. Jelikoz navrhovand EOI navrhuje
navrhu a muze byt nanejvy$ predmétem oddélené EOI Pro ucely hlavy V Smlouvy o FEU, do niz spadd
¢lanek 79 SFEU, se s osobami bez statni prislu$nosti zachdazi jako se statnimi prislusniky tfetich zemi,
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jak vyplyva z ¢l. 67 odst. 2 SFEU. Ani v tomto ohledu Smlouvy neposkytuji pravni zaklad pro pfijeti
aktd smérujicich k zajisténi témér rovného zachdzeni mezi osobami bez stitni prislu$nosti a statnimi
prislusniky Unie.

Pokud jde zactvrté o navrh na zavedeni jednotného systému autorskych prav v ramci Unie na zakladé
¢lanku 118 SFEU, Rumunsko poukazuje na to, Ze cilem ndvrhu je zfejmé usnadnéni vyuziti zbozi
a sluzeb prislusniky mensin v jejich vlastnim jazyce, ktery je casto jazykem sousedni zemé, takze se
uvedeny ndvrh odchyluje od tcelu opatfeni uvedenych v ¢lanku 118 SFEU, a vyvolavd rovnéz jiz
zminény problém ucasti matefského clenského statu na ochrané prislusnikd narodnosti mensiny.
Podle doporuceni formulovanych k témto otdzkim na mezinarodni trovni by mélo byt preferen¢ni
zachdzeni matefskym stitem poskytnuto na zdkladé dvoustranného pfistupu se souhlasem prislusného
staitu a mélo by se omezit na ,oblast vzdélavani a kultury v rozsahu, v némz sleduje legitimni cil
podpory kulturnich vazeb a v némz [preferencni zachdzeni] je tomuto cili pfimérené”. Kone¢né, obtize
spojené s evropskym patentem ve véci jazykového rezimu nechdvaji vytusit obtize spojené s vytvorenim
jednotného systému prav dusevniho vlastnictvi v celé Evropé.

Zapaté, pokud jde o ndvrh na zménu smérnice 2010/13, Rumunsko tvrdi, ze priznani rozdilného
zachdzeni ,regiontim, kde ziji ndrodnostni mensiny“, je v rozporu s hodnotami zakotvenymi
v clanku 2 SEU, je pfimou diskriminaci ve vztahu k volnému pohybu sluzeb, kterou zakazuje
¢lanek 56 SFEU, a vyvolava rovnéz problém tcasti matefského clenského statu na ochrané prislusnika
narodnosti mensiny zminény v bodé 29 vyse.

ZaSesté a na poslednim misté, pokud jde o navrh zalozeny na ¢lanku 109 a ¢l. 108 odst. 4 nebo ¢l. 107
odst. 3 pism. d) SFEU, ktery se tykd oblasti statnich podpor, Rumunsko tvrdi, ze zamyslené osvobozeni
je v rozporu s cili opatfeni, kterd mohou byt podle mezindrodniho priva zavedena ve prospéch
prislusnikti narodnostnich mensin omezenych v oblasti vzdélavani, kultury, jazykd a ndbozenstvi.
Poskytovani ,preshranicnich statnich podpor ze strany matefského stitu pro pravnické osoby
zalozené za tcelem dosahovani zisku, které maji za cil podporovat prava prislusnikt nirodnostnich
mensin sousedniho stitu, by bylo neslucitelné se zdsadami mezinarodniho prava tykajicimi se zapojeni
materského statu do ochrany pfislusnikti narodnostnich mensin, ktefi se nachdzeji na tzemi jinych
statd, narusilo by hospodaiskou soutéz a vedlo by k diskriminaci na zdkladé kritéria prislusnosti
k etnické skupiné mezi obcany Unie, a bylo by tedy v rozporu s hodnotami Unie.

Komise podporovand Madarskem argumenty Zalobce zpochybnuje.

Je treba predeslat, ze ¢l. 11 odst. 4 SEU, ktery byl zaveden Lisabonskou smlouvou, stanovi, Ze ob¢ané
Unie se mohou za urcitych podminek ujmout iniciativy a vyzvat Komisi, aby v ramci svych pravomoci
predlozila vhodny navrh k otdzkdm, k nimz je podle minéni téchto obcanti nezbytné prijeti pravniho
aktu Unie pro ucely provedeni Smluv (rozsudek ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 23).

Pravo na vytvoreni EOI predstavuje stejné jako zejména pravo podat petici Parlamentu ndstroj
souvisejici s pravem obcanti podilet se na demokratickém zivoté Unie, které je stanoveno v ¢l. 10
odst. 3 SEU, tim, Ze jim umoznuje se obratit pfimo na Komisi a predlozit ji Zadost obsahujici vyzvu,
aby predlozila navrh pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv (rozsudek ze dne 12. zari 2017,
Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 24). Jak je uvedeno v bodé 1 odivodnéni
nafizeni ¢. 211/2011, toto prdvo md posilit obcanstvi Unie a zvysit demokratické fungovani Unie
(rozsudky ze dne 3. tnora 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
v. Komise, T-646/13, EU:T:2017:59, bod 18, a ze dne 10. kvétna 2017, Efler v. Komise, T-754/14,
EU:T:2017:323, bod 24).
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V souladu s c¢lainkem 24 prvnim pododstavcem SFEU byly postupy a podminky pozadované pro
piedlozeni EOI upfesnény v nafizeni ¢. 211/2011. Clanek 4 tohoto nafizeni stanovi podminky
registrace navrhované EOI Komisi (rozsudek ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 25).

Pokud jde o postup registrace navrhované EOI, podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 211/2011 prislusi Komisi
prezkoumat, zda takovy navrh spliiuje podminky uvedené zejména v odst. 2 pism. b) tohoto clanku,
ktery stanovi, ze Komise zaregistruje navrhovanou EOI, pokud tato iniciativa ,nespada zjevné mimo
rdmec pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv*
(rozsudek ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, body 26 a 45).

Jak vyplyva z judikatury, je tfeba podle odstavcii 1 a 2 tohoto ¢lanku zohlednit informace tykajici se
pfedmétu a cilti navrhované EOI, které organizatori EOI podle pfilohy II uvedeného nafizeni poskytuji
bud povinné, nebo dobrovolné (rozsudky ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, bod 45, a ze dne 7. brezna 2019, Izsdk a Dabis v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
bod 51).

sInformace uvedené v priloze II“ podle narizeni ¢. 211/2011, na které odkazuje jeho ¢lanek 4, se totiz
neomezuji na minimélni informace, které musi byt podle téze piilohy vlozeny do registru. Pravo uvést
dodatec¢né informace o navrhu unijniho pravniho aktu, které organizatorim navrhované EOI priznava
pfiloha II nafizeni ¢. 211/2011, predstavuje zaroven povinnost Komise zkoumat uvedené informace
stejné jako jakékoliv jiné informace poskytnuté na zdkladé uvedené prilohy, a to v souladu se zdsadou
radné spravy pripomenuté v bodé 10 odlivodnéni narizeni ¢. 211/2011, ke které se vaze povinnost
prislusného organu zkoumat peclivé a nestranné vsechny relevantni skutec¢nosti projednavaného
pripadu. Pro ucely posouzeni, zda navrhovand EOI splniuje podminky registrace uvedené v ¢l. 4 odst. 2
pism. b) naftizeni ¢. 211/2011, musi tedy Komise prezkoumat doplnujici informace (rozsudek ze dne
3. unora 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe v. Komise,
T-646/13, EU:T:2017:59, body 30 az 32; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zafi 2017,
Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, body 47, 48 a 50, a ze dne 7. brezna 2019, Izsdk
a Dabis v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177, body 52 az 54).

Kromé toho v souladu s cili sledovanymi EOI, které jsou uvedeny v bodech 1 a 2 odGivodnéni nafizeni
¢. 211/2011 a spocivaji zejména v tom, aby povzbuzovaly k Gcasti obcant a ucinily Unii pristupnéjsi,
musi byt podminka registrace stanovend v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni Komisi, jiz byl
predlozen navrh EOI vyklddina a aplikovana tak, aby byl zajistén snadny piistup k EOI (rozsudky ze
dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 49 a ze dne 7. brezna
2019 Izsak a Dabis v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177, body 53 a 64).

Komise je tedy oprdvnéna zamitnout registraci navrhované EOI na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
uvedeného narizeni, pouze pokud tento ndvrh spadd vzhledem ke svému predmétu a cilim, které
vyplyvaji z povinnych informaci a pripadné doplnuyjicich informaci poskytnutych organizatory podle
prilohy II nafrizeni ¢. 211/2011, zjevné mimo ramec pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho
aktu Unie pro ucely provedeni Smluv (rozsudek ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 50 a ze dne 7. bfezna 2019 Izsék a Dabis v. Komise, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, bod 54).

V tomto ohledu plyne ze znéni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, ze Komise musi provést
prvni prezkum udajd, které ma k dispozici, za ucelem posouzeni, zda navrhovand EOI zjevné
nevybocuje z jejich pravomoci s tim, Ze v pripadé registrace navrhu bude provedeno komplexnéjsi
posouzeni. Clanek 10 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni totiz stanovi, ze kdyz Komise obdrzi EOI, vyd4
do tfi mésic sdéleni obsahujici jeji pravni a politické zavéry ohledné EOI, pripadnd opatfeni, kterd
zamysli ucinit, a odidvodnéni, pro¢ tato opatieni hodld ¢i nehodld ucinit (rozsudek ze dne 19. dubna
2016, Costantini v. Komise, T-44/14, EU:T:2016:223, bod 17). Rozhodnuti o registraci navrhované
EOI, které predpokldda prvni posouzeni této iniciativy z pravniho pohledu, nepredjima posouzeni,
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které pripadné provede Komise v ramci sdéleni prijatého na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 211/2011 a obsahujictho konecny postoj tohoto organu k tomu, zda predlozi ¢i nepredlozi navrh
pravniho aktu v reakci na EOI (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2018, One of Us a dalsi
v. Komise, T-561/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:210, body 79 a 117).

Jak jiz bylo rozhodnuto, je-li tedy Komisi predlozena zadost o registraci navrhované EOI, neprislusi ji
v této fazi ovérovat, zda byl predlozen diikkaz o vsech uplatnénych skutkovych okolnostech, ani zda je
odivodnéni, na némz spociva navrh a navrhova;nd opatreni, dostatecné. Pro acely posouzeni dodrzeni
podminky registrace stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011 se musi Komise omezit na
prezkum, zda by z objektivniho hlediska takovd opatfeni zamyslend abstraktné mohla byt pfijata na
zékladé Smluv, nebot jinak by doslo k poruseni cile zajisténi snadného pfistupu k EOI (rozsudek ze dne
7. brezna 2019, Izsdk a Dabis v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177, body 62 a 64).

V projednavané véci je tieba za ticelem urceni, zda Komise spravné pouzila podminku uvedenou v ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, prezkoumat, zda s ohledem na navrhovanou EOI a v ramci
prvniho prezkumu udaji, které méla k dispozici, mohla — na rozdil od toho, co tvrdi Rumunsko —
dospét ve fazi zapisu divodné k zavéru, ze uvedeny navrh v rozsahu, v némz se tyka navrha takovych
pravnich aktd, jako jsou abstraktné zamyslené pravni akty uvedené v ¢l. 1 odst. 2 napadeného
rozhodnuti, neni zjevné mimo rdmec jejich pravomoci, na zdkladé kterych uvedeny orgdn mize
predlozit unijni pravni akt pro tcely provedeni Smluv.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 5 SEU se vymezeni pravomoci Unie ridi
zdsadou svéreni pravomoci a Ze podle ¢l. 13 odst. 2 SEU kazdy organ jednd v mezich ptsobnosti
svéfené mu Smlouvami (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, body 97 a 98, a ze dne 19. dubna 2016, Costantini v. Komise, T-44/14,
EU:T:2016:223, bod 16). Cil demokratické Gcasti ob¢and Unie, kterym je veden mechanismus EOI,
vsak nemize eliminovat zdsadu svéfenych pravomoci a umoznit Unii pfijmout pravni predpisy
v oblasti, ve které ji nebyly svéfeny zddné pravomoci (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, Costantini
v. Komise, T-44/14, EU:T:2016:223, bod 53).

Podle ustdlené judikatury musi byt naopak volba pravniho zakladu aktu Unie zalozena na objektivnich
faktorech, které mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi néz patii zejména cil a obsah pravniho
aktu (viz rozsudek ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 67
a citovand judikatura).

Pokud jde o predmét a cile sledované navrhy aktti, které Komise méla predlozit, uvedené v ¢l. 1 odst. 2
napadeného rozhodnuti, navrhovand EOI uvédi, jak je uvedeno v bodech 2 a 3 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze cilem uvedeného navrhu je pfijeti fady legislativnich aktti s cilem zlepsit ochranu
prislusniki ndrodnostnich a jazykovych mensin a posilit kulturni a jazykovou rozmanitost v Unii. To
zahrnuje i opatfeni tykajici se regiondlnich a mensinovych jazykd, vzdélavani a kultury, regionalni
politiky, zapojeni obcand, rovnosti, audiovizudlniho a jiného medialniho obsahu, jakoz i statni podpory
poskytované regiondlnimi organy. Ve své piiloze navrhovand EOI vyslovné odkazuje na rtizné pravni
akty, u kterych vyzyva Komisi k predlozeni navrhi.

Na rozdil od tvrzeni Rumunska nesméfuje navrhovand EOI vylu¢né k zajisténi dodrzovani prav
prislusnikt narodnostnich a jazykovych mensin, ale rovnéz k posileni kulturni a jazykové rozmanitosti
Unie, jak vyplyvad z predmétu i ciltt vyjadfenych v uvedeném néavrhu a ze zohlednéni raznych navrha
pravnich aktG vyjmenovanych a vysvétlenych v priloze navrhované EOI, jejiz predlozeni Parlamentu
a Radé organizatofi pozaduji.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, jak bylo uvedeno v bodé 37 vyse, ze Komise je za ucelem

registrace navrhované EOI povinna zohlednit piedmét a cile uvedeného navrhu, tak jak vyplyvaji nejen
z povinnych informaci, ale rovnéz z doplnujicich informaci poskytnutych organizatory podle prilohy II
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nafizeni ¢. 211/2011 (rozsudky ze dne 12. zarfi 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, bod 45, a ze dne 7. bfezna 2019, Izsak a Dabis v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
body 51 a 54).

Na zékladé této judikatury Komise provedla v ndvaznosti na rozsudek ze dne 3. Gnora 2017, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe v. Komise (T-646/13, EU:T:2017:59), kterym
bylo zruseno rozhodnuti C (2013) 5969, uvedené v bodé 2 vyse, novou analyzu navrhované EOI na
zékladé vsech informaci predlozenych organizatory, zejména s prihlédnutim k navrhim pravnich akta
uvedenym v piiloze k navrhované EOI, aby dospéla k zavéru, ze v rozsahu, v némz se tykala
predlozeni deviti z jedendcti ndvrha pravnich akttt Unie uvedenych v bodé 4 pism. a) az e) a h) az k)
napadeného rozhodnuti, navrhovand EOI nespadala zjevné mimo ramec jejich pravomoci na
predloZzeni navrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011.

Jak bylo pritom uvedeno v bodé 47 vyse a jak spravné uvedla Komise, takové pravni akty, jako jsou akty
uvedené v priloze k navrhované EOI, které podle tohoto organu spadaji do ramce pravomoci, na jejichz
zdkladé muze predlozit navrh pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv v dotcenych oblastech,
maji zjevné prispét jednak k uskute¢néni obecného cile spocivajictho v zajisténi dodrzovani prav
pfislusnik@i mensin, ale rovnéz primo k uskute¢néni obecného cile spocivajictho v dodrzovani
a podpore kulturni a jazykové rozmanitosti Unie.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v souladu s ¢lankem 2 SEU je dodrzovani prav mensin jednou
z hodnot, na kterych je Unie zaloZena, a ze ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavec SEU stanovi, ze Unie
respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost.

Pokud jde konkrétné o posileni kulturni rozmanitosti, ¢l. 167 odst. 4 SFEU stanovi, ze Unie ve své
¢innosti podle ostatnich ustanoveni Smluv pfihlizi ke kulturnim hlediskiim, zejména s cilem uzndvat
a podporovat rozmanitost svych kultur.

Avsak na rozdil od toho, co tvrdi Rumunsko, nevyplyva z tohoto, ze Komise v napadeném rozhodnuti
pfiznala Unii obecnou legislativni pravomoc v oblasti ochrany prav prislusnikt nirodnostnich mensin,
ale pouze to, Ze dodrzovani prav mensin a posilovani kulturni a jazykové rozmanitosti jakozto hodnot
a ciltt Unie musi byt brany v tivahu v ramci ¢innosti Unie v oblastech, kterych se tyka navrhovana EOL
Rumunsko v tomto kontextu samo uvedlo, ze ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrty pododstavec SEU obsahuje obecné
pokyny pro jednani Unie v jinych oblastech a dale zZe respekt k mensindm uvedeny v ¢lanku 2 SEU je
nedilnou soucésti hodnot Unie, které je Komise povinna dodrzovat v ramci svych pravomoci.

V této souvislosti je nutné podotknout, ze Rumunsko nezpochybnuje pravomoc Unie prijmout pravni
akty v urcitych oblastech ¢innosti, kterych se tykaji pravni akty vyjmenované v bodé 4 pism. a) az e)
a h) az k) odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 7 vyse) a formulované tamtéz v bodé 5
odtivodnéni (viz bod 8 vyse) za tcelem realizace cilG sledovanych dot¢enym ustanovenim. Ma vsak za
to, ze pravomoc Unie v téchto oblastech Komisi neumoznuje, aby vyzvala Parlament a Radu k pfijeti
pravnich aktli za Gclelem dosazeni cili uvedenych v navrhované EOI, coz jsou zakladni prvky
ohranicujici tuto pravomoc v rozsahu, v némz by tyto akty nebyly zptsobilé prispét k dosazeni cila
stanovenych pro c¢innost Unie v pfislusné oblasti pravomoci. Komise by tak zneuzila pravomoci, které
ma Unie v oblastech, jako je kultura, vzdélavani, regiondlni politika a statni podpory tykajici se tGcelu,
pro ktery ji byly priznany ve Smlouvach.

Tento nazor nelze prijmout.
Pokud je totiz Komise v oblastech pravomoci Unie opravnéna k tomu, aby za ucelem dosazeni cilg,
které jsou zvlast sledovany prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o FEU, predkladala navrhy pravnich

aktd, které zohlednuji hodnoty a cile, které jsou pfedmétem navrhované EOI, nic tomuto organu
v zdsadé nebrani ani v tom, aby predlozil navrhy na prijeti konkrétnich aktd, které jako je tomu
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v projednavaném piipadé, budou dopliovat ¢innost Unie v oblastech jeji pravomoci, aby bylo zajisténo
dodrzovani hodnot stanovenych v ¢lanku 2 SEU a bohaté kulturni a jazykové rozmanitosti stanovené
v ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci SEU.

Kdyz Rumunsko v této souvislosti tvrdi, Ze vykon pravomoci Unie je omezen ¢l. 4 odst. 2 SEU, podle
kterého Unie cti ndrodni identitu clenskych statli, kterd spocivd v jejich zakladnich politickych
a ustavnich systémech, stac¢i uvést, ze toto tvrzeni nijak nepodlozilo, a zejména neprokazalo, zZe
uvedené ustanoveni nutné brani prijeti takovych opatfeni, jako jsou abstraktné zamyslend opatreni
uvedend v ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti, jestlize v oblasti pravomoci Unie sméfuji k zajisténi
dodrzovani hodnot, na nichz je zaloZena, jako je dodrzovani prav prislusnikt mensin, a sleduji cile
uvedené v ¢lanku 3 SEU, k nimz patfi respektovani bohaté kulturni a jazykové rozmanitosti Unie.

Pokud jde o tvrzeni Rumunska, ze Komise cCaste¢nou registraci navrhované EOI riskuje ohrozeni
autonomie organizatord a nepatricnou zmeénu cile deklarovaného navrhovanou EOI, staci konstatovat,
ze organizatori formulovali v bodé 8 uvedeného ndvrhu, nadepsaném ,Ochrannd dolozka® prani, aby
byl kazdy z jedenacti navrhti ovéren oddélené, a pokud by jeden z navrh@t byl povazovan za
nepiipustny, nemélo by to mit vliv na ostatni navrhy. Castecnd registrace navrhované EOI, ktera
rozhodné neohrozuje autonomii organizatorti a nenaru$uje deklarovany predmét uvedeného navrhu,
tudiz odpovidd prani formalné vyjadienému samotnymi organizatory v navrhované EOI, a to pro
pripad, ze by Komise dospéla k zavéru, ze néktera z dotcenych opatieni zjevné nespadaji do jejich
pravomoci.

Konec¢né, argumentace Rumunska, podle niz jednotlivé navrhy dotéenych pravnich aktd nijak
neprispivaji k dosazeni cili stanovenych pro cinnosti Unie v oblasti prislusné pravomoci, musi byt
rovnéz odmitnuta.

Pokud jde zaprvé o opatfeni tykajici se ,jazyka“, ,vzdélavani® a ,kultury”, které jsou uvedeny v bodé 2
navrhované EOI, pro jejichz prijeti organizatori navrhuji jako pravni zaklad ¢l. 167 odst. 5 prvni
odrazku a ¢l. 165 odst. 4 prvni odrazku SFEU, poukazuje Komise spravné na to, ze pojem ,kultura“
ktery tvori nadpis hlavy XIII smlouvy FEU, jejiz soucasti je clanek 167 SFEU, odkazuje v odstavci 4
uvedeného ¢lanku na uzndvani kulturni a jazykové rozmanitosti, ktera je zakotvena v ¢lanku 3 SEU
jakozto cil Unie, a Ze pojem ,vzdélavani, ktery tvori nadpis hlavy XII smlouvy FEU, jejiz soucasti je
¢lanek 165 SFEU, zahrnuje skute¢nosti spojené s podporou jazykové rozmanitosti Unie, kterd je kromé
toho specifickym cilem uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) ¢. 1288/2013 Evropského
parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2013, kterym se zavadi program ,Erasmus+“: program Unie pro
vzdélavani, odbornou pfipravu, mlddez a sport a zrusuji rozhodnuti ¢. 1719/2006/ES, ¢. 1720/2006/ES
a ¢ 1298/2008/ES (Uf. vést. 2013, L 347, s. 50), prijatého na zakladé ¢l. 165 odst. 4 SFEU, stejné jako
akty tykajici se ,jazyka“, které byly zminény v navrhované EOI.

Kromé toho na zakladé ¢l. 167 odst. 5 druhé odrazky SFEU muze Rada na navrh Komise prijmout
doporuceni za ucelem prispéni k dosazeni cili stanovenych v uvedeném c¢lanku, takze navrh aktu,
ktery se tyka ,doporuceni Rady ,k ochrané a podpofe kulturni a jazykové rozmanitosti Unie“
koncipovaného v abstraktni roving, nelze povazovat za zjevné prekracujici ramec pravomoci Komise,
na jejichz zakladé muize tento organ predlozit ndvrh pravniho aktu pro ucely pouziti tohoto
ustanoveni.

Konecné, jak bylo uvedeno v bodé 56 vyse, okolnost, ze ¢lanky 165 az 167 SFEU neuvadéji mezi jejich
specifickymi cili respektovani prislusnikéi narodnostnich a jazykovych mensin, nebrani Unii pfijmout
v ramci pravomoci, které vykondva na zakladé téchto ustanoveni, opatfeni zohlednujici takovy cil.

Pokud jde zadruhé o opatreni tykajici se ,regiondlni politiky”, kterd jsou uvedena v bodech 3.1 a 3.2
navrhované EOI, a konkrétné navrhy zalozené na ¢lancich 177 a 178 SFEU, které se tykaji regiondlnich
fondd, jakoz i ndvrha zalozenych na ¢l. 173 odst. 3 a ¢l. 182 odst. 1 SFEU tykajici zmény nafizeni
¢. 1291/2013, které se vztahuje na program ,Horizont 2020% ani tato opatfeni nesméfuji k rozsireni
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oblasti pravomoci Unie, ale k vyuziti stavajicich pravomoci za Gcelem financovani programi. Pokud jde
o regiondlni fondy, napadené rozhodnuti v ¢l. 1 odst. 2 ctvrté odrazce uvadi ,narizeni upravujici
vSeobecnd pravidla upravujici dkoly, prioritni cile a usporadani strukturalnich fonda tak, aby
zohlednovaly ochranu mensin a podporu kulturni a jazykové rozmanitosti za predpokladu, ze
financovana opatreni povedou k posileni ekonomické, socidlni a izemni soudrznosti Unie“. Pokud jde
o program ,Horizont 2020 jak Komise spravné uvedla, pfipadnd zména nafizeni ¢. 1291/2013 ma za
cil zlepseni vyzkumu pridané hodnoty prispévku ndrodnostnich mensin a kulturni a jazykové
rozmanitosti k socidlnimu a hospodarskému rozvoji v unijnich regionech.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 56 vyse, na rozdil od toho, co tvrdi Rumunsko, okolnost, ze
¢lanky 173, 177, 178 a 182 SFEU neuvadéji mezi jejich specifickymi cili respektovani prislusnika
narodnostnich a jazykovych mensin, nebrani Unii pfijmout v rdmci pravomoci, které vykonava na
zdkladé téchto ustanoveni, opatreni zohlednujici takovy cil.

Pokud jde o vytku Rumunska vychazejici z ddajného prekroc¢eni mezi stanovenych v souladu
s mezindarodnim pravem pro zdsahy statu spojené s ochranou jeho nirodnostni mensiny na tzemi
jiného statu, Komise pravem uvadi, ze posouzeni slucitelnosti pravnich aktli navrhovanych v EOI
s takovymi normami nema vliv na pfezkum podminky zdpisu stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011.

Pokud jde zatfeti o opatfeni navrhovana ve vztahu k ,,0sobdm bez statni pfislusnosti®, s cilem zarucit
rovné zachdzeni mezi nimi a obcany Unie, ktera jsou uvedena v bodé 5.2 navrhované EOI a pro
jejichz prijeti organizatofi navrhuji ¢l. 79 odst. 2 SFEU, Komise pravem uvedla, ze nékteré pravni akty
pouzitelné zejména na osoby bez stitni prislu$nosti byly prijaty na unijni trovni, jako smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011, kterou se méni smérnice Rady
2003/109/ES, aby rozsitila jeji ptisobnost na osoby poZivajici mezinirodni ochrany (Uf. vést. 2011,
L 132, s. 1), vCetné téch tykajicich se rovného zachdzeni s osobami bez statni prislusnosti a obc¢any
Unie. Tim, Ze navrhla Komisi, aby predlozila zmény pravnich predpisti ,tykajicich se osob bez statni
prislusnosti za tcelem sblizeni prav osob, které jsou dlouhodobé bez stitni prislusnosti a jejich rodin
s pravy ob¢anti Unie“, mohla byt navrhovana EOI v abstraktni roviné povazovéna za iniciativu, ktera
zjevné neprekracuje pravomoci Komise, na zakladé kterych muze predlozit navrh pravniho aktu Unie
pro tcely provedeni Smluv.

Pokud jde zactvrté o navrh tykajici se zavedeni ,jednotného autorského prava“ na zdkladé c¢lanku 118
SFEU, ktery by umoznoval povazovat celou Unii za vnitfni trh v oblasti autorskych prav, uvedeny
v bodé 6.1 navrhované EOI, je tfeba konstatovat, ze podle uvedeného ustanoveni md Unie pravomoc
stanovit opatfeni tykajici se vytvoreni evropskych prav duSevniho vlastnictvi za tucelem zajisténi
jednotné ochrany prav dusevniho vlastnictvi v Unii.

Jak bylo uvedeno v bodé 56 vyse, okolnost, ze ¢lanek 118 SFEU neuvadi mezi svymi konkrétnimi cili
respektovani pfislusnik@i narodnostnich a jazykovych mensin, nebrani Unii pfijmout v ramci
pravomoci, které vykonava na zdkladé tohoto ustanoveni, opatfeni, kterd zohlednuji takovy cil.

Pokud jde o vytku Rumunska vychazejici z ddajného prekroc¢eni mezi stanovenych v souladu
s mezindarodnim pravem pro zdsahy statu spojené s ochranou jeho narodnostni mensiny na tzemi
jiného statu, je treba zopakovat skutecnost, ze otdzka posouzeni slucitelnosti pravnich aktt
navrhovanych v EOI s takovymi normami nemd vliv na pfezkum podminky zapisu stanovené v ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

Pokud jde zapaté o navrh zmény smérnice 2010/13 o ,audiovizudlnich medidlnich sluzbach” na zakladé
¢l. 53 odst. 1 a clanku 62 SFEU, ktery je uveden v bodé 6.2 navrhované EOI, jehoz cilem je zajisténi
volného pohybu sluzeb a pfijmu audiovizudlntho obsahu v regionech, v nichz ziji narodnostni
mensiny, je tfeba rovnéz uvést, ze nic nebrani tomu, aby Komise navrhla zménu uvedené smérnice,
ktera zohledni obavy tykajici se respektovani prislusnikit narodnostnich a jazykovych mensin, zatimco
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argumenty Rumunska zalozené jednak na tidajném poruseni ¢lanku 56 SFEU a c¢lanku 2 SEU a jednak
na prekroCeni mezi stanovenych v souladu s mezindrodnim pravem pro zasahy stitu spojené
s ochranou jeho narodnostni mensiny na tzemi jiného statu jsou ve fazi posouzeni podminky zapisu
stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 irelevantni. Pokud se tato vytka zaméfuje
konkrétné na poruseni ¢lanku 2 SEU, mohla byt nanejvy$ zkoumdana z pohledu podminky uvedené
v ¢l. 4 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 211/2011, ktery zakazuje, aby Komise zaregistrovala navrhy EOI,
které jsou zjevné v rozporu s hodnotami Unie uvedenymi v ¢lanku 2 SEU, coz je vSak ustanoveni,
ktery tento zalobni diivod neuvadi.

Pokud jde zasesté o navrh tykajici se ,blokovych vyjimek pro projekty podporujici narodnostni mensiny
a jejich kulturu®, na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. e) SFEU a uvedené v bodé 7 navrhované EOI, Komise
pravem pripomnéla, Ze v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU statni podpory urc¢ené na podporu
kultury a zachovani kulturniho dédictvi mohou byt po posouzeni Komise povazovany za slucitelné
s vnitinim trhem, pokud nezméni podminky obchodu a hospodarské soutéze v Unii v mife, ktera by
byla v rozporu se spolecnym zajmem. Vzhledem k tomu, ze Rumunsko tvrdilo, ze uvedeny navrh
muze vést k diskriminaci na zakladé prislusnosti k etnické skupiné, narusuje hospodarskou soutéz a je
v rozporu s omezenimi Ucasti materského statu na ochrané jeho narodnostni mensiny nachdzejici se na
uzemi jiného clenského statu, je treba odkdzat na vyse uvedené tvahy, podle kterych tyto argumenty
nemaji vliv na posouzeni podminky registrace stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011
a Rumunsko v rdmci tohoto Zalobniho divodu nenamitalo poruseni ¢l. 4 odst. 2 pism. d) tohoto
narizeni.

S ohledem na vy$e uvedené tuvahy je tfeba dospét k zavéru, ze Rumunsko nespravné tvrdi, Ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni a porusila ¢l. 5 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni
¢. 211/2011, kdyz ve fazi registrace navrhované EOI a aniz by byl pfipadné dotéen tplny prezkum
v ramci pouziti ¢l. 10 nafizeni ¢. 211/2011, dospéla k zavéru, Ze z objektivniho hlediska se navrhy
takovych préavnich aktd, jako jsou akty uvedené v ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti, které jsou
koncipovany v abstraktni roviné, nenachdzeji ,zjevné mimo“ rdmec pravomoci Komise, na jejichz
zékladé muze predlozit navrh aktu pro ucely provedeni Smluv.

V duisledku toho je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 296 druhého pododstavce SFEU

Rumunsko tvrdi, Ze povinnost uvést odivodnéni podle clanku 296 druhého pododstavce SFEU neni
vycerpavajicim zptsobem upravena v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 211/2011. Uvedena
povinnost je podle néj podstatnd formadlni nalezitost, ktera sméfuje k dodrzovani jeho prava na
obhajobu jakozto privilegovaného zalobce, a prispiva k dosazeni obecnéjsiho cile, kterym je zajistit, aby
unijni soud mohl provadét prezkum legality. OdGvodnéni musi byt prizptisobeno povaze dotceného
aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal. V souladu
s judikaturou musi unijni orgdn kromé toho vyslovné rozvinout své uvahy, pokud se rozhodnuti
podstatné odchyluje od drfivéjsich rozhodnuti, jako je tomu v projednivané véci, ve které doslo
k podstatnému odklonu od rozhodnuti C (2013) 5969 final uvedeného v bodé 2 vyse. Povinnost uvést
odtvodnéni je dale o to dtlezitéjsi v pripadé registrace navrhované EOI, nebot podminka uvedena
v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 ma za cil zajistit dodrzovani zakladni zasady svéreni
pravomoci. Kone¢né, jelikoz Komise disponuje $irokou posuzovaci pravomoci, pokud jde o otazku, zda
navrhovand EOI spadd, ¢i nikoliv zjevné mimo rdmec jejich pravomoci, na jejichz zakladé mtize
predlozit navrh pravniho aktu, dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni md zasadni vyznam pro to, aby
bylo mozno ovérit, ze nedoslo k nespravnému posouzeni a ze byly dany skutkové a pravni okolnosti,
na nichz zavisi vykon jeji posuzovaci pravomoci.
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Podle Rumunska pfitom napadené rozhodnuti zminuje predmét a cile navrhované EOI v bodech 2 a 3
odivodnéni bez uvedeni divodd, pro¢ je Komise opravnéna navrhnout akty, které jsou soucasti tohoto
predmétu a které sleduji cile ochrany, které jsou v ném uvedeny. Komise se v bodé 4 odivodnéni
napadeného rozhodnuti omezila na vycet deviti navrhovanych zaregistrovanych aktt. I kdyz Komise
v bodech odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze navrhy legislativnich aktt predlozenych
v souladu politikami, které spadajici do pravomoci Unie a jsou uvedeny obecné v bodé 5 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, jsou pripustné, povoluje ve vyroku sbér podpistt pro navrhy legislativnich
aktd, které sice spadaji do obecné vymezené oblasti pravomoci Komise, avSak podporuji narodnostni
nebo jazykové menSiny a kulturni a jazykovou rozmanitost. Napadené rozhodnuti kromé toho
neobsahuje zadny odkaz na hodnoty a cile Unie uvedené v ¢lancich 2 a 3 SEU.

Dile, ackoli Komise v bodech 2 a 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi cile a referen¢ni oblast
EOI tedy ochranu pfislusnikd vnitrostatnich mensin a kulturni a jazykové rozmanitosti, neposkytuje
zadné upresnéni, ze kterého by vyplyvalo, Ze v téchto oblastech, a konkrétné v oblasti ochrany
pfislusniki narodnostnich mensin, nemd pravomoc, jak ucinila napfiklad v odGvodnéni odmitnuti
dvou jinych navrha jako nepfipustnych. Takové zjevné nedostatecné odiivodnéni mize jednak branit
zGcastnénym osobam seznamit se s ddvody registrace navrhované EOI a reagovat odpovidajicim
zpusobem, a jednak Tribunadlu, aby vykonal prezkum legality napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je navic formulovino obecné a sablonovité a neuvadi divody, na zakladé kterych
Komise dospéla k zavéru, Ze je ¢asteCnd registrace navrhované EOI moznd, zatimco v rozhodnuti
C (2013) 5969 final zaujala diametralné odli$né stanovisko.

Komise podporovanid Madarskem argumenty Rumunska zpochybnuje.

Je treba pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni pravnich akttt podle c¢lainku 296 druhého
pododstavce SFEU se vztahuje na vsechny akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost
(rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 42). Z toho vyplyv4, zZe
bez ohledu na okolnost, ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 211/2011 zminuje povinnost
Komise informovat organizitory o davodech svého rozhodnuti pouze tehdy, kdyz odmitne
zaregistrovat navrhovanou EOI, napadené rozhodnuti podléhd povinnosti uvést odivodnéni,
i obsahuje-li rozhodnuti Komise zaregistrovat navrhovanou EOI, kterézto se tyka deviti z jedenacti
navrhit pravnich aktt uvedenych v priloze tohoto rozhodnuti.

Podle ustilené judikatury tykajici se clanku 296 SFEU musi byt odGvodnéni pravnich akth
prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu tak,
aby se doty¢né osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl
vykonavat prezkum (viz rozsudek ze dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, bod 28 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze pozadavek na uvedeni odiéivodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech projednavané véci. Neni pozadovano, aby odivodnéni vylicilo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splhuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovéna s ohledem nejen na znéni tohoto aktu, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz rozsudek ze
dne 12. zari 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 29 a citovana judikatura).

Diéle je nezbytné odlisit povinnost uvést odivodnéni, jakozto podstatnou formalni nalezitost, od
pfezkumu opodstatnénosti od@ivodnéni, jez spadd do prezkumu materidlni legality aktu, a predpoklads,
ze soud ovéri, zda davody, na nichz je akt zalozen, jsou ¢i nejsou stizeny vadou (v tomto smyslu viz ze
dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, body 66 az 68).
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Podle Rumunska, v souladu s judikaturou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. listopadu 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 13. prosince 2007,
Angelidis v. Parlament, T-113/05, EU:T:2007:386, bod 61), ma povinnost uvést odivodnéni jesté
zdsadnéjs$i vyznam v pripadech, kdy unijni organy disponuji $irokou posuzovaci pravomoci, jako je
tomu v projednavané véci. Pouze tak muze totiz unijni soud ovérit, zda jsou dany skutkové a pravni
okolnosti, na kterych zavisi vykon posuzovaci pravomoci.

Na rozdil od ndzoru zastdvaného Rumunskem v$ak Komise nema Sirokou posuzovaci pravomoc pro
Ucely registrace navrhované EOI, jelikoz ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 211/2011 stanovi, ze uvedeny organ
»zaregistruje” takovy ndvrh, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) az d)
tohoto narizeni, tedy zejména pokud navrhovand EOI nespada zjevné mimo ramec pravomoci Komise,
na zakladé kterych muze predlozit navrh pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv. Naopak,
pokud je na zdkladé prvotniho prezkoumadni zjevné, Ze tato posledné uvedend podminka neni splnéna,
Komise ,,odmitne“ zaregistrovat navrhovanou EOI, jak je uvedeno v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci

nafizeni ¢. 211/2011.

Jak bylo rozhodnuto, je Komise tim méné naddna takovou posuzovaci pravomoci, jelikoz bylo
judikovano, ze v souladu s cili sledovanymi EOI, které jsou uvedeny v bodech 1 a 2 odGvodnéni
nafizeni ¢. 211/2011 a spocivaji zejména v tom, aby povzbuzovaly k tcasti obc¢anti a ucinily Unii
pristupnéjsi, podminka registrace stanovend v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni musi byt Komisi,
jiz byl predlozen navrh EOI, vykldddna a aplikovana tak, aby byl zajistén snadny pristup k EOI
(rozsudky ze dne 12. zafi 2017, Anagnostakis v. Komise, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 49 a ze dne
7. brezna 2019 Izsdk a Dabis v. Komise, C-420/16 P, EU:C:2019:177, body 53 a 64).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze body odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadéji
skutecnosti, které vedly k jeho prijeti, a ze Rumunsko bylo s to vyhodnotit divody, o které se opirad
napadené rozhodnuti, jak o tom rovnéz svéd¢i vSechny argumenty, které predlozilo na podporu
projednavané zaloby.

Komise v bodé 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedla, Ze navrhovana EOI, jelikoz jejim
cilem je, aby Komise prijala navrhy pravnich akti Unie pro ucely provedeni Smluv, jak je uvedeno
v bodé 4 pism. a) az e) a h) az k) odivodnéni, nespadd zjevné mimo rdmec pravomoci, které Komisi
umoznuji predlozit navrh pravniho aktu Unie. Uvedeny zavér vychazi z prehledu oblasti uvedeného
v bodé 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a reprodukovaného v bodé 8 vyse, v nichz mohou byt
prijaty pravni akty Unie pro ucely provadéni Smluv.

Okolnost, ze ve fazi registrace navrhované EOI, kterd predpokladd prvotni posouzeni této iniciativy
z pravniho pohledu a neni ji dotéeno posouzeni, které provadi Komise v ramci sdéleni, které pripadné
prijme na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 211/2011 (rozsudek ze dne 23. dubna 2018, One of
Us a dalsi v. Komise, T-561/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2018:210, bod 117),
se tento organ omezuje, jak ucinil v bodé 5 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na obecné vylozeni
oblasti, ve kterych mohou byt prijaty pravni akty Unie a které odpovidaji oblastem, ve kterych
pozaduji organizatofi predlozeni pravnich aktd, aby z tohoto vyvodil, Ze navrhovand EOI nestoji zjevné
mimo rdmec pravomoci Komise, aniz by poukdzal na okolnost, Ze opatfeni, na kterd navrhovana EOI
odkazuje, maji za cil zlepsit ochranu pfislusniki narodnostnich a jazykovych mensin a posilit kulturni
a jazykovou rozmanitost Unie, nemiize byt povazovana za v rozporu s povinnosti uvést odivodnéni.

Jelikoz Rumunsko v této souvislosti tvrdi, ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni tim, ze se
odchylila od postoje vyjadieného v rozhodnuti C (2013) 5969, které je uvedeno v bodé 2 vyse, aniz
vysvétlila divody tohoto odchyleni, je jednak tfeba uvést, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva, ze na rozdil od rozhodnuti C (2013) 5969 Komise za ucelem castecné registrace
navrhované EOI zohlednila, v souladu s judikaturou Soudniho dvora a Tribundlu, dodatec¢né
informace poskytnuté organizatory stejné jako povinné informace za ucelem ovéfeni, zda byla splnéna
podminka ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011. Komise jiz navic v rozhodnuti C (2013) 5969
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uvedla, ze nékteré ndvrhy pravnich aktd, posuzované jednotlivé, které byly obsazeny v priloze
navrhované EOI, mohly spadat do sféry jejich pravomoci, na jejichz zdkladé mize predlozit navrh
pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv.

Pokud jde dile o rozhodnuti Komise pripustit ¢astecny zapis navrhované EOI, u néhoz Rumunsko
rovnéz kritizuje nedostatek odidvodnéni v napadeném rozhodnuti, Komise pied Tribundlem vysvétlila,
ze se jeji postoj vyvinul od prijeti rozhodnuti C (2013) 5969, které je uvedeno v bodé 2 vyse, a Ze ma
nyni za to, Ze takovy zdpis povzbuzuje k ucasti obCanti na demokratickém zivoté a cini Unii
pristupnéjsi.

V tomto ohledu je tfeba jednak konstatovat, ze bod 10 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
EOI posiluje demokratické fungovani Unie tim, ze umoznuje kazdému obcanovi podilet se na
demokratickém zivoté Unie, a jednak, ze podle bodu 11 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti by za
timto Gcelem mély byt postupy a podminky vyzadované pro EOI jasné, jednoduché, snadno pouzitelné
a primérené povaze EOI, nacez Komise v bodé 12 odavodnéni napadeného rozhodnuti dospéla
k zavéru, zZe navrhovana EOI by méla byt ¢astecné zaregistrovana.

Z toho dtvodu, i kdyz odavodnéni vyzadované c¢lainkem 296 SFEU v zdsadé neznamend, ze autor
rozhodnuti musi uvést davody, které jej vedly k tomu, aby se opfel o urcity vyklad prislusného
pravniho pravidla, a tfebaze staci, aby uvedeny organ vysvétlil skutecnosti a pravni uvahy, které maji
zésadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti, je tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti
kazdopadné pravné dostaCujicim zpisobem uvadi davody, které jsou zakladem cdastecné registrace
navrhované EOL

K tomu je treba dodat, Ze pokud Rumunsko rovnéz vytykd Komisi, ze v napadeném rozhodnuti
neodkdzala na clanky 2 a 3 SEU, jelikoz podle tohoto ¢lenského statu tato ustanoveni sama o sobé
neposkytuji legislativni pravomoc Unie, stac¢i konstatovat, ze posledné uvedeny zavér vyplyva
z obecného kontextu napadeného rozhodnuti, a zejména z rozhodnuti C (2013) 5969, které je uvedeno
v bodé 2 vySe, v ndvaznosti na které bylo napadené rozhodnuti prijato, které ostatné pripomind
v bodé 8 odiivodnéni, pokud jde o opatfeni, jejichz zdpis byl zamitnut a které nejsou predmétem
projednavané zaloby, ze ¢l. 3 odst. 3 SEU sam o sobé nepredstavuje pravni zdklad pro jakékoli jednani
organd.

Proto je tieba zamitnout druhy zalobni diivod, a tudiz i zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Rumunsko nemélo ve véci tspéch, ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady rizeni
Komise, v¢etné nakladt spojenych s fizenim o predbézném opatreni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici,
nesou vlastni naklady fizeni. Z toho vyplyva, Ze Rumunsko ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtvoda
TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Vzhledem k tomu, Zze Rumunsko nemélo ve véci uspéch, ponese vlastni niklady rizeni
a nahradi ndklady rizeni Komise, vcetné nakladi spojenych s rizenim o predbézném
opatreni.

3) Madarsko ponese vlastni naklady rizeni.
Prek Buttigieg Costeira
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2019

Podpisy.
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