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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsiteného senatu)

24. zari 2019*

»otatni podpory — Podpora poskytnutd Lucemburskem — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za
protipravni a neslucitelnou s vnitinim trhem a ukladé se jeji navraceni — Danové rozhodnuti (tax
ruling) — Vyhoda — Zasada obvyklych trznich podminek — Selektivni povaha — Predpoklad —
Omezeni hospodarské soutéze — Navraceni”

Ve vécech T-755/15 a T-759/15,
Lucemburské velkovévodstvi, pivodné zastoupené D. Holderer a T. Urim, poté T. Urim, jako
zmocnénci, pavodné ve spoluprici s D. Waelbroeckem, S. Naudinem a A. Steichenem, poté
M. Waelbroeckem a A. Steichenem, advokaty,

zalobce ve véci T-755/15,
podporované
Irskem, ptavodné zastoupenym E. Creedon, G. Hodge a A. Joycem, poté G. Hodge, M. Browne
a A. Joycem a nakonec A. Joycem a J. Quaney, jako zmocnénci, ve spolupraci s P. Gallagherem,
M. Collinsem, SC, B. Dohertym a S. Kingston, barristers,

vedlej$im tcastnikem,

Fiat Chrysler Finance Europe, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko), zastoupena J. Rodriguezem,
solicitor, G. Maistem a M. Engelem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-759/15,
podporovana
Irskem, puvodné zastoupenym E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan a A. Joycem, poté G. Hodge,
K. Duggan, M. Browne a A. Joycem a nakonec A. Joycem a J. Quaney, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Collinsem, P. Gallagherem, SC, S. Kingston a B. Doherty, barristers,
vedlejsim ucastnikem,
proti

Evropské komisi, zastoupené P.-]. Loewenthalem a B. Stromskym, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyky: francouzstina a anglictina.
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Rozsupek zE DNE 24. 9. 2019 — vict T-755/15 A T-759/15
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jejimz predmétem je ndvrhy podané na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise (EU) 2016/2326 ze dne 21. ffjna 2015 o stitni podpore SA.38375 (2014/C ex 2014/NN)
poskytnuté Lucemburskem ve prospéch skupiny Fiat (Uf. vést. 2016, L 351, s. 1),

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, V. Tomljenovi¢ (zpravodajka), E. Bieliiinas, A. Marcoulli
a A. Kornezov, soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 21. ¢ervna 2018,

vydava tento
Rozsudek
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. K danovému rozhodnuti poskytnutému lucemburskymi danovymi organy spolecnosti FFT

Dne 14. brezna 2012 zaslal danovy poradce spole¢nosti Fiat Chrysler Finance Europe, dfive nazyvané
Fiat Finance and Trade Ltd (dale jen ,spole¢nost FFT“), dopis lucemburskym danovym organim
s zadosti o poskytnuti predbézného danového rozhodnuti v oblasti zdanéni (neboli danového
rozhodnuti). [divérné)’

Dne 3. zafi 2012 lucemburské danové organy prijaly danové rozhodnuti ve prospéch spole¢nosti FFT
(déle jen ,dotcené danové rozhodnuti“). Uvedené rozhodnuti bylo obsazeno v dopise, ve kterém bylo
uvedeno, ze ,pokud jde o dopis ze dne 14. bfezna 2012 tykajici se ¢innosti spole¢nosti FFT v oblasti
financovani v ramci skupiny, je potvrzeno, ze analyza cen byla provedena v souladu s obéznikem
164/2 ze dne 28. ledna 2011 a dodrzuje zasadu obvyklych trznich podminek®.

V dopise ze dne 3. zafi 2012 bylo rovnéz upfesnéno, ze rozhodnuti, které uvedeny dopis obsahoval,
bude pro danové orginy zavazné po dobu péti let (tedy od danového roku 2012 do danového roku
2016).

B. Ke spravnimu rizeni pred Komisi

Dne 19. ¢ervna 2013 zaslala Evropska komise Lucemburskému velkovévodstvi prvni zadost o podrobné
informace ohledné vnitrostatni praxe v oblasti danovych rozhodnuti. Po této prvni zadosti o informace
probéhla cetnd jednani mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Komisi az do okamziku, kdy Komise
dne 24. brezna 2014 prijala rozhodnuti, kterym po Lucemburském velkovévodstvi pozadovala
poskytnuti informaci.

1 — Skryté davérné ddaje.
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Dne 11. ¢ervna 2014 Komise zahdjila ohledné dotceného danového rozhodnuti formélni vysetiovaci
fizeni upravené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysSetfovaciho
fizeni“). V dobé mezi dnem pfrijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni a dnem 15. Cervence 2015 probéhla
mezi Komisi a Lucemburskym velkovévodstvim, jakoz i mezi Komisi a spolecnosti FFT cetna jedndni,
kterd se tykala zejména dotceného danového rozhodnuti.

C. K napadenému rozhodnuti

Dne 21. ffjna 2015 pfijala Komise rozhodnuti (EU) 2016/2326 o sttni podpofe SA.38375 (2014/C ex
2014/NN) poskytnuté Lucemburskem ve prospéch skupiny Fiat (Uf. vést. 2016, L 351, s. 1, déle jen
»napadené rozhodnuti®).

1. Popis sporného opatieni

Komise na prvnim misté v oddile 2 napadeného rozhodnuti s ndzvem ,Popis opatfeni“ popsala
spolecnost FFT, pifjemce dotéeného danového rozhodnuti, jez je soucasti automobilové skupiny
Fiat/Chrysler (déle jen ,skupina Fiat/Chrysler”). Uvedla, ze spole¢nost FFT poskytuje pokladni sluzby
a sluzby financovani spole¢nostem, které jsou soucdsti uvedené skupiny a maji sidlo v Evropé,
s vyjimkou téch, které maji sidlo v Italii. Komise upfesnila, ze spolecnost FFT vyviji ¢innost pfedevsim
v oblasti trzniho financovani a investovani hotovosti, vztaht se subjekty plisobicimi na finan¢nim trhu,
sluzeb finan¢ni koordinace a finan¢niho poradenstvi pro spolecnosti patrici do skupiny, sluzeb spravy
hotovosti spole¢nosti patficich do skupiny, kratkodobého a stfednédobého vzajemného financovani
mezi spole¢nostmi a koordinace s ostatnimi finan¢nimi spole¢nostmi (body 34 az 51 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Na druhém misté Komise popsala dotéené danové rozhodnuti, pricemz upresnila, ze lucemburska
danova sprava toto rozhodnuti prijala dne 3. zari 2012. Uvedla, zZe toto rozhodnuti navazovalo na
dopis danového poradce spolecnosti FFT ze dne 14. bfezna 2012 zaslany lucemburské danové spravé,
jenz obsahoval zadost o schvaleni dohody o prevodnich cendch, a dédle na zpravu o prevodnich cenich
obsahujici analyzu prevodnich cen, kterou danovy poradce vypracoval na podporu zadosti spole¢nosti
FFT o prijeti danového rozhodnuti (dile jen ,zprava o prevodnich cendch”) (body 9, 53 a 54
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle popisu Komise dot¢ené danové rozhodnuti schvaluje metodu pridélovani ziskit spolecnosti FFT
v ramci skupiny Fiat/Chrysler, coz spolecnosti FFT umoznuje urcit kazdy rok vysi své dané z prijmu
pravnickych osob, kterou ma platit Lucemburskému velkovévodstvi. Komise upfesnila, ze danové
rozhodnuti bylo zavazné po dobu péti let, od hospodaiského ruku 2012 do hospodaiského roku 2016
(body 52 a 54 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise konstatovala, ze podle zpravy o prevodnich cendch byla nejvhodnéjsi metodou pro stanoveni
zdanitelného zisku spolecnosti FFT transak¢ni metoda cistého rozpéti. Tato metoda podle Komise
spo¢ivd ve zohlednéni C(Cistych rozpéti, kterych bylo dosazeno pfi srovnatelnych transakcich
provedenych nezdvislymi spole¢nostmi. Tato volba byla podle uvedené zpriavy odivodnéna
skutecnosti, ze spole¢nost FFT poskytovala vyhradné financni sluzby podnikiim patficim do skupiny
Fiat/Chrysler. Komise dodala, Ze podle zpravy o prevodnich cenich méla byt odména spolec¢nosti FFT,
kterd predstavovala zdanitelny zisk, stanovovana s ohledem na kapitdl, ktery spole¢nost FFT potiebuje
na plnéni svych funkci a neseni rizik, jimz je vystavena, a to vzhledem k pouzitym aktivim (body 55
a 56 oduvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Konkrétné Komise konstatovala, Ze zprava o prevodnich cendch, jak byla schvélena dotcenym danovym
rozhodnutim, navrhla spocitat celkovou odménu nélezejici spolecnosti FFT za jeji ¢innosti v oblasti
financovani a spravy hotovosti a za nesend rizika, tvofena témito dvéma polozkami (bod 70
odavodnéni napadeného rozhodnuti):

— ,odména za riziko“, jez se vypocitd vyndsobenim hypotetického regulatorniho vlastniho kapitélu
spolecnosti FFT, ktery byl na zdkladé analogického uplatnéni ramce Basilej II odhadovan na
28500000 eur, ocekavanou vynosnosti pred zdanénim, odhadovanou pomoci modelu ocenovani
kapitalovych aktiv na 6,05 % (dale jen ,CAPM");

— ,odména za plnéni funkci®, jez se vypocitd vyndsobenim castky oznacené za vlastni kapital
spole¢nosti FFT pouzity na plnéni funkci a odhadnuty na 93710000 eur trzni drokovou mirou
uplatnénou na kratkodoby bankovni vklad, jez je odhadovana na 0,87 %.

Kromé toho Komise poukdzala na to, Ze dotcené danové rozhodnuti schvililo navrh zpravy
o prevodnich cenach, podle kterého neméla byt odménovana ta cast vlastniho kapitilu spolecnosti
FFT, kterd je oznacena jako zahrnujici finan¢ni investice spolecnosti FFT do spolecnosti Fiat Finance
North America Inc. (ddle jen ,spole¢nost FFNA“) a Fiat Finance Canada Ltd (dile jen ,spole¢nost
FFC*) (bod 69 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

2. Popis lucemburskych pravidel v oblasti prevodnich cen

Komise uvedla, ze dotcené danové rozhodnuti bylo prijato na zakladé ¢l. 164 odst. 3 lucemburského
zdkona o dani z pfijmu (zdkon ze dne 4. prosince 1967 o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,danovy zakonik®), a obézniku L.LR. ¢. 164/2 lucemburského reditele spravy dani ze
dne 28. ledna 2011 (déle jen ,obéznik“). V tomto ohledu Komise poukdzala na to, Ze uvedeny clanek
stanovi, Ze se v lucemburském danovém pravu uplatni zdsada obvyklych trznich podminek, podle niz
musi byt transakce mezi spole¢nostmi téze skupiny (déle jen ,integrované spole¢nosti“) odménovany
tak, jako kdyby byly prijaty nezdvislymi spolecnostmi jednajicimi za srovnatelnych okolnosti za
obvyklych trznich podminek (ddle jen ,samostatné spolecnosti“). Komise déle dodala, Zze obéznik
zejména upresnuje, jak odménu za obvyklych trznich podminek stanovit, pokud jde konkrétné
o finan¢ni spolec¢nosti skupiny (body 74 az 83 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Popis pokyniit OECD

Komise zminila Smérnici Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) o prevodnich
cendch a uvedla, Ze prevodni ceny odkazuji na ceny Gctované za obchodni transakce mezi rtznymi
subjekty patficimi k téze skupiné spole¢nosti. Tvrdila, Ze aby se zabranilo tomu, Ze nadnarodni
spolecnosti budou finan¢né motivovany pridélovat co mozna nejméné zisku tzemim, kde je na tyto
zisky uplatiiovdna vyssi dan, meély by danové spravy uzndvat prevodni ceny mezi integrovanymi
spole¢nostmi stejné skupiny pouze v pripadé, ze jsou transakce v souladu se zasadou obvyklych
trznich podminek odménovany v mife, s niz by souhlasily samostatné spolecnosti vyjednavajici za
srovnatelnych okolnosti za obvyklych trznich podminek. Komise upfesnila, ze tato zasada je uvedena
v ¢lanku 9 vzorové umluvy OECD o danich z pfijmu a majetku (déle jen ,vzorovda imluva OECD")
(body 84 az 87 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise pripomnéla, ze smérnice o prevodnich cendch pro nadniarodni podniky a danové spravy prijata
Vyborem OECD pro finan¢ni zdlezitosti dne 27. ¢ervna 1995, ve znéni revidovaném dne 22. Cervence
2010 (dale jen ,pokyny OECD), vyjmenovava pét metod stanoveni odhadu cen transakci za obvyklych
trznich podminek a pri¢itani ziskd mezi integrované spole¢nosti. V ramci napadeného rozhodnuti byly
relevantni pouze dvé z téchto metod (body 88 a 89 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Prvni metoda, kterd je tradicni metodou zalozenou na transakcich, je metoda srovnatelné ceny na
volném trhu (dile jen ,,CUP“). Komise pripomnéla, ze metoda CUP srovnavd cenu uctovanou za
prevod zbozi nebo sluzeb v ramci transakce mezi dvéma sdruzenymi podniky s cenou uctovanou za
pfevod zbozi nebo sluzeb v ramci srovnatelné transakce provedené mezi dvéma vzajemné nezavislymi
podniky za srovnatelnych okolnosti (bod 90 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Druhd metoda je transakéni metoda cCistého rozpéti, ktera predstavuje nepfimou metodu pouzivanou
pro stanoveni odhadu cen transakci za obvyklych trznich podminek a rozdéleni ziskit mezi spole¢nosti
téze skupiny. Komise tuto metodu popisuje tak, zZe spoc¢iva v odhadu potencialni vyse zisku na zakladé
zdsady obvyklych trznich podminek, pro urcitou cinnost jako celek spise nez pro konkrétni transakce.
Komise upresnila, Ze je v této souvislosti tieba zvolit ukazatel vyse ziskd, jako jsou ndklady, obrat nebo
fixni investice, a uplatnit na néj vysi zisku, kterd vyjadiuje zisk pozorovany v ramci srovnatelnych
transakci na volném trhu (bod 91 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

4. Posouzeni sporného opatieni

V oddile 7 napadeného rozhodnuti s nazvem ,Posouzeni sporného opatreni“ Komise dospéla k zavéru,
ze byla poskytnuta statni podpora.

Komise poté, co pripomnéla podminky existence statni podpory, podle kterych pro kvalifikaci opatfeni
jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi zaprvé jit o zasah stitu nebo ze stitnich
prostredkd, zadruhé musi byt tento zdsah schopen ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatreti musi
svému prijemci poskytovat selektivni vyhodu a zactvrté musi narusovat ¢i hrozit narusenim
hospodarské soutéze, méla za to, Zze prvni podminka byla v projedndvané véci splnéna. V tomto
ohledu poukdzala na to, zZe je dotCené danové rozhodnuti pricitatelné Lucemburskému velkovévodstvi.
A dile Komise konstatovala, ze toto rozhodnuti vedlo ke ztraté statnich prostredkd, jelikoz jakékoli
snizeni dané, kterou méla spolecnost FFT zaplatit, mélo za nésledek ztratu danovych prijmu, které by
Lucemburské velkovévodstvi mohlo mit, kdyby k tomuto sniZzeni nedoslo (body 185 az 188
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o druhou a ¢tvrtou podminku, Komise se na jedné strané domnivala, ze vzhledem k tomu,
ze spolecnost FFT patfi do skupiny, kterd své cinnosti vykondva ve vsech clenskych statech, mohla
kazda podpora, ktera ji byla poskytnuta, ovlivnit obchod v ramci Unie. Na strané druhé méla Komise za
to, ze dotcené danové rozhodnuti narusovalo nebo mohlo naru$it hospodarskou soutéz, jelikoz
spole¢nost FFT osvobozovalo od danového dluhu, ¢imz dle Komise posililo jeji finanéni postaveni
(bod 189 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o treti podminku existence statni podpory, méla Komise za to, ze dotcené danové
rozhodnuti poskytlo spolecnosti FFT selektivni vyhodu, protoze vedlo ke snizeni dané, kterou byla
doty¢na povinna uhradit v Lucembursku, tim, Ze se odchylilo od dané, kterou méla tato spole¢nost
hradit na zdkladé bézného systému dané z prijmu pravnickych osob (bod 190 odiavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise tvodem pripomnéla, ze podle judikatury je pro urceni, zda je danové opatreni selektivni, treba
provést trifizovou analyzu. V prvnim sledu je treba urcit obecny ¢i béziny rezim, ktery je platny
v Clenském staté, tj. ,referencni systém“. V druhém sledu je tfeba urcit, zda se predmétné danové
opatreni od tohoto systému odchyluje tim, ze zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se
s ohledem na cile vlastni tomuto systému nachdazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Komise
déle ve tfetim sledu pripomnéla, ze pokud se opatfeni odchyluje od referencniho systému, je na statu,
aby prokdzal, ze je toto opatfeni odiivodnéno povahou nebo obecnou systematikou referen¢niho
systému (bod 192 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o prvni fazi, kterd souvisi s vymezenim referen¢niho systému, méla Komise za to, ze
uvedenym systémem byl v projedndvané véci obecny lucembursky systém dané s prijmu pravnickych
osob, jehoz cilem je zdanéni ziskt vSech spolec¢nosti, které podléhaji zdanéni v Lucembursku. V tomto
ohledu Komise upfesnila, Ze se obecny systém dané z prijmu pravnickych osob uplatni na domadci
spolecnosti a zahrani¢ni spolecnosti, jez jsou rezidenty Lucemburska, v¢éetné lucemburskych pobocek
zahrani¢nich spolecnosti. Komise méla za to, Ze skuteCnost, ze existuje rozdil v oblasti vypoctu
zdanitelnych ziski samostatnych spole¢nosti a integrovanych spolecnosti, nema zadny vliv na cil
obecného lucemburského systému dané z prijmu pravnickych osob, ktery spocivd ve zdanéni ziskt
vSech spole¢nosti, jez jsou rezidenty Lucemburska, bez ohledu na to, zda jsou integrované, ¢i nikoliv,
a ze se oba druhy spole¢nosti nachazeji ve skutkové a pravni situaci, ktera je z hlediska cile vlastniho
tomuto systému podobnd. Komise zamitla vSechny argumenty vznesené Lucemburskym
velkovévodstvim a spolecnosti FFT, podle nichz c¢lanek 164 danového zakoniku nebo obéznik
predstavuji relevantni referen¢ni systém, jakoz i jejich argument, podle néhoz mad referen¢ni systém,
ktery je tfeba zohlednit pfi posuzovani selektivnosti dotceného danového rozhodnuti, zahrnovat pouze
podniky, na které se vztahuji pravidla v oblasti pfevodnich cen (body 193 az 215 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o druhou fazi, Komise uvedla, Ze se otdzka, zda se danové opatfeni odchyluje od
referencniho systému, obecné prekryva se zjisténim, zda prijemci byla prostfednictvim tohoto opatreni
poskytnuta vyhoda. Komise md za to, ze vede-li danové opatfeni k neopravnénému snizeni dané,
kterou ma zaplatit jeho prijemce, ktery by v pripadé, ze by toto opatfeni nebylo prijato, musel podle
referencniho systému zaplatit vyssi dan, predstavuje toto snizeni jak vyhodu poskytnutou danovym
opatrenim, tak odchylku od referen¢niho systému. Komise mimoto pripomnéla judikaturu, podle niz
zjisténi hospodarské vyhody v pripadé, Ze se jednda o individudlni opatfeni, v zdsadé umoznuje
predpokladat, ze je tato vyhoda selektivni (body 216 az 218 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale tvrdila, Ze — jak podle ni pfipustil Soudni dvir — poskytuje danové opatieni, které vede
spolecnost, jez je soucasti skupiny, k tomu, aby uctovala prevodni ceny, které neodpovidaji cenam,
které by v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek uplatnily nezavislé podniky, této spolecnosti
vyhodu, nebot vede ke snizeni zdkladu dané, a tudiz ke snizeni dané splatné podle obecného systému
dané z prijmu pravnickych osob. Komise tedy upfresnila, ze musi ovérit, zda se metodika, kterou
lucemburska danova sprava schvilila prostfednictvim dotceného danového rozhodnuti, v ramci
stanovovani zdanitelnych ziski spole¢nosti FFT v Lucembursku odchylila od metody vedouci ke
spolehlivému odhadu trzniho vysledku, a tedy od zdsady obvyklych trznich podminek. V takovém
pripadé by dle Komise bylo tfeba mit za to, ze danové rozhodnuti poskytuje spolec¢nosti FFT selektivni
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 222 az 227 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

V disledku toho méla Komise za to, ze zasada obvyklych trznich podminek je nutné nedilnou soucasti
jejlho posouzeni na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU danovych opatreni, které byly poskytnuty
integrovanym spole¢nostem, bez ohledu na to, zda clensky stat zaclenil tuto zdsadu do svého
vnitrostatniho pravniho systému. Komise tedy v reakci na argumenty Lucemburského velkovévodstvi
uplatnéné v ramci spravniho fizeni upresnila, Ze nezkoumala, zda bylo dotcené danové rozhodnuti
v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek, jak ji definuje ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku
a obéznik, ale Ze se snazila urcit, zda lucemburska danova sprava poskytla spolecnosti FFT selektivni
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 228 az 231 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na prvnim misté méla Komise za to, Ze nékolik metodologickych rozhodnuti schvalenych
Lucemburskym velkovévodstvim, ktera jsou zdkladem analyzy prevodnich cen provedené v ramci
dot¢eného danového rozhodnuti, vedlo ke snizeni dané z pfijmu pravnickych osob, kterou by byly
povinny zaplatit samostatné spolecnosti (body 234 az 240 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé méla Komise, pokud jde o vlastni kapitdl, ktery mél byt odménén, za to, ze hypoteticky

regulatorni vlastni kapital spole¢nosti FF, ktery zvolil danovy poradce, pii uplatnéni transakéni metody
Cistého rozpéti za ucelem stanoveni odhadu odmény za obvyklych trznich podminek pro funkce
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vykonavané spolecnosti FFT nepfedstavuje vhodny ukazatel vySe zisku. Komise tedy konstatovala, Ze
danovy poradce tim, Ze zohlednil hypotetické regulatorni fondy ve vysi 28,5 milionu eur, misto aby
zohlednil dcetni vlastni kapitdl ve vysi 287,5 milionu eur v roce 2011, na zakladé cehoz byl pouzit
CAPM, vydélil zdanitelnou odménu spolecnosti FFT deseti. Komise upfresnila, ze zamitla vSechny
souvisejici argumenty Lucemburského velkovévodstvi a spole¢nosti FFT (body 248 az 266 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé méla Komise, pokud jde o uplatnéni ramce Basilej II za tcelem stanoveni hypotetického
regulatorniho vlastniho kapitalu, za to, Ze se Lucemburské velkovévodstvi dopustilo pochybeni, ktera
jej vedla k tomu, ze podhodnotilo vysi hypotetického regulatorniho vlastniho kapitdlu spole¢nosti FFT,
a zapricinila snizeni castky dané splatné spolecnosti FFT (body 267 az 276 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zatfeti méla Komise za to, ze danovy poradce provedl nékolik odpoctd od zbyvajictho kapitalu
spole¢nosti FFT, které se odchylovaly od trzniho vysledku. Pfedev$im méla Komise za to, Ze je
pravdépodobné, ze kdyby byl hypoteticky regulatorni vlastni kapitdl odhadnut spravné, nebyl by vlastni
kapital vyssi nez regulatorni vlastni kapital. Dale méla Komise za to, Ze rozhodnuti danového poradce
vyclenit z vlastniho kapitdlu spolec¢nosti FFT jeho soucést zvanou ,vlastni kapital na pokryti finan¢nich
investic do spole¢nosti FENA a FFC“ a prisoudit mu pro dcely odhadu danové zdkladny spolec¢nosti
FFT nulovou odménu bylo nevhodné. Komise uvedla, Zze souvisejici argumenty Lucemburského
velkovévodstvi nebyly presvéd¢ivé (body 277 az 291 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté méla Komise za to, ze vybér koeficientu beta ve vysi 0,29 danovym poradcem v ramci
uplatnéni metody CAPM za tcelem urceni vynosnosti vlastniho kapitalu, ktera méa byt uplatnéna na
hypoteticky regulatorni vlastni kapital spole¢nosti FFT, vedlo k pridéleni zisku spolecnosti FFT, které
nebylo v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek (body 292 az 301 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Ve svétle vyse uvedenych zjisténi méla Komise zejména zaprvé za to, ze vhodnd vySe odmény za
finan¢ni a pokladni funkce spole¢nosti FFT méla byt stanovena na zdkladé jejtho dcetniho vlastniho
kapitalu, zadruhé, ze rok 2012 byl vhodnym referen¢nim rokem pro posouzeni danové zikladny
spolecnosti FFT v Lucembursku, zatreti, ze vynosnost vlastniho kapitalu pred zdanénim ve vysi 6,05 %
(a po zdanéni ve vysi 4,3 %), kterou schvililo dot¢ené danové rozhodnuti a kterd byla vypocitana podle
metody CAPM, byla vyrazné niz$i nez vynosnost vlastniho kapitalu pozadovana ve finan¢nim odvétvi,
ktera se stdle udrzovala na 10 % a vyse, a zactvrté, ze pozadovand vynosnost vlastniho kapitalu ¢inila
10% po zdanéni z celkové castky udcetniho vlastniho kapitdlu (body 302 az 311 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Na druhém misté Komise zamitla argument spolecnosti FFT, podle kterého skupiné Fiat/Chrysler
nebyla poskytnuta zadna selektivni vyhoda, protoze kazdé zvySeni danové zakladny v Lucembursku
bylo plné vyrovnino zvy$enim danového odpoctu v ostatnich clenskych statech (body 312 az 314
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na tretim misté méla Komise podpirné za to, ze dotcené danové rozhodnuti v kazdém pripadé
poskytlo selektivni vyhodu i s ohledem na omezenéjsi referencni systém, kterého se dovolavalo
Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT a ktery se skladd z ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku
a z obézniku, které stanovuji, Ze se v lucemburském danovém pravu uplatni zasada obvyklych trznich
podminek (body 315 az 317 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na ¢tvrtém misté Komise zamitla argument spole¢nosti FFT, podle kterého méla Komise za tcelem
prokazani existence selektivniho zachdzeni ve prospéch spole¢nosti FFT vyplyvajictho z dotceného
danového rozhodnuti toto danové rozhodnuti porovnat s praxi lucemburské danové spravy
uplatnovanou na zdkladé obézniku, zejména pak s danovymi rozhodnutimi poskytnutymi jinym
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spolecnostem zabyvajicim se financovanim a spravou hotovosti, které Lucemburské velkovévodstvi
Komisi predlozilo v podobé vybraného vzorku jeho praxe v oblasti danovych rozhodnuti (body 318 az
336 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na patém misté dle Komise Lucemburské velkovévodstvi ani spole¢nost FFT neposkytly sebemensi
odivodnéni opodstatnujici selektivni zachdzeni se spole¢nosti FFT, které vyplyvalo z dotceného
danového rozhodnuti. Komise dle svého nazoru stejné tak nezjistila zadny davod opodstatnujici
prednostni zachizeni, kterého se spolecnosti FFT dostalo (body 337 a 338 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise tedy s ohledem na predchdzejici tvahy dospéla k zavéru, Ze dotCené danové rozhodnuti
poskytlo spolecnosti FFT selektivni vyhodu z davodu, ze vedlo ke snizeni dané dluzné spolec¢nosti
FFT, a to primarné na zékladé obecného systému dané z prijmu pravnickych osob v Lucembursku
oproti samostatnym spole¢nostem a podptirné na zakladé systému zdanéni integrovanych spolec¢nosti
(body 339 a 340 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konecné méla Komise za to, Ze prijemcem dotcené vyhody byla skupina Fiat/Chrysler jako celek,
jelikoz spolecnost FFT tvorila s ostatnimi subjekty uvedené skupiny, které mély ze snizeni dané
poskytnutého spole¢nosti FFT prospéch, hospodarskou jednotku, jelikoz toto snizeni dané mélo nutné
za nasledek sniZzeni cenovych podminek uvértt v ramci skupiny (body 341 az 345 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Ve svétle vsech predchazejicich tvah dospéla Komise k zavéru, ze dotcené danové rozhodnuti
predstavuje statni podporu, pricemz se jedna o podporu provozni (body 346 a 347 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

V oddile 8 napadeného rozhodnuti s nazvem ,Povaha podpory neslucitelnd s vnitinim trhem“ méla
Komise za to, Ze podpora poskytnutd spole¢nosti FFT je neslucitelnd s vnitinim trhem. V tomto ohledu
konstatovala, Ze Lucemburské velkovévodstvi neuplatnilo zadnou z vyjimek stanovenych v ¢l. 107
odst. 2 a 3 SFEU, a déle, Ze dotcenou podporu, kterd musi byt povazovana za provozni podporu, nelze
za bézinych okolnosti povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem (body 348 az 351 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

V oddile 9 napadeného rozhodnuti s nazvem ,Protipravni povaha podpory“ Komise konstatovala, zZe ji
Lucemburské velkovévodstvi neozndmilo svij zamér prijmout dotcené danové rozhodnuti, jak mélo
ucinit podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a nedodrzelo povinnost pozastaveni, kterd je v tomto clanku
stanovena. Jednalo se proto o protipravni stitni podporu poskytnutou v rozporu s uvedenym
ustanovenim (body 352 a 353 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V oddile 10 napadeného rozhodnuti s nidzvem ,Navriceni podpory“ méla Komise zaprvé za to, Ze
argumenty uplatnéné Lucemburskym velkovévodstvim, které souviseji s dodrzovanim zdsady ochrany
legitimniho ocekavdni a zdsady pravni jistoty, jsou neopodstatnéné (body 354 az 364 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise uvedla, Ze neni povinna stanovit presnou ¢astku podpory, ktera méa byt navracena,
jelikoz staci, Ze napadené rozhodnuti obsahuje udaje umoznujici jeho pfijemci, aby sdm bez
nadmérnych obtizi urcil tuto c¢astku. V projedndvané véci Komise v napadeném rozhodnuti navrhla
metodu umoznujici odstranit selektivni vyhodu, kterda byla spole¢nosti FFT poskytnuta napadenym
rozhodnutim, a upfesnila, ze kdyby ji Lucemburské velkovévodstvi pred dnem provedeni napadeného
rozhodnuti navrhlo jinou metodu vypoctu, mohla by ji uplatnit, pokud by tato metoda vedla ke
spolehlivému odhadu trzniho vysledku (body 365 az 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zatteti méla Komise za to, ze Lucemburské velkovévodstvi musi nejprve od spolecnosti FFT ziskat zpét
protipravni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem, ktera byla poskytnuta pomoci napadeného
danového rozhodnuti. Komise konstatovala, Ze pokud by spole¢nost FFT nebyla schopna vratit celou
¢astku podpory, muselo by Lucemburské velkovévodstvi ziskat zpét zbyvajici ¢astku od spolec¢nosti
Fiat Chrysler Automobiles N. V., ktera je nastupkyni spolec¢nosti Fiat S.p.A., protoze tento subjekt
ovlada skupinu, jejiz je spolecnost FFT soucasti (bod 370 odivodnéni).

Zavérem meéla Komise za to, ze Lucemburské velkovévodstvi v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
prostrednictvim dotéeného danového rozhodnuti protipravné poskytlo statni podporu spolecnosti FFT
a skupiné, do niz tato spolecnost patfi, ze tato podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem, a Ze ji proto
Lucemburské velkovévodstvi musi ziskat od spolecnosti FFT, nebo v pripadé, Ze spole¢nost FFT
podporu nenavrati v plné vysi, od spole¢nosti Fiat Chrysler Automobiles (bod 371 odtivodnéni).

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

[Dotcené] danové rozhodnuti, které [...] umoznuje [spolecnosti FFT] stanovit svij zaklad dané
v Lucembursku na ro¢nim zdakladé po dobu péti rokd, predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, ktera je neslucitelnd s vnitfnim trhem a kterou [Lucemburské velkovévodstvi] provedlo
protipravné porusenim ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Clinek 2

1. [Lucemburské velkovévodstvi] je povinno ziskat protipravni a neslucitelnou podporu uvedenou
v ¢lanku 1 zpét od spolec¢nosti [FFT].

2. Kazda c¢astka, kterou nebude mozno ziskat zpét od spolec¢nosti [FFT] v rdmci navraceni popsaného
v odstavci 1, se ziskd zpét od spolecnosti Fiat Chrysler Automobiles N. V.

3. Castky, které maji byt navraceny, jsou troceny ode dne, kdy byly pifjemctim dény k dispozici, do
dne jejich skute¢ného navraceni.

4. Urok bude vypoéten jako slozeny trok podle kapitoly V naiizeni (ES) ¢. 794/2004.
Cldnek 3
1. Navraceni poskytnuté podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede s okamzitym ucinkem.

2. [Lucemburské velkovévodstvi] zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢ty mésictt ode dne
jeho oznameni.

Cldnek 4

1. Do dvou mésictt ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti sdéli [Lucemburské velkovévodstvi] Komisi
informace ohledné metody zvolené pro vypocet presné castky podpory.

2. [Lucemburské velkovévodstvi] bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostatnich opatfeni prijatych
s cilem vykonat toto rozhodnuti az do uUplného navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na zdadost
Komise ji neprodlené poskytne informace o opatfenich, kterda byla jiz prijata a kterd jsou planovana
k provedeni tohoto rozhodnuti.
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Cldnek 5

Toto rozhodnuti je urceno Lucemburskému velkovévodstvi.”

II. Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

A. K pisemné casti rizeni a navrhovym zadani ucastnika rizeni ve véci T-755/15

Néavrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 30. prosince 2015 podalo Lucemburské velkovévodstvi
zalobu ve véci T-755/15 znéjici na zruseni napadeného rozhodnuti.

1. Ke slozeni soudniho kolegia a k prednostnimu projedndni

Podédnim doslym kancelafi Tribundlu dne 6. ¢ervna 2016 Lucemburské velkovévodstvi pozadalo, aby
véc byla projedndna pred rozsifenym soudnim kolegiem. Tribundl vzal v souladu s ¢l. 28 odst. 5 svého
jednaciho fddu na védomi, ze véc T-755/15 byla preddana k projednani a rozhodnuti patému
rozsifenému sendtu.

Vzhledem k tomu, ze se dne 26. zafi 2016 zménilo slozeni senati Tribunalu, byl soudce zpravodaj
pridélen podle ¢l. 27 odst. 5 jednactho fddu k sedmému rozsifenému sendtu, kterému byla tudiz
pridélena véc T-755/15.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho clena sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu urcil predseda
Tribunédlu rozhodnutim ze dne 6. tnora 2017 mistopiedsedu Tribunalu k doplnéni sendtu.

Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2017 predseda sedmého rozsireného senatu Tribundlu vyhovél
navrhu soudce zpravodaje, aby véc T-755/15 byla projedndna prednostné podle ¢l. 67 odst. 2 jednaciho
radu.

2. K navrhu na projedndni véci ve zrychleném rizeni

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 30. prosince 2015 Lucemburské velkovévodstvi

pozadalo, aby byla véc T-755/15 projednana ve zrychleném rizeni podle ¢lanku 151 jednaciho radu.
Tribundl dne 2. Gnora 2016 rozhodl, Ze se tato zadost zamita.

3. K vedlejsimu ucastenstvi
Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 6. dubna 2016 podalo Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severntho Irska navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani

Komise.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 7. dubna 2016 podalo Irsko navrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Lucemburského velkovévodstvi.

Usnesenim ze dne 25. kvétna 2016 vyhovél predseda patého sendtu Tribundlu navrhim Spojeného
kralovstvi a Irska na vstup do fizeni jako vedlejsich tGcastnikd.

Podénim doslym kancelafi Tribundlu dne 9. listopadu 2016 vzalo Spojené kréalovstvi sviij navrh na
vstup do rizeni jako vedlejsi Gcastnik zpét.
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Usnesenim ze dne 15. prosince 2016 predseda sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu Spojené
kréalovstvi jako vedlejsiho tGcastnika fizeni z véci T-755/15 vyskrtl.

4. K navrhiim na divérné zachdzeni

Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu ve dnech 29. dubna 2016, 27. ¢ervna 2016 a 24. fijna 2016
Lucemburské velkovévodstvi pozddalo o davérné zachazeni vaci Spojenému kralovstvi a Irsku
s nékterymi informacemi uvedenymi v zalobé, v replice, v duplice, jakoz i v nékterych prilohach téchto
spisi. Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 3. ledna 2017 Lucemburské velkovévodstvi
informovalo Tribundl, Ze v pripadé spojeni véci T-755/15 a T-759/15 nadéle trva na svych zadostech
o davérné zachazeni vici Irsku.

5. K navrhovym Zdddanim ucastnikii rizeni

Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Tribunal:

prohlasil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;

zrusil napadené rozhodnuti;

podptirné, aby zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz nafizuje navraceni podpory;

ulozil Evropské komisi ndhradu ndklada fizeni.

Irsko, které vstoupilo do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Lucemburského
velkovévodstvi, navrhuje, aby Tribundl napadené rozhodnuti ¢aste¢né nebo zcela zrusil.

Komise navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil Zalobu za neopodstatnénou;

— ulozit Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndklada fizeni.

B. K pisemné casti fizeni a navrhovym zadani acastnika rizeni ve véci T-759/15

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 29. prosince 2015 spole¢nost FFT podala zalobu ve véci
T-759/15 znéjici na zruseni napadeného rozhodnuti.

1. Ke slozZeni soudniho kolegia a k prednostnimu projedndani

Vzhledem k tomu, Ze se dne 26. zafi 2016 zménilo slozeni senat@i Tribundlu, byl soudce zpravodaj
pridélen podle ¢l. 27 odst. 5 jednactho radu k sedmému rozsifenému senatu, kterému byla tudiz
pridélena véc T-759/15.

Na navrh sedmého sendtu rozhodl Tribundl dne 15. dnora 2017 o preddni véci k projednani
a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho clena sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu urcil predseda
Tribundlu rozhodnutim ze dne 23. tinora 2017 mistopiedsedu Tribundlu k doplnéni senatu.
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Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2017 predseda sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu vyhovél
navrhu soudce zpravodaje, aby véc T-759/15 byla projedndna prednostné podle ¢l. 67 odst. 2 jednaciho
radu.

2. K navrhu na projedndni véci ve zrychleném vizeni

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribundlu dne 29. prosince 2015 spole¢nost FFT pozadala,

aby byla véc T-759/15 projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 151 jednaciho fadu. Tribunal dne
2. tnora 2016 rozhodl, Ze se tato zadost zamita.

3. K vedlejsimu uicastenstvi

Podanim dorucenym kancelafi Tribundlu dne 6. dubna 2016 Spojené kralovstvi podalo navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu dorucenym zadani Komise.

Podanim dorucenym kanceldfi Tribunalu dne 7. dubna 2016 Irsko podalo navrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani spolecnosti FFT.

Usnesenim ze dne 18. Cervence 2016 vyhovél predseda patého sendtu Tribundlu navrhim Spojeného
kralovstvi a Irska na vstup do fizeni jako vedlejsich ucastnika.

Podanim dorucenym kancelati Tribundlu dne 9. listopadu 2016 vzalo Spojené kralovstvi sviij navrh na
vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnik zpét.

Usnesenim ze dne 15. prosince 2016 predseda sedmého rozsiteného senitu Tribundlu Spojené
kréalovstvi jako vedlejsiho tcastnika fizeni z véci T-759/15 vyskrtl.

4. K navrhiim na duvérné zachdzeni

Podéanimi dorucenymi kancelari Tribundlu ve dnech 20. kvétna 2016, 11. ¢ervna 2016, 27. Cervence
2016 a 28. cervence 2016 pozadala spole¢nost FFT o davérné zachazeni s nékterymi informacemi
uvedenymi zalobé, v zalobni odpovédi, v replice, jakoz i v nékterych prilohiach téchto spist, vaci
Spojenému kralovstvi a Irsku.

V podani doruceném kancelati Tribundlu dne 17. ledna 2017 spole¢nost FFT uvedla, ze v pripadé
spojeni s véci T-755/15 naddle trva na svych zadostech o divérné zachazeni vici Irsku.

o v

5. K navrhovym zZddanim ucastnikii vizeni
Spole¢nost FFT navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou,

— zrusil ¢lanky 1 az 4 napadeného rozhodnuti,
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Irsko, které vstoupilo do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani spole¢nosti FFT,
navrhuje, aby Tribundl napadené rozhodnuti ¢aste¢né nebo zcela zrusil.

12 ECLL:EU:T:2019:670
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za neopodstatnénou,

— ulozil spole¢nosti FFT ndhradu ndklada fizeni.
C. Ke spojeni véci pro ucely astni Casti rizeni a k ustni casti rizeni ve vécech T-755/15 a T-759/15

1. Ke spojeni véci

Podanim do$lym kancelafi Tribundlu dne 1. prosince 2016 Lucemburské velkovévodstvi pozadalo
o spojeni véci T-755/15 a T-759/15 pro Gcely ustni casti fizeni a pro Gcely rozhodnuti, jimz se konci
rizeni.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 1. prosince 2016 spole¢nost FFT rovnéz pozadala o spojeni

véci T-755/15 a T-759/15 pro ucely Ustni ¢asti fizeni a pro tcely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni.

Usnesenim predsedy sedmého rozsifeného sendtu Tribunalu ze dne 27. dubna 2018 byly po vyslechnuti
Ucastnic fizeni véci T-755/15 a T-759/15 v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednactho fddu spojeny pro tucely
ustni Casti fizeni. Stejnym usnesenim bylo rozhodnuto o vylouceni davérnych udaji ze spisu
pristupného Irsku.

2. K ustni édsti vizeni ve vécech T-755/15 a T-759/15

Podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 7. dnora 2017 Lucemburské velkovévodstvi pozadalo
o kondni jednéni v souladu s ¢l. 106 odst. 2 jednactho Fadu.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 10. Gnora 2017 pozadala spolecnost FFT o konani jedndni
v souladu ¢l. 106 odst. 2 jednactho radu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl o zahdjeni tstni ¢ésti fizeni ve vécech T-755/15
a T-759/15. V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednaciho radu
Tribundl vyzval Géastniky fizeni, aby odpovédéli na pisemné otizky. Ucastnici fizeni témto vyzvam
vyhovéli ve stanovenych lhatach.

Dne 24. kvétna 2017 predlozila spole¢nost FFT podani, ve kterém navrhla nové dikazy, k némuz se
Ucastnici fizeni vyjadrili.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
21. ¢ervna 2018.

II1. Pravni otazky

A. Ke spojeni véci pro ucely tohoto rozsudku
Na zakladé ¢l. 19 odst. 2 jednactho fadu predseda sedmého rozsiteného senatu Tribundlu prenechal

rozhodnuti spadajici do jeho pravomoci o spojeni véci T-755/15 a T-759/15 pro tGcely rozhodnuti,
jimz se kondi fizeni, sedmému rozsifenému sendtu Tribundlu.

ECLILEU:T:2019:670 13
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Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici fizeni byli na jednani ohledné pripadného spojeni vyslechnuti, je tfeba
tato fizeni ve vécech T-755/15 a T-759/15 pro tcely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni, z divodu jejich
vzdjemné souvislost spojit v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednactho fadu.

B. K uplatnovanym zZalobnim dévodam a strukture prezkumu projednavanych zalob

Zaloby podané ve vécech T-755/15 a T-759/15 znéji na zrueni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz toto rozhodnuti kvalifikuje dotéené danové rozhodnuti jako statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a v némz uvedené rozhodnuti nafizuje navriceni castek, které Lucemburské
velkovévodstvi podle Komise nevybralo od spole¢nosti FFT a skupiny Fiat/Chrysler z titulu dané
z prijmu pravnickych osob.

Lucemburské velkovévodstvi na podporu své zaloby predklada tfi zalobni dtvody.

Prvni zalobni dtvod, ktery se v podstaté vztahuje k podmince existence selektivni podpory
a k pravomoci Komise v danovych zélezitostech, se déli na tfi céasti. Zaprvé ma Lucemburské
velkovévodstvi za to, ze se Komise v ramci prezkumu selektivity sporného opatieni nespravné
domnivala, Ze relevantnim referen¢nim ramcem je obecny rezim dané z prijmu pravnickych osob
(prvni ¢ast). Zadruhé Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze Komise neprokdzala, Ze se dot¢ené danové
rozhodnuti odchylilo od pouzitého referencniho ramce, ani ze se odchylilo od zasady obvyklych trznich
podminek (druhd cést). Zatreti ma Lucemburské velkovévodstvi za to, ze Komise porusila ¢lanky 4 a 5
SEU a clanek 114 SFEU tim, Ze provedla skrytou danovou harmonizaci spocivajici ve vynucovéni
zésady obvyklych trznich podminek sui generis (tfeti ¢ast).

Druhy zalobni davod, ktery se déli na dvé ¢asti, vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a povinnosti
Komise uvést odiivodnéni stanovené v ¢lanku 296 SFEU z duvodu, ze Komise neprokdzala existenci
vyhody (prvni ¢ast) ani existenci omezeni hospodarské soutéze (druha cast).

Treti zalobni divod, ktery byl vznesen podpurné, vychazi z poruseni ¢l. 14 odst. 1 natizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k c¢lanku [108 SFEU]
(Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni bylo zruseno
nafizenim Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 SFEU (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9), pouzitelnym ke dni napadeného rozhodnuti, vsak
musi byt tomuto zalobnimu divodu rozuméno tak, ze vychdazi z ¢l. 16 odst. 1 posledné uvedeného
nafizeni. Tento zalobni divod se cleni na dvé c¢asti. Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze Komise
naridila navraceni podpory v rozporu se zadsadou pravni jistoty (prvni ¢ést) a jeho pradvem na obhajobu
(druhd cast).

Spole¢nost FFT predklada na podporu své zaloby ctyri zalobni diivody.

Prvni zalobni divod, ktery se déli na dvé casti, vychazi z poruseni ¢lanku 107 SFEU. Na podporu prvni
¢asti prvniho Zalobniho divodu spole¢nost FFT tvrdi, Ze Komise nespravné uplatnila pojem ,selektivni
vyhoda“. V této souvislosti spole¢nost FFT vzndsi Sest vytek. Prvni vytka vychdzi z pochybeni v ramci
urcovani relevantniho referen¢niho rdmce. Druhd vytka vychazi z pochybeni v rdmci pouziti nového
a neurcitého pojeti zdsady obvyklych trznich podminek. Tteti vytka vychazi z neexistence ditkazu
o poskytnuti vyhody ve prospéch skupiny Fiat/Chrysler. Ctvrta vytka vychazi ze skute¢nosti, ze i za
predpokladu, ze by se dotcené danové rozhodnuti odchylovalo od obecného systému dané z prijmu
pravnickych osob, byla by takova vyjimka odéivodnéna. Spolecnost FFT na podporu druhé casti
prvniho zalobniho divodu tvrdi, Ze Komise neprokazala, zZe dotcené danové rozhodnuti mohlo narusit
hospodarskou soutéz.
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Druhy zalobni divod, ktery se rovnéz déli na dvé casti, vychazi z poruseni ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU. Komise dle spolecnosti FFT nesplnila svou povinnost uvést odavodnéni, jelikoz
v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, jak stanovila zdsadu obvyklych trznich podminek podle unijniho
prava a v ¢em tato zasada spociva (prvni c¢ast). Komise dédle neuvedla davody, pro¢ méla za to, ze
dotcené danové rozhodnuti narusovalo hospodarskou soutéz (druhd cast).

Treti zalobni divod vychdzi z poruseni zasady pravni jistoty. Spolecnost FFT tvrdi, ze definice zasady
obecnych trznich podminek zvolend Komisi vytvaii pravni nejistotu a nejasnost, pokud jde
o podminky, za kterych mize danové rozhodnuti porusovat pravidla upravujici statni podpory.

Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani z déivodu, ze Komise
dotcené danové rozhodnuti neposoudila z hlediska relevantnich pravidel prijatych OECD.

Ze vsech vyse uvedenych zjisténi vyplyvd, ze Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nost FFT uplatnuji,
byt v rizném poradi, pét skupin zalobnich divodi vychéazejicich v podstateé:

— v pripadé prvni skupiny z poruseni ¢lank 4 a 5 SEU spocivajiciho v tom, ze analyza Komise vede
ke skryté danové harmonizaci (tfeti ¢ast prvniho zalobniho divodu ve véci T-755/15);

— v pripadé druhé skupiny z poruseni clanku 107 SFEU, povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU, jakoz i zasady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho ocekavani vzhledem
k tomu, ze Komise méla za to, ze dotéené danové rozhodnuti poskytlo vyhodu, a to zejména
z divodu, ze dle Komise nebylo v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek (druhd c¢ast
prvniho Zalobniho diéivodu a prvni ¢ast druhého zalobniho déivodu ve véci T-755/15, druha a treti
vytka prvni ¢asti prvniho zalobniho diévodu, prvni ¢ast druhého zalobniho dtvodu, treti zalobni
davod a Ctvrty zalobni dtivod ve véci T-759/15);

— v pripadé treti skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala, ze
tato vyhoda byla selektivni (prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu ve véci T-755/15 a prvni vytka
prvni ¢asti prvniho zalobniho déivodu ve véci T-759/15);

— v pripadé ¢tvrté skupiny z poruseni ¢lanku 107 SFEU a povinnosti uvést odivodnéni stanovené
v ¢lanku 296 SFEU vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala, ze dotcené opatfeni omezilo
hospodarskou soutéz a narusilo obchod mezi clenskymi stity (druhd c¢ast druhého zalobniho
dtavodu ve véci T-755/15 a druha ¢ast prvniho Zalobniho diivodu a druhé ¢ast druhého Zzalobniho
dtivodu ve véci T-759/15);

— v pripadé paté skupiny z poruseni zasady pravni jistoty a prava na obhajobu vzhledem k tomu, Ze
Komise nafidila navrdceni dot¢ené podpory (treti zalobni divod ve véci T-759/15).

Tribundl zalobni diivody prezkouma v poradi skupin zalobnich divoda uvedenych vyse v bodé 98.

C. K prvni skupiné zZalobnich diavoda vychazejicich z poruseni clanké 4 a 5 SEU vzhledem
k tomu, Ze Komise provedla skrytou danovou harmonizaci

Lucemburské velkovévodstvi v podstaté tvrdi, ze Komise prekrocila své pravomoci a porusila ¢lanky 4
a 5 SEU tim, Ze provedla skrytou danovou harmonizaci, ackoliv pfimé dané podle c¢lanku 114 SFEU
spadaji do vylucné pravomoci clenskych statt. Dodava, ze se Komise ustavila ,odvolacim sendtem
danovych sprav“ a zkontrolovala, zda bylo dot¢ené danové rozhodnuti z hlediska lucemburského prava
a OECD neobvyklé.
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Irsko ma za to, ze napadené rozhodnuti porusuje vzhledem k tomu, ze pfimé zdanéni spada do vylucné
pravomoci clenskych stitd, rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenské stity, stanovené zejména v cl. 3
odst. 6 SEU a ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU. M4 tak za to, Ze Komise provedla skrytou harmonizaci.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Ucastnici fizeni se v podstaté rozchazeji v otdzce, zda Komise porusila pravidla rozdélovani pravomoci
tim, Ze v napadeném rozhodnuti provedla skrytou danovou harmonizaci.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustédlené judikatury sice pfimé dané v soucasném stadiu
vyvoje unijntho prava spadaji do pravomoci ¢lenskych statf, ty vsak musi pfi jejim vykonu dodrzovat
unijni prévo (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439,
bod 47 a citovand judikatura). Zisahy clenskych statd v oblastech, které nebyly predmétem
harmonizace v Unii, jako jsou pfimé dané, tak nejsou vylouceny z puasobnosti pravnich predpist
tykajicich se kontroly statnich podpor. Komise tudiz mize kvalifikovat danové opatieni jako statni
podporuy, a to za predpokladu, Ze jsou splnény podminky pro takovou kvalifikaci (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 28; ze dne 22. ¢ervna
2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81, a ze dne
25. brezna 2015, Belgie v. Komise, T-538/11, EU:T:2015:188, body 65 a 66).

Pri neexistenci unijni pravni tpravy v této oblasti stanoveni zdkladd dané a rozdéleni danového zatizeni
na razné vyrobni faktory a rtzna hospodarskd odvétvi zajisté ndlezi do pravomoci clenskych stata
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 97).

To vsak neznamend, ze jakékoli danové opatfeni, jez ma dopad zejména na zdklad dané zohlednovany
danovymi urady, nespadd do pasobnosti ¢lanku 107 SFEU. Pokud totiz takové opatieni ve skutecnosti
zaklada diskriminaci vici spole¢nostem, které se vzhledem k cili sledovanému timto danovym
opatfenim nachdzeji ve srovnatelné situaci, a z tohoto divodu pfiznava prijemcim selektivni vyhody,
které uprednostnuji ,nékteré“ podniky nebo ,néktera“ odvétvi vyroby, miize byt povazovano za statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 104).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jelikoz ma Komise pravomoc dohlizet na dodrzovani ¢lanku 107 SFEU,
nemuze ji byt vytykano, ze prekrocila své pravomoci tim, Ze prezkoumala dotcené danové rozhodnuti
za Gclelem ovéfeni, zda predstavuje statni podporu, a pokud ano, zda je tato podpora slucitelnd
s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Lucemburské velkovévodstvi tedy nespravné tvrdi, ze se Komise ustavila odvolacim danovym sendtem
Lucemburského velkovévodstvi, jelikoz Komise tim, ze prezkoumala otdzku, zda bylo dotcené danové
rozhodnuti v souladu s pravem statnich podpor, pouze vykonala své pravomoci na zakladé
¢lanku 107 SFEU.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze Komise prijetim napadeného rozhodnuti neporusila
¢lanky 4 a 5 SFEU ani c¢lanek 114 SFEU.

Tento zavér nemuze byt vyvracen argumenty Lucemburského velkovévodstvi a Irska.
Zaprvé v rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi a Irsko tvrdi, ze Komise provedla skrytou
danovou harmonizaci bez ohledu na lucemburska pravidla, a dospéla tak k zavéru, ze vypocet dané

nebyl v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek, a ze odkazala na pravidla, kterd nejsou
soucasti lucemburského danového systému, musi byt tento argument zamitnut jako neopodstatnény.
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Z judikatury uvedené vyse v bodé 105 totiz zajisté vyplyva, ze Komise v této fazi vyvoje unijniho prava
nema pravomoc, kterd by ji umoznovala nezavisle a bez ohledu na vnitrostatni danova pravidla vymezit
takzvané ,,obvyklé“ zdanéni integrovaného podniku.

Ackoliv je vsak takzvané ,,obvyklé“ zdanéni vymezeno vnitrostatnimi danovymi pravidly a ackoliv musi
byt samotna existence vyhody prokdzdna ve vztahu k tomuto zdanéni, neméni to nic na tom, zZe — jak
bylo pripomenuto vy$e v bodé 106 — danové opatreni, které ma vliv na danovy zdklad zohlednovany
danovymi organy, mize spadat do pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise tak tim, Ze zkoumala
otazku, zda bylo dot¢ené danové rozhodnuti v souladu s pravidly v oblasti statnich podpor, neprovedla
»danovou harmonizaci“, ale vykonala pravomoc, kterou ji priznava ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pficemz
v konkrétnim pripadé zejména ovérila, zda uvedené danové rozhodnuti poskytlo svému prijemci
vyhodu ve srovnini s takzvanym ,obvyklym“ zdanénim, jak je definovidno vnitrostitnim danovym
pravem.

Zadruhé Lucemburské velkovévodstvi a Irsko tvrdi, ze napadené rozhodnuti vytvaii ,aplnou pravni

L3 [ e v 7 7 Y v A z 7 v A ’ . v
nejistotu”, a to nejen v clenskych stitech, ale rovnéz ve tretich statech, ze toto opatfeni bylo silné
kritizovano zejména vedoucimi predstaviteli Spojenych stati americkych a Ze se jedna o viibec ,prvni*
takové opatreni, které je protipravni a vede ¢lenské staty k tomu, aby oznamovaly vSechna sva danova
rozhodnuti a zpochybnily stdvajici danovd rozhodnuti. Takové argumenty musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze Komise méla za to, ze kazdé danové rozhodnuti nutné
predstavuje statni podporu ve smyslu c¢lanku 107 SFEU. Pokud danové opatreni neposkytuje zddnou
selektivni vyhodu, zejména pokud nevede ke snizeni danového zatizeni svého prijemce tim, Ze se
odchyluje od ,béznych” pravidel zdanéni, totiz takové danové rozhodnuti nepredstavuje statni podporu
ve smyslu ¢lanku 107 SFEU a nepodléha oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 2 natrizeni ¢. 2015/1589.

A déle na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi a Irsko, napadené rozhodnuti nemuize
vytvaret ,uplnou pravni nejistotu“ v ¢lenskych statech nebo ve tretich stitech. Jednd se totiz pouze
o uplatnéni clankd 107 a 108 SFEU, podle nichz je stitni opatfeni, které predstavuje podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem, zakazédno a musi byt navraceno, na dot¢ené danové opatreni.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, ze zalobni diivod sméfujici k prokdzani, ze Komise provedla
skrytou danovou harmonizaci, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

D. K druhé skupiné zalobnich diavoda vychazejicich z neexistence vyhody

1. Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle judikatury se pro kvalifikaci opatieni jako statni podpory
vyzaduje splnéni vSech podminek stanovenych v ¢lanku 107 SFEU. Je tak stanoveno, ze aby bylo
mozno opatfeni kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni, musi se zaprvé jednat
o statni zasah nebo zasah ze statnich prostredkd, zadruhé tento zdsah musi byt zpusobily ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty, zatfeti musi selektivné zvyhodnovat svého prijemce a zactvrté musi
narusovat nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. Hansestadt Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba poukazat na to, Ze — jak vyplyva z boda 21 az 37 vyse — Komise

v napadeném rozhodnuti soucasné prezkoumala kritérium existence vyhody a kritérium selektivity
dotc¢eného opatreni.
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Konkrétné meéla Komise primarné za to, Zze dotcené danové rozhodnuti poskytlo spolecnosti FFT
selektivni vyhodu z hlediska obecného lucemburského systému dané z piijmu pravnickych osob
z divodu, ze metodika, jez byla odsouhlasena v uvedeném danovém rozhodnuti, nebyla v souladu se
zdsadou obvyklych trznich podminek, kterd je nutné nedilnou soucésti posuzovani danovych opatreni,
jez byla poskytnuta spole¢nostem patficim do jedné skupiny, na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které
provadi Komise, bez ohledu na to, zda ¢lensky stat tuto zdsadu zaclenil do svého vnitrostatniho
pravniho systému, a podle které mély byt transakce uvnitt skupiny odménovany tak, jako kdyby byly
sjedndny mezi nezdvislymi podniky (déle jen ,zdsada obvyklych trznich podminek, jak je popsiana
Komisi v napadeném rozhodnuti“) (viz body 219 a7 231 odavodnéni napadeného rozhodnuti
a zejména bod 228 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti). Komise tedy v bodech 234 az 311 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vylozila svou argumentaci, podle které metoda urceni zdanitelného zisku
spolec¢nosti FFT, odsouhlasend v dotceném danovém rozhodnuti, neumozinovala dospét ke
spolehlivému odhadu vysledku ziskaného za trznich podminek (vysledku za obvyklych trznich
podminek).

Komise méla dale podpiirné za to, ze dotCené danové rozhodnuti poskytlo spolecnosti FFT vyhodu
z divodu, Ze se odchylilo od ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku a od obézniku, které zasadu obvyklych
trznich podminek provadéji do lucemburského prava (viz body 316 a 317 odivodnénd napadeného
rozhodnuti). Komise tedy odkdzala na svou analyzu, podle nizZ metoda, jez byla odsouhlasena
v dotceném danovém rozhodnuti, neumoznovala dospét ke spolehlivému odhadu trzniho vysledku, jak
ho stanovila Komise v rdmci své hlavni argumentace (viz body 234 az 311 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pristup Komise, ktery spocivd v soucasném prezkumu kritéria existence vyhody a kritéria selektivity,
neni sim o sobé nespravny, jelikoz jsou — jak poznamendavda Komise — posuzovany jak vyhoda, tak
selektivita. Tribundl nicméné povazuje za vhodné nejprve prezkoumat, zda Komise mohla pravem
dospét k zavéru, ze existuje vyhoda, pred tim, nez pripadné posoudi otdzku, zda tato vyhoda méla byt
povazovana za selektivni.

V tomto ohledu je tfeba poukizat na to, ze ackoliv jsou nékteré argumenty uplatnované
Lucemburskym velkovévodstvim a spole¢nosti FFT, véetné argumentd uvedenych v druhé casti
prvniho Zalobniho didvodu Lucemburského velkovévodstvi, prezentovany tak, ze se tykaji selektivity
dotc¢eného opatfeni, Tribundl ma za to, ze rovnéz znéji na urceni, ze Komise méla nespravné za to, ze
dotcené opatreni poskytlo spolecnosti FFT vyhodu. Tribundl tedy argumenty uplatnované v ramci
druhé c¢asti prvniho zalobniho davodu Lucemburského velkovévodstvi prezkouma spolecné
s zalobnimi davody sméfujicimi ke zpochybnéni zavéru Komise, podle kterého dotcené danové
rozhodnuti poskytlo spolecnosti FFT vyhodu.

Vzhledem k témto pripominkdm Tribundl pfezkouma zalobni dévody vznesené na podporu
argumentace, podle které spole¢nost FFT neobdrzela vyhodu, pficemz v prvnim sledu prezkouma
vytky vznesené proti hlavni argumentaci Komise a poté ve druhém sledu vytky tykajici se podptrné
argumentace. Konecné ve tretim sledu Tribundl prezkoumd vytku vznesenou Lucemburskym
velkovévodstvim, podle které Komise neprokazala existenci vyhody na urovni skupiny Fiat/Chrysler.

2. K hlavni argumentaci Komise, podle které se dotcené dariové rozhodnuti odchyluje od
lucemburského obecného systému dané z prijmu pravnickych osob

Zalobni ddvody uplatfiované Lucemburskym velkovévodstvim a spole¢nosti FFT sméfujici ke
zpochybnéni prezkumu existence vyhody, ktery provedla Komise v ramci hlavni argumentace, mohou
byt shrnuty nasledovné. Zaprvé Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nost FFT, podporované Irskem,
zpochybnuji existenci zasady obvyklych trznich podminek, jak ji popisuje Komise v napadeném
rozhodnuti, a pouziti této zasady jakozto kritéria pro posouzeni existence selektivni vyhody. Zadruhé
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Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje zavér Komise, podle kterého metoda, ktera byla dot¢enym
danovym rozhodnutim schvélena pro tGcely stanoveni ¢astky zdanéni, kterou méla spole¢nost FFT
zaplatit, neni v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek.

a) K Zalobnim duvodiim vychdzejicim z pochybeni v ramci uplatiiovdini zdsady obvyklych trZnich
podminek v oblasti kontroly stdtnich podpor

Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nost FFT Komisi v podstaté vytykaji, ze v rozporu s danovou
autonomii clenskych statd identifikovala zasadu obvyklych trznich podminek vlastni unijnimu pravu
a dotcené danové rozhodnuti prezkoumala z hlediska této zdsady, aniz zohlednila lucemburské pravo.
Rovnéz tvrdi, Ze Komise uplatnénim zasady obvyklych trznich podminek, jak je popsdna v napadeném
rozhodnuti, porusila zdsadu pravni jistoty a zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani a nesplnila svou
povinnost uvést odivodnéni.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, Zze Komise v bodech 219 az 231 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
za UcCelem zjisténi existence selektivni vyhody mize prezkoumat, zda se takové danové rozhodnuti,
jako je dotcené danové rozhodnuti, odchyluje od zdsady obvyklych trznich podminek, jak je popsina
v napadeném rozhodnuti. Komise tedy zpresnila obrysy uvedené zasady obvyklych trznich podminek.

Predev$im je tfeba poukdzat na to, ze — jak vyplyvd zejména z boda 216, 231 a 311 odivodnéni
napadeného rozhodnuti — je prezkum z hlediska zdsady obvyklych trznich podminek, jak je popsana
Komisi v napadeném rozhodnuti, soucasti jeji hlavni analyzy selektivni vyhody. Jak vyplyva
z boda 216, 219 a 301 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tato analyza spocivd v prezkumu toho,
zda se dotcené danové rozhodnuti odchyluje od lucemburského obecného systému dané z prijmu
pravnickych osob. V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze Komise v bodech 194 az 199
odtvodnéni napadeného rozhodnuti predbézné uvedla, Ze cilem lucemburského obecného systému
dané z prijmu préavnickych osob je zdanit zisky vSech spolec¢nosti, jez jsou rezidenty Lucemburska, bez
ohledu na to, zda jsou integrované, ¢i nikoli, a Ze tyto dva druhy spolecnosti se s ohledem na tento cil
nachdzeji v obdobné skutkové a pravni situaci.

Pokud jde o definici zasady obvyklych trznich podminek, Komise v bodech 222 a 225 odivodnéni
napadeného rozhodnuti potvrdila, ze podle této zdsady musi byt transakce v ramci skupiny
odménovany stejné, jako kdyby byly sjednidny mezi nezavislymi podniky. V bodé 226 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise dodala, ze cilem uvedené zasady je zajistit, aby s transakcemi uvnitf
skupiny bylo pro danové tucely zachazeno s prihlédnutim k vysi zisku, kterého by bylo dosazeno,
kdyby transakci uzavrely nezavislé podniky. Komise mimoto na jedndni tvrdila, Ze je zasada obvyklych
trznich podminek podle ni nédstrojem pro posouzeni vyse cen transakci uvnitt skupiny.

Pokud jde o pravni povahu zasady obvyklych trznich podminek, méla Komise v bodé 228 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti za to, Ze je tato zdsada nutné soucdsti posouzeni na zakladé ¢lanku 107 SFEU
danovych opatreni priznanych spolecnostem ve skuping, nezavisle na tom, zda Clensky stat zaclenil tuto
zdsadu do svého vnitrostatniho pravniho systému, ¢i nikoli. Upfesnila, ze zasada obvyklych trznich
podminek, kterou pouzila, je obecnou zasadou rovného pristupu v oblasti zdanéni, ktera spada do
pusobnosti ¢lanku 107 SFEU. Komise toto zjisténi zalozila na rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), ktery se tykal danového systému
koordinac¢nich center v Belgii a ve kterém mél Soudni dvir za to, ze metoda vypoctu zdanitelnych
ziskil stanovend timto systémem poskytuje uvedenym centrdm selektivni vyhodu. Konkrétné se
Komise odvolala na bod 96 uvedeného rozsudku, ve kterém Soudni dvir konstatoval, Ze metoda
vymérovani zdanitelnych prijmé uvedenych center ,zptsobuje, Ze Gétované ceny se nepodobaji cendm,
které by se uplatnily za podminek volné hospodarské soutéze”.
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Pokud jde o uplatnéni zasady obvyklych trznich podminek, Komise v bodé 227 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,[p]ro posouzeni, zda [Lucemburské velkovévodstvi] poskytlo
spolecnosti FFT selektivni zvyhodnéni, musi proto Komise ovéfit, zda se metoda schvilena
lucemburskou danovou spravou prostiednictvim [dotéeného] danového rozhodnuti pro ucely
stanoveni zdanitelného zisku spolecnosti FFT v Lucembursku odchyluje od metody, kterd vede ke
spolehlivému odhadu vysledku zalozeného na trhu, a tim od zdsady obvyklych trznich podminek®.
V bodé 228 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodala, Ze zdsadu obvyklych trznich
podminek pouzila, aby urcila, zda zdanitelny zisk spolecnosti, jez je soucasti skupiny, byl pro ucely
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob vymeéfen za pouziti metody, kterd se blizila trznim
podminkam, takze s touto spole¢nosti nebylo v ramci obecného systému dané z pfijmi pravnickych
osob zachdzeno priznivéji nez s neintegrovanymi spole¢nostmi, jejichz zdanitelné zisky byly urcovany
trhem.

Je tedy treba zkoumat, zda Komise mohla dotcené opatfeni analyzovat z hlediska zdsady obvyklych
trznich podminek, jak je popsdna v napadeném rozhodnuti a vyloZena vyse v bodech 130 az 132, jez
spocCivd v ovéreni, zda jsou transakce uvnitf skupiny odménovany tak, jako kdyby byly sjedniny za
trznich podminek.

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 104, podle ustilené judikatury sice pfimé dané v soucasném stadiu vyvoje
unijniho prava spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, ty vsak musi pfi jejim vykonu dodrzovat unijni
pravo (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 47
a citovana judikatura). Zasahy clenskych stati v oblasti pfimych dani tak i v pfipadé, ze se tykaji
otazek, které nebyly pfedmétem harmonizace v Unii, nejsou vylouceny z plisobnosti pravnich predpist
tykajicich se kontroly statnich podpor.

Z toho vyplyva, ze Komise muze kvalifikovat danové opatreni jako stitni podporu, za predpokladu, ze
jsou splnény podminky pro takovou kvalifikaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. cervence 1974,
Italie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 28, a ze dne 22. Cervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81). Clenské staty totiz musi vykonavat svou
pravomoc v danové oblasti v souladu s pravem Unie (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Komise
v. Spanélsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 37). V dasledku toho nesmi ¢lenské stity v tomto
kontextu prijmout jakékoli opatfeni, které by mohlo predstavovat stitni podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem.

Pokud je o podminku, podle které musi dotcené opatieni poskytovat hospodarskou vyhodu, je treba
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury jsou za stitni podpory povazovany zasahy, které mohou
v jakékoli formé prfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za
hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce za obvyklych trznich podminek neziskal (viz
rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
bod 21).

Konkrétné tedy opatreni, kterym vefejné organy priznavaji ur¢itym podnikiim vyhodnéjsi danové
zachdzeni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do lepsi finanéni
situace oproti ostatnim poplatnikiim, je statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze
dne 15. brezna 1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14; viz rovnéz
rozsudek ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 46
a citovana judikatura).

V pripadech danovych opatfeni muze byt samotna existence zvyhodnéni zjisténa pouze ve vztahu

k takzvanému ,béznému”“ zdanéni (rozsudek ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56). Takové opatreni tudiz poskytuje svému prijemci hospodarskou
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vyhodu, jelikoz snizuje ndklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku, a tudiz, — aniz je dotaci
v uz$im slova smyslu — ma tutéz povahu a stejné Ucinky (rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de
Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22).

Za Gcelem urceni, zda existuje danové zvyhodnéni, je tudiz tfeba situaci prijemce, kterd nastala
v duasledku uplatnéni dotéeného opatieni, porovnat se situaci, ve které by se prijemce nachazel, kdyby
dotcené opatfeni neexistovalo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Cellnex Telecom
a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise, C-91/17 P a C-92/17 P, nezvefejnény, EU:C:2018:284,
bod 114), a byla by tak uplatnéna béznd pravidla zdanéni.

V souvislosti s vymezenim danové situace integrované spolecnosti, kterd je soucasti skupiny podnikd, je
uvodem tfeba poukdzat na to, Ze ceny transakci této spolecnosti uvnitt skupiny nejsou stanovovany za
trznich podminek. Tyto ceny jsou totiz dohodnuty mezi spolecnostmi, které jsou soucasti téze skupiny,
takze nepodléhaji pasobeni trznich sil.

Pritom v pripadé, Ze vnitrostitni danové pravo pro ucely povinnosti k dani z prijmu pravnickych osob
nerozliSuje mezi integrovanymi podniky a nezavislymi podniky, hodld zdanit zisk plynouci
z hospodarské cinnosti takového integrovaného podniku tak, jako by plynul z transakci
uskutecnovanych za ceny trzni. Za téchto podminek je treba konstatovat, ze v pripadé, ze Komise
v ramci pravomoci, kterou ji svéfuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, prezkoumava danové opatfeni, které bylo
poskytnuto takovému integrovanému podniku, mtize porovnat danové zatizeni takového integrovaného
podniku, které je dutsledkem uplatnéni uvedeného danového opatreni, s danovym zatizenim
vyplyvajicim z uplatnéni béznych pravidel zdanéni dle vnitrostdtniho prava podniku ve srovnatelné
skutkové situaci, ktery své ¢innosti vykondva za trznich podminek.

Ostatné tyto zavéry jsou, jak Komise spravné uvedla v napadeném rozhodnuti, potvrzeny rozsudkem ze
dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), ktery se
tykal belgického danového prava, které stanovilo rovnocenné zachazeni s integrovanymi a nezavislymi
podniky. Soudni dvar totiz v bodé 95 tohoto rozsudku uznal, ze je nutné odchylny rezim podpor
porovnat s rezimem ,obecného prava, jenz je zalozen na rozdilu mezi zisky a naklady podniku

vV

vykonévajici[ho] své Cinnosti za podminek volné hospodarské soutéze”.

V této souvislosti je treba uvést, Ze pokud vnitrostatni organy prostfednictvim uvedeného danového
opatreni, které bylo poskytnuto integrované spole¢nosti, odsouhlasily urcitou vysi cen transakci uvnitr
skupiny, ¢l. 107 odst. 1 SFEU Komisi umoziuje pfezkoumat, zda tato cena odpovida cené, ktera by se
uplatnila za trznich podminek, aby tak ovérila, zda v dasledku tohoto opatreni nebyly snizeny naklady,
které obvykle zatézuji rozpocet dot¢eného podniku, a tomuto podniku tak nebyla poskytnuta vyhoda ve
smyslu uvedeného clanku. Zasada obvyklych trznich podminek, jak ji Komise popsala v napadeném
rozhodnuti, tak predstavuje nastroj, jenz ji umoznuje toto ovéreni provést v ramci vykonu jejich
pravomoci podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise ostatné v bodé 225 odivodnéni napadeného
rozhodnuti prdavem upfresnila, ze zasada obvyklych trznich podminek slouzi jakozto ,referenc¢ni
kritérium® pro urceni, zda byla integrované spole¢nosti na zakladé danového opatreni, které urcuje jeji
prevodni ceny, poskytnuta vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Mimoto je tfeba upresnit, Ze Komise v pripadé, kdy tento ndstroj pouzije, aby tak prezkoumala, zda
zdanitelny zisk integrovaného podniku podle danového opatieni odpovidd spolehlivému odhadu
zdanitelného zisku, kterého by bylo dosazeno za trznich podminek, muze ucinit zavér, ze byla
poskytnuta vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouze za podminky, ze rozdil mezi dvéma
srovnavacimi hledisky jde nad ramec nepfesnosti, které jsou vlastni metodé, jez byla za tucelem
dosazeni uvedeného odhadu pouzita.

V projednavaném pripadé se dotcené danové opatieni tyka stanoveni odmeény spole¢nosti FFT za jeji

¢innosti v oblasti financovani v ramci skupiny a spravy hotovosti pro ucely stanoveni jejiho
zdanitelného zisku na zdkladé lucemburského danového zakoniku, ktery nezavisle na tom, zda musi
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byt béznd pravidla zdanéni definovina Siroce nebo tuzce, sméfuje k tomu, aby integrované podniky
a nezavislé podniky v Lucembursku byly, co se dané z prijmu pravnickych osob tyce, zdanovany
stejnym zplsobem. Komise tedy mohla ovéfit, zda byl zdanitelny zisk spole¢nosti FFT podle
dot¢eného danového rozhodnuti niz$i, nez by byla danova zatéz této spolecnosti v pripadé, ze by
dotcené danové rozhodnuti neexistovalo a byla by pouzita bézna pravidla zdanéni podle lucemburského
prava. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost FFT je integrovanym podnikem a cilem lucemburského
danového zakoniku je zdanit zisk, kterého bylo dosazeno z hospodarské cinnosti takového
integrovaného podniku, tak, jako kdyby byl ziskan z transakci uskute¢nénych za trzni ceny, je tfeba
v ramci prezkumu dot¢eného danového rozhodnuti porovnat zdanitelny zisk spole¢nosti FFT, ktery
byl urcen za pouziti uvedeného danového rozhodnuti, se situaci, ve které by se v pripadé uplatnéni
béznych pravidel zdanéni dle lucemburského prava nachdzel podnik ve srovnatelné skutkové situaci
vykondvajici své cinnosti v podminkach volné hospodaiské soutéze. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze pokud dot¢ené danové rozhodnuti odsouhlasilo urc¢itou vysi cen transakci uvnité skupiny, je tfeba
prezkoumat, zda tyto ceny odpovidaji cendm, které by byly uplatnovany v trznich podminkéch.

V této souvislosti je tieba upresnit, Ze pokud jde o prezkum otazky, zda integrovany podnik ziskal
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nelze Komisi vytykat, ze pro prezkum vyse prevodnich cen
transakce nebo nékolika tzce souvisejicich transakci, které jsou soucdsti sporného opatfeni, pouzila
metodu stanoveni prevodnich cen, kterou v projedndvaném pripadé povazuje za vhodnou. Komisi
nicméné prislusi, aby svou volbu metody odtvodnila.

I kdyz Komise pravem podotkla, ze nemize byt formélné vazana pokyny OECD, nic to neméni na tom,
ze — jak Komise uznala v bodé 87 odivodnéni napadeného rozhodnuti — tyto pokyny vychazeji
z vyznamnych praci skupin pfednich odborniki, odrazeji konsensus, kterého bylo, co se prevodnich
cen tyce, dosazeno v mezindarodnim meéfitku, a maji proto nepochybny prakticky vyznam pti vykladu
otazek tykajicich se prevodnich cen.

Komise tedy méla pravem za to, Ze v rdmci své analyzy podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU mohla prezkoumat,
zda byly transakce uvnitf skupiny odménovany tak, jako kdyby byly sjednany za trznich podminek.
Toto zjisténi neni zpochybnéno dal$imi argumenty Lucemburského velkovévodstvi a spole¢nosti FFT.

Zaprvé, pokud jde o argument spolecnosti FFT, podle kterého Komise neuvedla zadny pravni zdklad
zdsady obvyklych trznich podminek, je tfeba poukdzat na to, ze Komise zajisté v bodech 228 a 229
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zdsada obvyklych trznich podminek, jak je popsana
v napadeném rozhodnuti, existuje nezavisle na provedeni takové zdsady do vnitrostatnitho pravniho
systému. Rovnéz upfesnila, Ze nezkoumala, zda se dotcené danové opatfeni fidilo zdsadou obvyklych
trznich podminek stanovenou v ¢l. 164 odst. 3 danového zdkoniku nebo v obézniku, které zasadu
obvyklych trznich podminek provadéji do lucemburského prava. Komise stejné tak tvrdila, Ze je zasada
obvyklych trznich podminek, kterou pouziva, odli$na od zésady zakotvené v clanku 9 vzorové damluvy
OECD.

Komise vsak v bodé 228 odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz upfesnila, ze zdsada obvyklych
trznich podminek je nutné nedilnou soucasti prezkumu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU danovych opatieni
prijatych ve prospéch spolecnosti patficich do skupiny a ze zdsada obvyklych trznich podminek je
obecnou zasadou rovného zachazeni v oblasti zdanéni, ktera spada do pasobnosti clanku 107 SFEU.

Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze zdsada obvyklych trznich podminek, jak ji popisuje Komise,

je nastroj, ktery je pravem pouzivan v ramci prezkumu provadéného na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Komise zajisté na jednani tvrdila, ze zdsada obvyklych trznich podminek, jak je popsdna v napadeném
rozhodnuti, nespadd do unijniho prava ani prava mezinarodniho, ale je vlastni béznému systému
zdanéni, jak je stanoven vnitrostatnim pravem. Komise tak ma za to, Ze pokud clensky stat v ramci
svého vnitrostitniho danového systému zvoli pristup samostatného pravniho subjektu, podle kterého
se danové pravo vaze na pravni subjekty, nikoli na subjekty hospodarské, zasada obvyklych trznich

22 ECLL:EU:T:2019:670



153

154

155

156

157

158

159

Rozsupek zE DNE 24. 9. 2019 — vict T-755/15 A T-759/15
LucemBUrskO A FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE v. KoMISE

podminek je logickym disledkem tohoto pristupu, ktery je v dotéeném clenském staté zdvazny, a to
nezavisle na tom, zda zdsada obvyklych trznich podminek byla do vnitrostitniho prava provedena
vyslovné nebo implicitné.

V tomto ohledu Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nost FFT na jednani uvedly, ze Komise
prostrednictvim téchto tvrzeni zfejmé zménila své stanovisko tykajici se zasady obvyklych trznich
podminek, jak je popsana v napadeném rozhodnuti. Nicméné i kdyby se vyklad, ktery predkladaji
Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT, potvrdil, je tfeba poukazat na to, ze Komise v kazdém
pfipadé ve fizi jednani nemuize zménit pravni zdklad zasady obvyklych trznich podminek, jak ho
vylozila v napadeném rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervna 1998, British Airways
a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 116). V kazdém pripadé je tieba
konstatovat, ze upresnéni, které Komise poskytla na jednani, nezpochybnuje zjisténi uvedené vyse
v bodé 151, podle kterého z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zasada obvyklych trznich podminek
uplatni v ramci prezkumu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ze vsSech pisemnosti Lucemburského
velkovévodstvi a spolecnosti FFT ostatné vyplyvd, Ze napadenému rozhodnuti spravné porozumély
v tom smyslu, Ze se zdsada obvyklych trznich podminek, jak je popsdna Komisi v napadeném
rozhodnuti, uplatni v ramci prezkumu vnitrostatniho danového opatfeni provadéného na zakladé
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Je tedy tfeba zamitnout argument spole¢nosti FFT, podle kterého Komise neuvedla zadny pravni zaklad
zdsady obvyklych trznich podminek, jak je popsdna v napadeném rozhodnuti.

Zadruhé staci v rozsahu, v némz spole¢nost FFT tvrdi, Ze Komise neupresnila obsah zasady obvyklych
trznich podminek, jak je popsina v napadeném rozhodnuti, konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze se jednd o nastroj umoznujici prezkoumat, zda jsou transakce uvnitf skupiny odménovany
tak, jako kdyby byly sjednany mezi nezavislymi podniky (viz bod 151 vyse). Tento argument je tedy
treba zamitnout.

Zatfeti Lucemburské velkovévodstvi Komisi v podstaté vytykd, zZe dotcené danové rozhodnuti
prezkoumala ve svétle zasady obvyklych trznich podminek, jak je popsdna v napadeném rozhodnuti,
ackoliv je tato zasada kritériem, které neni vlastni lucemburskému danovému pravu. Tvrdi, ze zdsada
obvyklych trznich podminek, jak je popsiana Komisi v napadeném rozhodnuti, Komisi umoziuje
stanovit metodické normy pro ucely urceni zdanitelného zisku, které nejsou soucasti vnitrostatnich
pravni upravy, coz dle Lucemburského velkovévodstvi vede ke skryté harmonizaci v oblasti primého
zdanéni, coz je v rozporu s danovou autonomii clenskych statd. Tento argument vSak musi byt
zamitnut.

V tomto ohledu totiz stac¢i pripomenout, Ze — jak bylo konstatovano vyse v bodech 138 a 141 — ackoliv
je takzvané ,obvyklé“ zdanéni definoviano vnitrostatnimi danovymi pravidly a existence vyhody musi
byt prokazana ve vztahu k témto pravidliim, neméni to nic na tom, ze pokud tato vnitrostatni pravidla
stanovi, Ze pfijmy integrovanych spolecnosti jsou zdanoviny za stejnych podminek jako pfijmy
samostatnych spolecnosti, umoznuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU Komisi prezkoumat, zda udroven cen
transakci uvnitf skupiny, kterou vnitrostatni organy odsouhlasily pro ucely stanoveni zakladu dané
integrovaného podniku, odpovida tGrovni cen, ktera by byla uplatnéna za obvyklych trznich podminek.

V pripadé, kdy Komise zkoumd, zda metoda, kterou schvdlilo vnitrostatni danové opatreni, vede
k vysledku stanovenému v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek, jak byla vymezena vyse
v bodé 151, tudiz neprekracuje své pravomoci.

Kromé toho staci v rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT tvrdi, Ze Komise
provedla posouzeni ve svétle zasady obvyklych trznich podminek, aniz existenci vyhody prezkoumala
na zdkladé vnitrostatniho danového prava, poukazat na to, ze z bod 231, 266, 276, 291, 301 a 339
odtivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, ze Komise prezkoumala, zda dotcené danové
rozhodnuti vedlo ke snizeni danového zatizeni spolecnosti FFT v porovnidni s danovym zatizenim,
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které by musela nést za béznych okolnosti podle lucemburskych pravidel zdanéni. Snazila se tedy
opravdu prezkoumat, zda dotcené danové rozhodnuti vedlo ke snizeni danového zatizeni, které by se
uplatnilo podle pravidel vnitrostatntho prava. Ackoliv Komise v této souvislosti sviij prezkum provedla
z hlediska zasady obvyklych trznich podminek, uvedenou zasadu pouzila, jak bylo konstatovano vyse
v bodé 151, jako ndstroj, ktery ji umoznil ovérit, zda byla tGroven prevodnich cen spolecnosti FFT
umeéle snizena oproti situaci, ve které by byly ceny stanoveny podle trznich podminek. Argument,
podle kterého Komise nahradila pravidla lucemburského danového prava pravnim predpisem, ktery
neni vlastni lucemburskému danovému pravu, proto musi byt zamitnut.

Zactvrté spolecnost FFT a Irsko v podstaté tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neopravnéné
tvrdila, Ze existuje obecna zdsada rovného zachdzeni v oblasti zdanéni.

Komise zajisté v bodé 228 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zasada obvyklych trznich
podminek je obecnou zdsadou rovného zachazeni v oblasti zdanéni, kterd spada do oblasti ptisobnosti
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takova formulace vsak nesmi byt vytrhovdna z kontextu a nelze ji vykladat
v tom smyslu, ze Komise potvrdila, Ze existuje obecna zdsada rovného zachazeni v oblasti zdanéni
vlastni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz by uvedenému clanku priznédvalo prilis Sirokou ptisobnost.

Kazdopadné z boda 222 az 231 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, a zejména z bodt 226 a 229
odtivodnéni tohoto rozhodnuti, implicitné, ale nutné vyplyvd, ze Komise zasadu obvyklych trznich
podminek, jak ji popsala v napadeném rozhodnuti, pojimala pouze jako nastroj, ktery ji umoznuje
prezkoumat, zda jsou transakce uvnitf skupiny odménovany tak, jako kdyby byly sjedndny mezi
nezavislymi podniky. Argument spole¢nosti FFT a Irska nemuze zpochybnit zjisténi uvedené vyse
v bodé 146, podle kterého Komise mohla v ramci své analyzy provedené na zakladé c¢l. 107
odst. 1 SFEU prezkoumat, zda byly transakce uvnitf skupiny odménovany tak, jako kdyby byly
sjednany za trznich podminek.

Prislusny argument spole¢nosti FFT a Irska je tudiz tfeba zamitnout.

Zapaté spole¢nost FFT Komisi vytykd, Ze se v napadeném rozhodnuti odchylila od pojeti zasady
obvyklych trznich podminek, které vymezila v rozhodnuti o zahijeni formélniho vySetfovaciho fizeni.
V tomto ohledu spole¢nost FFT tvrdi, ze Komise v bodech 14 a 62 rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetrovaciho fizeni odkazala na ¢lanek 9 vzorové amluvy OECD.

V tomto ohledu je treba poukazat na to, Ze spolecnost FFT nevyvozuje ze svého tvrzeni, Ze je podle ni
zasada obvyklych trznich podminek, jak je popsdna Komisi v napadeném rozhodnuti, odlisnd od zasady
obvyklych trznich podminek, na kterou Komise odkézala v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, zddné pravni
duasledky. Tento argument musi byt proto odmitnut jako irelevantni.

Tento argument je v kazdém pripadé tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Na jedné strané totiz, ackoliv Komise v bodé 14 rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysSetrovaciho fizeni
odkazala na ,zasadu obvyklych trznich podminek, tak jak je uvedena v ¢lanku 9 vzorové tmluvy
OECD, byl tento odkaz uéinén v ramci oddilu s nizvem ,Uvod do danovych rozhodnuti v oblasti
prevodnich cen“. Z bodu 14 rozhodnuti o zahdjeni rizeni, kterého se spolecnost FFT dovolava,
nevyplyvd, ze Komise své predbézné hodnoceni zalozila na ¢lanku 9 vzorové dmluvy OECD. Stejné
tak, ackoliv Komise v bodé 62 odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, kterého se spole¢nost FFT
dovolava, odkéazala na pokyny OECD, Komise tyto pokyny pouzivd pouze jako ,referencni dokument”
nebo jako ,vhodné pokyny“. Takové pouziti se pritom neli$i od toho, které Komise zvolila
v napadeném rozhodnuti.
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Na strané druhé je tieba konstatovat, ze z bodli 58 a 59 odiivodnéni rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySetfovaciho fizeni vyplyvd, ze Komise jiz v této fazi rizeni vyjadrila své stanovisko, podle kterého
muze zasadu obvyklych trznich podminek uplatnit v rdmci prezkumu na zdkladé clanku 107 SFEU,
aby tak prezkoumala, zda danové opatfeni poskytuje integrovanému podniku selektivni vyhodu.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze Komise v bodé 61 odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni
formdlniho vySetfovaciho rizeni uvedla, Ze metoda zdanéni pouzitd na prevodni ceny, kterd se neridi
zasadou obvyklych trznich podminek a vede ke snizeni danového zdkladu jejiho prijemce, poskytuje
vyhodu. Komise tedy toto zjisténi zalozila na rozsudku ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), jak nésledné ucinila i v napadeném rozhodnuti.

ZaSesté je tfeba zamitnout argument spole¢nosti FFT, podle kterého se stanovisko Komise ohledné
zdsady obvyklych trznich podminek odchyluje od jeji predchozi rozhodovaci praxe, jelikoz rozhodovaci
praxe Komise v jinych pripadech nema vliv na platnost napadeného rozhodnuti, kterou lze posoudit
pouze s ohledem na objektivni ustanoveni Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, bod 21).

Zasedmé je tfeba v rozsahu, v némz spole¢nost FFT uvadi, ze Komise byla, pokud jde o koncepci
zdsady obvyklych trznich podminek, kterou zvolila, velmi netransparentni, jelikoz spolecnosti FFT
odmitla poskytnout snimky z prezentace, kterou Komise pfednesla v rdmci semindfe na téma statnich
podpor v Bruselu, tento argument odmitnout jako irelevantni. Stanovisko Komise totiz vyplyva
z bodd 219 az 231 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, takze skute¢nost, Ze Komise spole¢nosti FFT
neposkytla snimky z prezentace, kterou pfednesla na semindfi, nemd na legalitu napadeného
rozhodnuti zadny vliv.

Zaosmé spolecnost FFT tvrdi, Ze je zasada obvyklych trznich podminek, jak je Komisi popsana
v napadeném rozhodnuti, odlisSnd od pojeti této zasady, které uplatnuje OECD. Spolec¢nost FFT tvrdi,
Ze posledné uvedené pojeti této zdsady umoznuje ,vhodné upravy“, jako je nezohlednéni podila
v jejich dcefinych spolecnostech pfi vypoctu odmény za funkce této spolecnosti. To je dle spole¢nosti
FFT ostatné vysvétleno i ve zpravé ekonomické poradenské spolecnosti, pripojené v priloze zaloby.
Tento argument musi byt odmitnut jako z ¢ésti nepripustny a zamitnut jako z ¢asti neopodstatnény.

Pokud jde totiz o tvrzeni, Ze pojeti zasady obvyklych trznich podminek je odlisné od pojeti této zasady,
které pouziva OECD, nevznasi spolecnost FFT Zadny konkrétni argument, s vyjimkou argumentu
souvisejiciho se zohlednénim jejich podilt. V rozsahu, v némz spole¢nost FFT tvrdi, Ze Komise porusila
odstavec 2.74 pokyntt OECD, podle kterého musi byt v ramci uplatnéni transakéni metody cistého
rozpéti provedeny vhodné upravy, je pritom tfeba konstatovat, ze kromé skutecnosti, ze Komise, jak
bylo uvedeno vy$e v bodé 147, neni témito pokyny formdlné vazana, Komise moznost provedeni
»vhodnych tdprav® nevyloucila na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost FFT. Omezila se totiz na
konstatovani, ze v projednavaném piipadé nebylo vylouceni podili spole¢nosti FFT ve spole¢nostech
FENA a FFC opodstatnéné, coz je otdzka, kterd bude ostatné zkoumana nize v bodech 273 az 278.

Kromé toho v rozsahu, v némz spolecnost FFT odkazuje na zpravu ekonomické poradenské
spolecnosti, v niz znalec rozvinul argumenty smérujici k prokazani, ze Komise neméla zohlednit
podily spole¢nosti FFT v dcefinych spolecnostech, je odkaz na tuto argumentaci v souladu s ustdlenou
judikaturou nepfipustny, nebot neni obsazen v samotném textu zaloby. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, Ze podle judikatury plati, ze ackoliv obsah Zzaloby lze podpofrit a doplnit v konkrétnich
bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemna
vyjadreni, byt pripojena k zalobé, nemuze zhojit neexistenci zdkladnich prvka v zalobé, jelikoz prilohy
maji pouze dikazni a pomocnou funkci (viz rozsudek ze dne 30. ledna 2007, France Télécom
v. Komise, T-340/03, EU:T:2007:22, bod 167 a citovana judikatura)
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Na druhé strané je kazdopadné i za predpokladu, ze by Komise ,vhodné upravy“, na které odkazuje
spolecnost FFT, neprovedla nepravem, tfeba konstatovat, ze by to nemélo vliv na zjisténi, podle
kterého spolecnost FFT nepredklddd zadny argument umoznujici porozumét davodim, proc¢ je zasada
obvyklych trznich podminek, jak je vymezena Komisi, nespravnd. Skutec¢nost, ze pokyny OECD stanovi
pouziti ,vhodnych tdprav® za ucelem zohlednéni kazdé faktické situace a Zze okolnosti vedouci
k takovym upravam mohou existovat v projednavaném pripadé, totiz nezpochybnuje zavér, ze zasada
obvyklych trznich podminek v podstaté vyzaduje, aby integrované podniky tctovaly prevodni ceny,
které odrazeji prevodni ceny, které by byly uctovany za podminek hospodaiské soutéze, coz odpovida
prezkumu, ktery Komise provedla v napadeném rozhodnuti.

Zadevaté je tfeba zamitnout argument Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého je zasada
obvyklych trznich podminek, jak je popsdana Komisi v napadeném rozhodnuti, subjektivni a svévolna.
Stadi totiz konstatovat, Ze prezkum z hlediska zdsady obvyklych trznich podminek spociva, jak vyplyva
z bodu 231 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v prezkumu toho, zda metoda stanoveni prevodnich
cen, kterou odsouhlasilo dot¢ené danové rozhodnuti, umoznuje stanovit spolehlivy odhad trzniho
vysledku. A déle Komise pro tucely své analyzy obsirné odkazuje na pokyny OECD, které jsou
predmétem Sirokého konsensu. Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT ostatné tento posledné
uvedeny argument nezpochybnuji.

Zadesaté spolecnost FFT tvrdi, ze Komise nevysvétlila, na jakém zakladé stanovila zdsadu obvyklych
trznich podminek, jak je popsina v napadeném rozhodnuti, a jeji obsah, ¢imz dle spole¢nosti FFT
porusila svou povinnost uvést odiivodnéni, jak je stanovena v ¢lanku 296 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury musi byt odéivodnéni vyzadované
¢l. 296 odst. 2 SFEU prizptisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt
posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych divodt a zajmu, ktery mohou na ziskdni téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd. Neni pozadovano, aby odivodnéni
vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odidvodnéni aktu spliuje
pozadavky ¢l. 296 odst. 2 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast
(viz rozsudek ze dne 15. cervence 2004, Spanélsko v. Komise, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 73
a citovand judikatura).

V projednavané véci jiz bylo vyse v bodech 149 az 151 a 154 konstatovano, Ze na rozdil od toho, co
tvrdi spolecnost FFT, Komise pravni zaklad zdsady obvyklych trznich podminek, jakoz i jeji obsah
upresnila v bodech 219 az 231 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Je tedy tfeba konstatovat, ze
napadené rozhodnuti je, pokud jde o tyto otazky, dostatecné odivodnéno. Ze vsech pisemnosti
Lucemburského velkovévodstvi a spole¢nosti FFT ostatné, jak bylo uvedeno vyse v bodé 153, vyplyva,
ze napadenému rozhodnuti spravné porozumély v tom smyslu, ze se zdsada obvyklych trznich
podminek, jak je popsdna Komisi v uvedeném rozhodnuti, uplatni v rdmci prezkumu vnitrostiatniho
danového opatreni, providéného na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Za jedenacté musi byt zamitnut argument spole¢nosti FFT, ve kterém tvrdi, ze zdsada obvyklych
trznich podminek, jak je popsina Komisi v bodech 219 az 231 napadeného rozhodnuti odéivodnéni,
a konkrétné v bodé 228 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vytvari takovou pravni nejistotu
a nejasnost, ze neumoznuje porozumeét tomu, zda danové rozhodnuti zalozené na prevodnich cenach
porusuje pravo statnich podpor, ¢i nikoliv.
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Podle judikatury zésada pravni jistoty, kterd je obecnou zasadou unijniho prava, vyzaduje, aby pravni
normy byly jasné a presné, a jejim cilem je zajistit predvidatelnost pravnich stavii a vztaht, které
vyplyvaji z unijntho prava (rozsudek ze dne 15. dnora 1996, Duff a dalsi v. Komise,
C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20).

Je vsak treba pripomenout, Ze pojem statni podpory je vymezen v zdvislosti na dopadu opatfeni na
konkuren¢ni postaveni prijemce tohoto opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince
2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 87). Z toho vyplyvd, ze
clanek 107 SFEU zakazuje kazdé opatreni podpory bez ohledu na jeho formu ¢i pouzitou legislativni
techniku, jehoZ tic¢elem je priznat takovou podporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 79).

A dile je tfeba pripomenout, ze lucemburské danové pravo stanovi, ze integrované podniky
a samostatné podniky podléhaji dani z prijmu pravnickych osob za stejnych podminek. Za téchto
podminek bylo mozné predpokladat, ze Komise mize na zdkladé prezkumu upraveného
v ¢lanku 107 SFEU pro tcely posouzeni, zda danové rozhodnuti poskytuje svému piijemci vyhodu,
oveérit, zda se metoda stanovovani prevodnich cen, kterda byla odsouhlasena v uvedeném danovém
rozhodnuti, odchyluje od ceny, ktera by byla stanovena za trznich podminek.

Kazdopadné staci vzhledem k tomu, Ze se spolecnost FFT omezuje na tvrzeni, Ze md za to, Ze znéni
bodu 228 odivodnéni napadeného rozhodnuti je nejasné a je zdrojem pravni nejistoty, pfipomenout,
ze napadené rozhodnuti musi byt vykladano jako celek. Komise pfitom, jak vyplyva z boda 130 az 132
vySe, v napadeném rozhodnuti upfesnila definici, ptisobnost a pravni povahu zasady obvyklych trznich
podminek. Jak navic bylo konstatovano vyse v bodé 115, z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze
Komise méla za to, ze kazdé danové rozhodnuti nutné predstavuje statni podporu ve smyslu
¢lanku 107 SFEU. Pokud totiz takové danové rozhodnuti neposkytuje zadnou selektivni vyhodu,
zejména pokud nevede ke snizeni danového zatizeni svého prijemce, nepredstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU a nepodléha oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2015/1589.

Za dvanicté je treba zamitnout vytku spolecnosti FFT, ve které tato spoleCnost tvrdi, ze Komise
porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz nikdo nepredpoklddal, ani predpoklddat
nemohl, Ze Komise uplatni zasadu obvyklych trznich podminek jinak, nez jak ji vymezuje OECD.

Staci totiz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury ma moznost dovoldvat se zasady ochrany
legitimniho ocekdvani kazdy hospodarsky subjekt, u néhoz organ tim, ze mu poskytl konkrétni
ujisténi, vyvolal podloZené nadéje (viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Kone a dalsi v. Komise,
C-510/11 P, nezvetejnény, EU:C:2013:696, bod 76 a citovand judikatura). V projedndvaném piipadé
pritom spole¢nost FFT nedokazuje ani netvrdi, pro¢ obdrzela konkrétni ujisténi Komise, Ze dotcené
danové rozhodnuti nenapliuje podminky podpory ve smyslu clanku 107 SFEU. Navic pouhd
statnich podpor vyslovné vychazela ze zasady obvyklych trznich podminek, jak je stanovena v ¢lanku 9
vzorové umluvy OECD, nepredstavuje konkrétni ujisténi ve smyslu vyse uvedené judikatury.

Za téchto podminek musi byt vSechny vytky vznesené Lucemburskym velkovévodstvim a spolecnosti

FFT, které se tykaji zdsady obvyklych trznich podminek, jak je popsdna Komisi v napadeném
rozhodnuti, odmitnuty jako z¢asti neopodstatnéné a zamitnuty zcésti irelevantni.
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b) K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z nesprdavné metody vypoctu pouZité v rdmci stanovovdni
odmeény spolecnosti FFT

Lucemburské velkovévodstvi v podstaté tvrdi, Ze dotcené danové rozhodnuti neposkytlo spolecnosti
FFT vyhodu, nebot nevedlo ke snizeni ¢astky dané, kterou spolecnost FFT zaplatila. V této souvislosti
Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje existenci tdajnych pochybeni v metodice vypoétu odmeény
spolecnosti FFT, které byly dle Komise potvrzeny lucemburskymi danovymi organy a na které Komise
poukdzala v napadeném rozhodnuti.

Komise argumentaci Lucemburského velkovévodstvi zpochybnuje.

1) Uvodni pozndmky

Ve druhé casti prvniho zalobniho diivodu Lucemburské velkovévodstvi uvadi, ze Komise neprokazala,
ze metodika schvdlend v dot¢eném danovém rozhodnuti neni v souladu se zdsadou obvyklych trznich
podminek, at uz se jednd o zasadu obvyklych trznich podminek, jak byla provedena v lucemburském
vnitrostatnim pravu ¢i v pokynech OECD, nebo jak ji popisuje Komise v napadeném rozhodnuti.

Lucemburské velkovévodstvi v podstaté napadd pét pochybeni, které Komise zjistila v metodé vypoctu
odmeény spolec¢nosti FFT.

Lucemburské velkovévodstvi nejprve v podstaté zpochybnuje zjisténi Komise, podle kterého vlastni
kapital spolecnosti FFT nemél byt segmentovan, a na cely vlastni Gcetni kapitdl spolecnosti FFT tak
méla byt uplatnéna jednotnd sazba (dale jen ,prvni pochybeni”).

Lucemburské velkovévodstvi dale poukazuje na to, Ze se na rozdil od toho, co tvrdila Komise
v napadeném rozhodnuti, nedopustilo zadného pochybeni tim, Ze schvdlilo pouziti hypotetického
regulatornitho vlastniho kapitdlu (déle jen ,druhé pochybeni), ani v rdmci vypoétu vyse tohoto
hypotetického regulatorniho vlastntho kapitdlu (ddle jen ,tfeti pochybeni®). Mimoto popird, zZe se
dopustilo pochybeni tim, Ze odsouhlasilo odpis podilt spole¢nosti FFT ve spole¢nostech FFC a FFNA
(déle jen ,ctvrté pochybeni®). Uvedenda druhé, tfeti a ctvrté pochybeni se vztahuji k prvnimu
pochybeni, které se tykd segmentace kapitalu.

Lucemburské velkovévodstvi kone¢né napadd paté pochybeni zjisténé Komisi, které se tyka vypoctu
miry vynosnosti ve vysi 6,05 %, kterd byla uplatnéna na hypoteticky regulatorni kapitdl (ddle jen ,paté
pochybeni®).

Ackoli pét pochybeni, které Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje, zejména pak prvni pochybeni
tykajici se segmentace vlastniho kapitdlu, nebyla v napadeném rozhodnuti jasné identifikovana jako
takovd, je nutno konstatovat, Ze téchto pét pochybeni ze znéni uvedeného rozhodnuti v podstaté

vyplyva.

Je totiz tfeba pripomenout, ze Komise v bodech 248 az 301 odavodnéni napadeného rozhodnuti
(oddily 7.22.5 az 7.22.9 uvedeného rozhodnuti) konstatovala, Ze metoda stanoveni odmény
spolecnosti FFT za jeji ¢innost v oblasti financovani, kterou odsouhlasilo dotcené danové rozhodnuti,
obsahuje nékolik pochybeni v rdmci volby metody, parametrti a dprav. V tomto ohledu je tfeba
konstatovat, Ze se zjisténd pochybeni tykaji vyse kapitélu, ktery mél byt odménovan, tj. ukazatele vyse
ziskd, a dale miry vynosnosti, ktera se méla uplatnit.

Co se na jedné strané tyce vyse kapitalu, ktery mél byt odménovan, méla Komise v podstaté za to, Ze
volba segmentovat vlastni kapital do tii kategorii, na které jsou uplatnovany rizné miry vynosnosti, je
nespravnd, coz odpovidd prvnimu pochybeni. Komise totiz, jak vyplyva zejména z bodd 265, 278 a 287
odivodnéni napadeného rozhodnuti, méla za to, Ze na acetni vlastni kapitdl jako celek méla byt
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uplatnéna jednotnd mira vynosnosti. Komise tak v bodé 265 odiavodnéni napadeného rozhodnuti
tvrdila, ze by v pripadé pouziti icetniho vlastniho kapitdlu nebylo nutné pocitat zvlastni ,odménu za
plnéni funkci®.

Prvni pochybeni je zdkladem pro druhé az ¢étvrté pochybeni, z nichz kazdé je predmétem jasné
urceného oddilu napadeného rozhodnuti. Komise nejprve v bodech 249 az 266 odivodnéni
napadeného rozhodnuti (oddil 7.2.2.6 uvedeného rozhodnuti) méla za to, ze pouziti hypotetického
regulatorniho vlastniho kapitdlu jakozto ukazatele vyse ziskii je nespravné, coz odpovidd druhému
pochybeni. Dile Komise v bodech 267 az 276 odtvodnéni napadeného rozhodnuti (oddil 7.2.2.7)
tvrdila, ze i za predpokladu, ze by hypoteticky regulatorni vlastni kapitdl mohl byt uplatnén, bylo by
analogické uplatnéni ramce Basilej II za ticelem stanoveni vy$e hypotetického regulatorniho vlastniho
kapitdlu spole¢nosti FFT nespravné, coz odpovidd tretimu pochybeni. Kone¢né méla Komise
v bodech 277 az 291 odivodnéni napadeného rozhodnuti (oddil 7.2.2.8) za to, Zze odpocet podild ve
spolecnostech FENA a FFC je nespravny, coz odpovidd ¢tvrtému pochybeni.

Pokud jde na stranu druhou o miru vynosnosti, méla Komise v bodech 292 az 301 odivodnéni
napadeného rozhodnuti (oddil 7.2.2.9) za to, Ze troven vynosnosti kapitdlu, ktery mél byt odménovan,
jez byla na zakladé metody CAPM stanovena na 6,05 %, je nespravna, coz odpovida patému pochybeni.

Tribundl tedy postupné prezkoumd pét pochybeni zjisténych Komisi a napadenych Lucemburskym
velkovévodstvim, jak jsou uvedena vyse v bodech 196 az 199.

V tomto ohledu poukazuje Tribundl na to, ze se Lucemburské velkovévodstvi a Komise v ramci druhé
¢asti prvniho zalobniho davodu ve véci T-755/15 neshoduji na rozsahu prezkumu, ktery Komise
vzhledem k rizikim, ktera jsou vlastni hodnoceni prevodnich cen, a ke skute¢nosti, Ze se jedna
o zasah do svobody jedndni vnitrostatnich organ®, mohla uplatnit na metodiku, kterou Lucemburské
velkovévodstvi v dotceném danovém rozhodnuti pouzilo pro vypocet odmeény spolecnosti FFT.

Je tfeba pripomenout, ze v rdmci kontroly statnich podpor je Komise v zdsadé povinna v napadeném
rozhodnuti existenci takové podpory prokazat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zafi 2007,
Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34, a ze dne 25. ¢ervna 2015,
SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 95). V této souvislosti je Komise povinna
provést peclivy a nestranny prezkum doty¢nych opatfeni, aby méla pri pfijimdni konec¢ného
rozhodnuti konstatujiciho existenci podpory, a pripadné i jeji neslucitelnost nebo protipravnost,
2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90, a ze 3. dubna 2014, Francie
v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).

Naproti tomu c¢lenskému statu, ktery zavedl rozliSovani mezi podniky, prislusi prokazat, ze je toto
rozliSovani od@ivodnéno povahou a systematikou dotceného systému. Pojem statni podpory totiz
nezahrnuje statni opatfeni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto
rozlisovani vyplyvd z povahy nebo systematiky danové soustavy, do niz tato opatfeni patfi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervna 2012, BNP Paribas a BNL v. Komise, C-452/10 P,
EU:C:2012:366, body 120 a 121 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti prisluselo prokazat, ze byly splnény
podminky existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu je tfeba
konstatovat, ze ackoli je nesporné, Ze clensky stit mad prfi schvalovani prevodnich cen prostor pro
uvazeni, tento prostor pro uvdzeni nicméné nemuze vést k tomu, ze Komise bude zbavena své
pravomoci kontrolovat, zda dotcené prevodni ceny nevedou k poskytnuti selektivni vyhody ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této souvislosti musi Komise zohlednit skutecnost, Ze ji zasada obvyklych
trznich podminek umoznuje ovérit, zda prevodni cena odsouhlasend clenskym stiatem odpovida

ECLILEU:T:2019:670 29



205

206

207

208

209

210

211

Rozsupek zE DNE 24. 9. 2019 — vict T-755/15 A T-759/15
LucemBUrskO A FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE v. KoMISE

spolehlivému odhadu trzniho vysledku a zda rozdil, ktery byl pripadné v rdmci tohoto prezkumu
zjistén, nejde nad rdmec nepresnosti, které jsou vlastni metodé, jez byla za Gcelem dosazeni
uvedeného odhadu pouzita.

Lucemburské velkovévodstvi a Komise spolu rovnéz nesouhlasi, pokud jde o miru pfezkumu zavéra
Komise ohledné vypoctu zdanitelného zisku spolecnosti FFT Tribundlem. Podle Komise totiz Tribunal
musi provést omezeny prezkum téchto komplexnich hospodarskych posouzeni. V tomto ohledu je
treba poukdzat na to, ze — jak vyplyva z clanku 263 SFEU - je pfedmétem zaloby na neplatnost
kontrola legality aktt prijatych organy Unie, které jsou v tomto clanku vyjmenovany. Cilem ani
ucinkem analyzy zalobnich dévod® uplatiiovanych v ramci takové zaloby tudiz neni nahradit celkové
vySetfovani véci v ramci spravniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise
v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 84).

Pokud jde o oblast statnich podpor, je tfeba pripomenout, Ze pojem ,stitni podpora“, jak je definovan
ve Smlouvé o FEU, md pravni povahu a musi byt vyklddan na zdkladé objektivnich skutec¢nosti.
Z tohoto diivodu musi unijni soud v zdsadé a s ohledem jak na konkrétni okolnosti sporu, o kterém
rozhoduje, tak na technickou nebo komplexni povahu posouzeni ucinénych Komisi, v plném rozsahu
prezkoumat, zda opatfeni spadd do plsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 4. zari 2014,
SNCM a Francie v. Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 15, a ze dne
30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 87).

Pokud jde o otazku, zda je metoda stanoveni prevodnich cen integrované spolecnosti v souladu se
zasadou obvyklych trznich podminek, je tieba pripomenout, Ze — jak bylo uvedeno vyse — pouziva-li
Komise tento néstroj v rdmci svého posuzovani na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi vzit v tvahu
jeho pribliznou povahu. Cilem prezkumu Tribundlu je tedy ovéfit, zda pochybeni zjisténa
v napadeném rozhodnuti, na nichz Komise zalozila konstatovani ohledné existence vyhody, jdou nad
rdmec nepresnosti vlastnich pouziti metody sméfujici ke stanoveni spolehlivého odhadu trzniho
vysledku.

Jednotlivd pochybeni zjisténa Komisi je tieba prezkoumat ve svétle téchto upresnéni.

2) K prvnimu pochybeni tykajicimu se nezohlednéni celého viastniho kapitdlu spolecnosti FFT

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, ze je tieba zohlednit cely vlastni
ucetni kapitdl, aby tak na spole¢nost FFT byla bez ohledu na jeji razné ¢innosti uplatnéna jednotna
mira vynosnosti ve vy$i 10%. Tvrdi, Ze metodika, kterou schvdlilo dot¢ené danové rozhodnuti,
uplatnuje zasadu ,funkeni analyzy” zplisobem, ktery je v souladu s lucemburskymi pravidly a pravidly
OECD, aby tak zohlednila smiSené povahy cinnosti spole¢nosti FFT a pfitom ptihlédla i k pouzitym
aktivim a prevzatym rizikim. Podle Lucemburského velkovévodstvi tedy bylo treba za tucelem
stanoveni odmény spolecnosti FFT vyclenit aktiva nebo kapitdl, které souviseji s vyuzivanim
relevantnich transakci nebo funkci, nebot v souladu s pokyny OECD musi byt zohlednény pouze
provozni aktiva a pouzity kapitdl. Tyto pozadavky jsou dle Lucemburského velkovévodstvi provadény
obéznikem v rozsahu, v némz tento obéznik ze své ptisobnosti vylucuje funkce v oblasti holdingu, dale
prebird terminologii pokyntt OECD a konecné identifikuje vlastni kapitdl pokryvajici rizika spojena
s ¢innostmi v oblasti financovani.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

i) Pripominky k dotéenému dariovému rozhodnuti
Zaprvé, jak vyplyva z dotceného danového rozhodnuti a jak bylo konstatovino v napadeném

rozhodnuti (viz zejména bod 70 odivodnéni uvedeného rozhodnuti), tykd se dotcené danové
rozhodnuti stanoveni odmeény spolec¢nosti FFT za jeji ¢innost v oblasti financovani v ramci skupiny
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a za jeji cinnost spravy hotovosti. Dan splatnd spolecnosti FFT v Lucembursku se tedy pocita
uplatnénim bézné sazby dané z prijmu pravnickych osob platné v Lucembursku, kterd se pouzije na
¢isty zisk spolecnosti FFT, na zdkladé odmény schvilené dot¢enym danovym rozhodnutim.

V tomto ohledu je nejprve treba pripomenout, ze dotcené danové rozhodnuti stanovuje odmeénu
spolecnosti FFT pro transakce, jez spadaji do jejich cinnosti v oblasti financovani v rdmci skupiny
a spravy hotovosti. Mezi tcastniky rizeni je nesporné, Ze tento druh transakci podléhd dani na zakladé
danového zdkoniku.

Utastnici fizeni dale nezpochybnuji, Ze vzhledem k tomu, Ze transakce, jez predstavuji ¢innost
spolecnosti FFT v oblasti financovani v ramci skupiny a spravy hotovosti, jsou transakcemi uvnitf
skupiny, tyka se dotcené danové rozhodnuti stanoveni urovné prevodnich cen téchto transakci
odpovidajici drovni, ktera by byla uplatnoviana, kdyby tento druh transakce byl uzavien mezi
samostatnymi spole¢nostmi podléhajicimi trznim podminkdm. Ucastnici fizeni kromé toho
nezpochybnuji, ze toto danové rozhodnuti spolecnosti FFT umoznuje, aby urcila svij danovy zaklad
v Lucembursku.

Komise kone¢né v napadeném rozhodnuti nezpochybnila volbu pouziti transakéni metody cistého
rozpéti, jez byla schvdlena dotcenym danovym rozhodnutim, jakozto metody stanovovani vhodné vyse
pfevodnich cen pro transakce predstavujici ¢innost spole¢nosti FFT v oblasti financovani a spravy
hotovosti. V tomto ohledu je nesporné, ze v projednavané véci spocivd spravné uplatnéni transakcni
metody Cistého rozpéti v analyze vynosnosti kapitalu.

Ucastnici fizeni spolu tedy v podstaté nesouhlasi pouze, pokud jde o vy$i odmény spole¢nosti FFT za
transakce, které vyplyvaji z jejich ¢innosti v oblasti financovani v ramci skupiny a spravy hotovosti.

Zadruhé, jak vyplyva ze zpravy o prevodnich cendch a jak Komise konstatovala v tabulce 2 napadeného
rozhodnuti a v bodech 61, 62, 65 a 70 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti, zvolila uvedend zprdva pro
ucely vypoctu vynosnosti kapitdlu segmentaci vlastniho kapitdlu spolecnosti FFT, jehoz celkova vyse
¢ini 287 477 000 eur, do tfi kategorii, kterymi jsou:

— nejprve hypoteticky vlastni regulatorni kapitdl ve smyslu ramce Basilej II pfedstavujici odménu za
»rizika®, jehoz vyse je 28 523 000 eur a na ktery se pouzije mira vynosnosti 6,05 %;

— dale vlastni kapitdl pouzity na vyrovnani podilt spole¢nosti FFT ve spole¢nostech FFNA a FFC
a spjaty s ¢innostmi spolecnosti FFT v oblasti ,holdingu®, jehoz vyse je 165244 000 eur a na ktery
nebyl uplatnén zadny vynos;

— konecné vlastni kapitdl pouzity na plnéni ,funkci®, ¢inici 93710000 eur, na ktery se uplatni mira
vynosnosti 0,87 %. Tento kapitdl odpovidda celému ucetnimu vlastnimu kapitdlu snizenému
o hypoteticky vlastni regulatorni kapitdl a vysi podilti spolecnosti FFT ve spole¢nostech FFNA
a FFC.

V tomto ohledu tucastnici fizeni nezpochybnuji, Ze segmentace vlastniho kapitdlu omezuje zdklad
kapitalu, ktery je pro ucely vypoc¢tu této vynosnosti zohledhiovan. Ucastnici fizeni se v podstaté
neshoduji v tom, zda mé byt uplatinovana zasada, kterd v ramci transak¢ni metody cistého rozpéti
spociva v pridélovani kapitdlu na konkrétni funkce, na které se vztahuji rtzné miry vynosnosti.
Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nost FFT totiz maji za to, ze tato segmentace kapitdlu je nejen
v souladu s pokyny OECD a s obéznikem, ale rovnéz ze je vhodna vzhledem k jednotlivym cinnostem
spole¢nosti FFT. Komise ma naopak za to, Ze je takova segmentace nespravna.

Je tedy treba prezkoumat, zda méla Komise spravné za to, ze déleni vlastniho kapitdlu na segmenty, na

které se uplatni odli$né miry vynosnosti, neumoznuje stanovit spolehlivy odhad vysledku za obvyklych
trznich podminek, a prispiva tudiz ke snizeni danového zatizeni spole¢nosti FFT.
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ii) Ke stanoveni moznosti provést segmentaci kapitdlu v pokynech OECD a v obézniku

Jak Gcastnici fizeni v podstaté uznali na jedndni, obéznik a pokyny OECD, na které uvedeny obéznik
odkazuje, nedovoluji ani nezakazuji moznost segmentace kapitalu integrované spolecnosti v zavislosti
na jejich jednotlivych ¢innostech.

Kazdopadné zadny z argumentd, které Lucemburské velkovévodstvi vzneslo ve svych pisemnostech,
neumoznuje konstatovat, ze pokyny OECD nebo obéznik umoznuji provést segmentaci kapitdlu za
ucelem dosazeni vysledku za obvyklych trznich podminek.

Zaprvé Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze je pouziti jednotné miry vynosnosti na cely vlastni kapital
spolec¢nosti FFT v rozporu s doporucenimi pokyntt OECD, a zejména s pozadavkem provést tzv.
yfunkéni® analyzu cinnosti doty¢ného podniku, jez spocivd v odliSeni jednotlivych ¢innosti podniku
a v identifikaci aktiv a rizik, kterd jsou s témito ¢innostmi spojena. V tomto ohledu je tfeba poukézat
na to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, bod D.1.2.2 pokyntit OECD, ktery se
tyka ,funkcni analyzy“, neumoziuje dospét k zavéru, ze je v projednidvaném pripadé spravné kapitdl
spolecnosti FFT segmentovat v zavislosti na jednotlivych c¢innostech této spolecnosti.

Z bodu 1.42 pokynd OECD totiz vyplyva, ze aktiva souvisejici s kazdou cinnosti, a nikoli kapital,
mohou byt oddélena a pripojena ke konkrétnim rizikiim nebo cinnostem. Ackoliv vsak Lucemburské
velkovévodstvi tvrdi, ze jako ukazatel pro ucely pouziti transak¢ni metody cistého rozpéti mtize byt
pouzita jak vynosnost kapitdlu, tak vynosnost aktiv, neznamend to, Ze je tfeba vlastni kapitél
a provozni aktiva postavit na roven. Na rozdil od provoznich aktiv je totiz kapitdl zastupitelny a je
vystaven riziku bez ohledu na ¢innost, k jejimuz uskute¢novani slouzi.

Zadruhé staci v rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi odkazuje na odstavce 2.77 a 2.78 pokyni
OECD, po vzoru Komise konstatovat, ze i kdyz z nich v podstaté vyplyvd, ze musi byt zohlednény
pouze prvky, které souviseji s transakci, zadny z téchto odstavli nestanovi, Ze musi byt zohlednén pouze
kapital, ktery souvisi se zdanitelnymi c¢innostmi. Pfitom, jak spravné tvrdi Komise, je kapitdl ze své
podstaty zastupitelny.

Zatreti je v rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze v lucemburském pravu je mozné
priradit urcity kapital k ur¢itym funkcim, tfeba konstatovat, ze — jak bylo uvedeno vyse v bodech 212
az 215 — se dotcené danové rozhodnuti tykd pouze stanoveni odmény spole¢nosti FFT za transakce,
které spadaji do jejich c¢innosti v oblasti financovani v rdmci skupiny a spravy hotovosti, ve vysi za
obvyklych trznich podminek. Jak vyplyva z bodd 137 az 139 vyse, Komise mohla na zakladé ¢l. 107
odst. 1 SFEU ovérit, zda vyse této odmény byla nizsi nez jeji vySe za obvyklych trznich podminek,
a tudiz to, zda danové rozhodnuti poskytlo spole¢nosti FFT vyhodu. Funk¢ni analyza fizené transakce
pripadné umoznuje zejména zvolit testovanou stranu, nejvhodnéjsi metodu stanovovani prevodnich cen
a testovany financ¢ni ukazatel nebo identifikovat dilezité faktory srovnatelnosti, které je tfeba zohlednit.

Dotcené danové rozhodnuti se naopak netykd otdzky, zda z didvodu funkéni analyzy spole¢nosti FFT
nékteré ¢asti kapitalu této spole¢nosti nepodléhaji dani podle lucemburského danového zakoniku.

Lucemburské velkovévodstvi mimoto zaklada své tvrzeni na pravnim clanku o lucemburském danovém
systému a na velkovévodském narizeni. Je vSak treba konstatovat, Ze i za predpokladu, ze jsou tyto
informace tykajici se lucemburského prava relevantni pro pfezkum otdzky, zda byla odména
spolecnosti FFT niz$i nez odména za obvyklych trznich podminek, provadény v ramci pouziti ¢l. 107
odst. 1 SFEU, tyto informace neprokazuji, ze vlastni kapitdl spolecnosti FFT mohl byt pro tucely
vypoctu vynosnosti kapitdlu segmentovan v zavislosti na jednotlivych ¢innostech.

V rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi odkazuje na velkovévodské narizeni ze dne

16. cervence 1987, kterym se méni velkovévodské narizeni ze dne 23. ¢ervence 1983, kterym se provadi
clanek 1 zakona ze dne 23. Cervence 1983, kterym se méni urcita ustanoveni zakona ze dne 4. prosince
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1967 o dani z ptijmua (zvetejnény v lucemburském Mémorial A ¢. 65 ze dne 6. srpna 1987, s. 1540), je
treba zdiraznit, ze tento zdkon stanovi, ze ,se pripousti, ze aktiva jsou vlastnimi zdroji financovana
v tomto poradi: hmotny a nehmotny majetek, finan¢ni aktiva, disponibilni aktiva a realizovatelna
aktiva“. Je tedy tfeba konstatovat, ze uvedené velkovévodské narizeni na rozdil od toho, co tvrdi
Lucemburské velkovévodstvi, nestanovi, ze vlastni kapitdl spolecnosti mtze byt pridélovan k urcitym
aktivim spolec¢nosti.

A dile je nutno v rozsahu, v némz se Lucemburské velkovévodstvi dovolava vynatku z pravniho
Casopisu o lucemburském danovém systému, podle kterého ,némecka pravni nauka pripousti,
odvolavaje se na Gvahy ryze ekonomické povahy, ze dlouhodobé zdroje jsou prednostné pridélovany
k financovani dlouhodobych aktiv a Ze ,z hlediska této logiky lze dospét k zavéru, ze z vlastniho
kapitdlu jsou nejprve financovina hmotna aktiva“, nutno poukdzat na to, Ze tento poznatek pravni
nauky nestaci k podlozeni stanoviska Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého miize byt vlastni
kapitdl spole¢nosti v rdmci pouziti transakéni metody cistého rozpéti segmentovan za tcelem jeho
pridéleni na aktiva nebo konkrétni cinnosti. I kdyz lze tomuto vynatku rozumét v tom smyslu, Ze
podily drzené spole¢nosti jsou prednostné financovany z vlastniho kapitdlu, odpovéd na otdzku, zda je
takova uvaha relevantni v ramci pouziti transakéni metody cistého rozpéti, a konkrétné pro tucely
stanoveni vynosnosti kapitdlu, totiz z textu tohoto vynatku jasné neplyne. Navic je tento vynatek
predkladéan, aniz je uveden presny kontext, jehoz je soucasti, a aniz je doloZen jinymi poznatky pravni
nauky, takze je jeho diikazni sila velmi omezena.

Je tudiz treba ucinit zavér, ze segmentace kapitdlu integrované spolecnosti v zavislosti na jejich
jednotlivych c¢innostech neni vyslovné povolena ani zakdzdna. Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda
je segmentace, jez je provadéna v dotceném danovém rozhodnuti, vhodnd vzhledem ke konkrétnim
okolnostem projednavaného piipadu.

iii) K vhodnosti segmentace viastniho kapitdlu

Utastnici fizeni se neshoduji v otdzce, zda se Komise dopustila pochybeni tim, e méla za to, ze
v projednavaném pripadé bylo nevhodné segmentovat vlastni kapital.

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, ze v projedndvané véci neni segmentace vlastniho kapitilu
spolecnosti FFT odiivodnéna nutnosti od sebe odlisit odmény za razné funkce spolecnosti FFT.

Na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, totiz segmentace vlastniho
kapitalu, kterd byla odsouhlasena v dotéeném danovém rozhodnuti, neodrazi jednotlivé funkce nebo
¢innosti, které byly identifikovany ve zpravé o prevodnich cendch v ramci tzv. ,funkéni” analyzy a pro
které dotcené danové rozhodnuti schvaluje vysi odmeény.

Jak bylo konstatovano vyse v bodé 211, netykd se metoda schvédlena v dotceném danovém rozhodnuti
stanoveni odmeény za cinnosti spolecnosti FFT v oblasti holdingu, ale vylu¢né odmény za cinnosti
spolecnosti FFT v oblasti financovani v ramci skupiny a spravy hotovosti.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze zprava o prevodnich cenach [diivérné].

Tti kategorie vlastnich zdroja, které byly schvileny v dot¢eném danovém rozhodnuti, se pritom tykaji
odmény za rizika, odmény za ¢innosti v oblasti holdingu a odmény za plnéni funkci. Navic je, pokud
jde o posledné uvedenou kategorii, tfeba zdiiraznit, ze zprava o prevodnich cenach upresnuje, ze
[diivérné]. Tento segment tedy odpovidd veskeré cinnosti spolecnosti FFT, kterda je predmétem
dotceného danového rozhodnuti.

Z téchto zjisténi tedy vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, neni cilem
segmentace vlastniho kapitalu splnéni pozadavku vzajemného odliseni funkci spole¢nosti FFT.
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Na druhém misté je tfeba konstatovat, Ze se Komise nedopustila pochybeni tim, ze méla za to, ze
segmentace vlastniho kapitdlu, jak byla odsouhlasena v dotéeném danovém rozhodnuti, je
neprimérend, jelikoz je zaloZena na cisté umélé analyze pouziti vlastniho kapitalu spole¢nosti FFT.

Zaprvé je tieba poukazat na to, ze — jak Komise v podstaté uvedla v bodé 282 odiavodnéni napadeného
rozhodnuti — segmentace vlastniho kapitalu spole¢nosti FFT neni vhodnd, jelikoz takové prostredky
jsou ze své podstaty zastupitelné. Vzhledem k tomu, Ze je veskery vlastni kapitdl spolecnosti FFT
vystaven rizikiim a je k dispozici na podporu solventnosti spole¢nosti FFT, musi totiz tento kapital byt
odmeénovan ve své plné vysi, aniz je tfeba ho segmentovat.

V tomto ohledu i za predpokladu, Ze by byla pravda, ze je ¢ast vlastniho kapitdlu spole¢nosti FFT
pridélena na jeji podily ve spole¢nostech FFNA a FFC, které jiz byly zdanény, a jiz tedy nepodléhaji
zdanéni, nema4 tato skutec¢nost zadny vliv na zjisténi, Ze je tato cast vlastniho kapitdlu rovnéz vystavena
rizikim, a méla by tedy byt predmétem odmény za rizika.

Jak totiz vyplyva z boda 247 a 286 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Lucemburské velkovévodstvi
tim, ze vlastni kapitdl segmentovalo, spiSe nez aby jako zdklad, ze kterého byla pocitina vynosnost
kapitélu, zvolilo cely vlastni kapital, opomiji skutecnost, ze pro zajisténi funkci v oblasti financovani,
a pripadné pro vyrovnani ztrat spjatych s ¢innostmi v oblasti financovani, je nezbytny cely vlastni
kapital. Vzhledem k tomu, ze — jak Komise pfipomnéla na jedndni — se pakovy pomér mezi kapitilem
a zapUjcenymi Castkami snizil z [divérné] na 1,3% ¢i 1,5%, je tento pomér tedy niz$i nez pomér
pfijatelny pro Gvérovou instituci.

Kromé toho je tfeba zduraznit, ze — jak se Komise domnivala v bodé 247 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, aniz to Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje — spole¢nost FFT plni funkci
transformace splatnosti a finan¢niho zprostfedkovani, jelikoz si na trzich ptjcuje finan¢ni prostredky
pro potreby financovani skupiny. Jak totiz vyplyva z bodu 43 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
financovani spolecnosti FFT pochdzi z takovych néstroji, jako jsou vydavani dluhopisd, terminované
bankovni uvéry a pridélené a nepridélené tvérové linky. Je tedy nutno konstatovat, ze — jak ostatné
Lucemburské velkovévodstvi uznalo na jednani v ramci svych odpovédi na otizky — v pripadé, kdy si
spolecnost FFT na trhu pujcuje financni prostfedky pro potfeby financovani své c¢innosti, zohlednuji
ucastnici trhu, u kterych si spolecnost FFT financni prostredky pujcuje, cely jeji kapitdl. Segmentace
vlastniho kapitdlu podle ¢innosti spolecnosti FFT pritom nezohlednuje skutec¢nost, zZe se jeji zdanitelné
zisky méni v zdvislosti na jejich vypaj¢nich nakladech, které zaviseji zejména na vysi jejtho kapitalu.

Zadruhé jsou kazdopadné tii segmenty, jak byly odsouhlaseny v dot¢eném danovém rozhodnuti, umélé.

Nejprve staci, pokud jde o prvni segment, tj. vlastni kapitdl pouzivany za ucelem neseni rizik,
pfipomenout, Ze — jak bylo konstatovano vyse v bodé 238 — je rizikiim vystaven cely kapital spole¢nosti
FFT.

Pokud jde dile o druhy segment, tj. vlastni zdroje pouzivané pro ucely podila spolecnosti FFT ve
spolecnostech FFNA a FFC, sta¢i pripomenout, ze vzhledem k tomu, ze je kapitdl zastupitelny, cast
financnich prostredkd, kterd odpovida vysi podild spolecnosti FFT ve spolecnostech FENA a FFC,
nemuze byt oddélena od zbyvajici ¢asti vlastniho kapitdlu spolecnosti FFT. Na rozdil od toho, co tvrdi
Lucemburské velkovévodstvi a co tvrdila spolecnost FFT v ramci svého vyjadfeni na jedndni,
i v pripadé, Ze by drzba podild ve spole¢nostech FFNA a FFC nevedla z divodu, Ze dividendy
spolecnosti FFNA a FFC jsou zdanovany dfive, nez jsou vyplaceny spole¢nosti FFT jakozto holdingové
spolecnosti, k zaddné zdanitelné dividendé, neméni tato skute¢nost nic na tom, ze by v pripadé platebni
neschopnosti spole¢nosti FFT byly vlastni zdroje souvisejici s drzbou téchto podild, podobné jako
zbyvajici ¢ast vSech ostatnich vlastnich zdroja, pouzity na splaceni dluhti spole¢nosti FFT. Za téchto
podminek je kapitdl spolecnosti FFT, bez ohledu na to, zda muze byt spojen s podily, které drzi,
v kazdém pripadé vystaven rizikiim a musi byt zohlednén v ramci vypo¢tu odmény spole¢nosti FFT.

34 ECLL:EU:T:2019:670



245

246

247

248

249

250

251

252

Rozsupek zE DNE 24. 9. 2019 — vict T-755/15 A T-759/15
LucemBUrskO A FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE v. KoMISE

Kromé toho mohou byt v kontextu uvnitt skupiny podily mateiské spolecnosti v jejich dcefinych
spole¢nostech ve skutec¢nosti pojimany jako kapitdlové injekce, které jsou alternativou k poskytovani
uvérd uvnitf skupiny. Rozliseni mezi druhym segmentem a prvnim segmentem, ktery podle zpravy
o prevodnich cenich odpovidd vlastnim zdrojim vystavenym rizikim, zejména uvérovému riziku
a riziku protistrany (bod 58 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), je tak z tohoto divodu rovnéz
umeélé, nebot oba tyto segmenty mohou v kone¢ném dusledku vyjadrovat ¢innost financovani v ramci
skupiny, jak Lucemburské velkovévodstvi v podstaté potvrdilo na jednéni.

Pokud jde konecné o treti segment, tj. vlastni kapital pouzivany na plnéni funkci, je nutno konstatovat,
ze — jak Komise uvedla v bodé 277 odidvodnéni napadeného rozhodnuti — tento segment odpovida
zbytkovému vlastnimu kapitdlu ziskanému po odecteni prvnich dvou segmentt od celkového vlastniho
kapitdlu. Z toho vyplyvd, ze tento segment z divodu své zbytkové povahy ve skute¢nosti neodpovida
zadné konkrétni funkci nebo cinnosti. Kromé toho, jak Komise spravné prohlasila v bodé 265
odivodnéni napadeného rozhodnuti, tento segment neodpovidd zadné obvyklé soucasti vlastniho
kapitalu, které se pouzivaji pfi vypoctu pozadavki na vynosnost. Navic je tfeba poukdzat na to, ze
[duvérné]. Tyto funkce pritom odpovidaji funkcim, pro které je pocitdna odmeéna spolec¢nosti FFT, jak
ji schvdlilo dot¢ené danové rozhodnuti. V diasledku toho je nutno konstatovat, ze je tato segmentace
nutné nevhodna.

Z téchto zjisténi tedy vyplyva, ze se Komise tim, Ze méla v podstaté za to, Ze segmentace vlastniho
kapitdlu je nesprdavnd a Ze pro Gclely odmény za rizika musi byt zohlednén cely vlastni kapital
spolec¢nosti FFT, nedopustila pochybeni.

Ostatni argumenty Lucemburského velkovévodstvi nejsou presvédcivé.

V rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze by spolecnost FFT musela zaplatit stejnou
castku dané, pokud by jeji ¢innosti byly rozdéleny mezi tfi odlisné subjekty, nemiize tento argument
obstat.

Jak totiz bylo konstatovdno vyse v bodé 235, segmentace vlastniho kapitdlu neodpovida jednotlivym
funkcim, které spole¢nost FFT plni. A ddle, jak bylo uvedeno vyse v bodé 241, Gcastnici trhu, ktefi
spolecnosti FFT pujcuji, zohlednuji cely kapitdl této spolecnosti, a jeji vypajcni kapacita nezbytné
ovliviyje jeji ¢innosti v oblasti financovani a jeji zisky. Nelze tedy mit za to, Ze by spole¢nost FFT
v pripadé, Ze by jeji kapital drzely tfi rdzné spolecnosti, musela pro Gcely vykonu cinnosti s raznymi
vynosnostmi uhradit stejnou danovou sazbu. Kromé toho, jak bylo uvedeno vyse v bodé 240, vlastni
kapitdl spolecnosti FFT souvisejici s ¢innostmi v oblasti financovani by byl vzhledem k nesenym
rizikim v pripadé, Ze by byly zohlednény, nedostatecny. Kazdopadné musi byt tento argument
zamitnut, jelikoz se tyka hypotetické situace, kterd nijak nesouvisi se situaci, kterd je predmeétem
projednavané véci.

S ohledem na v$e vySe uvedené je tfeba ucinit zavér, Zze Komise méla spravné za to, ze pro ucely
vypoctu odmény spolecnosti FFT za jeji Cinnosti v oblasti financovani v ramci skupiny a spravy
hotovosti mél byt zohlednén cely vlastni kapitél této spolecnosti.

3) K druhému pochybeni, souvisejicimu se zohlednénim hypotetického regulatorniho viastniho kapitdlu

Lucemburské velkovévodstvi v podstaté zpochybnuje zdvér Komise, podle kterého bylo pro ucely
odmény za rizika spjatd s ¢innostmi spole¢nosti FFT v oblasti financovani v ramci skupiny a jeji
¢innosti spravy hotovosti nespravné zohlednit hypoteticky regulatorni vlastni kapitdl. V tomto ohledu
Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje zavér Komise, podle kterého neni hospodérsky racionalni
uplatnit vynosnost vlastniho kapitdlu na zaklad, ktery je tvofen regulatornim kapitdlem spolecnosti
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FFT, kdyz pritom transakéni metoda rychlého rozpéti vyzaduje zhodnoceni vlastniho kapitalu
pridéleného na rdzné funkce spolecnosti FFT, a doddvd, Ze rdamec Basilej II a CAPM jsou
mezinarodnimi standardy.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje z divodu, Ze vypocet zdkladu dané z hypotetického
regulatornitho vlastntho kapitdlu realizovaného spole¢nosti FFT je jednak nespravny a jednak
nesoudrzny.

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze — jak poznamenala Komise v bodech 254 a 262 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, aniz to Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje — ramec Basilej II definuje
vlastni pozadovany regulatorni kapitdl jako imérnou ¢ast aktiv, ktera drzi banka nebo instituce a jez je
vyvazena rizikem souvisejicim s kazdym z téchto aktiv. Regulatorni vlastni kapitdl tak predstavuje
odhad minimdalni drovné kapitalizace provedeny regulacnim orgdnem, kterou je nutno udrzovat
v bance nebo jiné finan¢ni instituci, a nepredstavuje narok na zisk dotceného subjektu ani odménu za
rizika, kterd tento subjekt nese.

Na druhém misté je, pokud jde o hlavni posouzeni Komise, podle kterého volba, jez byla potvrzena
napadenym danovym rozhodnutim a ktera spocivd ve zohlednéni hypotetického regulatorniho
vlastniho kapitdlu spole¢nosti FFT, je nespravnd, tfeba konstatovat, ze — jak tvrdi Komise — vlastni
regulatorni kapitdl na rozdil od tcetniho vlastniho kapitdlu pouzivaného pro cinnosti spolecnosti FFT
v oblasti financovani nijak nesouvisi se zisky, které by investor vyzadoval od spole¢nosti, do které
investoval. Regulatorni vlastni kapitdl totiz neni vhodnym ukazatelem ziskd, kterych dosahla banka
nebo finan¢ni instituce, ale predstavuje pouze splnéni obezretnostni povinnosti, kterd je témto
institucim ulozena. Hypoteticky vlastni regulatorni kapital stanoveny obdobné podle ramce Basilej II
a fortiori nemize byt vhodnym ukazatelem pro stanoveni odmény za rizika, kterym je kapital
spole¢nosti FFT vystaven.

Zéadny z argumentd vznesenych Lucemburskym velkovévodstvim nemtize tento zavér zpochybnit.

Zaprvé okolnost, které se Lucemburské velkovévodstvi dovoldvalo na jedndni v rdmci odpovédi na
otazky Tribundlu, podle niz se danova sprava zabyvala otdzkou, zda je spolecnost FFT spravné
kapitalizovana, neodtivodnuje to, ze byl hypoteticky regulatorni vlastni kapital pouzit jako ukazatel vyse
ziska.

Zadruhé argument Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého byla spolecnost FFT jakozto finan¢ni
spolecnost povinna drzet minimalni kapital podle obézniku, musi byt odmitnut jako irelevantni. Staci
totiz konstatovat, ze — jak poznamendva Komise — takova povinnost neodtivodnuje, aby byl minimalni
kapital drzeny v souladu s touto povinnosti vhodnym ukazatelem vyse ziskd, protoze pravni povinnost
neodrazi dosazené casti zisku.

Na tfetim misté, pokud jde o podpirné posouzeni Komise, podle kterého je nesoudrziné zohlednit
hypoteticky regulatorni vlastni kapitdl pro stanoveni vynosnosti ucetniho vlastniho kapitdlu namisto
vynosnosti hypotetického regulatorniho kapitalu, je zaprvé treba konstatovat, ze i za predpokladu, ze
by bylo spravné jako ukazatel vyse ziski zvolit pouze hypoteticky regulatorni vlastni kapital,
Lucemburské velkovévodstvi neposkytuje zadné presvédcivé vysvétleni odavodnujici nesoudrznost
zvolené metodiky.

Jak pritom Komise uvedla v bodech 253 a 254 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je vynosnost
vlastniho kapitdlu koeficientem ziskovosti. Zohlednéni ti¢etniho vlastniho kapitdlu umoznuje urcit Cisty
zisk, ktery predstavuje odménu akciondrd, zatimco regulatorni vlastni kapital neodrazi zadné naroky ze
ziskll spolecnosti, ale predstavuje pouze kapital, ktery je regulovana spolecnost povinna drzet.
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Argumenty Lucemburského velkovévodstvi, podle kterych metoda pouzitd pro stanoveni vynosnosti
vlastniho kapitdlu neni ,nesoudrznd“, protoze umoznuje zohlednit rtizné cinnosti spolecnosti FFT,
a déle proto, ze ramec Basilej II je, stejné jako CAPM, mezindrodnim referen¢nim standardem, musi
byt v této souvislosti odmitnuty jako irelevantni. Zédny z nich totiz neumoziuje vysvétlit déivody, pro¢
muze byt vlastni regulatorni kapitdl pouzit pro stanoveni vynosnosti icetniho vlastniho kapitdlu.

Zadruhé je rovnéz tfeba poukdzat na to, ze — jak Komise konstatovala v bodé 263 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti — je vybér hypotetického regulatorniho vlastniho kapitdlu spole¢nosti FFT
jakozto ukazatele vyse zisku nesoudrzny z divodu, ze srovnani spole¢nosti FFT se 66 spole¢nostmi
identifikovanymi danovym poradcem, které bylo provedeno ve zpravé o prevodnich cendch pro tcely
vypoctu CAPM, neni zalozeno na hypotetickém regulatornim vlastnim kapitalu téchto 66 spole¢nosti.

Ve svétle vySe uvedeného je treba konstatovat, ze Komise méla pravem za to, ze Lucemburské
velkovévodstvi nemélo jako zdklad pro vypocet odmény za rizika pouzit hypoteticky regulatorni kapital
spolecnosti FFT.

Vzhledem k tomu, ze bylo konstatovano, ze Komise méla spravné za to, ze hypoteticky regulatorni
vlastni kapitdl nemohl byt pouzit pro tcely vypoctu odmény spolecnosti FFT, neni tfeba zkoumat
argumenty Lucemburského velkovévodstvi smérujici ke zpochybnéni zavéru Komise, podle kterého byl
vypocet hypotetického regulatorniho vlastniho kapitdlu spole¢nosti FFT nespravny (tfeti pochybeni).
Komise totiz, jak vyplyvd z bodu 276 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tuto dvahu rozvinula
podptirné, pricemz tato tivaha vychazi z nespravného predpokladu, ze hypoteticky regulatorni vlastni
kapitdl mohl byt pouzit jako ukazatel vyse ziskl pro vypocet odmény za rizika nesend spolec¢nosti FFT.

4) Ke ctvrtému pochybeni souvisejicimu s nezohlednénim podilii spolecnosti FFT

Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje zédvér Komise, podle kterého mél byt kapitdl souvisejici
s podily spolecnosti FFT ve spolecnostech FFC a FENA zohlednén v rdamci vypoétu odmény za
¢innosti spole¢nosti FFT v oblasti financovani v rdmci skupiny a spravy hotovosti.

Lucemburské velkovévodstvi predevsim tvrdi, ze Komise méla mit za to, Ze odména za podily
spolecnosti FFT ve spolecnostech FFNA a FFC byla z povahy véci vyloucena z oblasti pasobnosti
prevodnich cen. Dividendy plynouci z podila v jinych spole¢nostech jsou totiz dle Lucemburského
velkovévodstvi osvobozeny od dané a s timto financovanim nelze spojovat ani z néj vyvozovat zadné
finan¢ni zatizeni.

Lucemburské velkovévodstvi dale tvrdi, Zze na rozdil od toho, co tvrdi Komise v bodé 282 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v lucemburském pravu musi byt v nejvétsi mozné mire kazdy zdroj
financovani pridélen k urcitému aktivu spolec¢nosti. Podily, které drzi spolecnost FFT, jsou pritom dle
Lucemburského velkovévodstvi financovany z vlastnich zdroji ve vysi 165244000 eur, které jsou
mimo rozsah ptsobnosti prevodnich cen a musi byt vylouceny z vypoctti smérujicich ke stanoveni
odmény spolecnosti FFT za rizika, kterd nese v souvislosti se svou cinnosti v oblasti financovani
v ramci skupiny.

Mimoto Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze pouziti ramce Basilej II umoznuje vyloucit podily
v jinych avérovych institucich. V rozsahu, v némz Komise tento argument v bodé 281 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti zamitla z davodu, Ze spole¢nost FFT neni uvérovou instituci, ma
Lucemburské velkovévodstvi za to, ze tento pristup je nesoudrziny ve vztahu ke zbyvajici ¢asti
napadeného rozhodnuti, ve které Komise ramec Basilej II uplatnila.

Lucemburské velkovévodstvi navic zpochybnuje zavér Komise uvedeny v bodé 286 odivodnéni

napadeného rozhodnuti, podle kterého v podstaté podily ve spolecnostech FFNA a FFC nemohly byt
odecteny od ucetniho vlastniho kapitdlu, protoze by to znemoznilo pakovy efekt spolecnosti FFT,
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ktery odpovida poméru mezi mirou zadluzeni a vlastnim kapitdlem, jehoz vyse je pfi zohlednéni téchto
podila [duvérné]%, tj. [diivérné]% pramérné miry zatizeni evropskych bank, které podle vybraného
vzorku ¢ini 2,9 % nebo 3,3 %. Prehled bank, ktery Komise zvolila, a z né&j vyplyvajici pramér totiz dle
Lucemburského velkovévodstvi v zddném pripadé nepredstavuji smérodatny referenéni ramec, jelikoz
jiné banky maji vy$si miru zadluzeni. A dale bylo dle Lucemburského velkovévodstvi tfeba zohlednit
nikoli individudlni ucetni vlastni kapital, ale konsolidovany tcetni vlastni kapitdl. Vybrany vzorek,
ktery Komise pouzila, navic dle Lucemburského velkovévodstvi rovnéz neni reprezentativni.

Konec¢né ma Lucemburské velkovévodstvi za to, Ze srovnani se spolecnosti Fiat Finance SpA (dile jen
»spolecnost FF“), financni spole¢nosti se sidlem v Italii, které Komise provedla v bodé 288 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, neni relevantni ani presvédcivé. V této souvislosti Lucemburské velkovévodstvi
zpochybnuje, zZe je na spolecnost FF tfeba uplatnit tutéz metodiku, jako byla uplatnéna na spolecnosti
FFT, tj. metodiku spocivajici v odpoctu podili od vlastniho kapitdlu, protoze to v pripadé spolecnosti
FF vede k zdpornym hodnotam kapitalu. Spole¢nost FF je dle Lucemburského velkovévodstvi italsky,
nikoliv lucembursky, danovy subjekt. Lucemburské velkovévodstvi ma dale za to, Ze Komise prokazala
jen to, ze v pripadé spolec¢nosti FF byly podily financovany z dluhu.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze se Komise v bodech 277 az 290 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v podstaté domnivala, Ze se Lucemburské velkovévodstvi dopustilo nespravného posouzeni, nebot
vyclenilo ,finan¢ni investic[e] do spolecnosti FFNA a FFC“ které spolecnost FFT ohodnotila na
165244000 eur (tabulka 2 napadeného rozhodnuti), a prisoudila jim nulovou odménu. To podle
Komise vedlo ke snizeni splatné dané spolecnosti FFT.

Je rovnéz treba poukdzat na to, Ze je nesporné, ze cilem metody, kterou Lucemburské velkovévodstvi
schvdlilo v dot¢eném danovém rozhodnuti, je pro tcely stanoveni dané dluzné spole¢nosti FFT urdit
odménu, kterou by tato spolecnost ziskala za své cinnosti v oblasti financovani v ramci skupiny
a spravy hotovosti, pokud by jednala za trznich podminek. Pfedmétnd metoda spociva ve vypoctu
vynosnosti kapitalu. V této souvislosti by skutec¢nost, ze spole¢nost FFT jakozto holdingova spolecnost
nepodléhala dani z dividend, které obdrzela od spolecnosti FENA a FFC, o nichz je nesporné, ze dani
z dividend podléhaji, mohla vést k myslence, Ze kapital pridéleny na tyto podily nesmi byt zohlednén
pri vymérovani dané, kterou by spolecnost FFT méla zaplatit, kdyby jednala za trznich podminek.
Takové tvrzeni vsak nemuze obstat z nésledujicich davodi.

Zaprvé je treba konstatovat, ze — jak Komise spravné tvrdi v bodé 282 odivodnéni napadeného
rozhodnuti — je vlastni kapitdl zastupitelny. V pripadé platebni neschopnosti spole¢nosti FFT by
pohledavky vériteltt byly splaceny na zakladé celého vlastniho kapitdlu. Na rozdil od toho, co tvrdi
Lucemburské velkovévodstvi, jakoz i od toho, co tvrdila spolecnost FFT v ramci svého vyjadfeni na
jednani, by tak i v pripadé, ze by drzba podild ve spole¢nostech FENA a FFC nevedla z divodu, Ze
jsou dividendy zdanovany drive, nez jsou vyplaceny spole¢nosti FFT jakozto holdingové spolec¢nosti,
k zddnym zdanitelnym dividenddm, tato skute¢nost nic nezménila na tom, ze by v pfipadé platebni
neschopnosti spole¢nosti FFT byly vlastni zdroje souvisejici s drzbou téchto podild, podobné jako
zbyvajici ¢ast vSech ostatnich vlastnich zdroji, pouzity na splaceni dluhti spole¢nosti FFT. Za téchto
podminek je kapitdl spolecnosti FFT, bez ohledu na to, zda muze byt spojen s podily, které tato
spole¢nost drzi, v kazdém pripadé vystaven rizikiim, a musi byt zohlednén v rdmci vypoctu odmeény
spolecnosti FFT, a to i presto, ze podily ve spolecnostech FFNA a FFC nevedou k zadnému
zdanitelnému prijmu.

Zadruhé je treba zdlraznit, Ze — jak spravné uvadi Komise — Lucemburské velkovévodstvi neprokazuje,
ze ostatni spole¢nosti, s nimiz Komise spole¢nost FFT srovnavala, od svého kapitidlu odecetly své podily
v dcefinych spole¢nostech nebo Ze neni bézné, ze financni instituce ptisobici na trhu drzi takové podily.
Za téchto podminek méla Komise pravem za to, ze vylouceni podilti spolecnosti FFT v jejich dvou
dcefinych spole¢nostech znemoznuje provedeni radného srovnani spole¢nosti FFT s ostatnimi podniky
ptsobicimi na trhu.
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Zatfeti je nutno konstatovat, ze i za predpokladu, Zze by v projedndvané véci byly pouzity zasady
stanovené ramcem Basilej II, spolecnost FFT by nesplnovala podminku, jez je vyzadovana pro odpocet
¢asti vlastniho kapitdlu ve vysi podili ve spolecnostech FFNA a FFC, podle které spole¢nosti FFT,
FFNA a FFC nesméji byt predmétem konsolidovanych ucetnich zavérek v Lucembursku. Jak totiz
Komise uvedla v bodech 112 a 281 odavodnéni napadeného rozhodnuti a jak Lucemburské
velkovévodstvi potvrdilo v reakci na organiza¢ni procesni opatfeni, byly ucty spole¢nosti FFT
v Lucembursku konsolidovany.

Zactvrté je tieba poukdzat na to, ze i kdyz Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje, Ze pakovy pomér
spolecnosti FFT musi byt porovnan s vybranym vzorkem bank, ktery zvolila Komise, nic to neméni na
tom, ze nepredklddd zadny argument ani zddny dikaz umoznujici porozumét tomu, proc, je-li treba
mit za to, Ze vlastni kapitdl zahrnujici finan¢ni investice do spole¢nosti FFNA a FFC nesmi byt
zohlednén, ackoliv predstavuje témér 60 % celkového vlastniho kapitdlu spolecnosti FFT (tabulka 2
napadeného rozhodnuti), tento pomér neni zfetelné niz$i nez pomér zjistény Komisi, a nebo i ten,
ktery pouzilo samo Lucemburské velkovévodstvi.

Vzhledem k tomu, ze se pakovy pomér vypocitd vzhledem k vysi vlastniho kapitdlu, je tfeba
konstatovat, ze ackoliv pakovy pomér ve vysi [diivérné]% zjistény Komisi byl pri zohlednéni celého
vlastniho kapitdlu spolecnosti FFT [diivérné], dosahoval by [diivérné], nebyla-li by zohlednéna cast
vlastniho kapitalu odpovidajici podilim ve spole¢nostech FFNA a FFC. Takové zjisténi je namisté bez
ohledu na to, zda trzni standard ¢ini 2,9 % nebo 3,3 %, jak urcila Komise, nebo dokonce 4 az 4,5 %, jak
vyplyvd z vybraného vzorku pomért ur¢enych Lucemburskym velkovévodstvim.

Ve svétle ivah uvedenych vyse v bodech 271 az 277 je tfeba konstatovat, ze Komise méla spravné za
to, Ze Lucemburské velkovévodstvi nepravem vyloucilo ¢ast vlastniho kapitdlu spolecnosti FFT ve vysi
jejich podilti v dcefinych spolecnostech, tedy kapital, ktery bylo tfeba zohlednit pro stanoveni odmény
spolecnosti FFT za jeji ¢innosti v oblasti financovani v ramci skupiny a spravy hotovosti.

Ze vsech zjisténi uvedenych vyse v bodech 209 az 278 vyplyva, ze Komise méla pravem za to, zZe pro
ucely vypoctu odmény spolec¢nosti FFT mél byt zohlednén cely kapital této spolecnosti a méla byt
uplatnéna jednotna sazba. V kazdém pripadé méla Komise rovnéz spravné za to, ze metoda spocivajici
jednak v uplatnéni hypotetického regulatorniho kapitalu spolecnosti FFT a jednak ve vylouceni podil
spolecnosti FFT ve spole¢nostech FFNA a FFC z ¢astky odménovaného kapitdlu neumoznuje stanovit
vysledek za obvyklych trznich podminek.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze metoda schvalena Lucemburskym velkovévodstvim snizila
odménu spolecnosti FFT, na jejimz zdkladé se stanovuje dan splatna touto spole¢nosti, aniz je nutné
zkoumat vytky Lucemburského velkovévodstvi tykajici se patého pochybeni zjisténého Komisi, které se
tykd miry vynosnosti. Pouhé zjisténi, ze vySe kapitdlu, jez mél byt odménovan, byla podhodnocena,
totiz v projednavané véci staci k prokazani poskytnuti vyhody.

Zaprvé maji pomér mezi kapitalem, ktery byl v ramci metody zvolené dotcenym danovym rozhodnutim
skutecné zohlednén, a cely vlastni kapitadl takovy vyznam, Zze pochybeni v rdmci urcovani
odménovaného kapitalu vede nutné, bez ohledu na miru vynosnosti, jez méla byt uplatnéna, ke snizeni
danového zatizeni spolecnosti FFT. Vyse hypotetického regulatorniho kapitdlu, kterda cini
28 miliont eur, totiz predstavuje pouze asi 10% z celkové vyse vlastniho kapitalu, ktera cini
287 miliont eur.

Zadruhé, jak bylo konstatovano vyse v bodé 211, se metoda stanoveni odmény spolec¢nosti FFT za jeji
¢innosti v oblasti financovani v ramci skupiny a spravy hotovosti, jak byla odsouhlasena v dot¢eném
danovém rozhodnuti, sklada ze dvou fazi, a sice zaprvé ze stanoveni vySe kapitilu, ktery ma byt
odménén, a zadruhé stanoveni miry vynosnosti, jez ma byt uplatnéna. Metoda, ktera byla odsouhlasena
v dot¢eném danovém rozhodnuti, pfitom v rdmci prvni faze rozliSuje mezi tfemi riznymi ¢astkami, na
které se uplatni tfi rzné sazby, které jsou stanoveny prostrednictvim rdznych metod. Vzhledem
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k tomu, Ze je prvni fidze vypoctu nespravnd, proto neni nutné zkoumat druhou fazi tohoto vypoctu.
Zjisténi pochybeni v rdmci prvni fize metody, kterd byla odsouhlasena v dotceném danovém
rozhodnuti, totiz nutné cini prezkum pripadnych pochybeni v rdmci vypoctu miry vynosnosti, ktery
predstavuje druhou fazi této metody, bezpredmétnym. Lucemburské velkovévodstvi by mélo cely
vypocet vynosnosti provést znovu podle castky kapitdlu, kterd méla byt zohlednéna. Z bodu 311
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné vyplyvd, ze spravny odhad danového zakladu spolec¢nosti
FFT je tfeba vypocitat na zdkladé uplatnéni jednotné sazby na celou castku tcetniho vlastniho
kapitalu.

Je pritom tieba poukdzat na to, Ze pokud jde miru vynosnosti, neshoduji se Gcastnici fizeni v otazce,
zda by méla tato mira vynosnosti c¢init 10 %, jak tvrdi Komise, ¢i 6,05 %, jak tvrdi Lucemburské
velkovévodstvi (bod 304 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Proto i za predpokladu, Ze by se méla
pouzit nizsi z uvedenych mir, by vyse odmény FFT, kterd by z ni plynula, zlistala vyrazné vyssi nez vyse
odmény, kterou odsouhlasilo dotcené danové rozhodnuti. Tato mira, kterd odpovidd mire uplatnované
na prvni segment, by totiz byla uplatnéna na celou vysi vlastniho kapitalu, kterd je desetkrat vyssi nez
vySe kapitdlu, na kterou byla tato mira uplatiiovana na zdkladé dot¢eného danového rozhodnuti.
V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze zadny z argumenti Lucemburského velkovévodstvi, které
se tykaji miry vynosnosti, kazdopadné nemuize vyvritit zjisténi Komise ohledné existence vyhody.

Tribundl mé proto za to, ze ackoliv Lucemburské velkovévodstvi zpochybnovalo paté pochybeni
zjisténé Komisi, které se tykd miry vynosnosti (viz bod 194 vyse), neni nutné zkoumat opodstatnénost
téchto argument.

Za téchto podminek musi byt vSechny vytky uplatnované Lucemburskym velkovévodstvim, jez se tykaji
prezkumu metody stanovovani odmény spolecnosti FFT Komisi, zamitnuty.

Ze vsech zjisténi uvedenych vySe v bodech 211 az 285 vyplyva, ze Komise méla spravné za to, Ze
dotéené danové rozhodnuti schvélilo metodu stanovovani odmény spole¢nosti FFT, kterd
neumoznovala dospét k vysledku za obvyklych trznich podminek a kterd vedla ke snizeni danového
zatizeni spole¢nosti FFT. Komise méla tudiz v rdmci své hlavni argumentace spravné za to, zZe dotcené
danové rozhodnuti poskytuje spole¢nosti FFT vyhodu.

3. K podpuirné argumentaci Komise, podle které se dotcené darnové rozhodnuti odchylilo od cl. 164
odst. 3 danového zdkoniku a od obézZniku

Pouhé zjisténi ucinéné vyse v bodé 286, ze se Komise nedopustila pochybeni v ramci své hlavni
argumentace, sta¢i k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze Komise prokazala, ze dotcené danové
rozhodnuti poskytlo spole¢nosti FFT vyhodu. Tribundl vsak povazuje za vhodné pro uplnost
prezkoumat podpirnou argumentaci Komise, podle niz se uvedené danové rozhodnuti odchylilo od
¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku a od obézniku.

V tomto ohledu Tribundl poukazuje na to, Ze Lucemburské velkovévodstvi v ramci druhé ¢asti prvniho
zalobniho divodu tvrdi, ze je dotcené danové rozhodnuti v souladu se zasadou obvyklych trznich
podminek, jak je stanovena v lucemburském vnitrostatnim pravu.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise méla podpturné v oddile 7.2.4 napadeného
rozhodnuti s ndzvem ,Podplrna uvaha: selektivni zvyhodnéni z divodu odchylky od c¢lanku 164
[danového zdkoniku] a/nebo obézniku“ (body 315 az 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti) za to,
ze dotcené danové rozhodnuti poskytlo spolec¢nosti FFT vyhodu, nebot se odchylilo od zéasady
obvyklych trznich podminek dle lucemburského prava, stanovené v ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku
a v obézniku (viz body 316 a 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V bodé 316 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise totiz uvedla:

»,Komise dospivd nicméné k zavéru, a to podplrné, Ze [dotCené] danové rozhodnuti poskytuje
spole¢nosti FFT selektivni zvyhodnéni také v ramci uzsiho referenc¢niho systému slozeného ze
spolecnosti skupiny, které uplatiiuji prevodni ceny a spadaji do plisobnosti ¢l. 164 odst. 3 [danového
zakoniku] a obézniku. Toto ustanoveni stanovi v lucemburském danovém pravu zasadu obvyklych
trznich podminek, podle které maji byt transakce mezi spolecnostmi stejné skupiny odménovany na
cenové urovni, jiz by prijaly nezavislé spolecnosti, které vyjednavaji ve srovnatelnych okolnostech za
obvyklych trznich podminek. Cist 2 obézniku obsahuje zejména popis zdsady obvyklych trznich
podminek v podobé definované v pokynech OECD pro vnitropodnikové ocenovani [pouzitelné
v oblasti prevodnich cen] a provedené do vnitrostatniho prava.

Déle Komise v bodé 317 odlivodnéni napadeného rozhodnuti pfipomnéla, ze v ramci oddilu 7.2.2
uvedeného rozhodnuti jiz prokazala, ze dotcené danové rozhodnuti neumoznuje stanovit spolehlivy
odhad vysledku za obvyklych trznich podminek. Na zakladé tohoto zjisténi Komise dospéla k zavéru,
ze dotcené danové rozhodnuti ,poskytuje selektivni zvyhodnéni také na zakladé uzsiho referencniho
systému ¢l. 164 odst. 3 [danového zdkoniku] nebo obézniku, protoze vede ke snizeni dané, jiz ma
spolecnost FFT platit, oproti situaci, v niz by byla sprdvné provedena zasada obvyklych trznich
podminek uvedend v tomto predpisu”.

Z bodi 316 a 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze Komise dospéla k zavéru, ze
dot¢ené danové rozhodnuti poskytuje spolecnosti FFT selektivni vyhodu, jelikoz vede ke snizeni
splatné dané oproti situaci, v niz by byla spravné pouzita zasada obvyklych trznich podminek stanovena
v ¢l. 164 odst. 3 danového zdkoniku a v obézniku.

Je pritom nutno konstatovat, ze Komise tento zavér zalozila na svém prezkumu dotceného danového
rozhodnuti, ktery provedla v rdmci své hlavni analyzy. Tvrdila, Ze v ramci oddilu 7.2.2 napadeného
rozhodnuti jiz prokazala, Ze dotcené danové rozhodnuti neumoznuje dospét ke spolehlivému odhadu
vysledku za obvyklych trznich podminek.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba konstatovat, ze ¢l. 164 odst. 3 danového zdkoniku stanovi, ze ,skryta
rozdélovani zisku se zahrnuji do zdanitelného pifijmu“ a ze ,[o] skryté rozdélovani zisku se jedna
zejména v pripadech, kdy spole¢nik, ¢len nebo ucastnik ziskava od spolecnosti ¢i sdruzeni piimo nebo
nepfimo vyhodu, jiz by za bézinych okolnosti neziskal, pokud by nemél tento status®. V bodé 2
obézniku se dale stanovi, ze ,pokud byla poskytnuta sluzba v ramci skupiny, je nutno urcit stejné jako
v pripadé jinych typa prevodt v ramci skupiny, zda je dohodnutd odména v souladu se zasadou
obvyklych trznich podminek, tj. zda odpovida cené, ktera by byla uplatnéna a prijata za srovnatelnych
okolnosti nezavislymi podniky“. Z toho vyplyvd, ze ¢l. 164 odst. 3 danového zdkoniku a obéznik
stanovi, Ze odména za transakce v ramci skupiny musi byt stanovena tak, jako kdyby byla cena téchto
transakci dohodnuta mezi samostatnymi podniky. Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT
ostatné nezpochybnuji zavér Komise uvedeny v bodé 75 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého tato ustanoveni provadi zasadu obvyklych trznich podminek do lucemburského prava.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze obéznik odkazuje na clanek 9 vzorové iumluvy OECD a na pokyny
OECD jako na mezinarodni referen¢ni standardy pro stanovovani pfevodnich cen. V rdmci své hlavni
analyzy selektivni vyhody pritom Komise na pokyny OECD obsirné odkazala, zejména za tcelem
identifikace péti pochybeni v ramci metody stanovovani odmény spole¢nosti FFT. Z toho vyplyv4, ze
tentyz zplsob analyzy mohla Komise pouzit jak v rdmci své hlavni analyzy, tak v ramci své analyzy
podptirné.
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Za okolnosti projednavané véci je tudiz treba dospét k zaveéru, ze se Komise nedopustila pochybeni tim,
ze méla za to, Ze mohla provést svou analyzu uc¢inénou z hlediska zasady obvyklych trznich podminek,
jak je popsdna v napadeném rozhodnuti, spocivajici ve stanoveni odmény spolecnosti FFT, a dospét tak
k zavéru, ze dotcené danové rozhodnuti poskytuje spolecnosti FFT vyhodu, jelikoz tato spole¢nost
odvedla na danich méné, nez by musela odvést podle ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku a obézniku.

Argumenty Lucemburského velkovévodstvi, podle kterych je dotéené danové rozhodnuti v souladu
s lucemburskym pravem, nemtze zpochybnit zjisténi ucinéné vyse v bodé 297. Takové argumenty jiz
totiz byly zamitnuty vyse v bodech 226 a 227.

Ze vsech téchto zjisténi vyplyvd, ze Komise méla pravem za to, ze dotcené danové rozhodnuti
spolecnosti FFT kazdopadné poskytuje selektivni vyhodu, jelikoz vede ke snizeni danového zatizeni
spolecnosti FFT oproti zatizeni, které by se musela nést podle ¢l. 164 odst. 3 danového zakoniku
a obézniku.

4. K zZalobnimu ditvodu vychadzejicimu z neexistence vyhody na nirovni skupiny

Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT v podstaté tvrdi, Ze Komise neprokazala existenci
zvyhodnéni na urovni skupiny Fiat/Chrysler, a porusila tak svou povinnost uvést odavodnéni
stanovenou v ¢lanku 296 SFEU, jakoz i v ¢lanku 107 SFEU.

Konkrétné ma Lucemburské velkovévodstvi za to, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné
nedostatecné a vnitiné rozporné v rozsahu, v némz Komise v bodé 314 odavodnéni tohoto rozhodnuti
odmitla zohlednit jeho Gcinky na urovni skupiny Fiat/Chrysler, ackoliv se téchto uc¢inkd zaroven
dovolavala v bodech 342 a 344 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, aby tak uvedenou skupinu oznacila
za prijemce dotcené tdajné vyhody.

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze na rozdil od skutkovych okolnosti, které vedly k vydani usneseni
ze dne 31. srpna 2010, France Télécom v. Komise (C-81/10 P, nezvefejnéné, EU:C:2010:475, bod 43),
nejsou pripadnd zatiZeni, kterd spocivala na ostatnich dcerinych spolecnostech, jako je vyssi zdanéni,
»nezavisla“ na vyhodé, kterou spole¢nost FFT dle Komise ziskala. Lucemburské velkovévodstvi se dale
opird o rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 a T-719/13,
EU:T:2015:1004, body 115 a 116), na zdkladé kterého Komisi vytyka, Ze se nezabyvala tim, pro¢ skupina
Fiat/Chrysler skute¢né ziskala vyhodu, ani to neodtvodnila.

Spole¢nost FFT tvrdi, ze Komise porusila ¢lanek 107 SFEU tim, ze pro urceni toho, zda spolecnosti
FFT a skupiné Fiat/Chrysler byla poskytnuta vyhoda, nezohlednila acinky, které dotcené danové
rozhodnuti mélo na uvedenou skupinu jako celek.

Spole¢nost FFT jednak poznamendvd, ze Komise v bodé 155 odivodnéni rozhodnuti Komise
2011/276/EU ze dne 26. kvétna 2010 o statni podpofe v podobé danové dohody o narovnani, kterou
Belgie poskytla spole¢nosti Umicore S. A. (byvald spole¢nost ,Union Miniére S. A.“) [statni podpora
C 76/03 (ex NN 69/03)] (Ut. vést. 2011, L 122, s. 76, dale jen ,rozhodnuti Umicore“), uznala, Ze
vnitrostatni danové spravy musi mit pfi posuzovani prevodnich cen prostor pro uvazeni. Tvrzena
vyhoda ve prospéch spolecnosti FFT pritom dle spolecnosti FFT neni nepfiméfend a je pouze
dtsledkem tohoto prostoru pro uvazeni.

Spole¢nost FFT dédle poznamenavd, ze Komise méla v bodé 314 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné za to, Ze nebylo tfeba zkoumat, zda dopad dot¢eného danového rozhodnuti na tdrovni
skupiny nebyl neutrdlni. Spole¢nost FFT tak tvrdi, Ze i kdyby ji transakce uskute¢néné mezi ni a jinou
spolec¢nosti patrici ke skupiné prinasely vyssi ziskové rozpéti v Lucembursku, znamenalo by to, ze by
jind spolec¢nost skupiny Fiat/Chrysler méla narok odecist o to vyssi urokové naklady.
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Kromé toho spole¢nost FFT tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, jelikoz Komise jednak
ucinila zavér, ze danové zvyhodnéni svéd¢i celé skupiné, a jednak odmitd zohlednit Gc¢inek opatfeni na
skupinu jako celek. Spole¢nost FFT pritom tvrdi, Ze v projedndvaném pripadé jsou acinky opatfeni na
rozdil od skutkovych okolnosti ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Francie
a France Télécom v. Komise (T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474), neutralizovany na urovni skupiny,
takze nebyla poskytnuta zadna vyhoda.

Spole¢nost FFT navic tvrdi, Ze sedm rozsudkd, na které Komise odkazuje, nepodporuje stanovisko,
podle kterého Komisi neprisluselo prezkoumadvat existenci zvyhodnéni na drovni skupiny
Fiat/Chrysler.

V tomto ohledu spole¢nost FFT poznamenava, Ze vyznam Gc¢inku na skupinu Fiat/Chrysler pro tucely
prokazani toho, zda dotéené danové rozhodnuti poskytlo vyhodu, dokladaji obtize, se kterymi se
uvedend skupina potykala, vzhledem k tomu, Ze italskd danova sprava méla za to, ze zdanitelny zisk
spole¢nosti FFT je prili§ vysoky na to, aby bylo mozné mit za to, ze byl vytvofen za obvyklych trznich
podminek. Spolecnost FFT proto dle svého nazoru nadhodnotila sviij zdanitelny zisk a v Lucembursku
odvedla na dani z prijmu pravnickych osob prili§ mnoho.

Pokud jde kone¢né o rtizné metodické otazky, md spole¢nost FFT za to, ze Komise méla za Gcelem
urceni, zda dotlené danové rozhodnuti poskytlo této spolec¢nosti vyhodu, pouzit kritérium
proporcionality. Spole¢nost FFT kromé toho tvrdi, zZe bez vyhrady podporuje argumenty
Lucemburského velkovévodstvi v ramci véci T-755/15, které se tykaji metody stanoveni odmény této
spolecnosti a které sméruji ke zpochybnéni pochybeni zjisténych Komisi.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Uvodem je tieba poukazat na to, ze Lucemburské velkovévodstvi argumenty, které predkladd, nijak
nerozliSuje, a to at se jednd o prokazovani poruseni clanku 107 SFEU, nebo o prokazovani
nedostate¢nosti oddvodnéni v této souvislosti. Je nicméné nutno konstatovat, Ze cilem jeho
argumentace v podstaté je prokdzat jednak nedostatecnost oddvodnéni spocivajici v tom, ze je
napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, a jednak poruseni c¢lanku 107 SFEU z davodu, Ze podle
Lucemburského velkovévodstvi, jakoz i podle spolecnosti FFT, Komise nemohla dospét k zavéru, ze
spolecnosti FFT a skupiné Fiat/Chrysler byla poskytnuta vyhoda.

Pokud jde na prvnim misté o idajnou vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, je tfeba poukazat na
to, ze Komise v bodé 314 odavodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté dospéla k zavéru, ze
spolecnosti FFT byla poskytnuta selektivni vyhoda, jelikoz byla sniZzena jeji danova zatéz
v Lucembursku. V tomto ohledu Komise rovnéz v uvedeném bodé odivodnéni poukdzala na to, ze
podle judikatury skutecnost, ze toto snizeni dané v Lucembursku vedlo k vétsimu danovému zatizeni
v jiném clenském staté, nema na kvalifikaci tohoto opatfeni jako podpory vliv.

Komise méla déle v bodech 341 az 345 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze pokud by dotc¢ené
danové rozhodnuti poskytlo spole¢nosti FFT selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, méla by
z vyhodnéjsiho danového zachazeni priznaného spolec¢nosti FFT prospéch uvedend skupina jako celek,
jelikoZ spole¢nost FFT a skupina Fiat/Chrysler tvorily hospodarskou jednotku. Komise v tomto ohledu
upresnila, ze vzhledem k tomu, ze castka dané zaplacend spolecnosti FFT méla vliv na cenové
podminky uvérd v rdmci skupiny, které uvedend spolec¢nost poskytovala spolecnostem, které byly
soucasti uvedené skupiny, vedlo snizeni danové povinnosti spole¢nosti FFT ke snizeni cenovych
podminek jejich avért v ramci skupiny.

Je tedy treba, pokud jde o podminku existence vyhody, kterd predstavuje treti podminku, jez je podle

judikatury citované vyse v bodé 118 nezbytna ke konstatovani existence statni podpory, konstatovat, ze
zavéry, které Komise ucinila v napadeném rozhodnuti, pokud jde o urceni prijemce podpory, nejsou
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vnitiné rozporné, jelikoz jsou za prijemce podpory v podstaté oznaceny spole¢nost FFT pfimo
a skupina Fiat/Chrysler nepfimo vzhledem k tomu, zZe spolecnost FFT tvofi hospodarskou jednotku,
a tudiz podnik ve smyslu prava statnich podpor, se skupinou Fiat/Chrysler.

Tato prvni vytka Lucemburského velkovévodstvi vychazejici z nedostatku odivodnéni tedy musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o vytku, podle které Komise porusila clanek 107 SFEU, jelikoz méla za to, Ze spolecnosti
FFT a skupiné Fiat/Chrysler byla poskytnuta vyhoda, je tieba bez dal$iho konstatovat, ze — jak uvadi
Komise - Lucemburské velkovévodstvi nepredklddd zadny argument prokazujici, ze skupina
Fiat/Chrysler a spole¢nost FFT netvori hospodarskou jednotku ve smyslu prava stitnich podpor.
V kazdém pripadé, jak Komise uvedla v bodé 342 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je spolecnost
FFT plné ovladana spole¢nosti Fiat SpA, kterd ovlada skupinu Fiat/Chrysler. Z kazdé vyhody, ze které
by méla prospéch spole¢nost FFT, by proto méla prospéch uvedend skupina jako celek, zejména
pokud tato vyhoda ovliviiyje, jak poznamenava Komise, aniz ji Lucemburské velkovévodstvi v tomto
bodé odporuje, podminky tvéra poskytovanych spolecnosti FFT ostatnim spolecnostem ve skupiné,
které jsou vyhodnéjsi z diivodu snizeni danového zatizeni, které na spolecnosti FFT spociva.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by tato okolnost mohla byt relevantni, je navic tfeba
konstatovat, ze ani Lucemburské velkovévodstvi, ani spole¢nost FFT neprokazuji, ze snizeni dané ve
prospéch spole¢nosti FFT v Lucembursku bylo ,neutralizovdano® zvySenim dané v jinych c¢lenskych
statech.

I kdyby tomu tak bylo, neumoziovala by navic takové ,neutralizace” mit za to, ze spole¢nosti FFT nebo
skupiné Fiat/Chrysler nebyla v Lucembursku poskytnuta vyhoda. Je totiz tfeba konstatovat, ze se
existence vyhody v ramci danového opatreni urcuje z hlediska béznych pravidel zdanéni, a danova
pravidla jiného ¢lenského stitu tudiz nejsou relevantni (obdobné viz rozsudek ze dne 11. listopadu
2004, Spanélsko v. Komise, C-73/03, nezveiejnény, EU:C:2004:711, bod 28). V piipadé, ze bylo
prokazano, Ze integrovany podnik ma na zdkladé danového opatfeni poskytnutého clenskym stitem
prospéch z niz$iho danového zatizeni, nez které by obvykle musel nést podle béznych pravidel
zdanéni, nemd danova situace jiného podniku ze skupiny v jiném c¢lenském stité na existenci vyhody
vliv. Z téhoz divodu je tfeba argument spole¢nosti FFT, podle kterého jsou v podstaté jeji prijmy
v kazdém pripadé zdanovany bud v Itlii, nebo Lucembursku, takze ji nebyla poskytnuta vyhoda,
zamitnout jako neopodstatnény, aniz je nutné rozhodnout o pripustnosti dokumentd, které spolecnost
FFT predlozila v ndvaznosti na repliku a které sméruji k prokazani, ze v Lucembursku a v Itdlii bylo za
ucelem zabranéni dvojimu zdanéni spole¢nosti FFT v Lucembursku a v Itélii zahdjeno rozhod¢i fizeni.

Z4dny z argumentti, které Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT v této souvislosti uvadéji,
nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé je treba tento argument zamitnout jako neopodstatnény v rozsahu, v némz Lucemburské
velkovévodstvi tvrdi, Ze Komise nemohla vychazet z usneseni ze dne 31. srpna 2010, France Télécom
v. Komise (C-81/10 P, nezverejnéné, EU:C:2010:475, bod 43), jelikoz neprosetrila, zda skupiné
Fiat/Chrysler skute¢né byla poskytnuta vyhoda. V tomto ohledu totiz sta¢i konstatovat, ze Komise méla
v bodé 343 odGivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze z jakéhokoli pfiznivéjstho danového zachazeni
se spolecnosti FFT mély nutné prospéch ostatni spolecnosti patrici ke skuping, kterym tato spolecnost
uctovala prevodni ceny.

Zadruhé je v rozsahu, v némz se Lucemburské velkovévodstvi dovolavd rozsudku ze dne 17. prosince
2015, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 a T-719/13, EU:T:2015:1004, body 115 a 116), za tcelem
prokazani, ze Komise méla zjistovat, zda skupiné Fiat/Chrysler byla skute¢né poskytnuta vyhoda, tfeba
konstatovat, ze kromé skutecnosti, Zze uvedeny rozsudek byl Soudnim dvorem zrusen (rozsudek ze dne
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25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi, C-128/16 P, EU:C:2018:591), skutkové okolnosti ve
véci, v niz byl uvedeny rozsudek vydan, v kazdém priipadé nesouviseji se skutkovymi okolnostmi
projednavané véci.

V rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-515/13 a T-719/13,
EU:T:2015:1004), totiz Tribundl rozhodl, ze se Komise dopustila pochybeni, jelikoz méla za to, ze
ptijemci podpory byla hospodarska zijmova sdruzeni (HZS) a jejich clenové, ackoliv nebylo mozné
prokazat, ze ¢lenim uvedenych sdruzeni, ktefi byli jako jedini uvedeni v prikazu k navraceni podpory,
byla poskytnuta selektivni vyhoda.

V projedndvané véci Komise pravné dostacujicim zpisobem prokazala, Ze nejen spolecnost FFT, ale
i vSechny spolecnosti, které jsou soucasti skupiny a které obchoduji se spole¢nosti FFT, mély vzhledem
k dopadu danové vyhody poskytnuté spole¢nosti FFT na ceny uvéra v ramci skupiny z uvedené danové
vyhody prospéch. Tento argument Lucemburského velkovévodstvi tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Zatfeti je tento argument tifeba zamitnout jako neopodstatnény v rozsahu, v némz ma spolecnost FFT
za to, Ze Komise méla zejména vzhledem k rozhodnuti Umicore za ti¢elem urceni, zda dotéené danové
rozhodnuti poskytuje vyhodu, pouzit kritérium primérenosti. Je totiz tfeba pripomenout, ze Komise
neni vazdna svou rozhodovaci praxi. A ddle, jak Komise zdlrazinuje v rozhodnuti Umicore, priznala
Komise danovym organiim prostor pro uvazeni v ramci smiru ukoncujictho spor, ktery tak umoznil
vyhnout se fizeni, které mohlo byt dlouhé a nejisté, a nikoliv v ramci danového rozhodnuti
smérujictho ke stanoveni dané, kterou méla spolecnost hradit v budoucnu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na tvahy uvedené vyse v bodech 118 az 325 je tudiz treba konstatovat, ze Komise
neporusila ¢ldnek 107 SFEU tim, ze konstatovala, Ze spolecnosti FFT a skupiné Fiat/Chrysler byla
poskytnuta vyhoda v dtsledku skute¢nosti, ze spolecnost FFT zaplatila na danich méné, nez by musel
zaplatit podnik provadéjici transakce na trhu.

Za téchto podminek musi byt druhd skupina zalobnich dévodt uplatnovanych Lucemburskym
velkovévodstvim a spole¢nosti FFT, které vychazi z existence vyhody, zamitnuta jako celek.

E. Ke treti skupiné zalobnich diavodu, vychazejicich z neexistence selektivity vyhody poskytnuté
spolecnosti FFT

V prvnim zalobnim dtivodu ve véci T-755/15 a v prvni vytce prvni ¢asti prvniho Zalobniho davodu ve
véci T-759/15 Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to, ze
je dotcené danové rozhodnuti selektivni opatfeni. Tvrdi zejména, ze Komise v ramci své trifazové
analyzy selektivity zohlednila nespravny referen¢ni ramec. Podle nich se dotcené danové rozhodnuti
neodchyluje od rezimu zdanéni pfijma integrovanych spolecnosti, o kterém maji za to, Ze je
relevantnim referen¢nim rdmcem. Tvrdi tak, Ze Komise neprokdzala, ze dotcené danové rozhodnuti
poskytlo spole¢nost FFT vyhodnéjsi podminky, nez jsou podminky poskytnuté ostatnim integrovanym
spole¢nostem.

Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nost FFT navic zpochybnuji argument Komise, podle kterého
posledné uvedena mohla v kazdém pripadé predpokladat selektivitu dotceného danového rozhodnuti,
jelikoz se jednalo o individudlni opatfeni a jelikoz prokazala, ze toto danové rozhodnuti poskytlo
spolecnosti FFT vyhodu. Lucemburské velkovévodstvi a spolecnosti FFT tvrdi, Ze judikatura rozlisuje
mezi individudlnimi opatfenimi ad hoc a individudlnimi danovymi opatfenimi k provedeni obecné
danové upravy. V tomto posledné uvedeném pripadé dle Lucemburského velkovévodstvi a spolecnosti
FFT nemuze byt selektivita predpokladdna, ale musi byt posuzovana ve vztahu k lucemburskému pravu
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a k lucemburské praxi, aby tak bylo zjisténo, zda jsou podminky pouziti tohoto opatfeni diskriminacni
nebo zda je prostor pro uvazeni ponechany vnitrostitnim orgdniim nepriméfeny. Lucemburské
velkovévodstvi a spolecnost FFT tak tvrdi, ze dotCené danové rozhodnuti neni individualnim
opatfenim ad hoc, ale individudlnim opatfenim, které je soucédsti obecného rezimu, jenz ukldda
zdanéni dodate¢nych ndkladd, tj. pravnich predpisi o prevodnich cendch, jak tomu bylo ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

Irsko tvrdi, Ze podle judikatury a pravni nauky je jedinym relevantnim referencnim systémem pro
posouzeni selektivity danového opatfeni danovy systém clenského stitu, jehoz je uvedené opatieni
soucasti, a nikoliv abstraktni nebo hypoteticky danovy systém, ktery Komise nespravné pouzila
v napadeném rozhodnuti. Irsko md za to, Ze referen¢ni systém, jaky md byt zohlednén, je systém
zvlastniho rezimu zdanéni ziskd integrovanych spolec¢nosti.

Komise zpochybnuje vSechny tyto argumenty.

Na avod je tfeba pfipomenout, ze pozadavek selektivity plynouci z ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt jasné
odlisen od soubézného zjisténi hospodarské vyhody tak, ze jakmile je zjisténa existence vyhody v $irsim
smyslu, kterd primo ¢i neprimo vyplyva z urcitého opatfeni, prislusi Komisi jesté prokazat, ze uvedena
vyhoda je urcena specificky jednomu ¢i vice podnikiim. Zejména Komisi prislusi prokazat, ze dotcené
opatreni zavadi rozliSovani mezi podniky, které se s ohledem na sledovany cil nachdzeji ve srovnatelné
situaci. Vyhoda tedy musi byt poskytnuta selektivnim zptGsobem a tak, ze urcité podniky muize
zvyhodnit ve srovndni s ostatnimi podniky (rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Komise v. MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59).

Je vsak tfeba poznamenat, ze pozadavek selektivity je pojiman odlisné v zavislosti na tom, zda je
dotcené opatieni koncipovano jako jednotlivd podpora, ¢i jako obecny rezim podpor. Pri posouzeni
individudlniho opatreni totiz identifikace hospodarské vyhody v zdsadé umoznuje predpokladat jeji
selektivitu (déle jen ,predpoklad selektivity”). Naproti tomu v ramci pfezkumu rezimu podpor obecné
povahy je treba urcit, zda z dotCeného opatfeni — ackoli poskytuje obecnou vyhodu — nemi ve
skute¢nosti prospéch pouze urcity druh podnikt ¢i urcitd odvétvi ¢innosti (rozsudky ze dne 4. ¢ervna
2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60, a ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 49; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 26. rijna 2016, Orange
v. Komise, C-211/15 P, EU:C:2016:798, body 53 a 54). Je tfeba upfesnit, ze v pripadé dot¢ené jednotlivé
podpory se predpoklad selektivity uplatni nezavisle na tom, zda na dot¢eném trhu nebo trzich existuji
subjekty, které se nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek ze dne 13. prosince
2017, Recko v. Komise, T-314/15, nezveiejnény, EU:T:2017:903, bod 79).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze za tcelem kvalifikace vnitrostatniho danového opatteni, které
neni individudlnim opatfenim, jako ,selektivniho®, musi Komise v této souvislosti predné identifikovat
obecny nebo ,obvykly* danovy rezim uplatnovany v doty¢ném clenském stité a dale prokazat, ze se
predmétné danové opatfeni od uvedeného obecného rezimu odchyluje v rozsahu, v némz zavadi
rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cil tohoto obecného rezimu nachézeji
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudky ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08
az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49; ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group
a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57, a ze dne 13. prosince 2017, Recko v. Komise,
T-314/15, nezvetejnény, EU:T:2017:903, bod 85).

Pojem ,statni podpora“ se vSak na opatreni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, které se s ohledem na cil
dotc¢eného pravniho rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy opatfeni a priori
selektivni, nevztahuje, pokud se doty¢nému clenskému stitu podari prokazat, ze je toto rozliSeni
odivodnéné, jelikoz vyplyvd z povahy nebo systematiky soustavy, do niZ tato opatfeni patfi (viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 58 a citovana judikatura).
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Zavér, ze vnitrostatni danové opatfeni, které neni individudlnim opatfenim, ma selektivni povahu, je
tedy mozné ucinit na zdkladé trifizové metody, jak je uvedena vyse v bodech 334 a 335.

V projedndvaném pripadé je tfeba poukdzat na to, ze Komise v napadeném rozhodnuti selektivitu
dotceného opatfeni prezkoumala podle tii fazi uvedenych vy$e v bodech 334 az 336. Rovnéz vsak
uplatnila predpoklad selektivity, podle kterého je opatfeni povazovano za selektivni, pokud poskytuje
vyhodu a jednd se o jednotlivou podporu. V bodé 218 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a ve svych
pisemnostech totiz Komise pripomnéla, ze ,[p]Jodle Soudniho dvora v pripadé individudlniho
[jednotlivého] opatreni podpory na rozdil od rezimu identifikace hospodarské vyhody v zasadé
umoznuje predpokladat jeji selektivitu“ a ze spolecnost FFT je v projedndvané véci prijemcem
sindividualni[ho] [jednotlivého] opatieni podpory”. Komise kromé toho na jednani v reakci na otazky
Tribundlu zdtraznila, Ze v napadeném rozhodnuti prokazala selektivitu dotcené vyhody nékolika
zplsoby, vcetné jejiho dokazani prostfednictvim predpokladu selektivity, jehoz legalita byla nicméné
judikaturou potvrzena az po prijeti napadeného rozhodnuti.

Tribundl povazuje za vhodné zacit prezkumem argumentace Lucemburského velkovévodstvi
a spole¢nosti FFT, podle niz Komise nemohla predpokladat selektivitu podpory ani ucinit zavér, ze
Lucemburské velkovévodstvi a spole¢nosti FFT domnénku selektivity nevyvratily.

Pokud jde o predpoklad selektivity, je na prvnim misté tieba pfipomenout, ze — jak v podstaté vyplyva
z judikatury citované vyse v bodé 333 — pouzije se tento predpoklad pod dvoji podminkou, ze dotcené
opatreni predstavuje jednotlivou podporu (a nikoli rezim podpory), a dile, ze dotCené opatieni
podniku, ktery je pfijemcem této podpory, poskytuje vyhodu. Pokud jde o vyvratitelnou domnénku, je
tedy na zalobkyni, aby za ucelem vyvraceni této domnénky prokdzala, Ze jedna z téchto dvou
podminek neni splnéna.

Zaprvé je, pokud jde o podminku, jez se tykd existence vyhody, tfeba konstatovat, ze je splnéna. Jak
totiz bylo uvedeno vyse v bodé 286, nepodarilo se Lucemburskému velkovévodstvi a spole¢nosti FFT
prokdzat, ze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze castka dané, kterou spole¢nost FFT musela
zaplatit, byla nizsi nez ¢astka, kterou by musela zaplatit za obvyklych trznich podminek.

Zadruhé, pokud jde o podminku, podle které musi byt dotcené opatieni jednotlivou podporou,
Lucemburské velkovévodstvi a spolecnost FFT jak ve svych pisemnostech, tak na jednani v reakci na
otazky Tribundlu v podstaté zpochybnuji skutecnost, ze dotcené danové rozhodnuti muze
predstavovat jednotlivou podporu ad hoc. Podle jejich ndzoru se jednd o individudlni provadéci
opatreni, které je soucasti obecného rezimu, jako tomu bylo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 pism. e) nafizeni 2015/1589 se jednotlivou
podporou rozumi podpora, kterd neni poskytnuta na zdkladé rezimu podpory nebo kterd je
poskytnuta na zdkladé rezimu podpory, ale musi byt ozndmena na zdkladé clanku 2 uvedeného
narizeni.

Podle ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 se rezimem podpory ,rozumi jakykoliv akt, na jehoz zdkladé
muze byt bez dalsich provddécich opatfeni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované
aktem obecnym nebo abstraktnim zptsobem, a déle akt, na jehoz zdkladé muze byt na neurcitou dobu
a/nebo na neurcitou ¢astku poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnik podpora, kterd neni spojena se
zvlas$tnim projektem®.

Z definice rezimu podpory stanovené v ¢l. 1 pism. d) narizeni 2015/1589 a uvedené vyse v bodé 343,
jak je vykladana judikaturou, lze vyvodit nasledujici zavéry.

ECLILEU:T:2019:670 47



345

346

347

348

349

350

351

352

Rozsupek zE DNE 24. 9. 2019 — vict T-755/15 A T-759/15
LucemBUrskO A FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE v. KoMISE

Zaprvé existence rezimu podpory v zasadé predpoklada identifikaci ustanoveni, na jejichz zakladé jsou
podpory poskytovany. Bylo nicméné jiz rozhodnuto, Ze v rdmci pfezkumu rezimu podpory a neni-li
identifikovan pravni akt, kterym se takovy rezim podpor zavddi, mize Komise vychdzet z veskerych
okolnosti, které umoznuji zjistit faktickou existenci rezimu podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. dubna 1994, Némecko a Pleuger Worthington v. Komise, C-324/90 a (C-342/90,
EU:C:1994:129, body 14 a 15).

Zadruhé musi zdkladni prvky rezimu podpory vzhledem k tomu, Ze jednotlivé podpory jsou
poskytovany bez dalsich provadécich opatfeni, nutné vyplyvat z ustanoveni identifikovanych jako
zéklad uvedeného rezimu.

Zatteti v pripadé, Ze rezim podpory uplatiuji vnitrostatni organy, tyto organy nemohou mit prostor pro
uvazeni, pokud jde o stanoveni podstatnych prvka predmétné podpory a o tGcelnost jejtho poskytnuti.
K tomu, aby totiz byla existence takovych provadécich opatfeni vyloucena, musela by byt pravomoc
vnitrostatnich orgdnt omezena na technické provadéni ustanoveni, kterda maji tvorit zaklad dot¢eného
rezimu, a to pripadné po ovéreni toho, zda zadatelé splnuji podminky pro ziskani této vyhody,
uvedenymi organy.

Zactvrté z ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589 vyplyvd, ze akty zakladajici rezim podpory musi definovat
pfijemce obecnym nebo abstraktnim zptisobem, i kdyz podpora, ktera je jim priznana, neni urcena.

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze — jak Komise zdiraznila v odpovédi na otazky na jedndni
— dotcené danové rozhodnuti nemtize byt povazovano za opatieni, které bylo pfizndno na zakladé
rezimu podpory.

Predev$im je tfeba poukdzat na to, Ze obecny systém zdanéni spoleCnosti, zvlastni rezim zdanéni
integrovanych spole¢nosti ani zadné jiné ustanoveni, které oznacili Ucastnici fizeni, nepredstavuji
rezim ve smyslu ¢l. 1 pism. d) prvni a druhé ¢ésti véty nafizeni ¢. 2015/1589, na jehoz zdkladé by bylo
dotcené opatieni poskytnuto spole¢nosti FFT. Ucastnici fizeni se rovnéz nedovoldvaji okolnosti, které
by jako celek mohly prozradit, ze skutecné existuje rezim podpory.

Dile je tfeba poukdzat na to, ze se dotCené opatfeni netykd obecné prijimani danovych opatfeni
danovymi organy, ale danového opatfeni, které se konkrétné a jednotlivé vztahuje na spole¢nost FFT
(viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, Recko v. Komise, T-314/15, nezverejnéné, EU:T:2017:903,
body 80 a 81). Je pritom nesporné, ze predmétem dotéeného danového rozhodnuti je stanovit ¢astku
dané, kterou ma podle prislusnych lucemburskych danovych predpisti zaplatit pouze spolecnost FFT,
takze se dotcené danové rozhodnuti tykd vylucné individudlni situace spolecnosti FFT. Je tedy tfeba
konstatovat, ze zdkladni prvky opatfeni podpory, a zejména prvky naplnujici znaky vyhody, totiz
schvaleni metody stanoveni odmény spolecnosti FFT na zdkladé segmentace vlastniho kapitdlu
a pouziti rozdilnych mir vynosnosti v zavislosti na této segmentaci, v duasledku c¢ehoz dochazi
k odchyleni se od vysledku za obvyklych trznich podminek, vyplyvaji pouze z dotéeného danového
rozhodnuti, a nikoliv z ustanoveni lucemburského danového prava, na jehoz zakladé bylo dotcené
danové rozhodnuti prijato.

Konecné je v kazdém pripadé tieba konstatovat, ze — jak Lucemburské velkovévodstvi uvedlo v ramci
odpovédi na ustni otdzky Tribundlu — ze samotné lucemburské pravni Gpravy vyplyvd, ze danova
sprdava ma prostor pro uvadzeni, aby mohla s ohledem na okolnosti kazdého pripadu posoudit, jaka je
nejlep$i metoda vypoctu zdanitelné castky kazdé spolecnosti, kterd podd zadost o prijeti danového
rozhodnuti. Poskytnuti danovych rozhodnuti lucemburskymi danovymi organy totiz v kazdém pripadé
vyzaduje zvlastni analyzu vedouci ke komplexnimu posouzeni. Tento prostor pro uvazeni, ktery ma
lucemburskd sprava v ramci kazdého danového rozhodnuti, tak vylucuje, aby dot¢ené danové
rozhodnuti predstavovalo pouze provadéci opatfeni rezimu podpory.
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V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze skuteCnost, Ze dotcené danové rozhodnuti nepredstavuje
izolované opatreni, ale je jednim z velmi cetnych danovych rozhodnuti, jez byly podnikim
v Lucembursku poskytnuty, nema vliv na zjisténi, Ze vzhledem k tomu, ze dotcené danové rozhodnuti
poskytlo spole¢nosti FFT vyhodu, predstavuje takové danové rozhodnuti jednotlivou podporu
poskytnutou tomuto podniku.

Ze vsech téchto uvah, a zejména z bodt 345 a 350 vySe, vyplyvd, Ze dotlené danové rozhodnuti
nepredstavuje rezim podpory ani jednotlivé opatieni podpory prijaté na zdkladé rezimu podpory ve
smyslu ¢l. 1 pism. d) prvni a druhé césti véty narizeni ¢. 2015/1589. Dot¢ené danové rozhodnuti totiz
neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné poskytovat podpory ve smyslu ¢l. 1
pism. d) prvni a druhé casti véty narizeni ¢. 2015/1589. A dale zadné zjisténi neumoznuje dospét
k zavéru, ze toto danové rozhodnuti bylo pfijato na zakladé takového ustanoveni.

Za téchto podminek je tedy tfeba konstatovat, ze dot¢ené danové rozhodnuti musi byt povazovano za
jednotlivou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. e) nafizeni ¢. 2015/15809.

Tento zdvér neni zpochybnén ostatnimi argumenty vznesenymi Lucemburskym velkovévodstvim
a spolecnosti FFT.

Na jedné strané je tfeba z dlivodu, Ze dotené danové rozhodnuti nebylo prijato na zakladé rezimu
podpory, zamitnout jako neopodstatnény argument Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého
Komise v podstaté nemohla zpochybnit podporu pfijatou na zakladé rezimu podpory, aniz predtim
zpochybnila uvedeny rezim.

Na strané druhé je v rozsahu, v némz spolecnost FFT tvrdi, Ze dotcené danové rozhodnuti predstavuje
uplatnéni pravidel v oblasti prevodnich cen v Lucembursku a Ze Komise neurcila, které podniky se ze
skutkového i pravniho hlediska nachdzely ve srovnatelnych okolnostech jako spole¢nost FFT, a dale ze
Komise nezohlednila podstatné rozdily mezi spole¢nostmi patficimi ke skupiné a samostatnymi
spole¢nostmi, treba tento argument odmitnout jako irelevantni. Tento argument totiZ nezpochybnuje
zjisténi, podle kterého je dot¢ené opatreni jednotlivou podporou ad hoc.

Ve svétle vySe uvedeného je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise v kazdém pripadé nedopustila
pochybeni tim, Ze méla za to, Ze vyhoda, kterou spole¢nosti FFT poskytlo dot¢ené danové rozhodnuti,
byla selektivni, jelikoz v projedndvané véci byly splnény podminky predpokladu selektivity.

Kazdopadné, i kdyby se predpoklad selektivity nemél uplatnit, je tfeba uvést, Ze Komise méla rovnéz za
to, ze vyhoda, kterou spolecnosti FFT poskytlo napadené rozhodnuti, byla selektivni z hlediska
trifizového prezkumu, ktery je uveden vyse v bodech 334 az 336. Pro pripomenuti je tfeba uvést, ze
prvni fize tohoto prezkumu spocivd ve vymezeni relevantniho referen¢niho rdamce, druhd fize dale
v prezkumu toho, zda se dotcené opatreni od tohoto referencniho ramce odchyluje, a konecné treti
faze v ovéreni, zda muze byt takové odchyleni odivodnéno povahou a systematikou pravidel, ktera
referenc¢ni ramec tvori. Komise toto posouzeni provedla, pricemz za hlavni referencni ramec zvolila
obecny systém lucemburské dané z prijmu pravnickych osob a za podptrny referenc¢ni ramec
¢lanek 164 danového zakoniku a obéznik.

Pokud jde o prvni a druhou fazi, je pritom treba poukazat na to, Ze bez ohledu na referen¢ni ramec,
ktery Komise zvolila, at uz se jednd o obecny systém dané z pifjmu pravnickych osob nebo
o clanek 164 danového zakoniku a obéznik, mohla mit Komise spravné za to, ze se danové rozhodnuti
odchyluje od pravidel tvoricich kazdy z téchto referen¢nich ramca. Jak totiz bylo konstatovano vyse
v bodech 286 a 299, méla Komise jak v ramci své hlavni analyzy z hlediska obecného systému dané
z prijmu pravnickych osob, tak v ramci své podptirné analyzy z hlediska ¢lanku 164 danového zakoniku
a obézniku, spravné za to, ze dotéené danové rozhodnuti poskytuje spole¢nosti FFT vyhodu. Jak pfitom
bylo konstatovdno vyse v bodé 122, Komise soucasné prezkoumala existenci vyhody a — v ramci
prezkumu selektivity — existenci odchylky od predem vymezenych referencnich ramct. Jak totiz
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Komise uvedla v bodé 217 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, prekryvd se otdzka, zda dotcené
danové rozhodnuti predstavuje odchylku od referencniho ramce, se zjisténim vyhody, kterou toto
opatreni poskytuje pfijemci.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze argumenty ucastnikd fizeni sméfujici ke zpochybnéni
referen¢nitho ramce urceného Komisi jsou irelevantni a zamitnout jako neopodstatnéné argumenty
smérujici ke zpochybnéni analyzy Komise, pokud jde o druhou fazi jeji argumentace, tj. prezkum
odchylky od referen¢niho ramce.

Pokud jde o treti fazi, je tfeba uvést, Ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, zZe ani
Lucemburské velkovévodstvi, ani spole¢nost FFT neposkytly zddny davod, ktery by mohl odavodnit
selektivni zachdzeni se spole¢nosti FFT, ke kterému doslo v disledku dotceného danového rozhodnuti.
A dale Komise tvrdila, Ze stejné tak nezjistila zadny divod odtvodnujici preferenc¢ni zachdzeni se
spolecnosti FFT (body 337 a 338 odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Mimoto staci v rozsahu, v némz spolecnost FFT za tcelem oddvodnéni odchylky tvrdi, ze je dotcené
danové rozhodnuti v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek, konstatovat, ze tento argument
spociva na nespravném predpokladu.

Pokud jde o argument spole¢nosti FFT, podle kterého dot¢ené danové rozhodnuti umoznuje zamezit
dvojimu zdanéni, je tfeba konstatovat, ze — jak spravné uvadi Komise — spole¢nost FFT netvrdi ani
neprokazuje, Ze se dvojimu zdanéni mohla vyhnout pouze prijetim dotceného danového rozhodnuti.
Kromé toho je v kazdém pripadé tfeba konstatovat, Ze— jak spravné poznamenavd Komise — otdzka
dvojiho zdanéni nijak nesouvisi s otdzkou urceni selektivity vyhody a nemd na tuto otdzku zadny vliv.

Z uvah uvedenych vyse v bodech 360 az 365 tedy vyplyva, ze se Komise tim, ze na zakladé trifazové
analyzy selektivity dospéla k zavéru, ze dotCené opatreni je selektivni, nedopustila zadného pochybeni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba tfeti skupinu zalobnich davodit vznesenych Lucemburskym
velkovévodstvim a spolecnosti FFT, které vychdzeji z neexistence selektivity vyhody poskytnuté
spolec¢nosti FFT, zamitnout v plném rozsahu.

F. Ke ctvrté skupiné zalobnich davodi vychazejicich z omezeni hospodarské soutéze

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze Komise v rozporu s ¢lanky 107 a 296 SFEU neprokazala jakékoli
omezeni hospodarské soutéze, at uz stavajici nebo potencidlni.

Podle Lucemburského velkovévodstvi Komise neprokazuje ani v bodé 189 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ani v bodech 343 a 345 odavodnéni uvedeného rozhodnuti, pro¢ osvobozeni spole¢nosti
FFT od danového dluhu, ktery by byla povinna zaplatit za normaélnich okolnosti, vedlo k posileni
jejtho postaveni nebo postaveni skupiny Fiat/Chrysler na jakémbkoli trhu. A dédle md Lucemburské
velkovévodstvi za to, ze pouhd obecnd zminka o finan¢nim postaveni této skupiny v bodé 189
odivodnéni napadeného rozhodnuti je pro vymezeni takového ucinku, byt potencidlniho, zjevné
nedostate¢na.

Spole¢nost FFT rovnéz tvrdi, ze Komise porusila clanky 107 a 296 SFEU, jelikoz v napadeném
rozhodnuti témér neposoudila dopad dotceného danového rozhodnuti na hospodarskou soutéz.

Na prvnim misté spole¢nost FFT Komisi vytykd, ze se v bodé 189 odiivodnéni napadeného rozhodnuti

spokojila s tvrzenim, Ze dotcené danové rozhodnuti posililo finan¢ni postaveni této spolecnosti
a finan¢ni postaveni skupiny Fiat/Chrysler, a mohlo tak narusit hospodaiskou soutéz.
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Kromé toho spolec¢nost FFT zdtraziuje, Ze podle judikatury musi byt opatfeni posuzovano podle jeho
ucinkd, a nikoli podle jeho cild. Pritom pouhé tvrzeni, ze snizeny danového dluhu v Lucembursku
posililo konkurenc¢ni schopnosti skupiny Fiat/Chrysler, dle spole¢nosti FFT odpovida zdkazu z hlediska
ucelu, ackoliv rozhodujici se pouze tucinek. Spole¢nost FFT mda za to, ze Komise nemtize vidy
predpokladat, Ze je hospodarskd soutéz narusena. Dodava, ze skutkové okolnosti projedndvané véci
jsou slozité a je tfeba zohlednit celkovy tGcinek dotceného danového rozhodnuti na skupinu.

Mimoto spole¢nost FFT tvrdi, Ze i za predpokladu, ze by v Lucembursku méla prospéch z prehnané
nizké dané z prijmu pravnickych osob, neposkytuje sluzby ¢i zbozi tietim osobam, takze nema zadnou
konkuren¢ni schopnost na trhu, na némz by mohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze.

Na druhém misté spole¢nost FFT tvrdi, Ze udaje uvedené v bodé 345 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, o nichz md za to, Ze nejsou soucasti analyzy ac¢inki na hospodarskou soutéz, ktera byla
provedena v napadeném rozhodnuti, jsou nespravné.

Zatreti spole¢nost FFT tvrdi, Ze Komise zaklada sviij zavér, podle kterého dotc¢ené danové rozhodnuti
ovlivnilo hospodéarskou soutéz, na predpokladu, Ze tato spolec¢nost zaplatila na dani z pfijmu
pravnickych osob méné, nez by zaplatila samostatna spolecnost. Spole¢nost FFT pritom toto srovnani
zpochybnuje.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Pokud jde o zjisténi Komise tykajici se existence omezeni hospodarské soutéze, které predstavuje
¢tvrtou podminku existence statni podpory, je tfeba poukazat na to, Ze Komise v bodé 189
odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve pripomnéla, ze opatfeni poskytnuté statem je povazovano
za opatreni, které naruSuje nebo muze narus$it hospodarskou soutéz, v pripadé, ze muze posilit
konkuren¢ni postaveni svého prijemce oproti jinym konkuren¢nim podnikim. Déle Komise
konstatovala, ze v rozsahu, v némz dotcéené danové rozhodnuti spolecnost FFT osvobodilo od
danového dluhu, ktery by byla za béznych okolnosti povinna zaplatit podle obecného systému dané
z prijmu pravnickych osob, toto danové rozhodnuti narusilo nebo mohlo narusit hospodéarskou soutéz
tim, ze posililo finan¢ni postaveni spole¢nosti FFT a skupiny Fiat/Chrysler.

Kromé toho Komise v bodech 343 az 345 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se zabyvaji
prijemcem sporného opatfeni, upresnila, ze z dotéeného danového rozhodnuti méla prospéch celd
skupina Fiat/Chrysler, jelikoz toto rozhodnuti poskytlo dodate¢né zdroje nejen spolec¢nosti FFT, ale celé
skupiné. Komise dodala, ze castka dané, kterou spolecnost FFT zaplatila v Lucembursku, méla vliv na
cenové podminky uvérd v ramci skupiny, které tato spolecnost poskytovala spolecnostem patficim ke
skupiné, jelikoz jsou tyto podminky stanovovany v zavislosti na pramérnych kapitdlovych ndkladech
skupiny. Komise na zakladé toho dospéla k zavéru, Ze snizeni dané dluzné spole¢nosti FFT nutné
vedlo ke snizeni cenovych podminek jejich Gvéra v ramci skupiny.

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 178, podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni pozadované
v ¢lanku 296 SFEU prizptsobeno povaze dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz dotceny akt vydal, tak aby se ztcastnéné osoby mohly seznamit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni, a unijni soud mohl vykonavat svlij prezkum.

V pripadé, Ze je opatfeni kvalifikovdno jako podpora, tato zasada vyzaduje, aby byly uvedeny divody, ze
kterych ma Komise za to, ze dotcené opatieni spadd do plisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto
ohledu i v pripadé, ze z okolnosti, za kterych byla podpora poskytnuta, vyplyva, ze muize ovlivnit
obchod mezi clenskymi stity a narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze, musi Komise
alespont pripomenout tyto okolnosti v odavodnéni svého rozhodnuti (rozsudky ze dne 6. zari 2006,
Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 89, a ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Italie
a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 49).
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Pokud jde o podminku tykajici se naruseni hospodarské soutéze, z judikatury plyne, ze podpory, které
sméfuji k osvobozeni podniku od ndkladd, které by obvykle musel vynalozit v ramci svého bézného
hospodareni nebo béznych ¢innosti, v zdsadé narusuji podminky hospodarské soutéze (rozsudky ze dne
19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 30, a ze dne 3. brezna 2005, Heiser,
C-172/03, EU:C:2005:130, bod 55).

Podle ustdlené judikatury neni za icelem kvalifikace vnitrostitnitho opatfeni jako ,statni podpory” treba
prokazovat skutecny dopad dotcené podpory na obchod mezi Clenskymi staty a skutecné naruseni
hospodarské soutéze, ale je pouze treba zkoumat, zda tato podpora muze tento obchod ovlivnit
a narusit hospodarskou soutéz (viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 140 a citovana judikatura).

Mimoto, pokud jde konkrétné o provozni podpory, jako je — jak tvrdi Komise — dot¢end podpora,
z judikatury vyplyvd, Ze jejich tcelem je osvobodit podnik od nakladd, které by obvykle musel nést
v ramci svého bézného fizeni nebo svych béznych ¢innosti, a v zasadé narusuji podminky hospodarské
soutéze (viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dal$i v. Komise,
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 136 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze z bodd 189, 343 a 345 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, jejichz obsah je prevzat vyse v bodech 377 a 380, vyplyvd, Zze Komise méla za to, ze
spole¢nosti FFT a skupiné, do které patrila, svédcila vyhoda vyplyvajici ze snizeni dané, které nebylo
pfizndno ostatnim konkurenc¢nim spole¢nostem, a které tedy mohlo posilit jeji finan¢ni postaveni na
trhu, z ¢ehoz plyne, ze dot¢ené danové rozhodnuti omezovalo hospodarskou soutéz. Podle Komise
snizeni danové zatéze spolec¢nosti FFT vyplyvajici z dotceného danového rozhodnuti poskytlo celé
skupiné dodate¢né prostredky, jelikoz vedlo ke snizeni cenovych podminek avért v ramci skupiny. Ve
svétle judikatury uvedené vyse v bodech 379 az 382 je pritom treba konstatovat, ze tyto skute¢nosti
postacuji k zavéru, ze Komise uvedla okolnosti, pro¢ méla za to, Ze dotéené opatfeni mohlo ovlivnit
hospodarskou soutéz a naru$it obchod. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze — jak vyplyva
z bodu 7 vyse — spole¢nost FFT poskytuje pokladni sluzby a sluzby financovani spole¢nostem, které
patii k uvedené skupiné a maji sidlo v Evropé, s vyjimkou spole¢nosti majicich sidlo v Italii.

Je tedy tfeba mit za to, ze Komise tim, ze dospéla k zavéru, ze dotCené opatfeni mohlo omezit
hospodariskou soutéz na trhu, jelikoz odpovidajici snizeni dané zlepsilo finan¢ni postaveni spole¢nosti
FFT a skupiny, do které patrila, na dkor finan¢niho postaveni jejich konkurentli, neporusila svou
povinnost uvést odiivodnéni ani se nedopustila nespravného posouzeni.

Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty Lucemburského velkovévodstvi a spolecnosti FFT.

Na prvnim misté je v rozsahu, v némz se Lucemburské velkovévodstvi dovolavd rozsudku ze dne
17. prosince 2015, Spanélsko a dal$i v. Komise (T-515/13 a T-719/13, EU:T:2015:1004), tieba
poukdzat na to, ze — jak bylo uvedeno vyse v bodé 321 — tento rozsudek Tribundlu Soudni dvir zrusil
svym rozsudkem ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

V kazdém piipadé je tieba konstatovat, ze Tribunal v rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Spanélsko
a dalsi v. Komise (T-515/13 a T-719/13, EU:T:2015:1004), konstatoval nedostate¢nost odivodnéni
rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz z néj dostatecné jasné nevyplyvaly divody, pro¢ zvyhodnéni
poskytnuté investortim, a nikoli spole¢nostem provozujicim ndmoini dopravu a lodénicim, které
podporu obdrzely, mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze. Skutkové okolnosti v projednivané
véci jsou vsak odlisné, jelikoz vyhoda je poskytnuta spole¢nosti FFT a skupiné, do které patfi.
Okolnosti projednavané véci tudiz nevyzaduji zadné jiné vysvétleni, nez je to, které uvadi, ze
spolecnost FFT a spole¢nosti skupiny Fiat/Chrysler byly tim, ze platily snizenou dan, zvyhodnény,
¢imz byla dotcena hospodarskd soutéz na trzich, na kterych spolecnosti skupiny Fiat/Chrysler
pusobily.
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Na druhém misté se spolecnost FFT dovolava tii rozsudkd na podporu své argumentace, podle niz
méla Komise podrobnéji prezkoumat skutkové okolnosti.

Zaprvé je, pokud jde o rozsudky ze dne 17. zari 1980, Philip Morris v. Komise (730/79, EU:C:1980:209,
bod 11), a ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta a dalsi v. Komise (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, EU:T:2000:151, bod 80), nutno
konstatovat, zZe na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost FFT, ackoliv Komise v téchto vécech konkrétné
identifikovala relevantni trh, predchozi stav hospodarské soutéze, jakoz i tucel podpory, z zadného
z téchto rozsudkd nevyplyvd, ze Komise musi takovou analyzu provést pokazdé, kdyz uvadi davody,
pro¢ dotcené opatfeni narusuje hospodarskou soutéz. Jak pritom bylo konstatoviano vyse v bodé 384,
Komise uvedla dtvody, pro¢ dotcené opatieni predstavovalo provozni podporu, jez spolecnosti FFT
a spole¢nostem skupiny Fiat/Chrysler umoznila ziskat vyhodu a posilit jejich finan¢ni pozici a —
pokud jde o spole¢nost FFT — snizit cenové podminky jejich ivérd v ramci skupiny.

Kromé toho na rozdil od skutkovych okolnosti véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 24. fijna 1996,
Némecko a dalsi v. Komise (C-329/93, C-62/95 a C-63/95, EU:C:1996:394), ve kterém Soudni dvir
zrusil rozhodnuti Komise z divodu nedostatecného odiavodnéni, a na rozdil od skutkovych okolnosti,
jez vedly k vydani rozsudku ze dne 13. bfezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek
v. Komise (296/82 a 318/82, EU:C:1985:113), Komise v projedndvané véci skutecné uvedla davody,
pro¢ méla za to, Ze existuje omezeni hospodarské soutéze.

Tyto argumenty tedy musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Na tfetim misté staci v rozsahu, v némz spole¢nost FFT tvrdi, Ze opatfeni musi byt posouzeno podle
jeho ucinkd, a nikoli podle jeho ucelu, pripomenout, Ze z judikatury citované vyse v bodé 118 vyplyva,
Ze je treba, aby podpora narusovala nebo mohla narusit hospodafskou soutéz. V projednavaném
pripadé pritom méla Komise, jak bylo konstatovdno vyse v bodé 384, spravné za to, Ze dotcCené
opatreni vedlo k naruseni hospodarské soutéze.

Na c¢tvrtém misté musi byt v rozsahu, v némz spole¢nost FFT tvrdi, Ze Komise zaklada svij zavér,
podle kterého dotcené danové rozhodnuti ovlivnilo hospodarskou soutéz, na nespravném predpokladu,
Ze tato spole¢nost zaplatila na dani z pfijmu pravnickych osob méné, nez by zaplatila samostatna
spolecnost, tento argument zamitnut jako neopodstatnény. Komise se totiz prdvem domnivala, ze
spolecnost FFT méla z danového zvyhodnéni prospéch, takze byla opravnéna dospét k zavéru, ze
takova vyhoda mohla narusit hospodarskou soutéz na trzich, na kterych spole¢nost FFT a skupina,
jejiz je soucasti, pasobily.

Na patém misté je tyto argumenty spolecnosti FFT tfeba zamitnout jako neopodstatnéné v rozsahu,
v némz tvrdi, ze i za predpokladu, Ze by ji byla v Lucembursku priznana nepfimérené nizka dan
z prijmu pravnickych osob, neposkytuje sluzby ¢i zbozi tretim osobam, takze nemd zddnou
konkuren¢ni schopnost na trhu, na némz by mohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze, nebo ze se
zbozi a sluzby, které spolecnosti skupiny nabizeji, ridi trznimi podminkami. Spole¢nost FFT totiz
vzhledem ke snizeni svého danového zatizeni mize financovat ¢innosti jinych spole¢nosti patticich ke
skupiné s vynalozenim niz$ich nékladd, ¢imz narusuje hospodarskou soutéz na trzich, na kterych jsou
tyto spolecnosti ¢inné.

Na Sestém misté spolecnost FFT tvrdi, ze udaje uvedené v bodé 345 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, o nichZ ma za to, ze nepatii do analyzy ucink(i na hospodarskou soutéz, kterda byla
provedena v napadeném rozhodnuti, jsou nespravné. Podle spole¢nosti FFT Komise nepravem dospéla
k zavéru, Ze existuje spojitost mezi vysi dané zaplacené spolecnosti FFT v Lucembursku a vysi trokd,
které spolecnost FFT wuplatnuje na uvéry, které poskytuje spolecnostem patficim do skupiny
Fiat/Chrysler. V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze — jak uznava sama spolecnost FFT — skute¢nost,
ze se Komise dopustila pochybeni ve vysi trokt, které je tfeba zohlednit, nemd vliv na zjisténi
existence omezeni hospodarské soutéze. Tento argument musi byt tudiz odmitnut jako irelevantni.
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Na sedmém misté musi byt argument spolecnosti FFT, ktery nebyl vznesen v ramci druhé ¢ésti prvniho
zalobniho diivodu a v ramci kterého spolecnost FFT tvrdi, Ze existuje podobnost mezi rozhodnutim,
které Soudni dvir zrusil v rozsudku ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a Wam (C-494/06 P,
EU:C:2009:272), a projednavanou véci, odmitnut jako neopodstatnény. Jak totiz tvrdi Komise, Soudni
dvar v prvni uvedené véci poukézal na to, ze dotéend podpora nepredstavovala provozni podporu.
Spolec¢nost FFT navic nezpochybnila judikaturu, o kterou se Komise oprela v projedndavaném pripadeé,
podle které provozni podpory v zdsadé narusuji podminky hospodarské soutéze. Spole¢nost FFT rovnéz
neprokazuje, ze se takovy predpoklad v projedndvané véci neuplatni.

Ve svétle vyse uvedeného je tieba zamitnout zalobni divody vznesené Lucemburskym velkovévodstvim
a spolec¢nosti FFT, podle kterych Komise neprokdzala existenci omezeni hospodarské soutéze.

G. K paté skupiné zalobnich dévodu vychazejicich z navriaceni podpory

Tato skupina zalobnich d@vodi podpirné vznesend Lucemburskym velkovévodstvim, jez se tyka
navraceni podpory, se déli na dvé casti.

1. K prvni Cdsti, vychdzejici z poruseni narizeni 2015/1589 v rozsahu, v némz je navrdceni tidajné
podpory neslucitelné se zdasadou pravni jistoty

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze Komise tim, ze naridila navraceni tdajné podpory, porusila
zasadu pravni jistoty a ¢l. 16 odst. 1 narizeni 2015/15809.

Irsko uvadi, ze sdili ndzor Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého Komise porusila zasadu pravni
jistoty.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.
Je tieba pripomenout, ze ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589 stanovi:

»Je-li v pripadech protipravni podpory prijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
¢lensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby prfijemce podporu navratil [...]. Komise nebude
vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie.”

Komise v napadeném rozhodnuti nejprve uvedla, ze podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589 musi
nafidit navraceni jakékoli protipravni podpory neslucitelné s vnitinim trhem, ledaze by toto navraceni
bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava (body 354 a 355 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Déle méla Komise za to, Ze argumenty Lucemburského velkovévodstvi, podle kterych navraceni
porusuje zdsadu ochrany legitimniho ocekavani a zdsadu pravni jistoty, jsou neopodstatnéné (bod 364
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud jde o ochranu legitimniho ocekavani, Komise podotyka,
ze Lucemburskému velkovévodstvi nebo spole¢nosti FFT neposkytla zddné presné ujisténi (body 356
az 358 odivodnéni napadeného rozhodnuti). A déle, pokud jde o poruseni zdsady pravni jistoty,
neexistuje zadna drivéjsi rozhodovaci praxe, kterd mohla vyvolat nejistotu ohledné skutecnosti, zda
mohou danova rozhodnuti vést k poskytnuti statni podpory. Komise mimoto zejména pripomind, Ze
podle judikatury nemd povinnost uvést presnou c¢astku podpory, kterd ma byt navracena (body 360 az
363 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle judikatury zasada pravni jistoty, kterd je obecnou zasadou unijniho prava, vyzaduje, aby pravni
normy byly jasné a presné, a jejim cilem je zajistit predvidatelnost pravnich stavii a vztahd, které
vyplyvaji z unijntho prava (rozsudek ze dne 15. utnora 1996, Duff a dalsi v. Komise,
C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20).
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V projedndvané véci je zaprvé v rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze podle ¢l. 16
odst. 1 narizeni ¢. 2015/1589 nemélo byt navraceni nafizeno, nebot porusuje zasadu pravni jistoty,
treba konstatovat, ze pravni pravidlo, které vedlo k pfijeti napadeného rozhodnuti, tj. ¢lanek 107 SFEU
a ¢tyfi podminky existence takové podpory, které jsou pripomenuty vyse v bodé 118, je jasné a presné.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze pojem stitni podpory je vymezen v zdavislosti na Gcincich
opatreni na konkurencni postaveni jeho prijemce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince
2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 87). Z toho vyplyvd, ze
clanek 107 SFEU zakazuje kazdé opatreni podpory, bez ohledu na jeho formu ¢i legislativni techniku,
jez byla pro poskytnuti takové podpory pouzita (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 79).

Z toho vyplyva, Ze neexistuje zadnd pochybnost o tom, ze kazdé vefejné opatfeni, jako je danové
rozhodnuti, které spliuje podminky stanovené v ¢lanku 107 SFEU, je v zasadé zakdzdno a musi byt
pfedmétem prikazu k navraceni.

Zadruhé je v kazdém pripadé nutno konstatovat, ze — jak uvedla Komise — neumoznovala
Lucemburskému velkovévodstvi nebo spole¢nosti FFT zadnd objektivni skute¢nost dospét k zavéru, ze
Komise na danové rozhodnuti neuplatni ¢ldnek 107 SFEU. Z rozhodovaci praxe Komise, na kterou
posledné uvedend odkazuje v poznamce pod ¢arou 71 napadeného rozhodnuti a jejiz opodstatnénost
Lucemburské velkovévodstvi nezpochybnuje, vyplyvd, Ze Komise v minulosti prezkoumadavala
slucitelnost danovych rozhodnuti s c¢lankem 107 SFEU. A ddle Lucemburské velkovévodstvi
nezpochybnuje, ze Komise jiz dfive za Ucelem nafizeni navrdceni podpor prezkoumadvala jednotliva
danova opatfeni a uplatnovala zasadu obvyklych trznich podminek.

Za téchto podminek pouhé pouziti clanku 107 SFEU na dotcené danové rozhodnuti nemize
predstavovat poruseni zdsady pravni jistoty. Za tucelem odidvodnéni toho, aby podpora vyplyvajici
z dotceného danového rozhodnuti nebyla navracena na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589, se
tudiz nelze platné dovolavat jakéhokoli poruseni této zasady.

Ostatni argumenty vznesené Lucemburskym velkovévodstvim a Irskem nejsou presvédcivé.

Nejprve je v rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze zplisob analyzy danového zakladu
spolecnosti FFT, ktery Komise pouzila, nebyl dostatecné predvidatelny, ze Komise méla postupovat
s pruznosti a nevyzadovat tak neredlné presné udaje a Zze nelze mit za to, Ze Lucemburské
velkovévodstvi nebylo v dobré vire, tieba pripomenout, ze ¢lenské staty maji pri urcovani prevodnich
cen prostor pro uvdzeni a ze Komise je oprdvnéna konstatovat existenci podpory pouze v pripadé, ze
zjisti, ze v ramci stanovovani uvedenych cen doslo k pochybeni, jako je stanoveni prevodnich cen,
které neodpovidaji spolehlivému odhadu trzniho vysledku (viz bod 204 vyse). V projednavané véci
Tribunédl konstatoval, Ze Komise mohla pravem dospét k zavéru, ze Lucemburské velkovévodstvi
dotéenym danovym rozhodnutim schvdlilo v rdmci metody vyméry odmény spolecnosti FFT takova
pochybeni, kterd neumoznovala stanovit pfevodni cenu odrazejici ceny, které by byly sjedndny za
trznich podminek. Za téchto podminek nelze mit za to, Ze Komise pozadovala nereilnou miru
presnosti, ani za to, Ze jeji zptsob analyzy byl nepfedvidatelny. Lucemburské velkovévodstvi tedy
nemuze platné tvrdit, ze nebylo predvidatelné, ze Komise shledd existenci podpory a naridi jeji
navraceni.

V rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze je jeho praxe v oblasti danovych rozhodnuti
v souladu s kodexem chovani v oblasti zdanéni podniki a pokyny OECD, dale staci poukazat na to, Ze
Komise konstatovala, ze Lucemburské velkovévodstvi prostrednictvim dot¢eného danového rozhodnuti,
které ji nebylo oznameno, poskytlo stitni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem ve smyslu
¢lanku 107 SFEU. Tim Komise nezpochybnila praxi pfijimani danovych rozhodnuti jako takovou.
A déile se prezkum existence stitni podpory provadi z hlediska kritérii stanovenych
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v ¢lanku 107 SFEU. Za téchto okolnosti skute¢nost, ze texty v oblasti prevodnich cen, které nejsou pro
Komisi zavazné, byly schvaleny Radou Evropské unie nebo OECD, nemd vliv na zji$téni, ze dotcené
danové rozhodnuti poskytuje spole¢nosti FFT selektivni vyhodu.

Lucemburské velkovévodstvi a Irsko navic tvrdi, Ze uplatnéni zasady pravni jistoty muze vyzadovat
omezeni retroaktivnhiho acinku aktu, existuji-li zdvazna hospodarska rizika a jsou-li Gcastnici fizeni
v dobré vife, coz jsou podminky, které jsou dle jejich nazoru v projednavaném pripadé splnény.
V rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi tento argument vznds$i za Gcelem zpochybnéni
navraceni dot¢ené podpory, vsak staci pripomenout, ze prikaz k navraceni nepredstavuje retroaktivni
uplatnéni aktu. Zru$eni protipravni podpory formou jejiho navriceni je totiz logickym disledkem
zjisténi jeji protipravnosti a sméfuje k obnoveni predchozi situace (rozsudek ze dne 19. fijna 2005,
CDA Datentréiger Albrechts v. Komise, T-324/00, EU:T:2005:364, bod 77 a citovana judikatura).

V kazdém pripadé je v rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze napadené rozhodnuti
zpusobuje jemu a ostatnim c¢lenskym statim zavazné hospodaiské dopady nebo zavaziné obtize, jak
zejména poznamenali zastupci Spojenych statti americkych, tfeba konstatovat, Ze ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 2015/1589 nestanovi, ze podpora, ktera byla prohldsena za neslucitelnou, nemuaze byt z takového
d@ivodu navricena. Zadny z argument@ uvedenych Lucemburskym velkovévodstvim dale neumoziuje
existenci takovych zavaznych hospodarskych dopadd prokazat. Je totiz jasné, ze navriceni dotceného
opatfeni nemiize mit jako takové pro Lucemburské velkovévodstvi negativni hospodarské ucinky,
jelikoZ jsou vracené castky pridéleny do jeho vefejnych financi. Na rozdil od toho, co zfejmé tvrdi
Lucemburské velkovévodstvi, navic navraceni podpory spole¢nosti FFT, kterou posledné uvedena
ziskala na zdkladé dotleného danového rozhodnuti, nemiize mit jako takové za pfimy nasledek
pfipadné ,zpochybnéni zna¢ného poctu danovych rozhodnuti v Lucemburském velkovévodstvi
a potencialné tisici danovych rozhodnuti ve vSech ostatnich ¢lenskych statech®. Pouhd skutec¢nost, ze
Komise zpochybnila danové rozhodnuti poskytujici selektivni vyhodu podniku, totiz znamena jen to,
ze uvedené danové rozhodnuti, které bylo pfijato v rozporu s ¢lankem 107 SFEU, bude predmétem
navraceni, ale nikoliv, ze predmétem navraceni budou vSechna danova rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti,
ktera nepredstavuji statni podporu.

Neni tudiz namisté mit za to, Ze md napadené rozhodnuti nové nebo zavazné disledky na mezinarodni
zdanéni, jelikoz Komise méla vzdy pravomoc prezkoumavat, zda jakékoliv danové opatieni predstavuje
statni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

V rozsahu, v némz Irsko v podstaté tvrdi, ze Komise v pripadé, ze neurci vysi podpory, nemize, tak
jako to ucinila v napadeném rozhodnuti, navrhnout, aby se na ni clensky stat obrétil za tcelem jejiho
urceni, konecné staci konstatovat, Ze Lucemburské velkovévodstvi v projedndvané véci netvrdi ani
neprokazuje, ze zavéry, které Komise v bodé 311 od@vodnéni napadeného rozhodnuti zformulovala
proti metodice vypoctu dané dluzné spole¢nosti FFT, byly natolik nepresné, ze castku obdrzené
podpory nebylo mozné spocitat, aniz by se Lucemburské velkovévodstvi obratilo na Komisi, takze
napadené rozhodnuti vytvorilo pravni nejistotu. Lucemburské velkovévodstvi naopak uznava, ze vysi
podpory, kterd ma byt navrdcena, odhadlo na 23,1 milionu eur. Tento argument musi byt tedy
zamitnut jako neopodstatnény.

Ve svétle vyse uvedeného musi byt prvni ¢ast skupiny zalobnich davodi souvisejicich s navracenim
podpory zamitnuta jako neopodstatnéna.
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2. Ke druhé casti, vychdzejici z poruseni narizeni 2015/1589 v rozsahu, v némz je navrdceni
udajné dotcené podpory v rozporu s pravem na obhajobu

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze podle rozhodovaci praxe Komise plati, ze nelze-li stanovit ¢astku
podpory, neni tfeba pozadovat jeji navraceni. Neni-li mozné podporu presné vycislit nebo urdit
parametry, které clenskému statu umoznuji, aby podporu presné vycislil ve spolupraci s Komisi, je
totiz dle Lucemburského velkovévodstvi poruseno pravo clenského statu na obhajobu a tato
skute¢nost brani v navraceni podpory.

V tomto ohledu Lucemburské velkovévodstvi poznamendvd, ze od prijemce udajné podpory
pozadovalo, aby castku uhradil na vdzany ucet. Tato cdstka byla vypoctena podle instrukci Komise
uvedenych v bodé 311 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz bylo upfesnéno, ze timto
vypoc¢tem nebylo dot¢eno napadeni metodiky, kterou zvolila Komise. Lucemburské velkovévodstvi ma
nicméné za to, Ze tento vypocet je zcela vykonstruovany, jelikoz neni mozné tvrzenou podporu presné
posoudit, ,ledaze by byly pouzity naprosto svévolné zavéry Komise v projednavané véci“. Lucemburské
velkovévodstvi ma totiz za to, ze podle OECD a Komise v podstaté neexistuje jedind spravna prevodni
cena, ale Siroké rozpéti spravnych prevodnich cen. Lucemburské velkovévodstvi navic dle svého nazoru
nema zadnou skutec¢nou flexibilitu, ktera by mu umoznila odchylit se od metodiky navrhované Komisi
v napadeném rozhodnuti.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V napadeném rozhodnuti méla Komise nejprve v bodé 367 odtvodnéni za to, Ze podle judikatury plati,
Ze unijni pravo neuklddd stanoveni presné castky podpory, kterd ma byt navricena, ale naopak staci,
aby rozhodnuti Komise obsahovalo tdaje, které jeho pfijemci umoznuji, aby sim bez nadmérnych
obtizi urcil tuto castku. Komise ddle upresnila, ze v bodé 311 odivodnéni napadeného rozhodnuti
identifikovala metodu, kterd mohla odstranit selektivni vyhodu poskytnutou spole¢nosti FFT v pripadé,
ze by se Lucemburské velkovévodstvi rozhodlo i nadédle pouzivat transakéni metodu cistého rozpéti,
pricemz uvedla, ze Lucemburské velkovévodstvi miize prede dnem provedeni tohoto rozhodnuti
pouzit jinou metodu (body 367 az 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V projednavaném pripadé je zaprvé tieba konstatovat, Ze Lucemburské velkovévodstvi nezpochybnuje
zavér Komise, podle kterého z rozsudku ze dne 18. rfijna 2007, Komise v. Francie
(C-441/06, EU:C:2007:616, bod 29 a citovana judikatura), vyplyv4, Ze rozhodnuti Komise nemusi
nutné uvést castku podpory, kterd ma byt navricena, obsahuje-li idaje umoznujici ¢lenskému statu,
aby tuto c¢astku sdm urcil bez nadmérnych obtizi.

Zadruhé je tfeba poukazat na to, Ze Lucemburské velkovévodstvi netvrdi, ze napadené rozhodnuti
v tomto pripadé neposkytuje tdaje, které mu umoznuji, aby samo urcilo castku, kterd md byt
navracena. Uzndva totiz, Ze tuto castku za ucelem jejiho navraceni spolecnosti FFT spocitalo
a vycislilo na 23,1 milionu eur. Lucemburské velkovévodstvi ddle nema za to, ze je metoda vypoctu
zvolend Komisi nepfesnd, ale v podstaté se omezuje na tvrzeni, Ze mu uvedend metoda neposkytuje
»skute¢nou flexibilitu pro to, aby se odchylilo od strnulého stanoviska Komise“. Lucemburské
velkovévodstvi tim prinejmens$im implicitné uznava, ze uvedend metoda je dostatecné presna k tomu,
aby mohlo vypocitat ¢astku podpory, kterda ma byt navracena.

Za téchto okolnosti nelze Komisi vytykat, ze porusila pravo Lucemburského velkovévodstvi na
obhajobu tim, Ze ¢astku podpory, kterd md byt navracena, neuvedla v napadeném rozhodnuti.

Zadny z argumentt uplatnénych Lucemburskym velkovévodstvim nemiize tento zavér zpochybnit.
Zaprvé v rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, ze skuteCnost, Ze spolecnost FFT

pozadalo o udhradu céastky 23,1 milionu eur na védzany ucet, nic neméni na skutecnosti, ze
Lucemburské velkovévodstvi zpochybnuje metodu vypoctu zvolenou Komisi, musi byt tento argument
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odmitnut jako irelevantni. Lucemburské velkovévodstvi totiz neprokazuje, Ze je napadené rozhodnuti
natolik nepresné, ze nemohlo urcit c¢astku, kterd md byt navrdcena. Omezuje se totiz na to, ze
zpochybnuje metodiku, kterou Komise zvolila za udcelem vypoctu castky podpory, jez ma byt
navracena, a kterou Lucemburské velkovévodstvi povazuje za svévolnou. Otdzka, zda je metodika
spravnd, ¢i nikoliv, pritom nijak nesouvisi s porusenim prava na obhajobu, z néhoz druhd cést paté
skupiny zalobnich divoda vychazi.

Zadruhé staci v rozsahu, v némz Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze napadené rozhodnuti tim, Ze
identifikuje ,Siroké rozpéti® moznych castek podpory, nerespektuje pozadavek mirici na relativné
presné urceni castky podpory, poukdzat na to, ze Komise tim, Ze stanovila metodu, kterou se
Lucemburské velkovévodstvi ridilo, splnila podminku vylozenou v judikature uvedené vyse v bodé 423,
podle které musi metoda umoznit bez obtizi urcit castku, kterd ma byt navrdcena. Rozpéti navrhované
Komisi se déle netykd c¢astky podpory, kterd ma byt navrdcena, ale vyse danového zakladu spolec¢nosti
FFT, kterou Komise povazuje za vhodnou. Takové urceni je pritom dostate¢né presné k tomu, aby
Lucemburskému velkovévodstvi umoznilo spocitat ¢astku podpory, kterd ma byt navrdcena. Mimoto
skutecnost, ze Komise potvrdila, ze by jiné metody mohly vést k jinym ¢astkam a ze Lucemburskému
velkovévodstvi poskytla moznost navrhnout alternativni metody vypoctu castky, kterd ma byt
navracena, nemuize zpochybnit skutecnost, Ze napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né presné udaje
tykajici se navraceni, ani jako takovd znemoznit navraceni podpory.

Za téchto podminek musi byt druhd ¢ast paté skupiny zalobnich diivoda tykajici se navraceni podpory
a tato skupina zalobnich diivod zamitnuty jako neopodstatnéné v plném rozsahu.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, Ze zaloby ve vécech T-755/15 a T-759/15 musi byt zamitnuty.

IV. K nakladum rizeni

A. Ve véci T-755/15

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Lucemburské velkovévodstvi nemélo ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedenému ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni naklady fizeni. Irsko tedy ponese vlastni ndklady fizeni.

B. Ve véci T-759/15

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a spole¢nost FFT neméla ve véci uspéch, je davodné
posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho rddu nesou clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, vlastni naklady rizeni. Irsko tedy ponese vlastni ndklady rizeni.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Véci T-755/15 a T-759/15 se pro tucely rozsudku spojuji.
2) Zaloby se zamitaji.

3) Lucemburské velkovévodstvi ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady vynaloZené
Evropskou komisi ve véci T-755/15.

4) Spolecnost Fiat Chrysler Finance Europe ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady
vynalozené Komisi ve véci T-759/15.

5) Irsko ponese vlastni niklady rizeni.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. zari 2019.

Podpisy.
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