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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senatu)

24. zari 2019*

»otatni podpory — Podpora poskytnutd Nizozemskem — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za
protipravni a neslucitelnou s vnitinim trhem a ukladd se jeji navraceni — Danové rozhodnuti (tax
ruling) — Prevodni ceny — Vypocet zdkladu dané — Zasada obvyklych trznich podminek — Vyhoda —
Referenc¢ni systém — Danova a procesni autonomie clenskych statt”

Ve vécech T-760/15 a T-636/16,

Nizozemské kralovstvi, ptivodné zastoupené M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree a M. Noort, poté
M. Bulterman, M. de Ree a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

zalobce ve véci T-760/15,
podporované
Irskem, ptvodné zastoupenym E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan a A. Joycem, poté G. Hodge,
M. Joycem, K. Duggan, M. Browne a J. Quaney, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. Collinsem,
P. Gallagherem, SC, a B. Dohertym a S. Kingston, barristers,
vedlejsim ucastnikem,
Starbucks Corp., se sidlem v Seattlu, Washington (Spojené staty),
Starbucks Manufacturing Emea BV, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),
zastoupené S. Verschuurem, M. Petitem a M. Stroungi, advokaty,
zalobkyné ve véci T-636/16,
proti
Evropské komisi, zastoupené ve véci T-760/15 pavodné P-J. Loewenthalem a B. Stromskym, déle
P.-J. Loewenthalem a F. Tomat, jako zmocnénci, a ve véci T-636/16 P.-]. Loewenthalem a F. Tomat,
jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti

Komise (EU) 2017/502 ze dne 21. fijna 2015 o stitni podpore SA.38374 (2014/C ex 2014/NN)
provedené Nizozemskem ve prospéch spolecnosti Starbucks (Ur. vést. 2017, L 83, s. 38),

* Jednaci jazyky: nizozemstina a anglictina.
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TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, V. Tomljenovi¢ (zpravodajka), E. Bieliiinas, A. Marcoulli
a A. Kornezov, soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervence 2018,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu a pravni ramec

Spole¢nost Starbucks Manufacturing Emea BV (ddle jen ,spole¢nost SMBV®) je dcefinou spolec¢nosti
skupiny Starbucks (déle jen ,skupina Starbucks”) se sidlem v Nizozemsku. Skupina Starbucks se
sklada ze spolecnosti Starbucks Corp. a vSech podnikd, které tato spolecnost ovlada. Spolec¢nost
Starbucks Corp. md své hlavni sidlo v Seattlu, Washington (Spojené staty). Spole¢nost Alki LP (dale jen
»spolecnost Alki“) je dcefinou spolecnosti skupiny Starbucks, jez ma sidlo ve Spojeném kralovstvi
a nepfimo ovlada spolecnost SMBV. Spole¢nosti Alki a SMBV uzaviely dohodu o prazeni (ddle jen
»,dohoda o prazeni“), kterd zejména stanovi, Ze spolecnost SMBV hradi spolecnosti Alki licen¢ni
poplatek za pouzivani prav dusevniho vlastnictvi nélezijich spole¢nosti Alki, mimo jiné véetné metod
prazeni a jinych know-how v oblasti prazeni (dale jen ,licen¢ni poplatek®).

Rozhodnuti Komise (EU) 2017/502 ze dne 21. fijna 2015 o stitni podpore SA.38374 (2014/C ex
2014/NN) provedené Nizozemskem ve prospéch spole¢nosti Starbucks (Uf. vést. 2017, L 83, s. 38,
déle jen ,napadené rozhodnuti) se tykd opatfeni upravujictho pouziti nizozemského systému
zdanovani prijmu pravnickych osob na konkrétni pripad spole¢nosti SMBV.

A. K vnitrostatnimu pravnimu ramci

Podle obecného nizozemského systému zdanovani piijmu pravnickych osob musi tuto dan platit
podniky se sidlem v Nizozemsku, které jsou tuzemskymi danovymi poplatniky, jakoz i podniky, které
v Nizozemsku usazeny nejsou, jsou zahrani¢nimi danovymi poplatniky a v Nizozemsku vykonavaji
hospodaiskou c¢innost. Podle ¢lanku 2 Wet op de vennootschapsbelasting (déle jen ,zdkon o dani
z prijmi pravnickych osob“) z roku 1969 se totiz dan z prijmu pravnickych osob uplatni na pfijmy
podnikt usazenych v Nizozemsku, mezi které nutné spadaji spole¢nosti zalozené podle nizozemského
prava, kterych tyto podniky dosahly v celosvétovém méritku. Podle ¢lanku 3 zakona o dani z pfijmu
pravnickych osob jsou v pripadé podnikd, které nemaji sidlo v Nizozemsku, zdanovany pfijmy
z nizozemského zdroje.

V této souvislosti je zdkladem dané z pfijmt pravnickych osob zisk dosazeny podnikem, ktery je
danovym poplatnikem. Z ¢lanku 8 zdkona o dani z pfijma pravnickych osob ve spojeni s ¢lankem 3.8
Wet inkomstenbelasting (zdkon o dani z piffjm) z roku 2001 totiz vyplyvd, ze vsichni danovi
poplatnici musi byt zdanovani na zakladé zasady celkového zisku. Podle této zasady jsou zdanovany
véechny zisky podniku pod podminkou, Ze pochazeji z hospodaiské nebo obchodni Ccinnosti.
Clanek 3.8 zdkona o dani z pfijma stanovi, ze ,zisk z podnikéni (zisk) je vyse celkového ptinosu, ktery
je pod jakymkoli ndzvem a v jakékoli formé ziskan z podnikani“. Podle ¢lanku 3.25 zdkona o dani
z prijmu, ktery se na zakladé clanku 8 zdkona o dani z prijma pravnickych osob vztahuje také na
platce dané z prijmu pravnickych osob, musi byt ro¢ni zdanitelné zisky urceny v souladu se zasadami
radnych postupd v podnikdni a jednotnym zptsobem.

2 ECLL:EU:T:2019:669



10

Rozsupek ze DNE 24. 9. 2019 — vict T-760/15 A T-636/16
Ni1zozemsko A DALSI v. KOMISE

Zdanitelné zisky zpravidla odpovidaji tcetnim zisktim, které vyplyvaji z vykazu zisk a ztrat podniku.
Lze vsak provadét Upravy na zdkladé konkrétnich danovych ustanoveni, jako jsou napriklad pouzitelné
danové pobidky, osvobozeni od dané, upravy danovych vysledki transakci, jez nejsou v souladu se
zdsadou za obvyklych trznich podminek, a pouziti rtznych pravidel pro odpisovani na zakladé
danovych a tcetnich ustanoveni.

Clanek 8b odst. 1 zikona o dani z piijm@ pravnickych osob stanovi, Ze ,pokud se subjekt podili, pfimo
¢i nepfimo, na fizeni, kontrole nebo kapitdlu jiného subjektu a mezi témito dvéma subjekty byly
[v disledku téchto pravnich vztahii] dohodnuty nebo uloZeny takové podminky [v jejich obchodnich
nebo financ¢nich vztazich] (prevodni ceny), jez se li$i od podminek, které by byly sjednany mezi
nezavislymi stranami [v hospodaiském obéhu], bude zisk téchto subjektd stanoven, jako kdyby byly

“«

dohodnuty posledné uvedené podminky*.

Vynos IFZ2001/295M nizozemského statniho tajemnika pro finance ze dne 30. brezna 2001 s nazvem
»Prevodni ceny, uplatiiovani zdsady obvyklych trznich podminek a smérnice OECD o prevodnich
cenach pro nadnirodni podniky a danové spravy (pokyny OECD)“ (dile jen ,vynos o prevodnich
cenach®), popisuje zpiisob, jakym nizozemska danovd sprava na zdkladé ¢l. 8b odst. 1 zdkona o dani
z prijma pravnickych osob vyklada zdsadu obvyklych trznich podminek. Preambule vynosu
o prevodnich cendch stanovi:

»Podle politiky Nizozemska ve vztahu k zasadé obvyklych trznich podminek v oblasti mezinarodniho
danového prava tvori tato zasada v disledku svého zaclenéni do Siroké definice prijmu v ¢lanku 3.8
[zdkona o dani z prijmu] nedilnou soucdst nizozemského systému danového priava. V zdsadé to
znamend, Ze [Smérnice o prevodnich cendch pro nadndrodni podniky a danové spravy, prijata
Vyborem Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj (OECD) pro financéni zilezitosti dne
27. Cervna 1995] se pouzije na Nizozemsko primo podle ¢lanku 3.8 zdkona o dani z pfijmu. Existuje
celd rada oblasti, v nichz pokyny OECD poskytuji prostor pro individudlni vyklad ¢lenskymi zemémi.
V fadé jinych oblasti zkuSenosti z praxe ukdzaly, ze pokyny OECD potriebuji byt vyjasnény. Tento
vynos vysvétluje postoj Nizozemska ve vztahu k témto konkrétnim bodim a snazi se pokud mozno
odstranit jakékoli nejasnosti.”

Vynos o prevodnich cendch se déli na dvandct cCasti, které se tykaji zasady obvyklych trznich podminek,
metod stanoveni prevodnich cen, administrativnich krokd, jejichz cilem je predchdzet a resit spory
tykajici se prevodnich cen, druhotnych udprav, stanovovani cen, které jsou v souladu s obvyklymi
trznimi podminkami, v pripadech, kdy je posouzeni v dobé transakce velmi nejisté, poskytovani sluzeb
v ramci skupiny, prispévki na dohodu o sdileni ndkladt se ziskovou prirazkou, odmény za obvyklych
trzniho podminek, za finan¢ni sluzby, subvenci, danovych pobidek a c¢dste¢né odpocitatelnych nakladd,
rozdélovani ziskii mezi matefskou spolecnost a stdlou provozovnu, vstupu tohoto vynosu v platnost
a uplatnovani stavajici politiky.

Konkrétné vynos o prevodnich cenich v bodé 1 zejména uvadi, ze se zasada obvyklych trznich
podminek v nizozemském pravu obecné opird o srovnani podminek transakce mezi pridruzenymi
podniky s podminkami transakce mezi podniky nezavislymi. Administrativa ma pravo od danového
poplatnika ocekavat, Ze prokdze, Ze prevodni ceny, které uplatiuje, jsou v souladu se zisadou
obvyklych trznich podminek. V tomto ramci je tfeba vychdzet z predpokladu, ze kazdy z doty¢nych
podnikt s prihlédnutim k mobilizovanym aktivim a podstupovanym rizikim obdrzi odménu, jez
odrazi vykonavané funkce. Odména za obvyklych trznich podminek navic teoreticky musi byt
stanovena na zakladé transakci. V pripadé obtizi pfitom mohou byt transakce posouzeny spolecné, aby
tak bylo urceno, zda jsou v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek. Kromé toho danova

sprava v ramci prezkumu viceletych Gdaji nemuze vyuzit znalosti, jez byly ziskdny dodatec¢né.
Bod 2 vynosu o prevodnich cenach odkazuje na pét metod uvedenych ve smérnici o prevodnich ceniach

pro nadndrodni podniky a danové spravy, jez byla prijata Vyborem pro finan¢ni zalezitosti Organizace
pro ekonomickou spoluprici a rozvoj (OECD) dne 27. ¢ervna 1995 a revidované dne 22. ¢ervence 2010
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(déle jen ,pokyny OECD®), které se tykaji stanovovani prevodnich cen. K témto metoddm patii
zejména metoda srovnatelné ceny na volném trhu (déle jen ,metoda CUP*), jakoz i transakéni metoda
Cistého rozpéti. Podle uvedeného vynosu predpokladaji pokyny OECD urcitou hierarchii metod,
pricemz jsou upfednostnovany tradicni transakéni metody. Nizozemska danova sprava musi prezkum
prevodnich cen vzdy provést podle metody, kterou danovy poplatnik vybral ke dni transakce. Vynos
upresnuje, ze toto pravidlo je v souladu s odstavcem 1.68 pokyni OECD v jejich znéni z roku 1995.
Z toho vyplyvd, Ze danovi poplatnici si v zdsadé mohou metodu stanoveni prevodnich cen zvolit,
pokud vybrand metoda vede u prislusné transakce k vysledku za obvyklych trznich podminek. Ackoli
se ma za to, ze danovy poplatnik pfi volbé metody pro stanoveni prevodnich cen zohlednuje
spolehlivost této metody v prislusné situaci, cilem tohoto pristupu neni primét danové poplatniky
k tomu, aby posoudili vSechny metody a nasledné zdavodnili, pro¢ zvolend metoda vede s ohledem na
dotc¢ené podminky k nejlep$imu vysledku.

Bod 5 vynosu o prevodnich cenach zejména stanovi, Ze pii pfevodu nehmotného majetku, jako jsou
napriklad patenty, mize byt z davodu nedostatecnych znalosti o budoucich vyhodich a rizicich
v okamziku prevodu obtizné posoudit hodnotu téchto aktiv. V pripadé, ze si nezavislé podniky zvolily
dolozku o cenovém prizptisobeni, musi mit danova sprava za srovnatelnych okolnosti moznost na
zékladé takové dolozky stanovit cenu. Cilem je dosdhnout rezimu, ve kterém odména odpovida
vyhodam, které nehmotny majetek v budoucnu pfinese.

B. K predbézné dohodé o prevodnich cenach

Dne 28. dubna 2008 nizozemské danové organy uzaviely se spolecnosti SMBV predbéznou dohodu
o prevodnich cenach (dile jen ,predbézna dohoda®), jejimz predmétem bylo stanoveni odmény této
spolecnosti za jeji vyrobni a distribu¢ni ¢innosti, jak byly popsiny v této dohodé (dile jen ,odména
spolecnosti SMBV®), v rdmci skupiny Starbucks. Odmeéna spole¢nosti SMBV nasledné slouzila ke
kazdoro¢nimu stanoveni zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV z titulu dané z prijmu pravnickych osob
v Nizozemsku. Podle preambule predbézné dohody se totiz jedna o danovou dohodu, kterd se tyka
souladu prevodnich cen, jez maji byt pouzity pfi vypoctu zisku dosazeného v rdmci mezindrodni
skupiny, se zdsadou obvyklych trznich podminek. Z [divérné]' piedbéiné dohody vyplyva, ze jejim
cilem zejména bylo, aby byla vyuzivina pro Gcely roc¢nich danovych pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob v Nizozemsku. Predbéznd dohoda byla platnd pro obdobi od 1. fijna 2007 do
31. prosince 2017.

Predbéznd dohoda zakotvila metodu stanoveni odmény spolecnosti SMBV za jeji vyrobni a distribu¢ni
¢innosti v rdmci skupiny Starbucks v souladu s obvyklymi trznimi podminkami. Pfedbéznd dohoda
navic schvdlila vysi licen¢niho poplatku, ktery spole¢nost SMBV hradila spole¢nosti Alki za pouzivani
technologie prazeni, typi prazené kavy a kiivek prazeni (dile jen ,dusevni vlastnictvi v oblasti
prazeni“) v ramci vyrobniho procesu a dodavek kévy provozovatelim prodejen.

Konkrétné, pokud jde o rozsah puasobnosti predbézné dohody, [divérné]. Pokud jde o funkce
spolecnosti SMBYV, [diivérné] byla tato spole¢nost zejména zodpovédnd za vyrobu prazenych kavovych
zrn a dodavani prazenych kavovych zrn a souvisejicich produkti do prodejen skupiny Starbucks
v oblasti Evropy, Stfedniho vychodu a Afriky (déle jen ,region EMEA®) a vlastnila prazirnu
v Nizozemsku. Predbézna dohoda dale uvadéla, ze spolecnost SMBV pouzivala na zakladé licence
prava dusevniho vlastnictvi spolecnosti Alki a zZe tato prava byla nezbytna v ramci vyrobniho procesu,
jakoz i v ramci dodavani kavy provozovatelim prodejen. Bylo upiesnéno, Ze spole¢nost SMBV za
timto ucelem platila spole¢nosti Alki licen¢ni poplatek. /diivérné] Spolecnost SMBV navic podle
[diivérné] predbézné dohody vykonavala funkci distributora pro nékolik dal$ich produktt souvisejicich
s kavou a vedle logistickych funkci spjatych s vlastni vyrobni ¢innosti rovnéz poskytovala logistickou
podporu pro jiné produkty na nékterych trzich.

1 — Skryté davérné ddaje.
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Pokud jde o metodu stanoveni prevodnich cen za vyrobni a distribu¢ni ¢innosti spolecnosti SMBYV,
[confidentiel] predbéznd dohoda zejména uvadéla, Ze odména spolecnosti SMBV musi byt stanovena
na zakladé metody ndkladi a prirazky (cost plus method) (k vyznamu tohoto vyrazu viz nize bod 187)
a ze tato odmeéna je v souladu s obvyklymi trznimi podminkami, pokud vyse ,provozniho rozpéti“ tvori
[confidentiel] % zakladu relevantnich naklada (dale jen ,ndkladové zakladna spole¢nosti SMBV®). Podle
predbézné dohody navic soucasti ndkladové zdkladny spolecnosti SMBV nejsou:

— ndklady na kelimky Starbucks, na papirové ubrousky Starbucks atd.;
— naklady na zelena kavova zrna;

— logistické a distribu¢ni ndklady na sluzby poskytované tfetimi stranami a odménu za cinnosti
poskytované tfetimi stranami podle smluv o zpracovani zésilek (consignment manufacturing);

— platby licen¢niho poplatku.

Co se tyce licen¢niho poplatku, ktery méla spole¢nost SMBV rocné platit spolecnosti Alki, [divérné],
predbéznd dohoda stanovila, Ze tento licen¢ni poplatek bude vyméren na zdkladé rozdilu mezi
provoznim ziskem, kterého bylo ve vztahu k funkci vyroby a distribuce dosazeno pred vznikem vydaja
souvisejicich s thradou licen¢niho poplatku, a odménou nélezejici spole¢nosti SMBV. Platba licen¢niho
poplatku byla odpocitatelnd z titulu dané z pfijmia pravnickych osob a nepodléhala nizozemské dani

z dividend.
C. Skutecnosti predchazejici sporu

1. Ke spravnimu vizeni pred Komisi

Dne 30. cervence 2013 zaslala Evropskd komise Nizozemskému kralovstvi prvni zaddost o informace
tykajici se vnitrostatnich praktik spjatych s danovymi rozhodnutimi v oblasti zdanéni pravnickych
osob. V tomto ramci pozadovala, aby ji byla sdélena vsechna danova rozhodnuti ve prospéch
spolecnosti SMBV a spole¢nosti Starbucks Coffee Emea BV, dvou dcefinych spolecnosti skupiny
Starbucks se sidlem v Nizozemsku. Nizozemské kralovstvi Komisi v reakci na tuto zadost zejména
predalo predbéznou dohodu.

Dne 11. ¢ervna 2014 zahdjila Komise formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (déle jen
srozhodnuti o zahdjeni fizeni“) ohledné predbézné dohody z duavodu, Ze tato dohoda mohla
predstavovat statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Po prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni si Komise, zejména na téma predbézné dohody, dopisovala

s Nizozemskym kralovstvim a se subjekty patricimi ke skupiné Starbucks, které byly jejimi
kontaktnimi osobami v pribéhu spravniho fizeni (ddle jen ,kontaktni osoby skupiny Starbucks®).

2. K napadenému rozhodnuti
Dne 21. fijna 2015 prijala Komise napadené rozhodnuti. V tomto rozhodnuti méla za to, Ze predbézna

dohoda predstavuje podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, a nafidila jeji navrdceni. Napadené
rozhodnuti se déli na jedenact oddilt.
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a) K popisu napadeného opatreni

V oddile 2 napadeného rozhodnuti s ndzvem ,Popis napadeného [dotéeného] opatfeni“ Komise
pfedbéznou dohodu oznacila za dotcené opatieni. Upfresnila, Ze predbézna dohoda byla uzaviena na
zdkladé zpravy o stanoveni prevodnich cen, kterou pripravil danovy poradce skupiny Starbucks (dale
jen ,zprava o stanoveni pievodnich cen®), a konstatovala, ze tento dokument je nedilnou soucasti této
predbézné dohody (body 40 a 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zaprvé poukdzala na to, ze prijetim predbézné dohody nizozemské danové organy akceptovaly,
ze odména spolecnosti SMBV v Nizozemsku, jak byla vymérena danovym poradcem skupiny Starbucks,
predstavuje odménu za obvyklych trznich podminek. Komise dale upfesnila, Ze nizozemské organy
rovnéz souhlasily s tim, ze vySe licen¢niho poplatku, ktery spolecnost SMBV platila spolecnosti Alki,
odpovidd rozdilu mezi vytvofenym provoznim ziskem pred zaplacenim licen¢niho poplatku
a odmeénou spole¢nosti SMBYV, jak ji stanovi predbéznd dohoda. Konstatovala, ze predbéznd dohoda
stanovila, Ze vySe licencniho poplatku je odpocitatelnd od zdanitelného zisku spole¢nosti
SMBYV a v Nizozemsku nepodléha zdanéni (body 40 az 44 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise popsala obsah zpravy o stanoveni prevodnich cen. Nejprve konstatovala, ze zprava
o stanoveni prevodnich cen uvadéla, ze je spolecnost Starbucks Coffee Emea hlavni provozovnou
skupiny Starbucks v regionu EMEA. Zprava uvadéla, ze funkci spolecnosti Starbucks Coffee Emea je
prostfednictvim podlicence poskytovat prava dusevniho vlastnictvi skupiny Starbucks (ochranna
znamka, technologie a know-how) — za kterd tato spolecnost sama platila licenéni poplatek
spolecnosti Alki — tfetim subjektim provozujicim pobocky skupiny Starbucks. Ty pak za prava
dusevniho vlastnictvi spolecnosti Starbucks Coffee Emea platily licencni poplatky stanovené jako
procenta z obratu. V tomto ohledu Komise zduraznila, Ze danovy poradce skupiny Starbucks mél za
to, ze pro vyméreni vyse plateb poskytovanych spolecnosti Starbucks Coffee Emea za mezipodnikova
prava dusevniho vlastnictvi za obvyklych trznich podminek bylo mozné pouzit metodu CUP.

Déle, pokud jde o spole¢nost SMBV, Komise na jedné strané poukdzala na to, Ze zprdva o stanoveni
pfevodnich cen pouze popisuje spolecnost SMBV jako subjekt, jehoz primarni funkci je prazeni
zelenych kavovych zrn a dal$i prodej prazené kavy pridruzenym a nepfidruzenym subjektim. V ramci
téchto aktivit byla spole¢nost SMBV povinna se ridit specifikacemi vypracovanymi spole¢nostmi
skupiny Starbucks, jez mély sidlo na tzemi Spojenych statt (dédle jen ,spole¢nosti Starbucks US*)
a zajistit, aby jeji vyroba byla v souladu s jakostnimi standardy spole¢nosti Starbucks US. Spole¢nost
SMBV rovnéz jednala jako zprostfedkovatel distribuce rtiznych nekavovych vyrobkii a poskytovala
sluzbu ,podpory dodavatelského retézce®. Na strané druhé Komise upfresnila, Ze si spolecnost
SMBYV pro vykon této cinnosti opatiovala zrna zelené kavy u dcefiné spolecnosti skupiny Starbucks se
sidlem ve Svycarsku, spole¢nosti Starbucks Coffee Trading SARL (dale jen ,SCTC*). Spole¢nost
SMBV rovnéz pravidelné hradila spolec¢nosti Alki licen¢ni poplatek za pouzivani postupd prazeni, jakoz
i za pravo dodavat kiavu do prodejen skupiny Starbucks. V tomto ohledu Komise poukazala na to, ze
zprava o stanoveni prevodnich cen neuvddéla, ze je dohoda o licenci, podle které spolecnost
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spolecnosti SMBV a jednotlivymi subjekty skupiny Starbucks byly v napadeném rozhodnuti
znazornény jako schéma ¢. 1, které je vyobrazeno nize:

Struktura spolecnosti Starbucks na zikladé popisu ve zprivé o stanoveni prevodnich cen

\\\\\\

Konec¢né Komise konstatovala, ze pokud jde o volbu metody stanoveni prevodnich cen, zvolila zprava
o stanoveni prevodnich cen transakéni metodu cistého rozpéti, coz je metoda, podle niz bylo tfeba
zohlednit ¢istd ziskova rozpéti, kterd byla pozorovina v rdmci srovnatelnych transakci
s nepridruzenymi spolecnostmi. Podle zpravy o stanoveni prevodnich cen byla tato metoda
v projednavaném pripadé vhodnd z divodu, ze rozdily mezi transakcemi a funkcemi subjekt, které
byly srovnavany za tcelem stanoveni Cistého ziskového rozpéti, vedly méné casto k chybam, nez je
tomu v pripadé klasickych metod (bod 55 napadeného rozhodnuti).

Komise upresnila, ze danovy poradce zvolil pro ucely pouziti metody cistého rozpéti jako ukazatel vyse
zisku provozni naklady souvisejici s ¢innostmi, v rdmci kterych spole¢nost SMBV vytvarela pridanou
hodnotu. Poté, co danovy poradce provedl srovndvaci analyzu, mél za to, ze cCisty zisk subjekta
srovnatelnych se spole¢nosti SMBV odpovidal prirazce k celkovym nakladim. Déle danovy poradce
skupiny Starbucks provedl dvé upravy, aby tak zohlednil rozdily mezi srovnavanymi subjekty
a spolecnosti SMBV, jako jsou nesena rizika nebo vykondvané funkce. Cilem prvni tpravy bylo
zohlednit skutecnost, ze nakladova zdkladna spolecnosti SMBV, na kterou byla uplatnéna prirazka,
nezahrnovala ndklady na zelena kivova zrna. Ucelem druhé tpravy bylo zohlednit skutecnost, ze
srovnatelné podniky nesly ndklady na suroviny a jejich vynosnost byla pocitina z nakladové zdkladny
zahrnujici suroviny. Pri uplatnéni téchto dvou uprav tedy byla pfirdzka stanovena na [diivérné] %
z nakladové zakladny spole¢nosti SMBV (body 56 az 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti Komise popsala obsah znéni pokyni OECD z let 1995 a 2010. Podle nazoru Komise pokyny
OECD uvadéji pét metod, jak co nejadekvatnéji stanovit ceny za obvyklych trznich podminek transakci
a prisuzovat zisky spolecnostem z téze skupiny. Podle Komise uvedené pokyny v pripadé téchto péti
metod rozliSuji mezi metodami tradi¢nimi zalozenymi na transakcich a transakénimi ziskovymi
metodami. Podle napadeného rozhodnuti musi byt upfednostinovany tradi¢ni metody zalozené na
transakcich. Mezi péti metodami, jez jsou v pokynech OECD jmenovany, jsou zejména uvedeny
metoda CUP a transakéni metoda cistého rozpéti (body 67 az 70 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Prvni z metod, metodu CUP, popisuje Komise jako tradicni metodu zalozenou na transakcich, ktera
spocCivd ve srovndni cen Gctovanych za prevod zbozi nebo sluzeb v ramci transakce mezi dvéma
pridruzenymi podniky s cenou tuctovanou za prevod zbozi nebo sluzeb v rdmci srovnatelné transakce
provedené za srovnatelnych okolnosti mezi dvéma nezavislymi podniky (body 67 a 71 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Druhd metoda, transakéni metoda cistého rozpéti, je, jak uvadi Komise, transakeni ziskovd metoda,

ktera spoc¢iva v odhadovani potencidlni vySe zisku na zakladé zdsady obvyklych trznich podminek
z posuzované cinnosti jako celku, spiSe nez z konkrétni transakce. V tomto ramci bylo tfeba zvolit
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ukazatel vyse zisku, jako jsou ndklady, obrat nebo fixni investice, a uplatnit na néj vysi zisku, kterd
vyjadfuje zisk pozorovany ve srovnatelnych transakcich na trhu (body 67 a 72 az 74 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

b) K posouzeni sporného opatieni

V oddile 9 napadeného rozhodnuti s ndzvem ,Posouzeni napadeného opatreni® dospéla Komise
k zavéru, Ze byla poskytnuta statni podpora. Méla za to, ze byly splnény vSechny ctyfi podminky
existence statni podpory.

Komise poté, co pripomnéla podminky existence stitni podpory stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
shledala, Ze prvni podminka existence statni podpory, jez vyzaduje statni zadsah nebo zasah ze statnich
prostiedkd, byla splnéna. V tomto ohledu Komise na jedné strané poukdzala na to, Ze nizozemska
danova sprava v ramci predbézné dohody schvdlila metodu pricteni zisku spole¢nosti SMBV v ramci
skupiny Starbucks, kterou navrhl danovy poradce skupiny Starbucks. Spole¢nost SMBV tedy dle
Komise na tomto zakladé pocitala ro¢ni vysi dané z prijmu pravnickych osob, kterou méla uvedena
spole¢nost uhradit v Nizozemsku. Podle Komise tedy lze predbéznou dohodu pricist Nizozemskému
kralovstvi. Na strané druhé Komise konstatovala, Ze tato predbéznd dohoda vedla ke snizeni danové
povinnosti spolecnosti SMBV v Nizozemsku, nebot se odchylila od dané, kterou by SMBV byla podle
obecného systému dani z pfijmu pravnickych osob povinna uhradit, kdyby predbéznd dohoda
neexistovala. Komise tedy méla za to, Ze predbéina dohoda vedla ke snizeni danovych prijma
Nizozemského kralovstvi (body 223 az 226 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o druhou a ¢tvrtou podminku existence statni podpory, méla Komise za to, zZe predbézna
dohoda mohla ovlivnit obchod uvniti Evropské unie, jelikoz spolecnost SMBV byla soucasti skupiny
Starbucks, entity ptlisobici na mezinarodni trovni ve vsech clenskych stitech Unie. A dale Komise
tvrdila, ze predbézna dohoda naru$ila nebo mohla narusit hospodarskou soutéz tim, ze posilila
finan¢ni postaveni spole¢nosti SMBV, protoze tato dohoda snizila danové zatizeni, které by spole¢nost
SMBYV jinak musela nést na zdkladé obecného systému dané z prijmu pravnickych osob (bod 227
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o treti podminku existence statni podpory, méla Komise za to, Ze predbézna dohoda
poskytla spole¢nosti SMBV selektivni vyhodu, jelikoz vedla ke snizeni splatné dané, kterou méla
spole¢nost SMBV v Nizozemsku zaplatit, v porovnani s tim, co by tato spole¢nost musela zaplatit
podle obecného systému dané z prijmu pravnickych osob, jakoz i s tim, co by musely zaplatit
nezavislé podniky (bod 228 napadeného rozhodnuti).

Na uvod Komise uvedla, ze podle judikatury je pro urceni, zda je opatfeni selektivni, treba provést
analyzu sestdvajici ze tii krokl. Nejprve je treba urcit ,referencni systém®, totiz danovy systém, ktery
se na prijemce danového opatreni obvykle uplatiiuje. Déle je tfeba prezkoumat, zda danové opatieni
z tohoto referen¢niho systému cini vyjimku tim, ze zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty,
které se s ohledem na cile charakteristické pro tento systém nachazeji ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci. Kone¢né, pokud opatfeni predstavuje vyjimku z referen¢niho systému, je na c¢lenském
statu, aby prokazal, Ze je vyjimka odivodnéna povahou nebo obecnou systematikou referen¢niho
systému (bod 230 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o prvni krok, totiz urceni referencniho systému, méla Komise za to, ze referencnim
systémem se rozumi obecny systém nizozemské dané z prijmu pravnickych osob, jehoz cilem je
zdanéni ziskdt vSech podnikdt podléhajicich zdanéni v Nizozemsku. V tomto ohledu upfesnila, Ze
podniky usazené v Nizozemsku jsou tuzemskymi danovymi poplatniky a dani z pfijmu pravnickych
osob podléhaji jejich prijmy dosazené v celosvétovém méritku. Podniky, které nejsou v Nizozemsku
usazeny, jsou zahrani¢nimi danovymi poplatniky a podléhaji zdanéni pfijmt z nizozemskych zdroja.
Podle Komise byly integrované a nezavislé podniky vzhledem k tomuto cili v podobné pravni
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a skutkové situaci, a tudiz dani z pfijmu pravnickych osob podléhaly bez rozdilu. V tomto ohledu rozdil
ve zplsobu vypoctu zdanitelnych ziskl integrovanych podnikét nijak neovliviiuje cil referencniho
systému, totiz zdanéni ziskii vSech podniki podléhajicich dani v Nizozemsku (body 231 az 244
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o druhy krok uvedeny vySe v bodé 34, totiz prokazani vyjimky z referen¢niho systému,
Komise nejprve uvedla, Ze se otdzka, zda danové opatreni predstavuje vyjimku z referen¢niho systému,
obecné prekryva se zjisténim, zda prijemci byla prostrednictvim tohoto opatfeni poskytnuta vyhoda.
Komise ma totiz za to, ze pokud danové opatieni vede ke snizeni danové povinnosti prijemce oproti
dani, kterou by mél zaplatit za normalnich okolnosti v pfipadé, ze by uvedené opatieni nebylo pfijato,
predstavuje toto snizeni nejen vyhodu poskytnutou danovym opatrenim, ale soucasné i vyjimku
z referen¢niho systému (bod 253 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale pripomnéla judikaturu, podle niz v pripadé individudlniho opatreni zjisténi hospodarské
vyhody v zasadé umoznuje predpoklddat, Ze je tato vyhoda selektivni. Upfesnila, Ze v projednavané
véci je predbéznd dohoda, kterd byla spole¢nosti SMBV pfizndna, opatfenim individudlni podpory
(bod 254 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise konecné tvrdila, ze Soudni dvir mél v rozsudku ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416) za to, ze danové opatfeni, které vede k tomu, ze
integrovany podnik vyuziva prevodni ceny neodrazejici ceny, které by se uplatnily za podminek volné
hospodarské soutéze, tj. ceny sjednané nezavislymi podniky jednajicimi za srovnatelnych okolnosti a za
obvyklych trznich podminek, tento integrovany podnik zvyhodnuje v tom smyslu, Ze vede ke snizeni
zdkladu dané, a tim i jeho danové povinnosti podle obecného systému dané z prijmu pravnickych
osob. Komise pripomnéla, ze zdsada obvyklych trznich podminek spocivd v tom, Ze transakce mezi
podniky v ramci skupiny podnik@t musi byt odménovany tak, jako by byly sjedniny nezavislymi
podniky jednajicimi za podminek volné hospodarské soutéze. Komise tedy upresnila, Ze musi ovérit,
zda se metodika prijatd nizozemskou danovou spravou prostrednictvim predbézné dohody pro urceni
zdanitelnych zisk spole¢nosti SMBV v Nizozemsku odchylila od metodiky vedouci ke spolehlivému
odhadu trzniho vysledku, a tedy od zasady obvyklych trznich podminek. V takovém pripadé by bylo
tfeba mit za to, ze predbézna dohoda prinasi spolecnosti SMBV selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU (body 259 az 263 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

V dtsledku toho se Komise domnivala, ze zdsada obvyklych trznich podminek je nutné nedilnou
soucasti jejtho posouzeni na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU danovych opatfeni, které byly poskytnuty
integrovanym spolecnostem, bez ohledu na to, zda clensky stiat zaclenil tuto zdsadu do svého
vnitrostitniho pravniho systému. Komise tedy v reakci na argumenty Nizozemského kralovstvi
vznesené v ramci spravniho fizeni upfesnila, Ze nezkoumala, zda byla predbéznd dohoda v souladu se
zasadou obvyklych trznich podminek, jak ji definuje ¢l. 8b zdkona o dani z pfijmé pravnickych osob
a vynos o prevodnich cendch, ale Ze se snazila urcit, zda nizozemska danova sprava poskytla
spolecnosti SMBV selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 264 az 265 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

S ohledem na tyto skute¢nosti Komise uvedla fadu smért uvah s cilem prokazat, ze predbézna dohoda
poskytla spole¢nosti SMBV selektivni vyhodu. Komise ve své hlavni argumentaci rozvinula nékolik
smért uvah, z nichz nékteré se vzajemné podporovaly, jejichz cilem bylo prokazat, ze predbézna
dohoda cini vyjimku z obecného systému nizozemské dané z prijmu pravnickych osob. V ramci
podplirné argumentace Komise tvrdila, Ze predbézna dohoda ucinila vyjimku z ¢l. 8b odst. 1 zédkona
o dani z prijmu pravnickych osob, jakoz i z vynosu o prevodnich cenach.

Konkrétné Komise zaprvé v ramci své hlavni argumentace, jejimz cilem bylo prokéazat, ze predbézna
dohoda ¢ini vyjimku z nizozemského obecného systému dané z prijmu pravnickych osob, na prvnim
misté poukdzala na to, Ze danovy poradce skupiny Starbucks zvolil za Gcelem stanoveni zdanitelnych
ziskli spole¢nosti SMBV transakéni metodu cistého rozpéti. Méla za to, ze rtizné volby metodiky, jez
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navrhl danovy poradce skupiny Starbucks a odsouhlasilo Nizozemské kralovstvi, vedly ke snizeni dané
z prijmu pravnickych osob, kterou platila spole¢nost SMBV, oproti danim, které platily nezavislé
podniky, jejichz zdanitelny zisk byl urcovan za trinich podminek (body 268 az 274 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zaprvé méla Komise za to, ze zprdva o stanoveni prevodnich cen opomnéla zkoumat, zda transakce
uvnitt skupiny, pro kterou byla predbéznd dohoda ve skutecnosti vyzadana a priznana, totiz licenéni
poplatek, jez spolecnost SMBV platila spolecnost Alki za pouzivani dusevniho vlastnictvi tykajiciho se
prazeni, byla v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek. V disledku toho zprava o stanoveni
prevodnich cen neidentifikovala a neanalyzovala fizené a nezavislé transakce, ackoliv to byl nezbytny
prvni krok pfi posuzovani toho, zda byly obchodni podminky, které byly pouziviny za tucelem
stanoveni prevodnich cen mezi stranami ve spojeni, v souladu s obvyklymi trznimi podminkami
(body 275 az 285 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde o vysi licen¢niho poplatku, méla Komise za to, ze kdyby zpriva o stanoveni
prevodnich cen spravné identifikovala a zkoumala licen¢ni poplatek, musela by dospét k tomu, ze jeho
hodnota za obvyklych trznich podminek je rovna nule. Komise zejména poukazala na to, Ze spole¢nost
SMBYV neméla z pouzivani prav dusevniho vlastnictvi, za které byl licen¢ni poplatek hrazen, zadny zisk,
jelikoz je nevyuzivala na trhu. Komise tedy dospéla k zavéru, ze zisky, které spolecnost SMBV vyplacela
spolecnosti Alki ve formé licenc¢nich poplatkd, mély byt v Nizozemsku plné zdanény (body 286 az 341
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise za tucelem prezkumu skutecnosti, zda licen¢ni poplatek odpovidd zasadé obvyklych trznich
podminek, uplatnila metodu CUP a jako srovnatelné transakce identifikovala nékolik dohod o vyrobé,
které byly uzavieny mezi skupinou Starbucks a tfetimi subjekty nebo mezi tfetimi subjekty, které
nebyly soucasti skupiny Starbucks.

Komise kromé toho odmitla argumenty vznesené Nizozemskym kralovstvim a spole¢nostmi Starbucks,
jejichz cilem bylo odtvodnit vysi licen¢niho poplatku. Méla za to, ze protiplnénim za udhradu
licen¢niho poplatku nemohlo byt prevzeti podnikatelskych rizik spocivajicich na spolec¢nosti
SMBYV spole¢nosti Alki, nebot v opa¢ném pripadé by Komise uznala, Ze integrované podniky mohou
smluvné preskupit rizika a vyloucit tak uplatnéni zdsady obvyklych trznich podminek. A déle Komise
dodala, Ze uhrada licen¢niho poplatku nemuze byt odéivodnéna vysi céastek, které spolecnost Alki
platila spole¢nostem Starbucks US.

Zatreti, pokud jde o vysi kupni ceny zelenych kavovych zrn, poukdzala Komise na to, Ze tato transakce
nebyla zkoumdna ve zpravé o stanoveni prevodnich cen, ackoli ji uvedena zprava identifikovala jako
jednu z hlavnich transakci spole¢nosti SMBV. Komise na zdkladé finan¢nich tdaja spole¢nosti SCTC
spocitala praimérné hrubé rozpéti ceny zelenych kavovych zrn v obdobi platnosti predbézné dohody.
Méla za to, ze hrubé rozpéti mezi lety 2011 a 2014, které bylo disledkem vyrazného zvyseni ceny
kavovych zrn, kterou platila spole¢nost SMBV, oproti nakladiim na kdvova zrna nesenym spolecnosti
SCTC, nepredstavovalo spolehlivy odhad vysledku za obvyklych trznich podminek. Dospéla k zavéru,
ze doplatek zaplaceny spolecnosti SMBV predstavoval selektivni vyhodu vzhledem k tomu, ze vedl ke
snizeni zaznamenanych ziskd této spolecnosti, a tedy i jejtho zdkladu dané (body 342 az 361
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na druhém misté Komise stile v ramci své hlavni argumentace, jejimz cilem bylo prokéazat, ze
predbéznd dohoda cinila vyjimku z obecného systému nizozemské dané z prijmu pravnickych osob,
méla podpirné ke kritikdm uvedenym vySe v bodech 42 az 46 za to, ze v kazdém pripadé, i kdyby
transakéni metoda cistého rozpéti byla vhodnd k identifikaci ziskli dosazenych spole¢nosti SMBYV,
uplatnila zprdva o stanoveni prevodnich cen tuto metodu nespravné. Ucinila zavér, Ze nizozemské
danové organy tuto metodu nemohly v ramci predbézné dohody schvdlit, jelikoz nevedla k vysledku za
obvyklych trznich podminek (body 362 az 408 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zaprvé méla Komise za to, Ze zprava o stanoveni prevodnich cen nespravné identifikovala spole¢nost
SMBV jako nejméné komplexni subjekt, a tedy jako ,testovanou stranu“ pro ucely uplatnéni
transak¢ni metody cCistého rozpéti. Naopak dodala, ze spole¢nost SMBV méla byt identifikovana jako
nejkomplexnéjsi subjekt, jelikoz spolecnost Alki vykondvala pouze omezené funkce, a ddle proto, ze
kromé toho, ze spolecnost SMBV vykonavala jiné funkce nez funkci prazeni, nebylo prazeni funkci
rutinni povahy, ale jednalo se o funkci klicovou (body 362 az 377 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé méla Komise za to, Ze vyse zisku, kterd byla ve zpravé o stanoveni prevodnich cen stanovena,
totiz provozni nédklady, byla nespravni. Podle Komise mél danovy poradce skupiny Starbucks
nespravné za to, ze hlavni funkci spolecnosti SMBV bylo prazeni, nikoli dalsi prodej a distribuce.
Komise tedy dospéla k zavéru, ze by jako ukazatel vyse zisku bylo vhodnéjsi pouzit prodeje, které
spolecnost SMBV zaevidovala, coz by vedlo k vy$§i odméné spolecnosti SMBV za jeji ¢innost. Na
podporu tohoto zavéru Komise vypocitala miru ndvratnosti na zakladé skupiny nezavislych subjektt
vykonavajicich tytéz cinnosti dalstho prodeje a prazeni jako spolecnost SMBV. Po srovnani se
spole¢nosti Starbucks Manufacturing Corporation (dale jen ,spolecnost SMC), jedinym dalsim
subjektem skupiny, ktery pro skupinu vykonaval cinnost prazeni, dospéla Komise k zavéru, ze
spolecnost SMC byla podle predbézné dohody [diivérné] krat ziskovéjsi nez spole¢nost
SMBYV (body 379 az 400 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti se Komise domnivala, Ze v kazdém pfipadé, i kdyby provozni niklady byly vhodnym ukazatelem
vy$e zisku pro vypocet prevodnich cen spole¢nosti SMBV, nedovoluji dvé tpravy provedené danovym
poradcem ve zpravé o stanoveni prevodnich cen dospét ke spolehlivému odhadu trzniho vysledku.
Komise napadla pouziti ,dpravy pracovniho kapitdlu“ a dale vylouceni ndkladt podniku, ktery byl
v bodé 300 odfivodnéni napadeného rozhodnuti, jak byl zveiejnén Uiednim véstniku Evropské unie,
oznacen jako ,nepridruzend vyrobni spolecnost [podnik] 1“ (déle jen ,nepfidruzeny vyrobni podnik
1“), z ndkladové zékladny pouzivané jako ukazatel vyse zisku (body 401 az 408 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise tedy ucinila zavér, ze metodika pfijatd nizozemskymi danovymi organy, podle niz zisky
spolecnosti SMBV prekracujici rozpéti [diivérné] % provoznich ndkladt mély byt hrazeny spole¢nosti
Alki jako licen¢ni poplatek, nebyla v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek a vedla ke
snizeni danového zatizeni spole¢nosti SMBV.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Komise v ramci prezkumu provedeného z hlediska obecného
nizozemského systému dané z prijmu pravnickych osob predlozila Sest pochybeni, na jejichz zakladé
bylo mozné konstatovat, Ze v projednavané véci byla poskytnuta selektivni vyhoda. V rdmci tohoto
pfezkumu jsou prvni tfi pochybeni soucdsti hlavniho stanoviska, zatimco dalsi tfi pochybeni jsou
soucasti podptrného stanoviska a vzdjemné se podporuji.

Pokud jde konkrétné o hlavni stanovisko, méla Komise za to, Ze metoda, kterou schvalila predbézna
dohoda, ¢ini vyjimku z metody, jez umoznovala ucinit spolehlivy odhad trzniho vysledku v souladu
s obvyklymi trznimi podminkami, jelikoz:

— volba transakéni metody cistého rozpéti byla chybnd a zprdva o stanoveni prevodnich cen
nezkoumala transakci uvnitf skupiny, pro kterou byla predbéznd dohoda ve skutecnosti vyzadana
a priznana (dale jen ,prvni smér tvah®);

— predbéznd dohoda nestanovila metodu sméfujici k zajisténi souladu licencniho poplatku, ktery
spolecnost SMBV platila spole¢nosti Alki, se zasadou obvyklych trznich podminek; za ucelem
stanoveni vySe licen¢niho poplatku, ktery spolecnost SMBV hradila spole¢nosti Alki, méla pritom
dle Komise byt uplatnéna metoda CUP; podle této metody mél byt licencni poplatek roven nule
(déle jen ,druhy smér tvah®);

ECLILEU:T:2019:669 11



54

55

56

57

58

Rozsupek ze DNE 24. 9. 2019 — vict T-760/15 A T-636/16
Ni1zozemsko A DALSI v. KOMISE

— a déle predbéznd dohoda nezkoumala, zda byla vyse kupni ceny zelenych kavovych zrn v souladu se
zdsadou obvyklych trznich podminek; tento licen¢ni poplatek byl nadhodnocen (dile jen ,treti smér
uvahy”).

Pokud jde o podptrné stanovisko, méla Komise za to, Ze i kdyby byla transakéni metoda cistého
rozpéti vhodnym zplisobem vyméreni ziskli vytvorenych spole¢nosti SMBV, uplatnila zprava
o stanoveni prevodnich cen tuto metodu nespravné. Komise v tomto ohledu shledala, Ze:

— metoda prijatd predbéznou dohodou se odchylila od metody, kterd umoznovala dospét ke
spolehlivému odhadu vysledku za obvyklych trznich podminek, jelikoz spole¢nost SMBV byla
nespravné identifikovina jakozto nejméné komplexni subjekt, a tudiz jako testovany subjekt pro
ucely pouziti transakéni metody cistého rozpéti (déle jen ,Ctvrty smér tivah®);

— podpurneé, Ze metoda prijatd predbéznou dohodou neumoznovala dospét ke spolehlivému odhadu
vysledku za obvyklych trznich podminek, jelikoz byly nespravné zanalyzovany funkce spolecnosti
SMBYV a jelikoz volba provoznich ndkladt jako ukazatele vyse zisku byla nespravnd (déle jen ,paty
smér uvah®);

— podptrné, ze metoda prijatd predbéznou dohodou neposkytovala spolehlivy odhad trzntho vysledku
v souladu s obvyklymi trznimi podminkami, jelikoZ provedené upravy prirdzky byly nevhodné (déle
jen ,$esty smér uvah).

Na tretim misté méla Komise v ramci svého podpurného stanoviska smérujictho k prokazani, ze
predbézna dohoda ucinila vyjimku z ¢l. 8b odst. 1 zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob, jakoz
i z vynosu o prevodnich cenich, za to, ze i kdyby relevantni referencni systém nebyl tvofen obecnymi
pravidly upravujicimi dan z prijmu pravnickych osob, ale — jak tvrdily nizozemské organy — pouze
ustanovenimi, jez do nizozemského prava provadéji zasadu obvyklych trznich podminek, totiz ¢l. 8b
odst. 1 zdkona o dani z prfijmu pravnickych osob a vynosem o pfevodnich cendch, ucinila by
predbéznd dohoda i pfesto vyjimku z referen¢niho systému, jelikoz prijala metodu stanoveni ziska
spolecnosti SMBYV, ktera nevedla k vysledku za obvyklych trznich podminek. V tomto ohledu Komise
odkdzala na svou analyzu provedenou z hlediska obecného systému nizozemské dané z prijmu
pravnickych osob a na Sest smérd tvah uvedenych vySe v bodech 52 az 54 (déle jen ,argumentace
z hlediska omezeného referen¢niho ramce®) (body 409 az 412 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o treti krok analyzy selektivity danovych opatfeni, jak byla popsana vyse v bodé 34, méla
Komise za to, Ze ucinéni vyjimky z referen¢niho systému nebylo odGvodnéné. V tomto ohledu
poukizala Komise na to, ze ani nizozemské organy, ani spoleCnosti Starbucks nepredlozily zadnd
mozna odivodnéni selektivniho zachédzeni se spolecnosti SMBV, ackoli v tomto ohledu nesly dikazni
bfemeno. Komise dile dodala, Ze nezjistila zddné mozné odivodnéni (body 413 az 414 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze predbézna dohoda se spolecnosti SMBV poskytla této spolecnosti
selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz potvrdila metodu pridélovani ziska
spolec¢nosti SMBV, o niz nebylo mozné mit za to, Ze v souladu s obvyklymi trznimi podminkami vede
ke spolehlivému odhadu trzntho vysledku. Podle Komise tato metoda vedla primarné ke sniZeni
danového zatizeni spole¢nosti SMBV z hlediska obecného systému nizozemské dané z prijmu
pravnickych osob oproti nezavislym podnikiim a podptrné z hlediska ¢l. 8b odst. 1 zdkona o danich
z prijmu pravnickych osob a vynosu o prevodnich cendch oproti ostatnim integrovanym podnikim
(body 415 az 416 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V disledku toho Komise dospéla k zavéru, ze je predbézna dohoda stiatni podporou (body 422 a 423
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise méla tedy za to, ze je podpora poskytnutd spole¢nosti SMBV neslucitelnd s vnitfnim trhem.
Nizozemské kralovstvi totiz dle Komise neuplatnilo zddny z divodu slucitelnosti stanovenych v ¢l. 107
odst. 2 a 3 SFEU. Komise méla za to, ze prislusnou podporu, kterou bylo tfeba povazovat za provozni
podporu, nelze za béznych okolnosti povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem (body 431 az 434
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise déle konstatovala, ze ji Nizozemské kralovstvi neozndmilo zdmér uzavrit predbéznou dohodu,
jak mélo ucinit podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a nedodrzelo povinnost pozastaveni, ktera je v tomto ¢lanku
stanovena. Mohlo se tedy jednat pouze o protipravni statni podporu provedenou v rozporu s uvedenym
ustanovenim (body 435 a 436 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise upfesnila, Ze informace, na kterych zalozila své rozhodnuti, méla nizozemska
danova sprava k dispozici v okamziku, kdy uzaviela predbéznou dohodu. Ohledné ceny zelenych
kévovych zrn dodala, Ze zprava o stanoveni prevodnich cen nezkoumala ceny, které spolecnost SCTC
uctovala spole¢nosti SMBV na zakladé dohody téchto dvou spolec¢nosti o dodavkach zelenych kavovych
zrn, a ze pokud by tato transakce byla za tcelem stanoveni ceny této transakce za obvyklych trznich
podminek zkouména v ramci predbézné dohody v roce 2008, nemohla by predbéznd dohoda ponechat
prostor pro zvyseni cen sledovand v roce 2011 (body 424 az 427 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konec¢né Komise spole¢nost SMBV, jakoz i skupinu Starbucks jako celek oznacila za prijemce podpory
z davodu, ze tvorily jedinou hospodarskou jednotku (body 417 az 419 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

¢) K navrdceni stdtni podpory

V oddile 10 napadeného rozhodnuti, nazvaném ,Navraceni podpory“, méla Komise zaprvé za to, ze
neni povinna stanovit presnou c¢astku podpory, kterd ma byt navricena, ale ze ji pouze prislusi
poskytnout prijemci rozhodnuti dostate¢né informace k tomu, aby mohl tuto ¢astku sam urcit.
V projedndvané véci méla Komise za to, zZe vzhledem k tomu, Ze licen¢ni poplatek mél byt roven nule,
mély byt pro vypocet zdanitelnych ziskd spole¢nosti SMBV pouzity Gcetni zisky této spolecnosti.
Mimoto mély byt dle Komise tyto zisky navySeny o rozdil mezi cenou placenou za zelend kdvova zrna
a cenou, kterda za né méla byt zaplacena. V tomto ohledu méla Komise za to, ze hrubé rozpéti
[ditvérné] % pro spole¢nost SCTC predstavovalo prodejni cenu kavovych zrn za obvyklych trznich
podminek. Upresnila tedy, Ze castka, kterda md byt navracena, odpovidd rozdilu mezi danémi, které
mély byt na zdkladé této ceny zaplaceny, a castkou, kterd na zdkladé predbézné dohody byla ve
skute¢nosti zaplacena (body 442 az 448 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé méla Komise za to, Ze Nizozemské kralovstvi musi nejprve zajistit navraceni podpory
spole¢nosti SMBV a v pripadé, ze by tato spolecnost nebyla schopnd podporu splatit, muselo by
Nizozemské kralovstvi zajistit jeji navraceni od spole¢nosti Starbucks Corp., jelikoz tento subjekt
ovladal skupinu Starbucks (bod 449 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

d) Zdveéry

Zavérem Komise dospéla k zavéru, ze Nizozemské kralovstvi uzavienim predbézné dohody
neopravnéné poskytlo spole¢nosti SMBV a skupiné Starbucks statni podporu v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU, Ze Nizozemské kralovstvi ma povinnost zajistit jeji navraceni od spolecnosti SMBV na
zdkladé clanku 16 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ui. vést. 2015, L 248, s. 9), a ze pokud tato spoleénost
podporu nesplati v plné vysi, bude mit Nizozemské kralovstvi povinnost zajistit jeji navraceni od
spolec¢nosti Starbucks Corporation ve vysi, kterd nebyla splacena (bod 450 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Vyrokova cast napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Docasna dohoda o stanoveni cen, kterou dne 28. dubna 2008 uzavielo [Nizozemské kréalovstvi] [se
spolecnosti SMBV] a kterd umoziuje posledné jmenované spolecnosti urcovat svou danovou
povinnost podle dané z prijmt pravnickych osob v Nizozemsku na ro¢nim zdkladé po dobu 10 let,
predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera je neslucitelna
s vnitinim trhem a kterou [Nizozemské krélovstvi] protipravné poskytlo v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
[SEEU].

Cldnek 2

[Nizozemského kralovstvi] zajisti vraceni neslucitelné a neopravnéné podpory uvedené v clanku 1
spolecnosti [SMBV].

Jakékoli castky, které od spolecnosti [SMBV] nebude mozné ziskat zpét, budou po navriceni popsaném
v odstavci [1] ziskdny zpét od spole¢nosti Starbucks [Corp.].

Castky, jez maji byt navridceny, zahrnuji troky od data, kdy byly uvedené ¢astky dany prijemci
k dispozici, az do dne jejich skute¢ného navraceni.

Uroky se vypocitaji na zakladé slozené tirokové sazby v souladu s kapitolou V natizeni ¢. 794/2004.
Cldnek 3
Vraceni poskytnuté podpory uvedené v clanku 1 se provede okamzité a ucinné.

[Nizozemského kralovstvi] zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhiaté ctyf mésicii ode dne
jeho ozndmeni.

Cldanek 4

Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne [Nizozemské kralovstvi] informace tykajici
se metodiky, jez byla pouzita pfi vypoctu presné castky podpory.

[Nizozemské kralovstvi] Komisi pribézné informuje o pokroku pfi provddéni vnitrostatnich opatfeni
prijatych za Gcelem provedeni tohoto rozhodnuti az do tuplného navraceni poskytnuté podpory

uvedené v clanku 1. Na zadost Komise neprodlené predd vSechny informace o jiz pfijatych
a planovanych opatfenich pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

[ ]“
II. Rizeni a ndavrhova zadani ucastnika rizeni

A. K pisemné casti rizeni ve véci T-760/15
Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 23. prosince 2015 podalo Nizozemské kralovstvi zalobu ve

véci T-760/15. Komise predlozila zalobni odpovéd dne 30. biezna 2016. Replika byla predloZena dne
14. ¢ervna 2016 a duplika dne 9. zari 2016.
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1. Ke slozeni soudniho kolegia a k prednostnimu projednani

Poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 20. ¢ervna 2016 pozddalo Nizozemské kralovstvi, aby véc
T-760/15 byla projednéana pred rozsifenym soudnim kolegiem. Tribunal vzal v souladu s ¢l. 28 odst. 5
svého jednaciho fadu na védomi, ze véc T-760/15 byla pridélena patému rozsirenému senatu.
Vzhledem k tomu, ze se dne 26. zari 2016 zmeénilo slozeni senatti Tribunalu, byl soudce zpravodaj
pridélen podle ¢l. 27 odst. 5 jednacitho radu k sedmému rozsifenému senatu, kterému byla tudiz
pridélena véc T-760/15.

Vzhledem k prekazce na strané jednoho ¢lena sedmého rozsiteného senatu Tribundlu urcil predseda
Tribunélu rozhodnutim ze dne 26. dubna 2017 mistopredsedu Tribunédlu k doplnéni sendtu.

Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2017 predseda sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu vyhovél
navrhu soudce zpravodaje, aby véc T-760/15 byla projedndna prednostné podle ¢l. 67 odst. 2 jednaciho
radu.

2. K vedlejsimu uicastenstvi

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 6. dubna 2016 podalo Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska ndvrh na vstup do fizeni ve véci T-760/15 jako vedlejsi ucastnik na podporu
navrhovych zadani Komise.

Poddnim doslym kancelari Tribundlu dne 7. dubna 2016 navrhlo Irsko vstoupit do fizeni ve véci
T-760/15 jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Nizozemského kralovstvi.

Usnesenim ze dne 13. Cervna 2016 vyhovél predseda patého senatu Tribundlu navrhim Spojeného
kralovstvi a Irska na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnik.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 9. listopadu 2016 vzalo Spojené kralovstvi svlij ndvrh na
vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnik zpét. Usnesenim ze dne 12. prosince 2016 predseda sedmého
rozs$iteného sendtu Tribundlu Spojené kréalovstvi jako vedlejsiho tGcastnika fizeni z véci T-760/15
vyskrtl.

3. K navrhum na diwvérné zachdzeni

Podanim doslym kancelafri Tribundlu dne 26. iinora 2016 pozadalo Nizozemské kralovstvi o davérné
zachdzeni s casti zaloby, jakoz i s nékterymi podklady, které jsou k této zalobé pripojeny, vaci
verejnosti.

Podanim doslym kancelafi Tribunalu dne 17. kvétna 2016 pozadalo Nizozemské kralovstvi o davérné
zachdzeni s césti zaloby, jakoz i s nékterymi podklady, které jsou k této zalobé pripojeny, s napadenym

rozhodnutim a s ¢asti zalobni odpovédi, vici Irsku.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 17. kvétna 2016 pozadala Komise o divérné zachdazeni s casti
zalobni odpovédi vaci Irsku.

Podéanim doslym kancelari Tribunédlu dne 1. cervence 2016 pozadalo Nizozemské kralovstvi o davérné
zachdzeni s casti repliky a s nékterymi podklady, které jsou k této replice pripojeny, vici Irsku.
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Poddnim doslym kancelafi Tribundlu dne 21. cervence 2016 informovalo Nizozemské kralovstvi
Tribundl o tom, Ze bylo dosazeno dohody s Komisi ohledné nediivérného znéni napadeného
rozhodnuti pro tucely jeho zvefejnéni, a o tom, Ze v souladu s touto dohodou pozménilo zadosti
o davérné zachdazeni, které byly ve véci T-760/15 ve vztahu k napadenému rozhodnuti poddany.

Podanim doslym kanceldfi Tribunalu dne 11. fijna 2016 pozddalo Nizozemské kralovstvi o divérné
zachdzeni s casti dupliky, jakoz i s nékterymi podklady, které jsou k této duplice pripojeny, vaci Irsku.
Irsko v navaznosti na své postaveni vedlejsiho tGcastnika obdrzelo pouze nedivérna znéni procesnich
pisemnosti a proti zddostem o davérné zachizeni, které vici nému byly podany, nevzneslo zadnou
namitku.

Sedmy roz$ifeny senat Tribundlu na ndvrh soudce zpravodaje pfijal organiza¢ni procesni opatfeni
stanovené v clanku 89 jednaciho fadu, kterym bylo Nizozemské kralovstvi vyzvano k prepracovani
svych zadosti o davérné zachdzeni tykajicich se predbézné dohody, dohody o prazeni mezi
spole¢nostmi SMBV a Alki, zminénou v bodé 142 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a zpravy
o stanoveni prevodnich cen za Gcelem odstranéni urcitych nesrovnalosti, jez se v uvedenych zadostech

vyskytovaly. Nizozemské kralovstvi ve stanovené lhuté poskytlo nova nediivérnd znéni téchto
dokumenti.

4. K navrhovym Zddanim ucastnikii vizeni

Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni ve véci T-760/15.

Komise navrhuje, aby Tribundl;

— zamitl Zalobu ve véci T-760/15 jako neopodstatnénou;

— ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu néklada fizeni ve véci T-760/15.

Irsko navrhuje, aby Tribunal v souladu se zavéry Nizozemského krélovstvi napadené rozhodnuti zrusil.

B. K pisemné casti rizeni ve véci T-636/16
Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. zafi 2016 podaly spole¢nosti Starbucks Corp. a Starbucks
Manufacturing Emea (dale spole¢né jako ,spolecnosti Starbucks®) zalobu ve véci T-636/16. Komise

predlozila Zalobni odpovéd dne 16. brezna 2017. Replika byla predloZzena dne 26. Cervna 2016
a duplika a dne 20. fijna 2017.

1. Ke slozeni soudniho kolegia a k prednostnimu projedndani

Na ndvrh sedmého sendtu Tribundlu rozhodl Tribundl dne 12. ¢ervence 2017 na ziklad¢ c¢lanku 28
jednaciho radu, ze véc predd rozsifenému senatu.

Vzhledem k prekazce na strané jednoho clena sedmého rozsifeného senatu Tribundlu urcil predseda
Tribundlu rozhodnutim ze dne 1. srpna 2017 mistopredsedu Tribunalu k doplnéni senatu.
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Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2017 predseda sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu vyhovél
navrhu soudce zpravodaje na prednostni projednani véci T-636/16 podle ¢l. 67 odst. 2 jednaciho radu.

2. K ndvrhiim na ditvérné zachdzeni
Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 7. dubna 2017, upravenym podanimi doslymi dne 23. dubna

2018, spolecnosti Starbucks pozadaly o davérné zachazeni vici Irsku s nékterymi informacemi
obsazenymi v zalobé, zalobni odpovédi, replice, duplice, jakoz i v nékterych prilohach k témto spisim.

3. K ndavrhovym Zdaddnim ucastnikii vizeni

Spolec¢nosti Starbucks navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 1 az 4 napadeného rozhodnuti;

— podptrné, aby zrusil ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni ve véci T-636/16.
Komise navrhuje, aby Tribundl;

— zamitl Zalobu ve véci T-636/16 jako neopodstatnénou;

— ulozil spole¢nostem Starbucks nahradu naklada fizeni ve véci T-636/16.

C. Ke spojeni véci pro ucely ustni Casti rizeni a k ustni Casti rizeni
Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. tinora 2017 spole¢nosti Starbucks pozadaly o spojeni véci

T-760/15 a T-636/16 pro Gcely Gstni Casti fizeni.

Rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2017 rozhodl predseda sedmého rozsifeného senatu Tribundly, Ze v této
fazi rizeni véci T-760/15 a T-636/16 nespoji.

Rozhodnutim predsedy sedmého rozsifeného seniatu Tribundlu ze dne 8. kvétna 2018 byly véci
T-760/15 a T-636/16 v souladu s ¢lankem 68 jednaciho faddu spojeny pro ucely dstniho fizeni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl rozhodl zahdjit Gstni ¢ést fizeni a v ramci organiza¢nich
procesnich opatfeni upravenych ¢lankem 89 jednaciho radu pozadal Gcastniky fizeni, aby odpovédéli na
pisemné otazky. Ucastnici fizeni na toto organizac¢ni procesni opatieni odpovédéli ve stanovené lhiiteé.

Podanimi doslymi kanceldfi Tribunalu ve dnech 7. a 15. ¢ervna 2018 pozadaly spole¢nosti Starbucks
o davérné zachazeni s nékterymi informacemi obsazenymi v jejich odpovédi na organizac¢ni procesni

opatreni, jakoz i v odpovédi Komise.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 8. cervna 2018 predlozily spolecnosti Starbucks vyjadreni ke
zpravé k jednani.

Poddnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. cervna 2018 poziddala Komise o vynéti vyjadreni
spolecnosti Starbucks ke zpravé k jednani ze spisu.

Irsko poté, co obdrzelo pouze nedtvérna znéni pisemnosti uvedenych vyse v bodech 91, 98 a 99,
nevzneslo proti zddostem o davérné zachazeni, které vici nému byly vzneseny, zddnou namitku.
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Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 26. ¢ervna 2018 spolec¢nosti Starbucks pozadaly o povoleni
pouzit na jedndni technické prostfedky a navrhly, aby bylo na jednani vyuzito znalce. V prabéhu
jednéani byla Komise vyzvana, aby se k uvedené zadosti ustné vyjadrila a pozddala o povoleni pouzit na
jednani technické prostredky.

Re¢i Gcastnikt fizeni prednesené za pouziti technickych prostiedkd, o jejichz pouziti pozadali, a jejich
odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednidni konaném dne 2. ¢ervence 2018.

Ucastnici fizeni byli na jednani vyslechnuti ohledné ptipadného spojeni véci T-760/15 a T-636/16 pro
ucely rozhodnuti, jimz se kondi fizeni, coz Tribundl zaznamenal do protokolu z jednani.

III. Pravni otazky

Pro Gcely prezkumu projedndvanych zalob je tfeba nejprve rozhodnout o nékterych procesnich
otdazkdch vznesenych ucastniky fizeni, nez bude pfistoupeno k analyze meritornich davodi
predlozenych dcastniky fizeni.

A. Procesni nalezitosti

Co se procesnich otdzek vyvstavajicich v projednavané véci tyce, je nejprve tfeba posoudit pripadné
spojeni projednavanych véci pro acely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni. Ddle je tieba posoudit zadost
Komise sméfujici k vynéti pripominek spolecnosti Starbucks ze dne 8. cervna 2018 ke zpravé
k jednani ze spisu. Konec¢né je tfeba posoudit otazku pripustnosti prilohy A.7 zaloby ve véci T-760/15,
kterou napada Komise.

1. Ke spojeni projedndvanych véci pro ucely rozhodnuti, jimz se konci rizeni

Na zéakladé ¢l. 19 odst. 2 jednaciho radu predseda sedmého rozsifeného sendtu Tribunalu prenechal
rozhodnuti spadajici do jeho pravomoci o spojeni véci T-760/15 a T-636/16 pro tGcely rozhodnuti,
jimz se kondi fizeni, sedmému rozsifenému senatu Tribunalu.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici fizeni byli na jednani ohledné pripadného spojeni vyslechnuti, je tfeba
tato rizeni pro ucely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni ve vécech T-760/15 a T-636/16, z davodu
vzdjemné souvislosti téchto véci spojit.

2. K Zddosti o vynéti pripominek spolecnosti Starbucks ke zprdavé k jednani ze spisu

Dopisem ze dne 14. cervna 2018 pozadala Komise Tribundl, aby ze spisu ve vécech T-760/15
a T-636/16 vynal dopis spolec¢nosti Starbucks ze dne 8. cervna 2018 (viz bod 100 vyse) v rozsahu,
v némz tento dopis obsahoval pripominky ke zpravé k jedndni, jelikoz takové pripominky
nepredpokladé ani jednaci fad, ani provadéci predpisy k jednacimu radu.

Je tfeba pripomenout, ze predseda sedmého rozsifeného sendtu Tribundlu rozhodnutim ze dne
13. ¢ervna 2018 rozhodl o vlozeni dopisu spole¢nosti Starbucks ze dne 8. cervna 2018 do spisu. A dale
je tfeba pripomenout, Ze Tribundl je jako jediny opravnén posoudit nezbytnost zalozeni aktd, o kterych
to jednaci rad nestanovi, do spisu. Navrh Komise smérujici k tomu, aby byl dopis ze dne 8. ¢ervna 2018
vynat ze spisu, je tudiz tfeba zamitnout.

Podle ¢l. 84 odst. 1 jednactho fadu vsak v pribéhu fizeni nelze predkldadat nové diivody, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nosti Starbucks nepredlozily zZadné odivodnéni, pro¢ argumenty, které
vznesly ve svém dopise ze dne 8. cervna 2018, predlozily se zpozdénim, je tfeba je, jak namitala
Komise, odmitnout jako nepfipustné v rozsahu, v némz jdou nad rdmec pouhych vyjadieni
k davérnosti a spravnosti zpravy k jedndni, kdyz pozménuji zalobni divody vznesené v zalobé.

3. K pripustnosti prilohy A.7 Zaloby ve véci T-760/15

Komise zpochybnuje pripustnost prilohy A.7 zaloby ve véci T-760/15, ktera obsahuje schématické
srovnani nékterych aspekti fungovani smluv uzavienych mezi skupinou Starbucks a jistymi tretimi
stranami. Podle Komise musi byt hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych se zaloba zaklada,
uvedeny prinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné v samotném textu zaloby, aby nebyly
odmitnuty jako nepfipustné. Tato podminka dle Komise neni v projedndvané véci splnéna.

Je treba pripomenout, Ze na zdkladé clanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 76 pism. d)
jednaciho fadu musi vSechny zaloby uvadét predmét sporu, dovoldvané zalobni divody a argumenty
a stru¢ny popis uvedenych zalobnich diéivodi. Tyto ddaje musi byt dostate¢né jasné a presné, aby
umoznily zalované strané pripravit obhajobu a Tribunalu rozhodnout o zalobé pripadné i bez dalsich
podptirnych informaci. K tomu, aby byla zaloba pripustnd, je nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na nichz je zaloZena, vyplyvaly prinejmensim struc¢né, avsak ucelené a srozumitelné, z textu
samotné zaloby. Ackoliv obsah zaloby lze podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na urcité
vynatky z pisemnosti, které tvorii jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, byt prilozené
k zalobé, nemiize zhojit neexistenci zdkladnich prvka pravni argumentace, které podle vyse uvedeného
ustanoveni musi byt uvedeny v zalobé. Prilohy mohou byt zohlednény pouze v rozsahu, v némz
podpiraji nebo doplnuji zalobni divody ¢i argumenty vyslovné uvedené zalobkynémi v samotném
textu jejich pisemnosti, a kde je mozné presné urcit, které ze skutecnosti obsazenych v této priloze
podpiraji nebo doplnuji uvedené zalobni divody ¢i argumenty. Mimoto Tribunalu nepfislusi vyhledavat
a urcovat v prilohdch zalobni diivody a argumenty, které by mohl pokladat za divody predstavujici
zéklad Zaloby, nebot prilohy maji ¢isté dikazni a pomocnou funkci (viz rozsudek ze dne 14. bfezna
2013, Fresh Del Monte Produce v. Komise, T-587/08, EU:T:2013:129, body 268 az 271 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tieba poznamenat, Ze Nizozemské kralovstvi, pokud jde o smlouvy uzaviené
mezi skupinou Starbucks, tfetimi stranami provadéjicimi prazeni a vyrobci odvozenych kavovych
produktd, tvrdi, Ze priloha A.7 obsahuje ,schematicky prehled srovnavacich kritérii smluv
predlozenych Komisi [...], ktery zminuje tfi rozdily uvedené” v zalobé ve véci T-760/15. Nizozemské
kralovstvi vsak v bodech 140 az 155 zaloby ve véci T-760/15 uvadi divody, které podle jeho ndzoru
prokazuji, Ze smlouvy, kterych se Komise v napadeném rozhodnuti dovoldvd, nelze srovnavat se
smluvnim vztahem mezi spole¢nostmi Alki a SMBV.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze vSechny argumenty uvedené v priloze A.7 Zaloby ve véci
T-760/15 dostatecné presné a jasné vyplyvaji z bodi 140 az 155 zaloby ve véci T-760/15. Komise by
tedy bez prilohy A.7 zaloby ve véci T-760/15 mohla pfipravit obhajobu a Tribundl by o zalobé mohl
rozhodnout. Jedind pridand hodnota prilohy A.7 zaloby ve véci T-760/15 tedy spocivd v uvedeni
konkrétnich smluv, kterych se tykaji prislusné argumenty Nizozemského kralovstvi, jelikoz zaloba
v bodech 140 az 155 odkazuje na ,vétsinu“ nebo na ,podstatnou ¢ast“ uvedenych smluv.

Argument Komise, podle kterého musi byt priloha A.7 zaloby ve véci T-760/15 odmitnuta jako
nepfripustng, je tedy tfeba odmitnout.
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B. K uplatnovanym zZalobnim dévodam a strukture prezkumu projednavanych zalob

Zaloby podané ve vécech T-760/15 a T-636/16 znéji na zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz toto rozhodnuti kvalifikuje predbéznou dohodu jako stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU a v némz uvedené rozhodnuti nafizuje navraceni castek, které Nizozemské kralovstvi
podle Komise nevybralo od spole¢nosti SMBV z titulu dané z pfijmu pravnickych osob.

Na podporu svych zalob vznasi Nizozemské kralovstvi pét zalobnich divodd a spole¢nosti Starbucks
dva zalobni dtivody a tyto zalobni dGvody se z vétsi casti prekryvaji.

V ramci prvniho zalobniho davodu ve véci T-760/15, jakoz i v rdmci prvni ¢ésti prvniho Zalobniho
divodu ve véci T-636/16 Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks zpochybnuji prezkum
selektivni povahy predbézné dohody, ktery provedla Komise. Konkrétné tvrdi, ze Komise pro ucely
prezkumu selektivity predbézné dohody zvolila nespravny referencni ramec.

V ramci druhého, tfettho a c¢tvrtého zalobniho divodu ve véci T-760/15, jakoz i v ramci druhé césti
prvniho zalobniho divodu a druhého zalobniho divodu ve véci T-636/16 Nizozemské kralovstvi
a spolecnosti Starbucks tvrdi, ze analyza Komise, podle niz predbéznd dohoda poskytuje vyhodu
spolecnosti SMBV, je nespravna.

Konkrétné Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks v ramci druhého Zalobniho divodu ve véci
T-760/15 a v rdmci druhé césti prvniho Zalobniho divodu ve véci T-636/16 v podstaté namitaji, ze
Komise porusila ¢lanek 107 SFEU, jelikoz nespravné posoudila existenci vyhody z hlediska zasady
obvyklych trznich podminek, kterd je vlastni unijnimu pravu, a porusila tak danovou autonomii
clenskych statt.

V ramci tretiho zalobniho dtvodu ve véci T-760/15, jakoz i v ramci treti ¢asti prvniho Zzalobniho
divodu a prvni, druhé, ¢tvrté a paté casti druhého zalobniho divodu ve véci T-636/16 Nizozemské
kralovstvi a spole¢nosti Starbucks v podstaté tvrdi, ze Komise porusila clanek 107 SFEU, nebot méla
nespravné za to, ze volba transakéni metody cistého rozpéti pro stanoveni prevodnich cen zaklada
vyhodu. Nizozemské kralovstvi a spole¢nosti Starbucks v podstaté zpochybnuji hlavni smér tvah
Komise, ktery se tyka existence danového zvyhodnéni ve prospéch spolecnosti SMBV, vysvétleny
v bodech 255 az 361 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Tyto Zalobni divody se tykaji prvniho az
trettho sméru uvah, které jsou uvedeny vyse v bodé 53.

Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks v ramci ¢tvrtého zalobniho dtavodu ve véci T-760/15
a v ramci treti ¢asti druhého zalobniho divodu ve véci T-636/16 namitaji, ze Komise porusila
¢lanek 107 SFEU, jelikoz méla nespravné za to, ze pravidla provedeni transak¢éni metody cistého
rozpéti, jak byla prijata v predbézné dohodé, poskytuji spole¢nosti spole¢nosti SMBV vyhodu. Tyto
zalobni diivody se tykaji ¢tvrtého az Sestého sméru uvah, uvedenych vyse v bodé 54.

Nizozemské kralovstvi v ramci patého zalobniho déivodu ve véci T-760/15 uplatiuje poruseni zasady
radné péce.

Pokud jde o analyzu zalobnich divodt, které vznesly Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks, je
nejprve treba zkoumat zalobni divod zpochybnujici existenci zasady obvyklych trznich podminek, jak ji
popsala Komise v napadeném rozhodnuti. Ddle je tieba zkoumat davody, které popiraji, ze Komise
v prvnim az Sestém sméru Gvah, které jsou popsiny vyse v bodech 53 a 54, prokazala, Ze predbézna
dohoda c¢ini vyjimku z obecného systému nizozemské dané z prijmu pravnickych osob a poskytuje
vyhodu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU spolecnosti SMBV. Navic je tfeba provést analyzu zalobniho
dtvodu, ktery zpochybnuje, ze Komise ve své argumentaci vzhledem k omezenému referen¢nimu
ramci, jez byla popsana vyse v bodé 55, prokazala, ze predbézna dohoda cini vyjimku z omezeného
referen¢niho ramce, ktery je tvofen ¢lainkem 8b zdkona o dani z prijmu pravnickych osob a vynosem
o prevodnich cendch, a poskytuje spole¢nosti SMBV vyhodu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Konecné
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v pripadé, ze prezkum provedeny ohledné existence vyhody povede k zamitnuti uvedenych Zalobnich
davodd, bude treba prezkoumat zalobni divody vychdzejici z neexistence selektivity napadeného
opatfeni a poruseni povinnosti rddné péce.

V tomto ohledu je mimoto tieba pripomenout, ze se podle judikatury pro kvalifikaci opatfeni jako
statni podpory vyzaduje splnéni vSech podminek stanovenych v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Je tedy
stanoveno, ze aby bylo mozno opatreni kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu tohoto ustanoveni,
musi se zaprvé jednat o statni zdsah nebo zasah ze stitnich prostredkd, zadruhé tento zdsah musi byt
zpusobily ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, zatfeti musi selektivné zvyhodnovat svého prijemce
a zacCtvrté musi narusovat nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40 a citovana
judikatura).

V projedndavaném pripadé pritom, jak vyplyvd z prezentace zalobnich déivod®, provedené vyse
v bodech 118 az 125, Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks nezpochybnuji posouzeni, které
Komise provedla, pokud jde o prvni dvé podminky a ¢tvrtou podminku, které je tfreba splnit k tomu,
aby bylo opatfeni kvalifikovano jako stitni podpora. Nezpochybnuji totiz, ze za predpokladu, ze by
Komise prokazala, ze predbézna dohoda poskytovala danové zvyhodnéni, predstavovalo by toto danové
zvyhodnéni statni zdsah nebo zdsah ze stitnich prostfedkd, bylo by zptisobilé ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stiaty a naru$ovalo by nebo hrozilo by narusenim hospodaiské soutéze. Cilem prvnich ctyr
zalobnich davodid vznesenych ve véci T-760/15 je v podstaté zpochybnit konstatovani Komise, ze
predbézna dohoda poskytuje SMBV selektivni vyhodu.

Dile je, pokud jde o prokazovani selektivni vyhody, tfeba poukdzat na to, ze pristup Komise, ktery
spoCivd v soucasném prezkumu kritéria existence vyhody a kritéria selektivity, neni sam o sobé
nespravny, jelikoz jsou posuzovany jak vyhoda, tak selektivita. Tribundl nicméné povazuje za vhodné
nejprve prezkoumat, zda Komise mohla pravem dospét k zavéru, Ze existuje vyhoda, pred tim, nez
pripadné posoudi otazku, zda méla byt tato vyhoda povazovana za selektivni.

Nésledné je tfeba zanalyzovat argumenty Nizozemského kralovstvi a spolecnosti Starbucks, které se
tykaji neexistence vyhody ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, ktera byla podle Komise pfiznina spolecnosti
SMBV.

C. K existenci zasady obvyklych trznich podminek v oblasti kontroly stiatnich podpor
a k dodrzeni zasady danové autonomie clenskych stata

V druhém zalobnim dévodu Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni, jelikoz
identifikovala zasadu obvyklych trznich podminek, ktera je podle ni vlastni unijnimu pravu, a oznacila
ji za kritérium podstatné pro posouzeni existence statni podpory. Spole¢nosti Starbucks v podstaté
v druhé casti svého prvniho zalobniho diivodu vznasi tytéz vytky.

Nizozemské kralovstvi zaprvé tvrdi, Ze rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), ze kterého Komise za ticelem identifikace zasady obvyklych
trznich podminek vlastni unijnimu pravu vychdzi, neumoznuje ucinit zavér, ze takova zdsada existuje.
Mimoto Komise neuvedla davody, na jejichz zdkladé urcila, Ze zasada obvyklych trznich podminek
v unijnim pravu existuje, ani neupresnila obsah této zasady. Spolecnosti Starbucks dodavaji, Ze bez
ohledu na skute¢nost, ze dodrzovani clanku 107 SFEU skutecné predstavuje omezeni danové
autonomie clenskych stati, Komise prekrocila pravomoci, které ji jsou clankem 107 SFEU svéreny.
Spolecnosti Starbucks Komisi vytykaji, Ze pod zdminkou zdsady rovného zachdzeni nahradila pravidla
nizozemského danového prava zdsadou v oblasti prevodnich cen, kterou samostatné rozvinula,
a stanovila tak hmotnépravni pravidla danového prava.
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Zadruhé Nizozemské kréalovstvi tvrdi, Ze Komise nemohla predbéznou dohodu posoudit z hlediska
zdsady obvyklych trznich podminek vlastni unijnimu prévu, nebot pro tcely kontroly statnich podpor
jsou relevantni pouze pravni predpisy a pravni uprava doty¢ného clenského statu. Konkrétné
Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze existence vyhody mohla byt zkoumdna vylucné z hlediska nakladd,
které rozpocet podniku obvykle zatézuji podle vnitrostatniho prava, a nikoliv z hlediska zdsady
obvyklych trznich podminek vlastni unijnimu pravu. Spole¢nosti Starbucks mimoto dodavaji, ze
Komise nezohlednila nizozemské pravo, a dokonce svou argumentaci zalozila na nejednotnych, ba
i protichtidnych tvahach o nizozemskych pravidlech upravujicich prevodni ceny.

Irsko nejprve dodavd, ze Komise, kterd méla povinnost urcit, zda byla ucinéna vyjimka, nesrovnala
situaci, ve které se nachdzela skupina Starbucks, se situaci jiného danového poplatnika a pouze se
snazila uplatnit zasadu obvyklych trznich podminek. Dale tvrdi, ze Komise nemiize vyzadovat pouziti
pravidel, kterd nikdy nebyla zaclenéna do vnitrostitniho systému. Pripusténi zasady rovného zachdazeni
v oblasti dani by tak narusilo autonomii a svrchovanost clenskych stit. Konecné Irsko tvrdi, ze
rozsudek ze dne 22. cCervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416) neidentifikoval zdsadu obvyklych trznich podminek vlastni unijnimu pravu, jelikoz
v této véci byla zasada obvyklych trznich podminek soucasti belgického prava, a déle proto, ze
rozsudek odkazuje na pokyny OECD, které byly do belgického vnitrostatniho prava zaclenény.

Komise s témito argumenty nesouhlasi. Tvrdi zejména, Ze prezkoumala existenci selektivni vyhody
z hlediska referen¢niho rdmce vychazejictho z vnitrostatniho prava, a nikoliv z hlediska zasady
obvyklych trznich podminek. Z napadeného rozhodnuti totiz dle Komise jasné vyplyva, ze existence
vyhody byla analyzovdna srovnanim s danovym zatizenim, které méla spolecnost SMBV nést za
normalnich okolnosti na zdkladé bézného systému nizozemské dané z prijmu pravnickych osob.

V ramci tohoto zalobniho ddvodu tedy Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks Komisi
v podstaté vytykaji, ze v rozporu s danovou autonomii ¢lenskych statti identifikovala zasadu obvyklych
trznich podminek vlastni unijnimu pravu a prfezkoumala predbéznou dohodu pouze s ohledem na tuto
zasadu, aniz zohlednila nizozemské pravo.

Predev$im je tfeba poukdzat na to, ze, jak vyplyva zejména z bodu 252, 267 a 408 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, je prezkum z hlediska zasady obvyklych trznich podminek, jak je popsana
Komise a Komisi v napadeném rozhodnuti, soucasti jeji hlavni analyzy selektivni vyhody. Jak bylo
uvedeno vyse v bodé 35, spociva tato hlavni analyza ve zkoumdani toho, zda pfedbéznd dohoda cini
vyjimku z obecného systému nizozemské dané z prijmu pravnickych osob. V tomto ohledu je tieba
poukdzat na to, ze Komise v bodech 232 az 244 odavodnéni napadeného rozhodnuti predbézné
uvedla, zZe cilem obecného nizozemského systému dané z prijmu pravnickych osob je zdanit zisky vsech
spolecnosti, jez jsou usazeny v Nizozemsku, bez ohledu na to, zda jsou integrované, ¢i nikoli, a Ze tyto
dva druhy spolecnosti se s ohledem na tento cil nachizeji v obdobné skutkové a pravni situaci.

Pokud jde o definici zdsady obvyklych trznich podminek, Komise v bodech 258 a 261 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti potvrdila, Ze podle této zisady musi byt transakce v ramci skupiny
odménovany stejné, jako kdyby byly sjedndny mezi nezavislymi podniky. V bodé 262 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise dodala, Ze cilem uvedené zdsady je zajistit, aby s transakcemi uvnitf
skupiny bylo pro danové tucely zachazeno s ohledem na vysi zisku, ktery by byl realizovan, kdyby
transakci uzavrely nezavislé podniky. Komise ostatné na jednani tvrdila, Ze je zasada obvyklych trznich
podminek podle ni nastrojem pro posouzeni vyse cen transakci uvnitf skupiny, coz Tribunadl
zaznamenal do protokolu z jednéni.

Pokud jde o pravni povahu zasady obvyklych trznich podminek, Komise méla v bodé 264 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti za to, Ze tato zdsada nutné tvori soucast posouzeni danovych opatfeni prijatych
ve prospéch spolecnosti ve skupiné, které provadi Komise na zdkladé ¢lanku 107 SFEU, a to nezavisle
na tom, zda clensky stat zaclenil tuto zdsadu do svého vnitrostitniho pravniho systému, ¢i nikoli.
Upresnila, ze zasada obvyklych trznich podminek, kterou pouzila, je obecnou zdsadou rovného pristupu
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v oblasti zdanéni spadajici do ptisobnosti ¢lanku 107 SFEU. Francouzské znéni napadeného rozhodnuti
v této souvislosti zminuje ,principe de traitement équitable” (,zdsada spravedlivého zachdzeni®), coz je
chybny preklad vyrazu ,principe d’égalité de traitement” (,zasada rovného zachdzeni“). Komise toto
zjisténi zalozila na rozsudku ze dne 22. Cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416), ktery se tykal danového systému koordina¢nich center v Belgii a ve
kterém mél Soudni dvlr za to, Ze metoda vypoctu zdanitelného zisku stanovend timto systémem
poskytuje uvedenym centrim selektivni vyhodu. Konkrétné se Komise odvolava na bod 96 uvedeného
rozsudku, ve kterém Soudni dvir konstatoval, ze metoda vymérovani zdanitelnych pfijmi uvedenych
center ,zpusobuje, Ze uctované ceny se nepodobaji cendam, které by se uplatnily za podminek volné
hospodarské soutéze®.

Pokud jde o uplatnéni zasady obvyklych trznich podminek, Komise v bodé 263 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze pro posouzeni, zda Nizozemské kralovstvi poskytlo spole¢nosti
SMBYV selektivni vyhodu, tak musi ovérit, zda se metoda, kterou prostiednictvim predbézné dohody
nizozemskda danova sprava odsouhlasila pro stanoveni zdanitelnych ziskii  spolec¢nosti
SMBYV v Nizozemsku, odchyluje od metody, ktera poskytovala spolehlivy odhad vysledku zalozeného na
trhu, a tudiz vysledku za obvyklych trznich podminek. V bodé 264 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
Komise dodala, ze zasadu obvyklych trznich podminek pouzila, aby urcila, zda zdanitelné zisky
spolecnosti, jez je soucasti skupiny, byly pro ucely stanoveni dané z piijmu pravnickych osob
vyméfeny za pouziti metody, kterd se blizila trznim podminkdm, takze s touto spole¢nosti nebylo
v ramci obecného systému dané z pfjma pravnickych osob zachdzeno priznivéji nez
s neintegrovanymi spole¢nostmi, jejichz zdanitelné zisky byly urcovany trhem.

Je tedy treba zkoumat, zda Komise mohla dotcené opatieni analyzovat z hlediska zdsady obvyklych
trznich podminek, jak je popsdna v napadeném rozhodnuti a shrnuta vyse v bodech 138 az 140, jez
spocCiva v ovéreni, zda jsou transakce uvniti skupiny odménovany tak, jako kdyby byly sjednany za
trznich podminek.

Podle ustdlené judikatury sice pfimé dané v soucasném stadiu vyvoje unijniho prava spadaji do
pravomoci ¢lenskych statd, ty vSak museji pfi jejim vykonu dodrzovat unijni pravo (viz rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 47 a citovand judikatura).
Zasahy clenskych sttt v oblasti piimych dani tak i v pripadé, ze se tykaji otdzek, které nebyly
pfedmétem harmonizace v Unii, nejsou vylouceny z ptsobnosti pravnich predpist tykajicich se
kontroly statnich podpor.

Z toho vyplyva, ze Komise muze kvalifikovat danové opatreni jako stitni podporu, za predpokladu, ze
by byly splnény podminky pro takovou kvalifikaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. cCervence
1974, Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 28, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81). Clenské staty totiz musi vykonavat svou
pravomoc v danové oblasti v souladu s pravem Unie (rozsudek ze dne 3. cervna 2010, Komise
v. Spanélsko, C-487/08, EU:C:2010:310, bod 37). V disledku toho nesmi ¢lenské stity v tomto
kontextu prijmout jakékoli opatreni, které by mohlo predstavovat statni podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem.

Pokud je o podminku, podle které musi dotcené opatreni poskytovat hospodarskou vyhodu, je nutné
pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury jsou za statni podpory povazovany zdsahy, které mohou
v jakékoli formé pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za
hospodaiské zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce za obvyklych trznich podminek neziskal (viz
rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
bod 21).
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Konkrétné tedy opatieni, kterym vefejné organy prizndvaji urcitym podnikdm vyhodnéjsi danové
zachazeni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredkd, ale stavi prijemce do lepsi finan¢ni
situace oproti ostatnim poplatnikiim, je statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze
dne 15. brezna 1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14; viz rovnéz
rozsudek ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 46
a citovana judikatura).

V pripadech danovych opatfeni muze byt samotnd existence zvyhodnéni zjisténa pouze ve vztahu
k takzvanému ,béznému”“ zdanéni (rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56). Takové opatieni tudiz poskytuje svému pifjemci hospodéarskou
vyhodu, jelikoz snizuje néklady, které obvykle zatézuji rozpocet podniku, a tudiz aniz je dotaci v uzsim
slova smyslu, md tutéz povahu a stejné tcinky (rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa
a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22).

Za Gcelem urceni, zda existuje danové zvyhodnéni, je tudiz tfeba situaci prijemce, kterd nastala
v duasledku uplatnéni dotéeného opatieni, porovnat se situaci, ve které by se prijemce nachazel, kdyby
dotcené opatfeni neexistovalo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Cellnex Telecom
a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise, C-91/17 P a C-92/17 P, nezvefejnény, EU:C:2018:284,
bod 114) a byla by tak uplatnéna bézna pravidla zdanéni.

V souvislosti s vymezenim danové situace integrované spolecnosti, kterd je soucasti skupiny podnikd, je
nejprve tfeba poukdzat na to, Ze ceny transakci spole¢nosti uvniti skupiny nejsou stanovovany za
trznich podminek. Tyto ceny jsou totiz dohodnuty mezi spolecnostmi, které jsou soucasti téze
skupiny, takze nepodléhaji ptisobeni trznich sil.

Pritom v pripadé, ze vnitrostatni danové pravo pro ucely povinnosti k dani z pfijmu pravnickych osob
nerozliSuje mezi integrovanymi podniky a samostatnymi podniky, zamysli zdanit zisk plynouci
z hospodarské cinnosti takového integrovaného podniku tak, jako by plynul z transakci
uskute¢novanych za ceny trzni. Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze v piipadé, ze Komise
v ramci pravomoci, kterou ji pfiznava ¢l. 107 odst. 1 SFEU, prezkoumava danové opatreni, které bylo
poskytnuto takovému integrovanému podniku, mtize porovnat danové zatizeni takového integrovaného
podniku, které je zplsobeno uplatnénim uvedeného danového opatfeni, s danovym zatizenim
vyplyvajicim z uplatnéni béznych pravidel zdanéni vnitrostitniho prava podniku ve srovnatelné
skutkové situaci, ktery své ¢innosti vykondva za trznich podminek.

Ostatné tyto zavéry jsou, jak Komise spravné uvedla v napadeném rozhodnuti, potvrzeny rozsudkem ze
dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), ktery se
tykal belgického danového prava, které stanovilo, Ze s integrovanymi a nezavislymi podniky ma byt
zachdzeno stejné. Soudni dvir totiz v bodé 95 tohoto rozsudku uznal, Ze je nutné odchylny rezim
podpor porovnat s rezimem ,obecného prava, jenz je zaloZen na rozdilu mezi zisky a naklady podniku

Y o«

vykondvajici[ho] své ¢innosti za podminek volné hospodarské soutéze®.

Pokud vnitrostatni orgdny v tomto ramci prostfednictvim danového opatreni, které bylo poskytnuto
integrované spolec¢nosti, odsouhlasily urcitou vysi cen transakci uvnité skupiny, ¢l. 107 odst. 1 SFEU
Komisi umoznuje prezkoumat, zda tato cena odpovidd cené, kterd by se uplatnila za trznich
podminek, aby tak ovéfila, zda v disledku uvedeného opatfeni nebyly snizeny naklady, které obvykle
zatézuji rozpocet dotc¢eného podniku, a tomuto podniku tedy nebyla poskytnuta vyhoda ve smyslu
uvedeného clanku. Zisada obvyklych trznich podminek, jak ji Komise popsala v napadeném
rozhodnuti, tak predstavuje nastroj, ktery umoziuje toto ovéreni provést v ramci vykonu pravomoci
Komise podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise ostatné v bodé 261 odiavodnéni napadeného rozhodnuti
pravem upfesnila, Ze zdsada obvyklych trznich podminek slouzi jakozto ,[referen¢ni] méritko“ pro
urceni, zda byla integrované spolecnosti na zakladé danového opatfeni, které urcuje jeji prevodni ceny,
poskytnuta vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Mimoto je tfeba upfresnit, Ze Komise v pripadé, kdy tento ndstroj pouzije, aby tak prezkoumala, zda
zdanitelny zisk integrovaného podniku pfi uplatnéni danového opatfeni odpovidd spolehlivému
odhadu zdanitelného zisku, kterého by bylo dosazeno za trznich podminek, mtize ucinit zavér, ze byla
poskytnuta vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouze za podminky, ze rozdil mezi dvéma
srovnavacimi hledisky jde nad rdmec nepfesnosti, které jsou vlastni metodé, jez byla za tucelem
dosazeni uvedeného odhadu pouzita.

V projedniavaném pripadé se predbézna dohoda tykd stanoveni zdanitelného zisku spole¢nosti
SMBV na zikladé zikona o dani z pfijmu pravnickych osob, ktery nezavisle na tom, zda musi byt
bézna pravidla zdanéni definoviana Siroce nebo tzce, sméfuje k tomu, aby integrované podniky
a nezavislé podniky v Nizozemsku byly, co se dané z prijmu pravnickych osob tyce, zdanovany stejnym
zpusobem. Komise tedy mohla ovérit, zda byl zdanitelny zisk spole¢nosti SMBV podle predbéziné
dohody nizsi, nez by byla danova zatéz této spolecnosti v pripadé, ze by predbéznd dohoda neexistovala
a byla by pouzita béznd pravidla zdanéni podle nizozemského prava. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
SMBYV je integrovanym podnikem a cilem zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob je zdanit zisk,
kterého bylo dosazeno z hospodarské cinnosti takového integrovaného podniku, tak, jako kdyby byl
ziskan z transakci uskute¢nénych za trzni ceny, je tfeba v rdamci prezkumu predbézné dohody
porovnat zdanitelny zisk spole¢nosti SMBYV, ktery byl urcen za pouziti predbézné dohody, se situaci,
ve které by se v pripadé uplatnéni béznych pravidel zdanéni dle nizozemského prava nachizel podnik
ve srovnatelné skutkové situaci a vykondvajici své ¢innosti v podminkach volné hospodarské soutéze.
Pokud predbéznad dohoda v tomto rdmci stanovila urcitou vysi cen transakci uvniti skupiny, je tfeba
zkontrolovat, zda tyto ceny odpovidaji cenam, které by byly uplatnovany v trznich podminkach.

V této souvislosti je tieba upresnit, ze pokud jde o prezkum otazky, zda integrovany podnik ziskal
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nelze Komisi vytykat, Ze za ucelem prezkumu trovné
prevodnich cen, které jsou soucdsti sporného opatreni, transakce nebo nékolika tizce souvisejicich
transakci, pouzila metodu stanoveni prevodnich cen, kterou v projedndvaném pripadé povazuje za
vhodnou. Komisi nicméné prislusi, aby svou volbu metody odtivodnila.

I kdyz Komise pravem podotkla, Ze nemiize byt formalné vazdna pokyny OECD, nic to neméni na tom,
ze tyto pokyny vychazeji z praci skupin odborniki, odrazeji konsensus, kterého bylo, co se prevodnich
cen tyce, dosazeno v mezindrodnim méfitku, a proto maji, jak Komise uznala v bodé 66 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nepochybny prakticky vyznam pri vykladu otdzek tykajicich se prevodnich
cen.

Komise se tedy pravem domnivala, Ze v ramci své analyzy podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU mohla
prezkoumat, zda byly transakce uvnitt skupiny odménovany tak, jako kdyby byly sjedndny za trznich
podminek. Toto zjisténi neni zpochybnéno dal$imi argumenty Nizozemského kralovstvi a spolecnosti
Starbucks.

Zaprvé, pokud jde o argument Nizozemského kralovstvi, podle kterého Komise neupresnila obsah
zasady obvyklych trznich podminek, jak je popsdana v napadeném rozhodnuti, sta¢i pripomenout, Ze
z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se jednd o ndstroj umoznujici prezkoumat, zda jsou transakce
uvniti skupiny odmeénovéany tak, jako kdyby byly sjedndny mezi nezavislymi podniky (viz bod 138
vy$e). Tento argument je tedy tfeba odmitnout.

Zadruhé musi byt tento argument Nizozemského kralovstvi a spolecnosti Starbucks odmitnut
v rozsahu, v némz tvrdi, ze zdsada obvyklych trznich podminek, jak ji Komise popsala v napadeném
rozhodnuti, Komisi umoznuje, aby sama stanovila zdanitelny zisk podniku, coz ma dle jejich ndzoru za
nasledek skrytou harmonizaci v oblasti pfimych dani, kterd je v rozporu s danovou autonomii
clenskych statd.
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Ackoli pfi neexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti ndlezi stanoveni zdkladi dané a rozdéleni
danového zatizeni na rtizné vyrobni faktory a rtznd hospodarska odvétvi do pravomoci ¢lenskych stata
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 97), neznamena to totiz,
ze je kazdé danové opatieni, které ovliviiuje zejména zaklad dané zohlednovany danovymi orgéany,
vynato z ptsobnosti ¢lanku 107 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 104). Z toho vyplyvd, ze Komise v této fazi vyvoje unijntho prava nemd pravomoc, kterd by ji
umoznovala nezavisle a bez ohledu na vnitrostatni danova pravidla vymezit takzvané ,bézné“ zdanéni
integrovaného podniku. Nicméné ackoli je takzvané ,béiné“ zdanéni stanoveno vnitrostatnimi
danovymi pravidly a existence vyhody musi byt prokdzana ve vztahu k témto pravidlim, neméni to
nic na tom, ze pokud tato vnitrostatni pravidla stanovi, Ze prijmy samostatnych spole¢nosti
a integrovanych spole¢nosti jsou zdanovany za stejnych podminek, umoznuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU
Komisi prezkoumat, zda troven cen transakci uvnit skupiny, kterou vnitrostatni orgdny odsouhlasily
pro stanoveni zakladu dané integrovaného podniku, odpovidd trovni cen transakce, kterd by byla
sjednana za trznich podminek.

A tudiz kdyz Komise zkoumsd, jestli metoda, ktera byla schvalena v ramci vnitrostatniho danového
opatfeni, vede k vysledku, ktery byl stanoven v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek, jak
byla vymezena vyse v bodé 137, zda neprekracuje své pravomoci.

Zatreti je v rozsahu, v némz Nizozemské kréalovstvi tvrdi, Ze Komise neuvedla zadny pravni zaklad
zdsady obvyklych trznich podminek, tfeba poukazat na to, ze Komise v bodech 264 a 265 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zasada obvyklych trznich podminek, jak je popsina v napadeném
rozhodnuti, existuje nezavisle na zaclenéni takové zasady do vnitrostatniho pravniho systému. Rovnéz
upresnila, Ze nezkoumala, zda je predbézna dohoda v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek
stanovenou v clanku 8b zdkona o dani z prijmu préavnickych osob nebo ve vynosu o prevodnich
cenach, které zasadu obvyklych trznich podminek zaclenuji do nizozemského prava. Komise stejné tak
tvrdila, ze je zasada obvyklych trznich podminek, kterou pouzila, odlisnd od zasady zakotvené
v ¢lanku 9 vzorové tumluvy OECD o danich z pfijmu a majetku.

Komise v$ak rovnéz v bodé 264 odivodnéni napadeného rozhodnuti upresnila, Ze zdsada obvyklych
trznich podminek je nutné nedilnou soucasti prezkumu danovych opatieni prijatych ve prospéch
spole¢nosti skupiny na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ze zdsada obvyklych trznich podminek je
obecnou zdasadou rovného zachazeni v oblasti zdanéni, ktera spada do pasobnosti clanku 107 SFEU.

Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze zdsada obvyklych trznich podminek, jak ji popisuje Komise,
je nastroj, ktery je pravem pouzivan v rdmci prezkumu provadéného na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Komise na jednani zejména tvrdila, ze zasada obvyklych trznich podminek, jak je popsana v napadeném
rozhodnuti, sice neni soucasti unijniho prava, ani prava mezinarodniho, ale je vlastni béznému systému
zdanéni, jak je stanoven vnitrostatnim pravem. Komise tak md za to, Ze pokud clensky stat v ramci
svého vnitrostatniho danového systému zvoli pristup samostatného pravniho subjektu, podle kterého
se danové pravo vaze na pravni subjekty, a nikoli na subjekty hospodarské, zasada obvyklych trznich
podminek z tohoto pristupu, ktery je v dotéeném clenském staté zavazny, nutné vyplyvd, nezdvisle na
tom, zda zdsada obvyklych trznich podminek byla do vnitrostitniho prava zaclenéna vyslovné nebo
implicitné.

V tomto ohledu Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks na jednani uvedly, ze Komise
prostrednictvim téchto tvrzeni zfejmé zménila své stanovisko, pokud jde o zasadu obvyklych trznich
podminek, jak je popsana v napadeném rozhodnuti. Nicméné i kdyby se vyklad, ktery predkladaji
Nizozemské kralovstvi a spolec¢nosti Starbucks, potvrdil, je tfeba poukazat na to, ze Komise v kazdém
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pripadé ve fazi jedndni nemutze zménit pravni zaklad zdsady obvyklych trznich podminek, jak ho uvedla
v napadeném rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi
v. Komise, T-371/94 a T-394/94, EU:T:1998:140, bod 116).

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, ze upresnéni, které Komise poskytla na jednéani, nezpochybnuje
zjisténi uvedené vyse v bodé 156, podle kterého z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se zasada
obvyklych trznich podminek uplatni v rdmci prezkumu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ze vsech
pisemnosti Nizozemského kralovstvi a spolecnosti Starbucks ostatné vyplyvd, Ze napadenému
rozhodnuti spravné porozumély v tom smyslu, Ze se zdsada obvyklych trznich podminek, jak je
popsdna Komisi v napadeném rozhodnuti, uplatni v rdmci prezkumu vnitrostitniho danového
opatreni na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zactvrté Nizozemské kralovstvi a Irsko v podstaté tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti
neopravnéné potvrdila existenci obecné zasady rovného zachdzeni pro tucely dané z prijmu
integrovanych a neintegrovanych podnika.

Komise zajisté v bodé 264 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zasada obvyklych trznich
podminek je obecnou zasadou rovného zachazeni v oblasti zdanéni, kterd spadd do oblasti paisobnosti
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takova formulace vsak nesmi byt vytrhovana z kontextu a nemtize byt vykladana
v tom smyslu, Ze Komise potvrdila, ze existuje obecnd zdsada rovného zachdzeni v oblasti zdanéni,
kterd je vlastni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz by uvedenému clanku pfiznavalo pfilis sSirokou piisobnost.

Kazdopadné z bodt 258 az 267 napadeného rozhodnuti, a zejména z bodd 262 a 265 tohoto
rozhodnuti, implicitné, ale nutné vyplyva, Ze Komise zasadu obvyklych trznich podminek, jak ji popsala
v napadeném rozhodnuti, pojimala pouze jako néastroj, ktery ji umoznoval prezkoumat, zda jsou
transakce uvnitf skupiny odménovany tak, jako kdyby byly sjednany mezi nezavislymi podniky.
Argument Nizozemského kralovstvi a Irska nemuaze zpochybnit zjisténi uvedené vyse v bodech 147 az
156, podle kterého Komise mohla v ramci své analyzy provedené na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU
prezkoumat, zda byly transakce uvnitt skupiny odménovany tak, jako kdyby byly sjedndny za trznich
podminek.

Piislusny argument Nizozemského krélovstvi a Irska je tudiz tfeba odmitnout.

Zapaté Nizozemské kralovstvi a spolec¢nosti Starbucks tvrdi, Ze Komise provedla posouzeni ve svétle
zasady obvyklych trznich podminek, ale neprezkoumala otazku existence vyhody z hlediska
vnitrostatniho danového prava. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze z bodd 267, 341, 415 a 416
odtivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze Komise provedla svij prezkum existence vyhody
z hlediska obecného nizozemského systému zdanovéani prijma pravnickych osob. Skute¢nost, zda byl
tento prezkum stizen pochybenim, je tfeba ovérit v rdmci zvlastntho prezkumu Sesti sméra tuvah,
a pripadné prezkumu argumentace z hlediska omezeného referen¢niho ramce.

Na zékladé vyse uvedeného je tieba zamitnout druhy zalobni davod ve véci T-760/15 a druhou cést
prvniho Zalobniho davodu ve véci T-636/16, podle kterych se Komise dopustila pochybeni, jelikoz
oznacila zasadu obvyklych trznich podminek za kritérium pro posouzeni existence statni podpory.
Opodstatnénost kazdého sméru tvah uvedeného v napadeném rozhodnuti (viz body 53 a 54 vyse) je
tedy tfeba analyzovat ve svétle ivah uvedenych vyse v bodech 137 az 170.

ECLILEU:T:2019:669 27



173

174

175

176

177

Rozsupek ze DNE 24. 9. 2019 — vict T-760/15 A T-636/16
Ni1zozemsko A DALSI v. KOMISE

D. Ke zpochybnéni hlavni argumentace tykajici se existence danového zvyhodnéni ve prospéch
spolecnosti SMBV (body 275 az 361 odivodnéni napadeného rozhodnuti)

1. K volbé transakcni metody cistého rozpéti v projedndvané véci a k opomenuti prezkoumat
transakce uvniti skupiny, pro které bylo o predbézinou dohodu ve skutecnosti poZdaddno (prvni
smér vvah)

Prvni ¢ast tretiho zalobniho dtévodu ve véci T-760/15, jakoz i treti ¢ast prvniho zalobniho davodu
a prvni a druhd ¢ast druhého zalobniho diavodu ve véci T-636/16 se tykaji analyzy, kterou Komise
provedla v napadeném rozhodnuti a podle které zprava o stanoveni prevodnich cen neidentifikovala
ani neanalyzovala transakci, pro kterou byla cena v predbézné dohodé ve skutec¢nosti stanovena, tj.
licen¢ni poplatek, a podle niz dile méla byt namisto transakéni metody cistého rozpéti uplatnéné za
ucelem stanoveni cistého zisku z vyrobnich a distribu¢nich ¢innosti pouzita metoda CUP za tcelem
stanoveni vys$e licen¢niho poplatku. Tyto dvé vytky, které byly vici predbézné dohodé vzneseny jako
primarni otdzka, predchazeji konkrétni analyze Komise, podle které mél byt licencni poplatek, ktery
spolecnost SMBV platila spolecnosti Alki, roven nule, a podle které byla troven cen zelenych
kiavovych zrn od roku 2011 prili§ vysokd, coz jsou otdzky, které budou prezkoumdny nize
v bodech 217 az 404.

V prvni c¢asti tretitho zalobniho diivodu ve véci T-760/15 Nizozemské kralovstvi zpochybnuje argument
Komise, podle kterého transakéni metoda cistého rozpéti neumoznuje prezkoumat a jasné posoudit,
zda je licen¢ni poplatek v souladu s obvyklymi trznimi podminkami. Tvrdi, Ze tento argument je
nespravny a nemtize zpochybnit spravnost volby transakéni metody cistého rozpéti v projedndvané
véci.

Zaprvé Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze z napadeného rozhodnuti patrné vyplyvd, ze Komise ucinila
z metody stanoveni prevodnich cen cil saim o sobé, ackoli je tato metoda dle Nizozemského kralovstvi
pouze prostredkem ke zjisténi, zda jsou podminky transakci uvniti skupiny v souladu s obvyklymi
trznimi podminkami. Pokud by vSak zvolend metoda vedla k vysledku, ktery by byl v souladu
s obvyklymi trznimi podminkami, Komise by dle Zzalobce tento vysledek nemohla zpochybnit
z divodu, ze licenéni poplatek a prirazka, kterd se uplatiiovala na cenu pfi opétovném prodeji zelenych
zrn, nebyly jednotlivé posouzeny. Podle Nizozemského krélovstvi navic Komise nemohla mit za to, ze
pokyny OECD upfednostnuji pouzivani tradicnich metod, jako je metoda CUP, pfed pouzivinim
transak¢nich metod, jako je transak¢ni metoda cistého rozpéti. Z bodu 2 vynosu o prevodnich cendch,
jakoz i z odstavce 4.9 pokynit OECD ve znéni z roku 1995 naopak dle Nizozemského kralovstvi
vyplyvd, ze si osoba povinna k dani miaze zvolit metodu stanoveni prevodnich cen, vede-li zvolena
metoda k vysledku za obvyklych trznich podminek.

Zadruhé ma Nizozemské kralovstvi za to, Ze na rozdil od toho, co Komise tvrdi v napadeném
rozhodnuti, jsou jedinymi transakcemi, na néz se predbéznd dohoda vztahuje, prazeni kavovych zrn
a poskytovani logistickych a administrativnich sluzeb na Gcet spolecnosti Alki. Cilem predbézné
dohody dle Nizozemského kralovstvi neni urdit, zda je licen¢ni poplatek v souladu s obvyklymi trznimi
podminkami. Nizozemské kréalovstvi kromé toho upozorniuje na to, ze Komise v napadeném
rozhodnuti nevysvétluje dtvody, které ji vedly k domnénce, ze o predbéznou dohodu bylo pozadano
a byla uzavfena pro smlouvu o licenci a licen¢ni poplatek.

Zatreti Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze transakéni metoda cistého rozpéti byla v projednavaném
pripadé nejvhodnéjsi. Nizozemské kralovstvi je toho ndzoru, ze hlavnim divodem volby této metody
byla skutecnost, Ze neexistovaly obdobné nezavislé vnéjsi nebo vnitini transakce, které jsou pro pouziti
metody CUP nezbytné a s nimiz by bylo mozné porovnat transakce mezi spolecnosti Alki a spole¢nosti
SMBYV, a tudiz i odménu, kterd s nimi byla spojena. Podle Nizozemského kralovstvi naopak transakéni
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metodu cistého rozpéti bylo v pripadé spolecnosti SMBV mozné uplatnit z divodu, Ze informace
o provoznim zisku podnikd, které byly z hlediska jejich funkce, tj. prazeni kavovych zrn, srovnatelné
se spolecnosti SMBYV, byly skute¢né dostupné.

Ve treti ¢asti prvniho zalobniho divodu a ve druhé casti druhého zalobniho divodu ve véci T-636/16
spolec¢nosti Starbucks tvrdi, ze transakéni metoda cistého rozpéti je v projedndvané véci nejvhodnéjsi
metodou pro vypocet prevodnich cen a ze Komise nemohla tuto metodu odmitnout z davodd, které
uvedla v napadeném rozhodnuti. Podle spolecnosti Starbucks je vzhledem k tomu, Ze transak¢ni
metoda cistého rozpéti byla fadné pouzita za Gcelem vypoctu odmény spolecnosti SMBV za obvyklych
trznich podminek, zbytecné oddélené prezkoumavat platby licen¢niho poplatku, které provedla
spolecnost SMBYV, jelikoz tyto platby nemohly mit vliv na jeji odménu, ktera byla vypoctena na
zdkladé posledné uvedené metody.

Konkrétné spolecnosti Starbucks zaprvé tvrdi, ze tvrzeni Komise, podle kterého existuje striktni
pravidlo ve prospéch pouzivani metody CUP, nemd zadny zdklad ani v nizozemském danovém pravu,
ani v pokynech OECD. Navic maji spole¢nosti Starbucks za to, ze pouziti odlisné metody v oblasti
prevodnich cen nemd samo o sobé za nasledek snizeni castky splatné dané, jelikoz se vSechny metody
snazi dosdhnout pridélovani zisku, které odrazi prevodni ceny za obvyklych trznich podminek.
Skutecnost, ze Komise tvrdi, Ze doslo k metodologickému pochybeni, dle spolecnosti Starbucks nestaci
k prokdzani existence vyhody.

Zadruhé Komise podle spolecnosti Starbucks porovnala cenu zelené kavy a licencni poplatek
s ,fizenymi“ transakcemi (uvnitf skupiny) v rozporu s nizozemskym danovym pravem. Spolec¢nosti
Starbucks pritom dle svého tvrzeni zvolily transakéni metodu cistého rozpéti z divodu, Ze smlouva
o prazeni kombinovala rizné transakce uvnitt skupiny, kterymi byly spole¢nosti SMBV svéfeny rutinni
¢innosti s nizkym rizikem, totiz ¢innosti prazeni a baleni kavy, jakoz i cinnosti administrativni
a logistické podpory.

Zatteti spolec¢nosti Starbucks namitaji, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadny argument, ktery by
tvrdil, Ze pouhé neprovedeni identifikace a analyzy transakci uvnitf skupiny spolec¢nosti
SMBYV postacuje k prokdzani existence vyhody, a dale zZe tento argument byl poprvé vznesen v zalobni
odpovédi ve véci T-636/16, a je tedy nepripustny.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Zaprvé Komise vysvétluje, Ze nikde v napadeném rozhodnuti nestanovuje striktni pravidlo ve prospéch
pouziti metody CUP spise nez jiné metody stanoveni prevodnich cen, ale ze dle jejtho ndzoru musi byt
nejspolehlivéjsi metoda zvolena v zdvislosti na okolnostech véci. Komise dle svého ndzoru nejprve
konstatovala, ze predbéznd dohoda byla pozadovdna a priznana za ucelem stanoveni ceny smlouvy
o licenci k pouzivani duSevniho vlastnictvi uzaviené mezi spole¢nosti SMBV a spole¢nosti Alki,
a nasledné ucinila zavér, ze jelikoz bylo mozné stanovit cenu srovnatelnou s cenou této transakce, bylo
v projednavaném pripadé vhodnéjsi pouzit metodu CUP spiSe nez transakéni metodu cistého rozpéti.
Komise tvrdi, Ze za timto ucelem vychazela z instrukci stanovenych v pokynech OECD.

Zadruhé Komise tvrdi, ze metoda, jez byla v predbézné dohodé schvalena pro stanoveni vyse licenc¢niho
poplatku, prostfednictvim kterého spole¢nost SMBV platila spole¢nosti Alki zbyvajici zisk z prodeje
prazenych zrn a nekavovych produktd, nemize vést k vysledku, ktery bude v souladu se zasadou
obvyklych trznich podminek. Podle Komise mél totiz danovy poradce vzhledem k tomu, ze existovaly
srovnatelné transakce, které umoznovaly odhadnout hodnotu licen¢niho poplatku, za ic¢elem vymezeni
ceny licen¢niho poplatku, kterou méla spole¢nost SMBV hradit spole¢nosti Alki, coz je transakce, pro
kterou bylo dle Komise o predbéznou dohodu ve skutecnosti pozaddano a pro kterou byla pfiznana,
pouzit metodu CUP. Navic ceny, které spole¢nost SCTC tctovala spolecnosti SMBV za zelend kavova
zrna, mély dle nazoru Komise rovnéz byt podrobeny analyze prevodnich cen. Komise poukazuje na to,
ze na rozdil od toho, co tvrdi Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks, je stanoveni cen
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jednotlivych transakci samotnou podstatou této zdsady. Zjisténi a analyza fizenych transakci a transakci
na volném trhu tak predstavuje prvni nezbytnou fazi posouzeni toho, zda prevodni ceny odpovidaji
cenam za obvyklych trznich podminek.

Zatreti Komise tvrdi, ze Nizozemské kralovstvi nepredlozilo dikaz, Ze transak¢ni metoda cistého
rozpéti byla v projednidvaném pripadé vhodnéjsi nez metoda CUP. Komise totiz nejprve tvrdi, Ze znéni
pokynt@t OECD z roku 1995, které bylo platné v okamziku uzavieni predbézné dohody, a znéni pokyna
OECD z roku 2010 uprednostnuji tradi¢ni metody zalozené na transakcich, jako je metoda CUP, pred
transakénimi  ziskovymi metodami. Podle Komise pritom zvlastni okolnosti, které odtvodnuji
uprednostnéni transakéni metody Cistého rozpéti pred metodou CUP, nejsou pritomny v projedndvané
véci.

a) Uvodni pozndamky

Uvodem je tfeba poznamenat, %e znéni predbézné dohody, jak je vylozeno vyse v bodech 12 az 16,
vyzaduje dvé dilezita upresnéni.

Zaprvé je mezi Ucastniky rizeni nesporné, ze v predbézné dohodé byla skutecné pouzita transakéni
metoda cistého rozpéti. V tomto ohledu Nizozemské kralovstvi v Zalobé ve véci T-760/15 a na jedndni
upresnilo, ze odkaz, ktery byl v predbézné dohodé ucinén na metodu ndkladt a prirazky, je
neodbornym pouzitim tohoto vyrazu.

Zadruhé ucastnici fizeni ve svych odpovédich na organiza¢ni procesni opatieni a na jednani upresnili,
Ze ve skuteCnosti a na rozdil od toho, co je uvedeno v predbézné dohodé, nebyl licen¢ni poplatek,
ktery byl hrazen spolecnosti Alki, stanoven na zdkladé rozdilu mezi provoznim ziskem, kterého
dosadhla spole¢nost SMBV v ramci funkce vyroby a distribuce, pfed odeCtenim vydaji souvisejicich
s licen¢nim poplatkem a odménou spolec¢nosti SMBV, ale na zakladé rozdilu mezi celkovymi prijmy
spolecnosti SMBV a nakladovou zdkladnou této spolecnosti zvysenou o jeji odménu.

Dile je tfeba pripomenout, ze Komise v bodech 272 a 275 az 285 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména v oddile 9.2.3.2 nazvaném ,Zprava o stanoveni prevodnich cen nezkoumd transakci uvnitf
skupiny, kvili niz byla ve skute¢nosti vyzadana [...] pfedbézna dohoda®, vylozila sviij prvni smér tvah,
ktery se tyka selektivni vyhody.

Komise méla na jedné strané v bodech 272, 276 az 279 a 285 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
v podstaté za to, Ze zprdva o stanoveni prevodnich cen, kterd byla nizozemskymi danovymi organy
pfijata v ramci predbézné dohody se spole¢nosti SMBV, opomnéla zjistit nebo zanalyzovat rizené
transakce a transakce na volném trhu spole¢nosti SMBV, coz je prvni krok nezbytny pro posouzeni
souladu prevodni ceny s obvyklymi trznimi podminkami. Konkrétné méla za to, ze transakci, pro niz
bylo o uzavieni predbézné dohody ve skutec¢nosti pozadino, je platba licen¢niho poplatku za
pouzivani prav dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni mezi spole¢nostmi Alki SMBV.

Na strané druhé Komise v bodech 280 az 284 odavodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté tvrdila,
Ze pristup spocivajici ve stanoveni prevodni ceny kazdé jednotlivé transakce musi dostat prednost pred
pristupem, ktery spociva ve stanoveni prevodnich cen pro urcitou funkci jako celek. Jinymi slovy, méla
Komise za to, ze metoda CUP musi mit prednost pred transak¢nimi ziskovymi metodami, jako je
transak¢éni metoda cistého rozpéti. V bodé 285 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdila, ze
vzhledem k tomu, zZe analyza odmény za obvyklych trznich podminek spole¢nosti SMBV byla ve zpravé
o stanoveni prevodnich cen provedena na zdkladé chybného vychoziho bodu, byla by tato odména za
pouziti transakéni metody cistého rozpéti nutné odhadnuta chybné. Navic méla Komise za to, Ze
zprava o stanoveni prevodnich cen méla za Gclelem stanoveni prevodnich cen v projednavaném
pripadé pouzit spolehlivé srovnani s dostupnymi informacemi o transakcich mezi stranami, jeZ nebyly
ve spojeni, které v okamziku podani zadosti o uzavreni predbézné dohody ovladaly skupinu Starbucks.
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Komise ostatné ve svych pisemnostech potvrdila, ze prvni z jejich smérti dvah spociva v tom, ze
Nizozemskému kralovstvi vytykd pouziti transak¢éni metody Ccistého rozpéti za ucelem stanoveni
¢istého zisku z vyrobnich a distribu¢nich ¢innosti spole¢nosti SMBV namisto metody CUP za ti¢elem
stanoveni vy$e licen¢niho poplatku. Komise totiz tvrdila, Ze platnost prvniho sméru tvah nezavisela na
zavéru, ze hodnota licencniho poplatku za obvyklych trznich podminek byla nulova. Skutec¢nost, ze
zprava o stanoveni prevodnich cen opomnéla zjistit nebo zanalyzovala fizené transakce a transakce na
volném trhu spolecnosti SMBV ma za nasledek, ze nezbytny prvni krok pro posouzeni toho, zda byly
obchodni podminky, které byly uplathovany na prevodni ceny mezi stranami ve spojeni, v souladu
s obvyklymi trznimi podminkami, nebyl proveden.

Aniz je v této fazi treba analyzovat vytku spolecnosti Starbucks, podle niz napadené rozhodnuti
neobsahuje zadny argument, ktery tvrdi, Ze pouhd neexistence identifikace a analyzy transakci v ramci
skupiny spole¢nosti SMBV postacuje k prokazani poskytnuti vyhody, a podle niz byl tento argument
poprvé vznesen v zalobni odpovédi ve véci T-636/16, a je tedy nepfipustny, je tieba zkoumat, zda
kritiky, které Komise uvedla v ramci svého prvniho sméru tvah, umoznily oddvodnit konstatovani, ze
predbéznd dohoda poskytla spolecnosti SMBV vyhodu z diivodu, Ze samotna volba metody stanoveni
prevodnich cen, ktera byla navrzena ve zpravé o stanoveni prevodnich cen, nevedla ke spolehlivému
odhadu vysledku zalozeného na trhu v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek.

b) K ditkaznimu bremenu

Je tieba pripomenout, ze v ramci kontroly statnich podpor je Komise v zdsadé povinna v napadeném
rozhodnuti existenci takové podpory prokdzat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zafi 2007,
Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34, a ze dne 25. ¢ervna 2015,
SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 95). V této souvislosti je Komise povinna
provést peclivy a nestranny pfezkum doty¢nych opatfeni, aby meéla pri prijimdni konec¢ného
rozhodnuti konstatujictho existenci podpory, a pfipadné i jeji neslucitelnost nebo protipravnost,
k tomuto dcelu co moznd nejaplnéjsi a nejspolehlivéjsi poznatky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 90, a ze dne 3. dubna 2014, Francie
v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).

Naproti tomu c¢lenskému statu, ktery zavedl rozliSovani mezi podniky, prislusi prokazat, ze je toto
rozliSovani od@ivodnéno povahou a systematikou dotéeného systému. Pojem statni podpory totiz
nezahrnuje statni opatfeni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto
rozliseni vyplyvd z povahy nebo systematiky danové soustavy, do niz tato opatfeni patfi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervna 2012, BNP Paribas a BNL v. Komise, C-452/10 P,
EU:C:2012:366, body 120 a 121 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze Komisi v napadeném rozhodnuti prisluselo prokazat, ze podminky existence statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU byly splnény. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ackoli je
nesporné, ze Clensky stat ma pri schvalovani prevodnich cen prostor pro uvazeni, nemuze tento prostor
pro uvazeni vést k tomu, ze Komise bude zbavena své pravomoci prezkoumavat, zda dotcené prevodni
ceny nevedou k poskytnuti selektivni vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této souvislosti musi
Komise zohlednit skute¢nost, ze ji zdsada obvyklych trznich podminek umoznuje ovérit, zda prevodni
cena odsouhlasend clenskym stitem odpovidd spolehlivému odhadu vysledku zaloZzeného na trhu
a zda rozdil, ktery byl pripadné v ramci tohoto prezkumu zjistén, nejde nad ramec nepresnosti, které
jsou vlastni metodé, jez byla za icelem dosazeni uvedeného odhadu pouzita.

¢) K urovni prezkumu vykondvaného Tribundlem
Pokud jde o miru pfezkumu, ktery Tribunal vykonava v projedndvané véci, je tfeba poukdzat na to, Ze,

jak vyplyva z clanku 263 SFEU, je predmétem zaloby na neplatnost kontrola legality akti prijatych
organy Unie, které jsou v tomto clanku vyjmenovany. Cilem ani G¢inkem analyzy diivodit vznesenych
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v ramci takové zZaloby tudiz neni nahradit celkové vysetfovani véci v ramci spravniho fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
bod 84).

Pokud jde o oblast statnich podpor, je tfeba pripomenout, Ze pojem ,stitni podpora“, jak je definovan
ve Smlouvé o FEU, md pravni povahu a musi byt vykladan na zdkladé objektivnich skutecnosti.
Z tohoto diivodu musi unijni soud v zasadé a s ohledem jak na konkrétni skutecnosti sporu, o kterém
rozhoduje, tak na technickou nebo komplexni povahu posouzeni ucinénych Komisi, v plném rozsahu
prezkoumat, zda opatfeni spadd do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudky ze dne 4. zari 2014,
SNCM a Francie v. Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 15, a ze dne
30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 87).

Pokud jde o otazku, zda je metoda stanoveni prevodnich cen integrované spolecnosti v souladu se
zdsadou obvyklych trznich podminek, je tfeba pripomenout, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, pouziva-li
Komise tento nastroj v ramci svého posuzovani na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi vzit v Gvahu
jeho pribliznou povahu. Cilem prezkumu Tribundlu je tedy ovérit, zda pochybeni zjisténd
v napadeném rozhodnuti, na jejichz zdkladé Komise zalozila konstatovani vyhody, jdou nad rdmec
nepresnosti vlastnich pouziti metody, jejimz ucelem je dosazeni spolehlivého odhadu vysledku
zalozeného na trhu.

d) K opomenuti identifikovat a zanalyzovat licencni poplatek, ktery spolecnost SMBV hradila
spolecnosti Alki, v predbézné dohodé

Pokud jde o zjisténi Komise, ze zprava o stanoveni prevodnich cen neidentifikovala ani nezanalyzovala
transakci, pro kterou byla ve skutecnosti cena v predbézné dohodé stanovena, je tfeba poznamenat, Ze
v bodé 276 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, ze zdanitelny zisk spole¢nosti
SMBV byl nizéi nez zisk, jakého bylo skutecné dosazeno, protoze nizozemské danové organy souhlasily
s tim, aby skute¢nd droven zisku, ktery spolecnost SMBV vytvérela v Nizozemsku, byla pro tucely dané
z prijma pravnickych osob snizena o vysi licen¢niho poplatku za dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni.
Z toho Komise v bodech 277 a 278 odavodnéni napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze licencni
poplatek za dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni byl transakci, kvtli niz byla ve skute¢nosti vyzadana
pfedbéznd dohoda, a ze metoda pro urceni vySe tohoto licen¢niho poplatku jako proménné byla
transakci, jejiz prevodni cenu ve skute¢nosti stanovi predbéznd dohoda. Komise méla rovnéz za to, ze
méla byt provedena analyza ceny kavovych zrn.

Na jedné strané v tomto ohledu staci konstatovat, Ze pouhé nedodrzeni metodologickych pravidel
nevede nezbytné ke snizeni danového zatizeni. Jesté je tfeba, aby Komise prokdzala, ze metodicka
pochybeni, kterd v predbézné dohodé zjistila, neumoznuji dospét ke spolehlivému odhadu vysledku za
obvyklych trznich podminek, a dile, Ze tato pochybeni vedla ke snizeni zdanitelného zisku
v porovnani s danovym zatizenim vyplyvajicim z uplatnéni béznych pravidel vnitrostitnitho prava
podniku, ktery se nachazi ve srovnatelné skutkové situaci jako spole¢nost SMBV a své cinnosti
vykonava za obvyklych trznich podminek. Pouhé zjisténi metodického pochybend tak v zdsadé samo
o sobé nestaci k prokazani, ze predbéznd dohoda poskytla spole¢nosti SMBV vyhodu, ani tudiz
k prokazéani existence statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Na strané druhé je tfeba pripomenout, ze cilem riznych metod stanoveni prevodnich cen, at uz se
jednd o metodu CUP nebo o transak¢ni metodu cistého rozpéti, je stanovit vysi ziskd, které budou
odrazet prevodni ceny za obvyklych trznich podminek, a Ze v zdsadé nelze ucinit zavér, ze néktera
z metod neumoziuje spolehlivé odhadnout trzni vysledek.

Z toho vyplyva, ze pouhd skutec¢nost, Zze podle Komise ani zprava o stanoveni prevodnich cen, ani

predbéznd dohoda neidentifikovaly licencni poplatek jako transakci, jejiz prevodni cenu predbézna
dohoda ve skute¢nosti stanovila, a Ze nebyla provedena analyza skute¢nosti, zda byl licencni poplatek

32 ECLL:EU:T:2019:669



204

205

206

207

208

209

Rozsupek ze DNE 24. 9. 2019 — vict T-760/15 A T-636/16
Ni1zozemsko A DALSI v. KOMISE

v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek, nestac¢i k prokazani, ze licen¢ni poplatek nebyl
skutecné v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek. Samotné toto zjisténi tedy neumozinovalo
prokazat, ze predbézna dohoda poskytla spole¢nosti SMBV vyhodu.

Navic je tfeba poznamenat, Ze argument Komise, podle kterého zprava o stanoveni prevodnich cen
neidentifikovala licen¢ni poplatek jako transakci, jejiz cena byla v predbézné dohodé ve skutec¢nosti
stanovena, ani tento poplatek nezanalyzovala, spoc¢iva na tvrzeni, ze ve zpravé o stanoveni prevodnich
cen se platba licen¢niho poplatku nepovazuje za proménnou pri vymezeni navrhované odmény.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze zprdva o stanoveni prevodnich cen v zadném pripadé
nepomiji dohodu o licenci, kterou spolu uzaviely spolecnosti SMBV a Alki. Tato dohoda je totiz
zminéna jak v popisu ¢innosti skupiny Starbucks v regionu EMEA a v Nizozemsku, tak v grafickém
znazornéni transakci v regionu EMEA. Danovy poradce skupiny Starbucks tedy prfi navrhovani
odmény spolec¢nosti SMBV tyto transakce zohlednil.

Je tedy tfeba vyhovét vytce Nizozemského kralovstvi a spolec¢nosti Starbucks, podle které se Komise
nespravné domnivala, ze skutec¢nost, ze ve zpravé o stanoveni prevodnich cen a v predbézné dohodé
nebyla provedena samostatné analyza licen¢niho poplatku, poskytla spole¢nosti SMBV vyhodu.

e) K pozadavku uprednostnéni metody CUP oproti transakcni metodé cistého rozpéti

Zaprvé je tfeba, pokud jde o tvrzeni Komise, ze metoda CUP méla byt upfednostnéna pred transakcni
metodou cistého rozpéti, jelikoz byla v projedndvaném pripadé metoda CUP pouzitelnd, upozornit na
to, Ze v projedndavaném pripadé bylo v predbéziné dohodé za tcelem stanoveni provozniho rozpéti
vyrobnich a distribucnich ¢innosti spole¢nosti SMBV odsouhlaseno pouziti transakéni metody cistého
rozpéti. V predbézné dohodé byl pritom vysloven souhlas s tim, aby byl licen¢ni poplatek v podstaté
urcen jako rozdil mezi provoznim ziskem, kterého bylo dosazeno v ramci vyrobnich a distribuc¢nich
funkci, a provoznim rozpétim. Z toho vyplyvd, ze predbéznd dohoda pfimo nestanovi, ze se pro
stanoveni vyse licen¢niho poplatku, ktery je definovan jako cisté zbytkova hodnota, pouzije metoda
stanoveni prevodnich cen.

Z tvah uvedenych vyse v bodech 148 az 156 zajisté vyplyva, ze jelikoz licencni poplatek je transakci
uvniti skupiny, jejiz vyse byla stanovena v predbézné dohodé, byla Komise opravnéna v ramci své
analyzy na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU za pouziti metody stanoveni prevodnich cen, kterou
v projednavaném pripadé povazovala za vhodnou, prezkoumat, zda byla vyse licencniho poplatku
stanovena stejné, jako kdyby byla sjedndna za trznich podminek.

Komise sice v ramci napadeného rozhodnuti tvrdi, ze metoda CUP méla byt upfednostnéna pred
transak¢éni metodou Ccistého rozpéti, aby tak mohla byt stanovena vyse licen¢niho poplatku za
obvyklych trznich podminek, avsak nebere v tvahu, ze v predbézné dohodé nebyla vyse licen¢niho
poplatku vyméfena za pouziti metody stanoveni prevodnich cen, zejména pak transakéni metody
Cistého rozpéti. Naproti tomu byla transakéni metoda cistého rozpéti v predbézné dohodé pouzita za
ucelem stanoveni odmény spole¢nosti SMBV za jeji vyrobni a distribu¢ni ¢innosti. Tvrzeni Komise tak
v podstaté kritizuje skutec¢nost, ze transakéni metoda Cistého rozpéti byla za ucelem stanoveni odmény
spolecnosti SMBV za jeji vyrobni a distribu¢ni ¢innosti pouzita namisto metody CUP, kterd méla byt
dle Komise pouzita za ucelem vyméreni vyse licen¢niho poplatku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pro stanoveni trovné cen rtznych transakci uvniti skupiny
jsou pouziviny obé metody. Ackoli Komise tvrdi, ze pokyny OECD vyjadiuji jistou preferenci
pouzivani tradi¢nich metod, jako je metoda CUP, nemize pozadovat prezkum jiné transakce, nez je
ta, jejiz prevodni cena byla stanovena v predbézné dohodé na zdkladé transakéni metody cistého
rozpéti, pouze z divodu, Ze prevodni cena této jiné transakce méla byt stanovena na zakladé metody
CUP. Pravidlo, kterého se dovoldavda Komise, umoziuje pouze zvolit vhodnou metodu stanoveni
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prevodnich cen pro stejny druh transakci nebo pro transakce, které spolu tizce souviseji. Volba metody
stanoveni prevodnich cen totiZ neni cilem sama o sobé, ale je provadéna z hlediska transakce uvnitf
skupiny, jejiz cenu za obvyklych trznich podminek je tfeba stanovit, nikoliv obracené.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze, jak bylo uvedeno vyse v bodech 146 a 147, poskytuje danové
opatreni hospodarskou vyhodu v pripadé, ze vede ke snizeni danového zatizeni oproti danovému
zatizeni, které by dany subjekt za béznych okolnosti musel nést, kdyby uvedené opatfeni nebylo
prijato.

Jak pritom bylo uvedeno vyse v bodé 201, pouhé nedodrzeni metodologickych pravidel nevede
nezbytné ke snizeni danového zatizeni. Z toho vyplyvd, ze pouhé zjisténi Komise, Ze doslo
k pochybenim pri volbé nebo pouziti metody stanoveni prevodnich cen, v zdsadé nestaci k prokazani
existence vyhody.

Komise nicméné v bodech 275 az 285 odavodnéni napadeného rozhodnuti neuplatiiuje Zadnou
skutecnost, ze které by bylo mozné, aniz by bylo provedeno srovnani s vysledkem, ktery by byl ziskan
na zdkladé metody CUP, vyvodit, ze volba transak¢ni metody cistého rozpéti nutné vede k prilis
nizkému vysledku. V této souvislosti se totiz Komise v bodé 284 odavodnéni napadeného rozhodnuti
omezuje na tvrzeni, ze danovy poplatnik md pred tim, nez danové orgdny mohou vyhovét zadosti
o uzavreni predbézné dohody, ktera vychdzi z metody stanoveni prevodnich cen, kterou si tento
danovy poplatnik zvolil, povinnost ovérit, zda tato metoda vede ke spolehlivému odhadu ceny za
obvyklych trznich podminek.

Navic je nutno konstatovat, ze povinnost, kterou Komise uvadi, spada do danového prava, a ackoli jeji
poruseni muze mit danové duasledky, z hlediska statnich podpor takové poruseni neumoznuje
predpokladat, ze metoda, kterou si danovy poplatnik zvolil, neposkytuje spolehlivy odhad trzniho
vysledku v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek.

V zdjmu uplnosti je tfeba pripomenout (viz bod 10 vyse), ze bod 2 vynosu o prevodnich cenich
stanovi, Ze nizozemska danovd sprava musi prezkum prevodnich cen vzdy provést z hlediska metody,
kterou danovy poplatnik vybral ke dni transakce. Toto pravidlo je dle vynosu v souladu s bodem 1.68
znéni pokyni OECD z roku 1995. Z toho vyplyva, Ze danovy poplatnik si v zdsadé mize zvolit
metodu stanoveni prevodnich cen, pokud vybrand metoda vede u prislusné transakce k vysledku za
obvyklych trznich podminek. Ackoliv se md za to, Ze danovy poplatnik pfi volbé metody pro stanoveni
pfevodnich cen zohlednuje spolehlivost této metody v prislusné situaci, cilem tohoto pristupu neni
danového poplatnika primét k tomu, aby zhodnotil vSechny metody a nasledné zdavodnil, pro¢
zvolend metoda vede za dot¢enych podminek k nejlepsimu vysledku.

Z toho vyplyva, ze v projedndvaném pripadé Komise nemohla mit za to, ze metoda CUP musi byt
v zasadé uprednostnéna pred transakcni metodou cistého rozpéti.

Je tedy tfeba vyhovét vytce Nizozemského kralovstvi a spolecnosti Starbucks, podle které méla Komise
nespravné za to, ze volba transakéni metody cistého rozpéti v projednidvaném pripadé sama o sobé
poskytla spole¢nosti SMBV vyhodu, aniz je tfeba zkoumat argument spole¢nosti Starbucks, ktery
zpochybnuje pripustnost nékterych argumentt predlozenych Komisi.

2. K otazce, zda licencni poplatek, ktery spolecnost SMBV platila spolecnosti Alki, mél byt roven
nule (druhy smér vivah)

Nizozemské kralovstvi v rdmci druhé césti tretiho zalobniho divodu ve véci T-760/15 poukazuje na to,
ze Komise nespravné tvrdi, Ze odména, kterou spole¢nost SMBV platila spole¢nosti Alki, méla byt
rovna nule, z cehoz podle Komise vyplyva, ze doslo k poskytnuti vyhody ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Smlouvy uzavfené mezi skupinou Starbucks a tfetimi stranami provadéjicimi prazeni
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a vyrobci odvozenych kavovych produktd, na kterych se srovnani provedené Komisi zaklads, totiz dle
spolecnosti Starbucks nelze srovnavat se smluvnimi ujednanimi mezi spolecnosti Alki a spole¢nosti
SMBYV, zalozenymi na metodé CUP. Nizozemské kralovstvi se domnivd, ze Komise neprokazala, ze
transakéni metoda cistého rozpéti nevedla k vysledku za obvyklych trznich podminek.

V ramci Ctvrté casti druhého zalobniho diéivodu ve véci T-636/16 spolecnosti Starbucks v podstaté
tvrdi, Ze se analyza licen¢niho poplatku, kterou provedla Komise, opird témeér vylu¢né o dikazy, které
v dubnu 2008 nebyly dostupné. Dle spole¢nosti Starbucks navic Komise v rozporu s nizozemskym
danovym pravem a pokyny OECD nestanovila rozpéti licencniho poplatku za obvyklych trznich
podminek, ale dospéla k zavéru, ze ma byt roven nule. Podobné jako Nizozemské kralovstvi maji
spolecnosti Starbucks za to, Ze vSichni tfeti vyrobci, ktefi jsou uvedeni v napadeném rozhodnuti
a podobné jako spole¢nost SMBV dodévaji kdvové produkty s ochrannou zndmkou skupiny Starbucks
do prodejen nebo dal$im prodejciim, plati znacné licen¢ni poplatky za pouzivani dusevniho vlastnictvi
skupiny Starbucks v oblasti prazeni. Subdodavatelé, ktefi na rozdil od spole¢nosti SMBV zdkaznikiim
takové produkty nedodavaji, ale pouze v ramci skupiny Starbucks zajistuji sluzbu prazeni, dle
spolecnosti Starbucks zadny takovy poplatek neplati. Spole¢nosti Starbucks tvrdi, Ze na rozdil od toho,
co je konstatovano v napadeném rozhodnuti, je hodnota dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni
vytvarena v pripadé, kdy jsou kdvové produkty s ochrannou zndmkou skupiny Starbucks prodavany do
prodejen a dalsim prodejctim, ktefi jsou ochotni za tyto produkty zaplatit prémiovou cenu. Spole¢nosti
Starbucks navic tvrdi, Ze na rozdil od toho, co konstatuje napadené rozhodnuti, byly cinnosti
spolecnosti SMBV v oblasti prazeni v posuzovaném obdobi vzdy ziskové.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Na jedné strané Komise v podstaté tvrdi, ze vysi licen¢nich poplatkd v ramci sedmi smluv uvedenych
v bodé 300 odtvodnéni napadeného rozhodnuti porovnala s vysi licen¢niho poplatku smluveného
v ramci vztahu mezi spole¢nosti SMBV a spole¢nosti Alki. Navic Komise ve véci T-760/15 vysvétluje,
ze rovnéz vychazela ze smluv uvedenych v bodé 303 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a ve véci
T-636/16 tvrdi, Ze z nich v zasadé nevychidzela. Komise dodava, ze ostatné vychdzela z dohod mezi
konkurenty skupiny Starbucks a tretimi spolecnostmi provadéjicimi ¢innost prazeni kavy, uvedenymi
v bodech 305 az 308 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a dospéla k zavéru, ze hodnota za
obvyklych trznich podminek licenéniho poplatku hrazeného v ramci vztahu mezi spole¢nosti
SMBV a spolecnosti Alki méla byt rovna nule. Dodava, ze v bodech 292 az 298 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlila divody, pro¢ méla za to, Ze tyto transakce predstavuji primy bod
srovnani umoznujici stanovit vysi licen¢niho poplatku, ktery spole¢cnost SMBV méla hradit spole¢nosti
Alki jako protiplnéni za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni.

Na strané druhé Komise tvrdi, Ze nezpochybnuje, ze duSevni vlastnictvi v oblasti prazeni muze
predstavovat hodnotu. Hodnota tohoto dusevniho vlastnictvi vSak dle Komise neni vyuzivana pied
tim, nez jsou kavové produkty s ochrannou zndmkou skupiny Starbucks v prodejnich skupiny
Starbucks prodavany kone¢nym zdkaznikiim. Podle Komise tedy dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni
nemuze byt povazovano za zisk spolecnosti SMBV, za ktery je tfeba hradit licen¢ni poplatek.

a) Uvodni pozndamky

Je tfeba pripomenout, ze Komise v bodech 286 az 341 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které jsou
soucasti oddilu 9.2.3.3 tohoto rozhodnuti s ndzvem ,Vyse licen¢niho poplatku pro spole¢nost Alki [...]
vyplyvajici z predbéziné dohody [...] trzni neni [neni v souladu se zdsadou obvyklych trznich
podminek]®, vylozila svlij druhy smér avah.

Uvodem je tfeba ucinit dvé pozndmky.
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Zaprvé je tieba poukdzat na to, ze mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze licencni poplatek
v nizozemském danovém pravu v zdsadé predstavuje odpocitatelny vydaj. Navic neni zpochybnovano,
ze vzhledem k tomu, Ze se jednd o transakci v rdmci skupiny Starbucks, je licen¢ni poplatek transakci
uvnitf skupiny. Z bodt 147 az 156 vyse vyplyvd, ze vyse takové transakce musi byt pro ucely stanoveni
dané z prijmu pravnickych osob spolecnosti SMBV posuzovana tak, jako by byla stanovovdna za
trznich podminek.

Zadruhé je treba poznamenat, Ze ackoli méla Komise za to, ze vyse licen¢niho poplatku, ktery
spole¢nost SMBV hradila spolecnosti Alki, méla byt rovna nule, v bodé 310 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti uznala, ze know-how v oblasti prazeni a kfivek prazeni mtze predstavovat hodnotu. Stejné
tak v bodé 126 své zalobni odpovédi ve véci T-636/16 Komise vysvétluje, ze nepopird, ze dusevni
vlastnictvi v oblasti prazeni mize predstavovat hodnotu.

Z toho vyplyvd, ze jedinou otdzkou, v niz se Gcastnici fizeni neshoduji, je otdzka, jakda by byla vyse
prevodni ceny licen¢niho poplatku, byla-li by stanovena za trznich podminek.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise v bodech 286 az 341 odavodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdi, ze licen¢ni poplatek, ktery spolecnost SMBV hradila spolecnosti Alki, mél byt roven
nule. Podle znéni napadeného rozhodnuti totiz Komise netvrdi, Zze vyse uvedeného licen¢niho
poplatku méla byt niz$i nez vyse licen¢niho poplatku, ktery byl schvilen v predbézné dohodé, ale
tvrdi, Ze nemél byt placen zadny licen¢ni poplatek. Sama Komise tvrdi, Ze neprovedla zddny odhad
rozpéti vyse licenéniho poplatku z davodu, ze tento poplatek se mél presné rovnat nule (bod 340
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti Komise svou argumentaci, podle které licen¢ni poplatek, ktery spolec¢nost
SMBV hradila spole¢nosti Alki, mél byt roven nule (bod 318 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
v podstaté podporila tfemi poznatky.

Pokud jde o prvni poznatek, Komise tvrdila, ze proménlivd povaha licen¢niho poplatku v obdobi od
roku 2006 do roku 2014 je ,prvni znamk[ou]“ nasvéd¢ujici tomu, Ze vySe této platby nesouvisi
s hodnotou dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni (bod 289 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).
Pokud jde o druhy poznatek, Komise tvrdila, Ze spole¢nost SMBV neméla ve svém vztahu se
spole¢nosti Alki z hodnoty dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni zadny prospéch (body 310 az 313
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud jde o tfeti poznatek, Komise vysvétlila, Ze dohody
o vyrobé, které skupina Starbucks uzavrela s tfetimi stranami, nepozadovaly za pouzivani dusevniho
vlastnictvi v oblasti prazeni Zadny licen¢ni poplatek (body 291 az 309 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise kromé toho v napadeném rozhodnuti odmitla argumenty, které Nizozemské kralovstvi
a spole¢nosti Starbucks vznesly v priibéhu spravniho fizeni. Konkrétné méla Komise za to, ze licen¢ni
poplatek nepredstavuje odménu za prevzeti podnikatelskych rizik podniku (body 319 az 332
odavodnéni napadeného rozhodnuti) a ze vyse licencniho poplatku nebyla odivodnéna c¢astkami, které
spolec¢nost Alki na zakladé dohody o sdileni ndkladt platila spolecnostem Starbucks US za pouzivani
technologie (body 333 az 338 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Niésledné je zaprvé tfeba stru¢né vylozit teorii, kterou Komise v napadeném rozhodnuti zastava, pokud
jde o funkce spole¢nosti SMBV spjaté s licenénim poplatkem a o prislusnd bézna pravidla zdanéni.
Tyto skutecnosti jsou totiz zdkladem analyzy vySe licenéniho poplatku, kterou Komise provedla
v napadeném rozhodnuti. Zadruhé je tfeba zkoumat argument spolecnosti Starbucks, podle kterého se
analyza licen¢nich poplatkti provedend Komisi nemohla odvolavat na dtikazy, které v dubnu roku 2008
nebyly dostupné. Zatreti je treba zanalyzovat argumenty Nizozemského kralovstvi a spolecnosti
Starbucks, které se tykaji otazky, kdo dusSevni vlastnictvi v oblasti prazeni vyuzival. Zactvrté je treba
zkoumat, zda Komise na zakladé srovnani s licen¢nimi poplatky stanovenymi ve smlouvach s tretimi
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stranami davodné konstatovala, Ze se licen¢ni poplatek mél rovnat nule. Zapaté je tfeba zkoumat
argument, ktery Komise vznesla na jednani, podle kterého v napadeném rozhodnuti ve skutec¢nosti
tvrdila, Ze vyse licencniho poplatku méla byt nizsi nez jeho vyse schvialena v predbézné dohodé.

b) K funkcim spolecnosti SMBV spjatym s licencnim poplatkem

Pokud jde o funkce spole¢nosti SMBV, jez jsou relevantni pro analyzu licencniho poplatku, je
predev$im nesporné, ze spolecnost SMBV prazi zelend kavova zrna, kterd nakupuje od spolecnosti
SCTC.

Komise dale v napadeném rozhodnuti, zejména v bodech 49, 96, 137, 313 a 330 jeho odtivodnéni, jakoz
i ve svych pisemnostech, tvrdi, ze jak pridruzené, tak nepridruzené prodejny skupiny Starbucks jsou
povinny nakupovat prazenou kiavu od spole¢nosti SMBV, a Ze spolecnost SMBV je tedy rovnéz
prodejcem prazené kavy.

Komise navic méla v napadeném rozhodnuti za to, ze se zasoby, které spolecnost SMBV kupuje
a prodavd, musi podle ucetnich standard( objevit v rozvaze této spolecnosti, nebot je subjektem
povérenym uzaviranim smluv s prodejnami a G¢tovanim ve vztahu s nimi.

Konec¢né z napadeného rozhodnuti jako celku vyplyvd, ze Komise ma za to, ze zprava o stanoveni
prevodnich cen nespravné uvadi, ze spole¢nost SMBV je vyrobcem kavy s nizkym rizikem. V tomto
ohledu Komise v bodech 319 az 332 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zejména odmitla argumenty
Nizozemského kralovstvi a kontaktnich osob skupiny Starbucks, podle kterych smluvni podminky
platné ve vztahu mezi spole¢nosti SMBV a spole¢nosti Alki, na kterych byla zalozena zprava danového
poradce, vedou ke skutecnému prenosu podnikatelskych rizik ze spolecnosti SMBV na spole¢nost Alki.
Komise navic vysvétlila, Ze spolecnost SMBV nese obchodni rizika v ramci jejich vztahit se spole¢nosti
SCTC a prodejnami skupiny Starbucks.

Z toho podle Komise vyplyvd, ze spolecnost SMBV vzhledem k jejim prodejim prazené kavy do
prodejen skupiny Starbucks neni vyrobcem nebo subdodavatelem, ale kdvu prazi na vlastni tcet
a jedna jako prodejce. Podle napadeného rozhodnuti se totiz vyrazem ,vyroba na zakazku“ obvykle
rozumi ujedndni, podle néhoz podnik zpracovava suroviny nebo polotovary na tcet jiného podniku.

¢) K béznym pravidliim zdanéni podle nizozemského prdva

Jak bylo konstatovano vyse v bodé 146, prezkum danového opatfeni poskytnutého integrovanému
podniku provadény na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU predpoklada predchozi vymezeni béznych pravidel
zdanéni pouzitelnych na prijemce uvedeného opatreni.

V bodé 232 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdila, ze nizozemské pravni predpisy,
s ohledem na které musi byt predbéznd dohoda prezkoumdna, jsou pravidla obecného systému
nizozemské dané z prijmu pravnickych osob. Tato pravidla jsou shrnuta vyse v bodech 3 az 11 a 35.

V projedndvané véci je totiz nesporné, ze predbéznia dohoda byla uzaviena, aby bylo spole¢nosti
SMBV umoznéno predjimat uplatnéni pravidel tykajicich se dané z prijmu pravnickych osob tak, ze
bude stanoven jeji zdanitelny zisk. Z toho vyplyva, ze predbézna dohoda je soucésti obecného systému
nizozemské dané z prijmu pravnickych osob, jehoz cilem je zdanit podniky, at uz integrované nebo
nezavislé, které podléhaji dani z prijmu pravnickych osob.

Otazku, zda vyse licen¢niho poplatku odpovida jeho vysi za obvyklych trznich podminek je tudiz tfeba

analyzovat ve svétle funkci spole¢nosti SMBYV, jak byly popsany vySe v bodech 232 az 236, a béznych
pravidel zdanéni, jak byly popsany vyse.
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d) K pouziti dikazii uplatiiovanych Komisi, které mnebyly dostupné v okamZzZiku uzavieni
predbézné dohody

Spolecnosti Starbucks tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti vychédzela hlavné z informaci, které
v dubnu 2008, kdy byla uzaviena predbéznd dohoda, nebyly dostupné. Konkrétné spolecnosti
Starbucks odkazuji na judikaturu unijniho soudu, kterd se tyka kritéria soukromého investora a podle
niz je pro posouzeni hospodarské raciondlnosti daného opatreni tfeba vychdzet z kontextu obdobi,
v némz byla opatfeni finan¢ni podpory pfijata, a tedy se zdrzet jakéhokoli posuzovani zalozeného na
pozdéjsi situaci. Tatdz zdsada je podle spolecnosti Starbucks rovnéz stanovena v nizozemském
danovém pravu, jakoz i v pokynech OECD.

Komise nezpochybnuje, Ze je tato zdsada v projedndvané véci pouzitelnd, a omezuje se na tvrzeni, ze se
znacny pocet argumentd na podporu jejitho zavéru, podle kterého predbéznd dohoda nedodrzuje zasadu
obvyklych trznich podminek, zakladd na informacich a tdajich, které méla nizozemskd danova sprava
k dispozici v okamziku, kdy byla predbéznd dohoda uzaviena.

Uvodem je treba konstatovat, Ze skutecnost, Ze nizozemské daniové pravo a pokyny OECD podle
spolecnosti Starbucks stanovi, Ze je za icCelem posouzeni toho, zda predbézna dohoda o prevodnich
cenach respektuje zdsadu obvyklych trznich podminek, nutné se zdrzet jakéhokoli posouzeni
zalozeného na situaci, kterd nastala po pfrijeti této predbézné dohody, nemd na prezkum predbézné
dohody z hlediska podminek ¢lanku 107 SFEU v projednavané véci zadny vliv.

Spolecnosti Starbucks zakladaji svij argument na uplatnéni per analogiam judikatury unijniho soudu,
podle niz je pro zjisténi, zda se clensky stit nebo dotycny vefejny subjekt choval jako obezfetny
soukromy subjekt v trznim hospodarstvi, tfeba se vratit do kontextu obdobi, v némz byla dotcend
opatfeni prijata, bylo mozno posoudit hospodarskou raciondlnost chovani clenského stitu nebo
vefejného subjektu, a je tedy tfeba zdrzet se jakéhokoli posuzovani zalozeného na pozdéjsi situaci
(rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 93;
v tomto smyslu rovnéz viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, EU:C:2002:294, body 69 a 71, a ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 105).

V tomto ohledu sta¢i poznamenat, Ze stanoveni prevodni ceny v souladu s trznimi podminkami
nevychdzi ze zdsady rovného zachdzeni s vefejnymi a soukromymi podniky, ale, jak Komise uznala,
z legitimniho cile takové predbézné danové dohody, jako je predbéznd dohoda v projedndavané véci,
ktery spociva v tom, zZe je v ramci této dohody z diivodi pravni jistoty predem zakotveno pouziti
urcitého danového ustanoveni.

Je tieba konstatovat, ze jelikoz ma Komise za to, Ze prijeti takové predbézné danové dohody, jako je
predbéznd dohoda v projednavané véci, zptisobilo poskytnuti nové podpory, méla byt tato podpora
podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU pred jejim provedenim ozndmena. Kdyby se vsak Komise k takovému
ozndmeni vyjadrila, nemohla by vzit v Gvahu informace, které by v okamziku pfijimani jejiho
rozhodnuti nebyly znamy nebo jez by nebyly rozumné predvidatelné. Komise tedy nemuze doty¢nému
¢lenskému statu vytykat, Ze nevzal v ivahu skute¢nosti, které v okamziku pfrijeti dané dohody nebyly
znamy nebo nebyly rozumné predvidatelné.

V této souvislosti je zaprvé treba pripomenout, ze z ¢lanku 1 a bodu 40 odévodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, ze Komise zpochybnuje pouze predbéznou dohodu.

Zadruhé je, i kdyz je pravda, ze predbézna dohoda mohla byt v priibéhu doby jeji platnosti, ktera trvala
od roku 2007 do roku 2017, zruSena nebo zménéna, treba poznamenat, ze Komise v napadeném
rozhodnuti neméla za to, Ze skutecnost, Ze nizozemské organy predbéznou dohodu v prabéhu jeji
platnosti nezrusily nebo nezménily, poskytla spolecnosti SMBV vyhodu. Druhd odrazka bodu 6
predbézné dohody ve spojeni s jeji prvni odrazkou bodu 4 stanovi, Ze tato dohoda zanikd v pripadé, ze
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dojde k podstatné zméné skuteCnosti a okolnosti, které predbéznd dohoda odsouhlasila, ledaze se
Ucastnici rizeni smirné dohodnou na zméné dohody. Nic tedy Komisi nebrdnilo v tom, aby
konstatovala, ze do$lo k podstatné zméné skutecnosti a okolnosti, které predbéznd dohoda
odsouhlasila, a Ze by proto dalsi uplatinovani predbézné dohody poskytlo spolecnosti SMBV selektivni
vyhodu.

Zatteti, pokud jde o argument Komise, podle kterého byla predbézna dohoda po $estém hospodarském
roce, ktery skoncil dne 31. prosince 2013, predmétem stiednédobého Setreni, pricemz uvedena dohoda
pfi této prilezitosti nebyla zménéna, staci konstatovat, zZe nikde v napadeném rozhodnuti Komise
netvrdila, ze skutec¢nost, ze predbéznd dohoda po tomto stfednédobém Setfeni nebyla zménéna ani
odvoladna, poskytla spolecnosti SMBV vyhodu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Z toho vyplyvd, Ze za téchto okolnosti by prezkum existence vyhody pfiznané takovou predbéznou
dohodou, jako je predbézna dohoda v projednavané véci, mél byt proveden z hlediska kontextu
obdobi, v némz byla tato dohoda uzavrena. Toto zjisténi vede k tomu, ze Komise je povinna se zdrzet
jakéhokoli posouzeni zalozeného na situaci, kterd nastala po prijeti predbézné dohody v projednavané
Véci.

Je tudiz tfeba vyhovét argumentu spolecnosti Starbucks, podle kterého Komise za okolnosti
projedndvané véci nemohla svoji analyzu zalozit na informacich, které v dobé uzavieni predbéziné
dohody, tedy v dubnu 2008, nebyly dostupné nebo rozumné predvidatelné.

e) K otdzce, zda dusevni viastnictvi v oblasti prazeni predstavuje pro spolecnost SMBV hodnotu

V ramci druhého argumentu vysvétleného v bodech 310 az 332 napadeného rozhodnuti (viz bod 230
vyse) se Komise v podstaté snazila prokazat, ze hrazeni licenéniho poplatku spolecnosti
SMBYV spolecnosti Alki v zdsadé nebylo odiivodnéné, jelikoz spolecnost SMBV neméla podle Komise
z hodnoty dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni zadny prospéch. Tento argument se déli na dvé ¢asti.
Zaprvé méla Komise v podstaté za to, Ze spolecnost SMBV nevyuzivala dusevni vlastnictvi v oblasti
prazeni primo na trhu. Zadruhé Komise konstatovala, ze Cinnost prazeni kavy nevytvarela dostate¢ny
zisk k tomu, aby odiivodnila placeni licen¢niho poplatku.

1) K otdzce, zda spolecnost SMBV vyuzivala dusevni viastnictvi v oblasti prazeni primo na trhu

Pokud jde o argument, podle kterého spolecnost SMBV nevyuzivala dusevni vlastnictvi v oblasti
prazeni pfimo na trhu, Komise v bodech 310 az 313 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze
predevsim v konkrétnim vztahu mezi spole¢nosti Alki a spole¢nosti SMBV nebyla hodnota dusevniho
vlastnictvi v oblasti prazeni prazirnou, tj. spole¢nosti SMBV, ,zachycena [vyuZiviana]“. Podle Komise
vyznam know-how v oblasti prazeni a krivek prazeni spocival v zajisténi jednotné chuti spojované
s ochrannou znamkou a jednotlivymi produkty. Z toho Komise dovodila, Ze hodnota know-how
a krivek prazeni skupiny Starbucks byla tudiz ,zachycena [vyuzivina]“ pouze tehdy, kdyz prodejny
prodéavaly produkty skupiny Starbucks s ochrannou znamkou Starbucks. Komise navic tvrdila, Ze
know-how v oblasti prazeni kavy a krivek prazeni samo o sobé nevytvarelo pro prazirnu stdlou
hodnotu, pokud nemohlo byt vyuzivino na trhu. Podle nazoru Komise know-how v oblasti prazeni
kavy a krivky prazeni ziejmé v pripadé spolecnosti SMBV ,predstav[ovaly]“ technickou specifikaci,
podle niz prazirna méla postupovat v souladu s preferenci nebo volbou podniku, ktery si prazeni
objednal. Skutec¢nost, ze specifikace stanovené spolecnosti Alki, které se tykaly procesu prazeni,
zejména krivek prazeni, umoznovaly spole¢nosti SMBV prazit kdavu proddvanou s ochrannou znamkou
skupiny Starbucks nepfindsela spole¢nosti SMBV zidnou vyhodu ve formé vyssich trzeb nebo vyssi
prodejni ceny, jelikoZ spole¢nost SMBV své produkty v podstaté neprodavala kone¢nym zakaznikm,
ktefi si ochranné zndmky skupiny Starbucks cenili. Kone¢né Komise dodala, Ze spole¢nost
SMBV prodavala témér veskerou svou vyrobu fransizovym prodejnam skupiny Starbucks, a tedy
nevyuzivala dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni pfimo na trhu.
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Komise ve svych pisemnostech dodava, ze je hodnota dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni vyuzivana
pouze v pripadé, ze jsou produkty proddvany konec¢nym zdkaznikiim, ktefi si ceni jednotné chuti
spojené s ochrannou znamkou skupiny Starbucks. Z hospodarského hlediska dle Komise neni
rozumné, aby prazirna/vyrobce kavy platila licencni poplatek za pouzivani dusevniho vlastnictvi
v oblasti prazeni, ackoli hotovy produkt primo neuvadi na trh. To dle Komise spociva ve skute¢nosti,
ze prazirna/vyrobce kavy v takové situaci toto dusevni vlastnictvi pouziva k prazeni kdvovych zrn na
zadost objednatele.

Uvodem je tieba na jednu stranu [divérné]. Z toho vyplyvd, ze spole¢nost SMBV meéla na zikladé
dohody o prazeni povinnost platit licen¢ni poplatek za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti
prazeni.

Na strané druhé je treba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti nenamitala, Ze jeji tvrzeni, Ze
dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni je vyuzivino u koneénych spotrebiteld, predstavuje test, ktery
uklddd nizozemské danové pravo. Naproti tomu z bodt 310 az 313 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti ve spojeni s tvodnimi body odtvodnéni, které priblizuji, jaké bylo stanovisko Komise poté,
co prijala rozhodnuti o zahajeni fizeni, vyplyvd, ze Komise provedla ¢isté ekonomicky prezkum, ve
kterém vychézela z pokynti ze znéni pokyni OECD z let 1995 a 2010.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba prezkoumat opodstatnénost tvrzeni Komise, které je vysvétleno
v bodech 298, 300 a 310 az 313 odavodnéni napadeného rozhodnuti a podle kterého spolecnost
SMBV piimo nevyuzivala dusevni vlastnictvi na trhu, jelikoz neprodavala produkty konec¢nym
zakaznikam.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze vysvétleni uvedena v bodech 310 az 313 odavodnéni
napadeného rozhodnuti nejsou vérohodnd. Argumentace Komise v bodech 310 az 313 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i v jejich pisemnostech, které prelozila Tribundlu, se totiz v podstaté
zakladd na predpokladu, zZe je hodnota dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni vyuzivana pouze
v pripadé, kdy jsou produkty prodavany kone¢nym zakazniktum, ktefi si ceni jednotné chuti spojené
s danou ochrannou znambkou, a ze z hospodarského hlediska neni rozumné, aby prazirna/vyrobce kavy
platila licen¢ni poplatek za pozivani duSevniho vlastnictvi v oblasti prazeni, ackoli hotovy produkt
primo neuvadi na trh. Tento predpoklad vsak neni potvrzen skute¢nostmi, které jsou v napadeném
rozhodnuti konstatovany.

Zaprvé je totiz mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni v zdsadé mohlo
predstavovat hospodarskou hodnotu. Zadruhé je mezi Gc¢astniky fizeni rovnéz nesporné, ze spolecnost
SMBYV je prazirna, ktera méla povinnost dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni pouzivat za Gcelem
prazeni své kavy. Zatreti Komise tvrdi, ze jak pfidruzené, tak nepridruzené prodejny skupiny Starbucks
musi prazenou kavu nakupovat od spole¢nosti SMBV, a tato spolecnost je tedy rovnéz prodejcem
prazené kavy.

V této souvislosti je treba konstatovat, Zze Komise svou analyzu nepravné zalozila na predpokladu, ze
hodnota dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni je vyuzivina pouze v pripadé, Ze jsou produkty
prodavany kone¢nym zakaznikim. Otdzka, kdo v kone¢ném dutsledku nese ndklady, které odpovidaji
kompenzaci hodnoty dusevniho vlastnictvi, které bylo pro vyrobu kavy pouzito, je zcela odlisnd od
otazky, zda bylo duSevni vlastnictvi v oblasti prazeni nezbytné k tomu, aby spole¢nosti SMBV bylo
umoznéno vyrabét prazenou kavu podle kritérii vyzadovanych prodejnami skupiny Starbucks, kterym
spolecnost SMBV kavu prodava na vlastni tucet.

V pripadé, kdy spolecnost SMBV prodava kavu, kterou prazila, prodejnam skupiny Starbucks, které
vyzaduji, aby kava byla prazena v souladu se specifikacemi skupiny Starbucks, je pravdépodobné, ze
kdyby spole¢nost SMBV neméla pravo pouzivat nebo, podle terminologie napadeného rozhodnuti,
vyuzivat dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni, nemohla by vyrabét a dodavat kiavu prazenou v souladu
se specifikacemi skupiny Starbucks do prodejen nesoucich tentyz nazev.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je tfeba ucinit zavér, ze placeni licencniho poplatku spole¢nosti
SMBV za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni nepostrada hospodarskou racionalnost.
Dusevni vlastnictvi je totiz nezbytné pro vykon hospodarské cinnosti spolecnosti SMBYV, totiz pro
vyrobu prazené kavy dle specifikaci Starbucks. Z toho vyplyvd, Ze spolecnosti SMBV z pouzivani
dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni, bez kterého by prazenou kavu nemohla dile prodavat do
prodejen Starbucks, skutecné plyne pridana hodnota.

Mimoto je tfeba odmitnout argument Komise, podle kterého jsou to prodejny skupiny Starbucks, kdo
plati spole¢nosti Starbucks Coffee Emea licen¢ni poplatky, které jiz zahrnuji odménu [divérné]. Uvahy,
které jsou v ramci tohoto sméru tvah v napadeném rozhodnuti rozvinuty, neobsahuji Zadnou
skutec¢nost odiivodnujici toto tvrzeni. A dale okolnost, Ze prodejny skupiny Starbucks dle Komise plati
licen¢ni poplatek spolec¢nosti Starbucks Coffee Emea, nevylucuje, ze spolecnost SMBV miize do ceny
uctované prodejndm promitnout [diivérné]. Navic skutecnost, Ze prodejny skupiny Starbucks podle
Komise plati druhy licencni poplatek [diivérné] spole¢nosti Starbucks Coffee Emea, [diivérné], by mohl
nanejvys poskytnout vyhodu této spolecnosti, ale nikoli spole¢nosti SMBV.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise méla v bodech 298 a 300 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné za to, ze nepridruzeny vyrobni podnik vyuziva dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni pouze
v pripadé, ze své produkty prodava konecnym zdkaznikim. Vyuzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti
prazeni se totiz neomezuje na situace, v nichz prazirna prodava svou kavu kone¢nym spotrebiteliim na
maloobchodnim trhu, ale zahrnuje rovnéz takové situace, jako je situace spolecnosti SMBV, v nichz je
prazirna cinna jako prodejce na velkoobchodnim trhu. Naproti tomu pouhé zpracovani kavy na tcet
objednatele, ktery poskytuje technické specifikace ohledné vyroby, nestaci k prokdzani skutecnosti, ze
je takové dusevni vlastnictvi vyuzivano.

Je tudiz treba poukdzat na to, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz konstatovala, ze spolecnost
SMBYV, jak je popsdna v napadeném rozhodnuti, neméla platit licen¢ni poplatek, protoze dusevni
vlastnictvi v oblasti prazeni nevyuzivala primo na trhu.

2) K otdzce, zda spolecnost SMBV v rdmci svych Cinnosti praZeni zaznamendvala ztrdtu

Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks zpochybnuji argument Komise vysvétleny v bodech 314
az 317 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého spole¢nost SMBV zaznamenavala od roku
2010 ztratu v ramci svych cinnosti prazeni, coz je dle Komise situace, kterd znemoznovala placeni
licen¢niho poplatku za dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni. Podle Nizozemského kréalovstvi Komise
zejména dostatecné nezohlednila skutec¢nost, ze zrna, kterd spole¢cnost SMBV nakupovala, byla rovnéz
pouziviana pro vyrobu kdvy tfetimi subjekty. Komise tak méla za to, ze tato skutecnost dokazuje, ze
metoda pouzitd za uclelem stanoveni licen¢niho poplatku jako proménné, jak byla schvilena
v predbézné dohodé, neni v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek.

Komise odpovid4, ze podle informaci, které obdrzela od spolecnosti Starbucks v pribéhu spravniho
fizeni, externi vyrobci zpracovali pouze omezenou céast prazené kivy. Méla tedy dle svého ndzoru
opravnéneé za to, ze spolecnost SMBV témér vSechna zrna, ktera zakoupila, zpracovala v ramci vlastni

vyroby kavy.

Komise v napadeném rozhodnuti v podstaté konstatovala, ze spolecnost SMBV od roku 2010
zaznamendvala ztritu v ramci svych cinnosti prazeni, a Ze licen¢ni poplatek, ktery spolec¢nost
SMBV platila spole¢nosti Alki, byl zcasti financovan z jinych cinnosti spole¢nosti SMBYV, aniz
existovaly vyhlidky na to, Ze prazeni prinese zisky v budoucnosti. Podle Komise cinnost prazeni kavy
nevytvari dostatecny zisk k tomu, aby odivodnila placeni licen¢niho poplatku. Komise déle tvrdi, ze
licen¢ni poplatky, které spolecnost SMBV hradila v rdmci skupiny spole¢nosti Alki za duSevni
vlastnictvi v oblasti prazeni, [zfejmé] slouzily strukturdlné jedinému cili pfesunout zisk spole¢nosti
SMBV pochazejici z jeji ¢innosti dalsiho prodeje do spolec¢nosti Alki.
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Uvodem je tieba konstatovat, Ze se argumentace Komise zakladd na predpokladu, ze k tomu, aby
subjekt mohl platit licen¢ni poplatek za dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni, musi v ramci ¢innosti
prazeni vytvaret zisk. Komise pritom neprokdzala, Ze nizozemskd pravidla zdanéni stanovi, ze
povinnost platit licenéni poplatek zavisi na ziskovosti prisluné cinnosti. Navic otazka, zda byly
¢innosti prazeni spolecnosti SMBV ziskové, nesouvisi s otazkou, zda mohla byt povinnost platit takovy
licen¢ni poplatek, jako je licen¢ni poplatek v projednavané véci, hospodarsky tcelna.

V tomto ohledu je nejprve tfeba poznamenat, Ze Komise tvrdi, Ze ¢innost prazeni neprinasela v obdobi
od roku 2010 dostatecné zisky. Toto konstatovani se tedy netykd celé doby platnosti predbézné
dohody, ktera vstoupila v platnost v roce 2007.

Déle je tfeba konstatovat, Ze, jak bylo uvedeno vyse v bodech 243 az 251, méla Komise za okolnosti
projedndvané véci povinnost zdrzet se jakéhokoli posouzeni zalozeného na situaci po uzavreni
pfedbézné dohody. Komise pritom v napadeném rozhodnuti nevysvétluje, jak mohly byt ztraty, které
zminila v bodech 314 az 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti, predvidatelné v okamziku pfijeti
predbézné dohody, ackoliv se tykaji situace, ve které se SMBV nachdzela od roku 2010. Komise tedy
neprokazala, ze byla opravnéna vychdazet ze skutecnosti, zZe spolecnost SMBV od roku 2010 v ramci
svych ¢innosti v oblasti prazeni utrpéla ztratu.

A kazdopddné je tfeba vzhledem k tomu, ze spolecnosti Starbucks tvrdi, Ze ¢innost prazeni spole¢nosti
SMBYV byla vzdy ziskovd, pripomenout, ze Komise provedla svou analyzu na zdkladé srovnani prijmi,
které ziskaly prodejny Starbucks, s kupni cenou zelenych kévovych zrn, kterou spole¢nost
SMBV platila spole¢nosti SCTC. V ramci tfettho sméru tvahu vSak Komise konkrétné tvrdi, ze
zvy$eni cen zrn zelenych kdvovych zrn od roku 2010 bylo prili§ vysoké. Jiz z argumentd Komise
uvedenych v napadeném rozhodnuti tedy vyplyva, Ze cena zelené kavy byla znacné nadhodnocend,
a tudiz ztraty, které Komise zminila v napadeném rozhodnuti, neexistovaly, prinejmensim ne
v takovém pomeéru, jako je pomeér, ke kterému Komise dospéla v bodech 314 az 317 odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Tato zjisténi jsou dostacujici k zamitnuti argumentu Komise, podle kterého spolecnost SMBV nemohla
platit licenéni poplatek za dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni, jelikoz v souvislosti se svou ¢innosti
prazeni vykazovala ztratu.

Spolec¢nosti Starbucks v kazdém pripadé tvrdi, ze vypocet Komise je nespravny, nebot Komise
nezohlednila skutecnost, ze znacnou cast celkového mnozstvi zelené kavy, kterou spolecnost
SMBV nakoupila, neprazila posledné uvedena spolecnost. Komise vznasi namitku nepfipustnosti
tohoto argumentu s odivodnénim, Ze tato informace je nova a navic je v rozporu s informacemi,
které ji byly poskytnuty v priibéhu spravniho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise jak v poznidmce pod c¢arou 155 napadeného
rozhodnuti, tak ve svych pisemnostech pripousti, Ze informace poskytnuté skupinou Starbucks
v pribéhu spravniho rizeni vedly k zavéru, ze prakticky veskerou zelenou kavu, kterou spolecnost
SMBV nakoupila, s vyjimkou ,omezeného mnozstvi“, ktery spolecnost dodala tietim osobam,
spole¢nost SMBV rovnéz prazila. V této souvislosti Komise odkazuje na dopis, ktery dne 23. zari 2015
obdrzela od kontaktnich osob skupiny Starbucks. Z uvedeného dopisu nicméné vyplyva, ze doty¢na
treti osoba méla smlouvu o vyrobé na zakdzku se skupinou Starbucks, kterd se tykala ,prevazné”
(predominantly) vyroby jinych produkt nez prazené kavy, ,ale rovnéz prazeni zelené kavy jako takové
(ackoli v omezeném mnozstvi)“. Odkaz na ,omezené mnozstvi“ nasvédCuje tomu, ze dotycna treti
osoba vyrdbéla mnozstvi prazené kavy, které bylo ve srovnani s jeji vyrobou jinych produkt nez mleté
kédvy omezené, ale nikoli tomu, Ze mnozstvi prazené kavy, které tato osoba vyrabéla, bylo zanedbatelné.
Komise tedy byla béhem spravniho fizeni upozornéna na to, ze ¢ast mnozstvi kavy, které spolecnost
SMBV nakupovala, neprazila sama tato spolecnost. Namitka, kterou Komise vznasi ohledné

42 ECLL:EU:T:2019:669



276

277

278

279

280

281

Rozsupek ze DNE 24. 9. 2019 — vict T-760/15 A T-636/16
Ni1zozemsko A DALSI v. KOMISE

pripustnosti argumentu spole¢nosti Starbucks a jez vychdzi z toho, zZe se tento argument zaklddd na
informacich, které Komisi nebyly v pribéhu spravniho fizeni oznameny, je tedy skutkové nepodlozend
a musi byt zamitnuta.

Pokud jde o opodstatnénost argumentu spole¢nosti Starbucks, podle kterého Komise pro tcely svého
vypoctu zohlednila jako ndklady vSechny castky, které odpovidaly ndkuptm zelené kavy spolecnosti
SMBYV, ackoli spole¢nost SMBV znacnou c¢ast celkového mnozstvi zelené kavy, kterou nakoupila, sama
neprazila, je tfeba konstatovat, Ze Komise tvrdi, ze spolecnosti Starbucks v dokumentech, které ji
predaly dne 29. kvétna 2015, neuvedly, Ze znacnou cast zelenych kavovych zrn prazily treti osoby. Jak
véak pravem tvrdi spole¢nosti Starbucks, odpovéd na otdzku 2, kterou kontaktni osoby skupiny
Starbucks poskytly ve svém dopise ze dne 29. kvétna 2015 a které se Komise dovolavd ve svych
pisemnostech, se tykala pridéleni prijmt spolecnosti SMBV na jeji rizné funkce, a nikoliv stanoveni
jejich nakladd na tyto funkce. Z toho vyplyva, ze odpovédi poskytnuté kontaktnimi osobami skupiny
Starbucks, na kterych Komise podle svych pisemnosti zalozila své zjisténi, podle kterého spole¢nost
SMBYV v ramci své funkce prazeni od roku 2010 zaznamenala ztrity, nebyly dostate¢né k tomu, aby
Komise mohla ucinit tento zavér.

Navic, jak bylo uvedeno vyse v bodé 275, Komise v okamziku, kdy prijala napadené rozhodnuti, jiz
méla k dispozici informace, na jejichz zdkladé mohla mit za to, Ze jeji vypocet uvedeny v bodé 314
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery spocivd v odecteni ceny, kterou spolecnost SMBV platila
spolecnosti SCTC za zelend kdvova zrna, od prijmi spole¢nosti SMBV z prazeni kavy, byl nespravny.

Z toho vyplyva, ze Komise neprokdzala, ze spole¢nost SMBV zaznamenala od roku 2010 ztratu v ramci
svych ¢innosti prazeni, coz je dle Komise situace, kterd neumoznovala placeni licen¢niho poplatku za
dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni.

f) Ke srovndni se smlouvami o prazeni, které skupina Starbucks uzavrela se tretimi osobami,
a s podobnymi dohodami o licenci ,,na trhu*“

Komise se ve svém tfetim argumentu uvedeném v od@vodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 229
vySe) v podstaté snazila vysvétlit, Ze dohody o vyrobé, které skupina Starbucks uzaviela se tretimi
osobami, jakoz i nékteré dohody, které konkurenti skupiny Starbucks uzavreli s tfetimi prazirnami,
nestanovily za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni zadny licen¢ni poplatek (body 291 az
309 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti Komise v bodé 309 odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze ji analyza
hodnoty za obvyklych trznich podminek licencniho poplatku, ktery spole¢nost SMBV platila
spolecnosti Alki za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni, z hlediska prevodnich cen,
privedla k zavéru, ze v ramci tohoto zvlastniho vztahu nemohl byt za pouzivani tohoto dusevniho
vlastnictvi vyzadovan zadny licen¢ni poplatek. Toto zjisténi Komise zalozila na analyze dohod
o vyrobé, které skupina Starbucks uzaviela se tfetimi osobami, a dile na srovnani s dohodami, které
uzavreli konkurenti skupiny Starbuck s tfetimi prazirnami. Zejména z bod 291 a 299 odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se Komise snazila stanovit vysi licen¢niho poplatku placeného
spolecnosti SMBV spolecnosti Alki, ktera by byla v souladu s obvyklymi trznimi podminkami.

Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks se s Komisi neshoduji v podstaté v tom, zda byly
smlouvy, které skupina Starbucks uzavrela s tfetimi osobami provadéjicimi prazeni, jakoz i s vyrobci
odvozenych kavovych produktd, na kterych se zakldada srovndni, které provedla Komise, relevantni pro
srovnani se smluvnimi ujedndnimi mezi spole¢nosti Alki a spole¢nosti SMBV za pouziti metody CUP.
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Pokud jde o otdzku, zda je z dohod o vyrobé, které skupina Starbucks uzaviela s tfetimi osobami,
mozno usuzovat, ze licen¢ni poplatek mél byt roven nule, Nizozemské kralovstvi a spole¢nosti
Starbucks v podstaté uvadéji, ze:

— smlouvy uzaviené mezi skupinou Starbucks a tfetimi osobami provadéjicimi prazeni a vyrobci
odvozenych kavovych produktd, na kterych se napadené rozhodnuti zakldada, nebyly pouzitelné pro
srovnani se smluvnimi ujedndnimi mezi spole¢nosti Alki a spole¢nosti SMBV zalozené na metodé
Cup;

— analyza Komise tykajici se licencnich poplatkli se opira témér vylucné o informace, které v dubnu
2008 nebyly dostupné;

— vétsina smluv, které Komise pouzila pro srovnani transakci, se tykala specifickych odvozenych
kavovych produktd, tedy jinych produktii nez prazenych kavovych zrn;

— odmeéna spole¢nosti Alki byla nerozlu¢né spjata s ndkupem zelenych kavovych zrn u spole¢nosti
SCTC, ale zadna z transakci probihajicich na zdkladé smluv, které Komise pouzila pro srovndni,
nebyla takto neoddélitelné spjata s jinou transakci;

— vSichni treti vyrobci uvedeni v napadeném rozhodnuti, kteri, tak jako spole¢nost SMBV, dodavali
kavové produkty s ochrannou znamkou skupiny Starbucks do prodejen nebo dal$im prodejctim,
platili zna¢né licen¢ni poplatky za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni kdvy Starbucks.

Pokud jde o vyrobni dohody, které skupina Starbucks uzavrela se tietimi osobami, Komise v prvni fazi
v bodech 291 az 298 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala, zda smlouvy o prazeni kavy, které
skupina Starbucks uzavrela s deseti tretimi podniky, predstavuji pfimy bod srovnani umoznujici
stanovit vysi licen¢niho poplatku, ktery spole¢nost SMBV meéla hradit spole¢nosti Alki. V tomto
ohledu Komise sviij prezkum zalozila na odstavci 1.36 znéni pokyntt OECD z roku 2010, ktery pro
ucely srovnavaci analyzy mezi provérovanymi transakcemi podniku, ktery je danovym poplatnikem,
a srovnatelnymi transakcemi na volném trhu, uvadi pét faktori srovnatelnosti, mezi které patii
vlastnosti prevadéného majetku nebo prevadénych sluzeb, funkce vykondvané stranami transakce,
smluvni podminky transakce, ekonomické okolnosti stran transakce a pramyslové a obchodni
strategie, které tyto strany sleduji. Komise v poznamce pod ¢arou 147 napadeného rozhodnuti rovnéz
odkazala na odstavec 1.17 znéni pokyni OECD z roku 1995. Podle tohoto bodu jsou pro udcely
srovnavaci analyzy vlastnostmi, které mohou byt vyznamné, vlastnosti prevadéného zbozi nebo
prevadénych sluzeb, funkce vykondvané stranami transakce, smluvni ujedndni, prislusna ekonomicka
situace stran transakce a pramyslové a obchodni strategie, které sleduji.

V ramci druhé fize Komise v bodech 299 az 304 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
na zakladé téchto deseti nezavislych transakci je mozné vysi za obvyklych trznich podminek licen¢niho
poplatku, ktery spole¢nost SMBV platila spolecnosti Alki, stanovit za pouziti metody CUP.

Konkrétné Komise zaprvé za ucelem stanoveni vySe licen¢niho poplatku za pouziti metody CUP
srovnala platbu licen¢niho poplatku, ktery spolecnost SMBV platila spole¢nosti Alki, s platbami, které
treti osoby hradily jinym podniktim skupiny Starbucks v ramci srovnatelnych transakci, které byly za
obdobnych podminek sjednany na volném trhu. Zadruhé Komise zanalyzovala smlouvy, které skupina
Starbucks uzavrela s nepfidruzenym vyrobnim podnikem 1, jakoz i s podniky, které v bodé 300 znéni
odtivodnéni napadeného rozhodnuti zvefejnéném v Urednim véstniku Evropské unie Komise oznacila
pojmy ,nepridruzené vyrobni spole¢nosti [podniky] 2, 3, 4, 8, 9 a 10“ (déle jen ,nepfidruzeny vyrobni
podnik 2% ,nepfidruzeny vyrobni podnik 3% ,nepfidruzeny vyrobni podnik 4“, ,nepridruzeny vyrobni
podnik 8% ,nepfidruzeny vyrobni podnik 9“ a ,nepfidruzeny vyrobni podnik 10%). Konstatovala tedy,
ze uvedené treti osoby na zakladé svych dohod o licenci uzavfenych se skupinou Starbucks neplatily
licen¢ni poplatky, pokud dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni nevyuzivaly pfimo na trhu. Zatfeti
Komise, pokud jde o vztahy mezi skupinou Starbucks a podniky, které Komise v bodé 303 odiavodnéni
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napadeného rozhodnuti zveiejnéného v Urednim véstniku Evropské unie oznacila pojmy ,nepfidruzené
vyrobni spole¢nosti [podniky] 5, 6 a 7“ (dile jen ,nepfidruzeny vyrobni podnik 5% ,nepfidruzeny
vyrobni podnik 6“ a ,nepfidruzeny vyrobni podnik 7“), konstatovala, Ze placeni licen¢niho poplatku
stanovily pouze dohody o licenci na ochrannou zniamku nebo technologii uzaviené mezi skupinou
Starbucks a tretimi osobami.

V ramci treti faize Komise v bodé 309 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze smlouvy
o prazeni kiavy uzaviené skupinou Starbucks s deseti tretimi podniky nevyzaduji za pouzivani
dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni platbu zZadného licen¢niho poplatku. Komise tedy ucinila zavér,
Zze v ramci zvlastniho vztahu mezi spole¢nosti SMBV a spolecnosti Alki nemohlo byt vyzadovano
placeni zadného licen¢niho poplatku.

V této fazi neni tieba zkoumat, zda byly relevantni skute¢nosti, které Komise zvolila pro srovnavaci
analyzu, tedy vlastnosti prevadéného majetku nebo prevadénych sluzeb, funkce vykondvané stranami
transakce, smluvni podminky transakce, ekonomické okolnosti stran transakce a primyslové
a obchodni strategie, které tyto strany sledovaly, stizeny pochybenim, avsak je tfeba uclinit zavér, ze
v kontextu této analyzy existuje nékolik skutecnosti, které brani srovnatelnosti vztahi mezi skupinou
Starbucks a tretimi osobami se vztahy mezi spolecnosti SMBV a spolecnosti Alki. Tyto skutecnosti
jsou uvedeny vyse v bodech 288 az 345.

1) Ke smlouvdm, které byly uzavieny po uzavieni predbézné dohody

Je tfeba poznamenat, Ze k uzavieni sedmi z deseti smluv, které Komise prezkoumala, tedy smluv
uzavrenych s nepridruzenymi vyrobnimi podniky 1, 3, 4, 7, 8, 9 a 10, doslo po uzavieni predbézné
dohody. Komise z divodii uvedenych vyse v bodech 243 az 251 nemohla svou analyzu predbézné
dohody zalozit na skuteCnostech, které nastaly po uzavreni predbézné dohody, jelikoz nevysvétluje,
pro¢ mohly byt tyto smlouvy dostupné nebo rozumné predvidatelné v okamziku uzavieni predbézné
dohody. Téchto sedm smluv je tedy tfeba vyloucit ze srovnavaci analyzy.

2) Ke smlouvdm uzavienym s podniky, které neprazi kdavu

Jak bylo uvedeno vyse v bodech 232 az 236, spole¢nost SMBV je prazirna zelené kavy, ktera plati
licenc¢ni poplatek za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni spolecnosti Alki.

V bodé 295 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uznala, Ze nékteré z deseti tretich podnik,
které uzaviely smlouvu se skupinou Starbucks, neprazily kavu. Je pfitom obecné zndmo, Ze podnik,
ktery neprazi kavu, skupiné Starbucks neplati licen¢ni poplatek za pouzivani dusevniho vlastnictvi
v oblasti prazeni za tcelem vyroby prazené kavy.

Navic Komise v napadeném rozhodnuti nepredlozila dikazy o tom, ze smlouvy, v ramci kterych treti
osoba nevyrdbéla prazenou kavu, jsou srovnatelné se smlouvou, jez spolu uzaviely spolecnost
SMBV a spolecnost Alki. Toto zjisténi zajisté nevylucCuje, ze Komise mohla svou analyzu zalozit na
transakcich podniku, ktery nevykonaval zcela stejné funkce jako spolecnost SMBV nebo ktery se
nachazel v odlisné skutkové situaci. V tomto pripadé vsak Komisi prisluselo takovou volbu odtavodnit
a vysvétlit, jaké Gpravy za ucelem zohlednéni rozdilti mezi podniky ve své analyze provedla.

V projednavané véci proto smlouva, kterd byla uzaviena s podnikem, ktery nebyl prazirnou, nemohla

byt, aniz byla upfesnéna ¢i upravena, pouzita pro komparativni analyzu za ucelem prokazani, ze
licen¢ni poplatek, ktery spolecnost SMBYV platila spole¢nosti Alki, mél byt roven nule.
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V tomto ohledu se smlouvy uzaviené s nepfidruzenymi vyrobnimi podniky 5, 6 a 7 podle jejich popisu
v napadeném rozhodnuti netykaly prazeni zelené kavy. Je treba ucinit zavér, ze smlouvy uzaviené
s nepridruzenymi vyrobnimi 5, 6 a 7 nemohou byt v projednavané véci pouzity pro Gcely srovnavaci
analyzy, jelikoz v kontextu dotcenych smluv uvedené podniky nevykonavaly funkci praziren kavy.

3) Ke smlouvdm s podniky, které nezajistovaly prodej prazené kdvy prodejndm nebo spotrebiteliim

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 235, jsou zasoby, jez spolecnost SMBV koupila od spole¢nosti SCTC
a prodala do prodejen, vykdzény v Gcetni rozvaze spolecnosti SMBV z divodu, Ze je tato spole¢nost
povérena uzavirdnim smluv s témito prodejnami a G¢tovanim témto prodejnam. Z toho vyplyva, Ze se
spole¢nost SMBYV stala vlastnikem zasob zelené kavy, kterou prazila a prodavala do prodejen. Je vsak
treba konstatovat, ze ackoli byla spole¢nost SMBV nezavislym podnikem, nemohla by svou kavu
vyrabét podle specifikaci skupiny Starbucks, pokud by nejprve neziskala pravo pouzivat dusevni
vlastnictvi v oblasti prazeni. Nemohla by proto prazenou kavu vyrdbét a neplatit licen¢ni poplatek.

Naproti tomu, jak bylo uvedeno vyse v bodé 236, vyrobce nebo subdodavatel zpracovava suroviny nebo
polotovary na ucet objednatele. DuSevni vlastnictvi v oblasti prazeni pro néj proto predstavuje pouze
technickou specifikaci, za kterou objednateli nebude platit licenéni poplatek.

V tomto ohledu je zaprvé treba poznamenat, ze Komise v Zalobni odpovédi ve véci T-636/16 tvrdi, ze
pokud jde o smluvni vztah nepfidruzenych vyrobnich podniki 1, 8 a 9 se skupinou Starbucks, pasobily
tyto podniky v rdmci dohod o vyrobé na zakdzku, a déle tvrdi, Ze tyto podniky vyrabély zejména takové
produkty, jako jsou kava s prichuti, prasek pro vyrobu produktu na bdzi kivy s registrovanou
ochrannou znamkou nebo rozpustnd kava. Podle Komise se nepfidruzené vyrobni podniky 1, 8 a 9
nestaly vlastniky zdsob skupiny Starbucks. Navic Komise uznava, ze se dohody s nepfidruzenymi
vyrobnimi podniky 1, 8 a 9 li$§i od dohody v oblasti prazeni kavy, kterou spolu uzavrely spole¢nost
SMBYV a spole¢nost Alki.

Zadruhé, pokud jde o smlouvu uzavienou mezi skupinou Starbucks a nepfidruzenym vyrobnim
podnikem 4, Komise ve treti odrazce bodu 148 odavodnéni napadeného rozhodnuti upresnila, Ze tato
smlouva smérovala na prazeni kavy formou subdodavek. V tomto ohledu spolec¢nosti Starbucks tvrdi,
ze nepridruzeny vyrobni podnik 4 zelenou kavu nakupuje od skupiny Starbucks a poté ji prazi podle
krivek prazeni a receptti na michani kavovych zrn, které mu poskytuje uvedena skupina. Nasledné
vSechnu svou prazenou kavu prodava dcefiné spolecnosti, jejiz celkovy kapital vlastni skupina
Starbucks, jez prazenou kavu dale prodava do prodejen.

Z tohoto popisu vyplyvd, ze nepridruzeny vyrobni podnik 4 kavu, kterou prazil, neprodaval do
prodejen. Prazenou kdvu pouze jako subdodavatel doddval jednomu z podnikit skupiny Starbucks,
ktery se vénoval prodeji této kavy. Za téchto podminek predstavovalo dusevni vlastnictvi v oblasti
prazeni pouze technickou specifikaci vyroby. Ze skutecnosti, Ze nepfidruzeny vyrobni podnik 4
neplatil skupiné Starbucks za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni licen¢ni poplatek tudiz
nevyplyva, ze spole¢nost SMBV neméla platit licen¢ni poplatek spole¢nosti Alki.

Zatteti, pokud jde o nepfidruzeny vyrobni podnik 10, Komise ve svych pisemnostech ve véci T-636/16
vysvétluje, Ze tento podnik vyrdbél a prazil zelend kdvova zrna, kterd nakupoval pfimo od dodavatelti
zelené kavy, a vsechny kavové produkty s ochrannou zndmkou skupiny Starbucks prodaval pouze
jednomu subjektu ze skupiny Starbucks, ktery se vénoval jejich prodeji.

Z tohoto popisu vyplyvd, ze nepridruzeny vyrobni podnik 10 tedy svou prazenou kavu neprodaval do
prodejen, ale podniku ze skupiny Starbucks, ktery se zabyval prodejem této kavy. Za téchto podminek
predstavovalo dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni pouze technickou specifikaci vyroby. Neni tedy
prekvapivé, ze tento podnik skupiné Starbucks neplatil licen¢ni poplatek za pouzivani dusevniho
vlastnictvi v oblasti prazeni.
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Komise odpovida, Ze jak nepfidruzené vyrobni podniky 4 a 10, tak spolecnost SMBV nejsou
nezavislymi dodavateli kdavovych produktt, které vyrabéji, na trhu, a nachazeji se tedy ve srovnatelné
situaci. Takovy argument vSak neni presvédcivy. Je totiz tfeba pripomenout, Ze za Gcelem urceni, zda
byla spole¢nosti SMBV poskytnuta vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je za pouziti pfedmétného
opatreni tfeba porovnat situaci spolecnosti SMBV se situaci srovnatelného podniku, ktery svou
¢innost vykondva samostatné v podminkdch volné hospodaiské soutéze (viz body 148 a 149 vyse).
Predmétem srovnani je tedy v ramci takové analyzy samostatny podnik, ktery je v takové situaci,
v jaké se nachazi spole¢nost SMBYV, tj. podnik, ktery na trhu prazi kdvu a prodava ji do prodejen.

S ohledem na tyto rozdily mezi situaci spolecnosti SMBV a situaci nepridruzenych vyrobnich podnikt
1, 4, 8,9 a 10, jakoz i vzhledem k neexistenci dal$ich skutec¢nosti, které by naznacovaly, Ze jsou dotcené
smlouvy i presto srovnatelné, je tedy tfeba smlouvy uzaviené mezi skupinou Starbucks a uvedenymi
podniky vyloucit ze srovnavaci analyzy.

4) Ke smlouvdam tykajicim se jinych produktii nez prazené kdvy

V bodé 295 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uznala, ze nékteré z deseti tietich podnikd,
které uzavrely smlouvu se skupinou Starbucks, vyrabély hotové ndpoje nebo jiné produkty a prisady
pro pripravu napojl, a ze proto ne vSechny z téchto deseti tfetich podnikti vyrabély prazenou kavu.
Podle téhoz bodu odavodnéni byly smlouvy, které se tykaly prazeni zelené kavy, uzavieny
s nepridruzenymi vyrobnimi podniky 2, 3, 4 a 10.

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 296, Komise uznala, Ze nepridruzené vyrobni podniky 1, 8 a 9 vyrabély,
pokud jde o jejich smluvni vztah se skupinou Starbucks, predevsim takové produkty, jako je kava
s prichuti, prasek pro vyrobu produktu na bézi kivy s registrovanou ochrannou znidmkou nebo
rozpustna kdva. Komise navic uznava, ze se dohody s nepridruzenymi vyrobnimi podniky 1, 8 a 9
v tomto ohledu lisi od dohody v oblasti prazeni kavy, kterou spolu uzaviely spolecnost
SMBV a spole¢nost Alki.

Dile je tfeba pripomenout, ze Komise v zalobni odpovédi ve véci T-636/16 tvrdi, Ze se jeji hodnoceni
smluv se tretimi osobami v zdsadé neopird o dohody uzaviené s nepridruzenymi vyrobnimi podniky 5,
6 a 7, a to z divodu rozdilt v know-how, na které se licence vztahuje — tj. dusevni vlastnictvi v oblasti
prazeni oproti know-how v oblasti vyroby hotovych ndpoji, a dile rozdil v postaveni téchto podnika
v dodavatelském fetézci — tedy skutecnosti, ze spolecnost SMBV kavova zrna prazi a poté je dile
prodava distributortim nebo tfetim vyrobctm, zatimco nepridruzené vyrobni podniky 5, 6 a 7 vyrabéji
produkty souvisejici s kavou, které primo prodavaji svym zdkaznikim, v projedndvaném pripadé
predevsim supermarkettm.

Co se pritom ty¢e smluvnich vztaht mezi skupinou Starbucks a nepridruzenymi vyrobnimi podniky 1,
5, 6,7, 8 a9, je tteba poznamenat, ze Komise v napadeném rozhodnuti nepredklada dikazy, které by
naznacovaly, Ze jsou smlouvy, v jejichz ramci tfeti osoba nevyrdbi prazenou kavu za Gcelem jejiho
prodeje do pridruzenych nebo nepfidruzenych prodejen skupiny Starbucks, srovnatelné se smlouvou,
kterou spolu uzavrely spolecnosti SMBV a Alki. Zejména z bod 298 a 300 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti totiz vyplyvd, ze v ramci srovnavani licen¢niho poplatku, ktery spolecnost SMBV platila
spolecnosti Alki, s licen¢nimi poplatky, jez byly v zavislosti na daném pripadu stanoveny v ramci deseti
smluv, které skupina Starbucks uzavrela s tfetimi osobami, méla Komise za to, Ze co se srovnatelnosti
tyce, je relevantni skutec¢nosti otazka, zda treti osoba primo vyuzivala dusevni vlastnictvi na trhu tak, ze
své vyrobky prodavala kone¢nym zakaznikam.

Nepridruzené vyrobni podniky 1, 5, 6, 7, 8 a 9 vsak podle Komise neplnily funkci prazeni tykajici se
téhoz vyrobku, jako je vyrobek, kterého se tykala funkce prazeni kavy, kterou meéla spolecnost
SMBV. Komisi se tedy nepodarilo prokazat, ze tyto smlouvy byly dostatecné srovnatelné se smlouvou
o prazeni, kterou spolu uzavrely spolecnosti SMBV a Alki.
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V projednavané véci proto musi byt smlouvy uzaviené mezi skupinou Starbucks a nepfidruzenymi
vyrobnimi podniky 1, 5, 6, 7, 8 a 9 rovnéz vylouceny ze srovnavaci analyzy.

5) Ke smlouvé stanovici placeni licencniho poplatku za pouzivani dusevniho viastnictvi v oblasti prazeni

Pokud jde o smlouvu uzavienou mezi skupinou Starbucks a nepfidruzenym vyrobnim podnikem 3,
Komise ve druhé odrazce bodu 148 odGvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, Zze nepridruzeny
vyrobni podnik 3 v ramci smlouvy o licenci na prazeni poskytoval sluzby v oblasti prazeni kavy. Kavu
dle Komise prodaval skupiné Starbucks, jakoz i spole¢cnému podniku, jehoz kapitdl vlastnily
nepridruzeny podnik 3 a skupina Starbucks (déle jen ,spole¢ny podnik®), ktery provozoval prodejny
Starbucks v jedné zemi mimo Unii. Komise tvrdi, Ze nepridruzeny vyrobni podnik 3 skupiné Starbucks
platil licen¢ni poplatek za prazeni kavy, jehoz vyse byla pro vymezené mnozstvi vyrobené zelené kavy
prodané spolecnému podniku pevné stanovena.

V bodé 301 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodala, ze nepridruzeny vyrobni podnik 3
hradil licen¢ni poplatek skupiné Starbucks pouze v pripadé, kdy to, co vyrobil, prodal spole¢nému
podniku. V tomto pfipadé ma Komise za to, ze nepridruzeny vyrobni podnik 3 , pfimo vyuziv[al]
dusevni vlastnictvi tykajici se prazeni na trhu prostifednictvim strany, s niz je ve spojeni, takze platba
licen¢niho poplatku ,zfejmé“ pokryvala distribuci produktd s ochrannou zndmkou skupiny Starbucks
tretim strandm prostfednictvim spole¢ného podniku. Tento zavér je dle Komise potvrzen skutecnosti,
ze v pripadech, kdy nepridruzeny vyrobni podnik 3 ddale prodaval prazenou kivu v ramci skupiny
Starbucks, a nikoliv spole¢cnému podniku, a kdy distribuci a vyuziti ochranné znidmky na trhu
zajistovala skupina Starbucks, neplatil nepfidruzeny vyrobni podnik 3 skupiné Starbucks za du$evni
vlastnictvi tykajici se prazeni zadny licen¢ni poplatek.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze mezi Komisi a spolecnostmi Starbucks je nesporné, ze
v pripadé, kdy nepridruzeny vyrobni podnik 3 prodavd sva prazend zrna spole¢nému podniku pro
urcité uzemi, plati skupiné Starbucks licen¢ni poplatek v oblasti prazeni v pevné vysi podle mnozstvi
prazené a balené kavy, a ze v pripadé, kdy tento podnik prazend zrna prodava skupiné Starbucks
[diivérné], zadny licencni poplatek v oblasti prazeni neplati.

Toto zjisténi je zretelné v rozporu s teorii Komise, podle niz nepridruzeny vyrobni podnik 3 licen¢ni
poplatek na zdkladé dohody o licenci uzaviené se skupinou Starbucks neplatil v pripadé, ze dusevni
vlastnictvi v oblasti prazeni pfimo nevyuzival u konecnych spotrebiteld na trhu. Jak pravem tvrdi
spolec¢nosti Starbucks, zakldda se tak povinnost nepridruzeného vyrobniho podniku 3 platit licen¢ni
poplatek vylu¢né na jeho prodejich prazené kavy do prodejen na prislusném tzemi bez ohledu na to,
zda prodejny prazenou kavu distribuuji kone¢nym zdkaznikim, ¢i nikoli.

V této souvislosti Komise tvrdi, Ze existuje rozdil mezi situaci, ve které se nachdzi nepridruzeny vyrobni
podnik 3, a situaci, ve které se nachazi spolecnost SMBYV, ktery spociva ve skutecnosti, Ze nepridruzeny
vyrobni podnik 3 a prodejny skupiny Starbucks na prislusném utzemi ovlada tentyz subjekt, totiz
matefskd spole¢nost nepridruzeného vyrobniho podniku 3. Komise dodavd, Ze platby licen¢niho
poplatku nepfidruzenym vyrobnim podnikem 3 jsou zifejmé provddény na dcet spole¢ného podniku,
spise nez jako odména za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni nepridruzenym vyrobnim
podnikem 3.

Nejprve je vsak tfeba konstatovat, Ze — jak bylo uvedeno vyse v bodech 194 az 196 — v zasadé prislusi
Komisi, aby v napadeném rozhodnuti predlozila diikaz o existenci podpory.

Tato povinnost neni splnéna, pokud se Komise omezi na konstatovani prima facie, tak jako je tomu
v projedndvané véci, ze placeni licen¢niho poplatku ziejmé zahrnuje distribuci vyrobkd nesoucich
ochrannou znamku Starbucks tretim osobdm spole¢nym podnikem nebo Ze je ,zfejmé“ provadéno na
ucet spolecného podniku.
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Diéle je tfeba pripomenout, Ze rozdil mezi situaci spolecnosti SMBV a situaci nepfidruzeného
vyrobniho podniku 3, o némz se Komise zminuje, tj. skutecnost, Ze nepridruzeny vyrobni podnik 3
prodal svou prazenou kévu prostfednictvim spole¢ného podniku prodejnam Starbucks nachazejicim se
na prislusném tzemi, nezpochybnuje skutec¢nost, ze nepridruzeny vyrobni podnik 3 platil skupiné
Starbucks licenéni poplatek v oblasti prazeni v pevné vysi v zavislosti na mnozstvi prazené a balené
kavy. [davérné]

Konecné Komise sama ve svych pisemnostech tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze jsou nepridruzeny vyrobni
podnik 3 a spole¢ny podnik spojené strany, neni mozné provést primé srovnani se vztahem mezi
spolecnosti SMBV a prodejnami Starbucks v regionu EMEA. Toto zjisténi tim spiSe oslabuje teorii
Komise, podle které jsou smluvni vztahy mezi nepfidruzenym vyrobnim podnikem 3 a skupinou
Starbucks srovnatelné se smluvnimi vztahy mezi spole¢nosti SMBV a spolecnosti Alki a podle které
posledné uvedené tvrzeni umoznuje ucinit zavér, ze poplatek mél byt roven nule.

Stru¢né feceno z vyse uvedeného vyplyva, ze na rozdil od toho, co Komise tvrdila v napadeném
rozhodnuti, byl nepridruzeny vyrobni podnik 3 prazirnou, kterd za pouzivani dusevniho vlastnictvi
v oblasti prazeni platila skupiné Starbucks licen¢ni poplatek.

Z dtavoda uvedenych vyse v bodech 289 az 318 je tudiz tfeba konstatovat, ze se Komisi nepodarilo
prokazat, ze srovnani smluvnich vztahd mezi spole¢nostmi Alki a SMBV se smluvnimi vztahy mezi
skupinou Starbucks a nepfidruzenymi vyrobnimi podniky 1 a 3 az 10 umoznovalo ucinit zavér, ze vyse
licen¢niho poplatku, ktery spole¢nost SMBV platila spolecnosti Alki, méla byt nulova.

6) Ke smlouvé uzaviené s nepridruzenym vyrobnim podnikem 2

Z prvni odrazky bodu 148 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze skupina Starbucks uzavrela
za UCelem svéfeni prazeni kavy formou subdodavek dva typy smluv, které byly nékolikrat zménény,
s nepfidruzenym vyrobnim podnikem 2. Na jedné strané jeden podnik skupiny Starbucks na zakladé
smlouvy o licenci k pouzivani technologie, kterd byla uzaviena pfed rokem 2008, udélil
nepridruzenému vyrobnimu podniku 2 nevyhradni licenci zejména k pouzivani technologie
a know-how skupiny Starbucks pro vyrobu a prodej prazené kavy vybranym tfetim strandm, s nimiz
skupina Starbucks uzavrela smlouvy o dodavkach, tj. v zdsadé nepridruzenému vyrobnimu podniku 5.
Nepridruzeny vyrobni podnik 2 musel jako protiplnéni tyto sluzby poskytovat takovym zptisobem, aby
zajistil vysokou kvalitu prazené kavy. Za timto icelem musel nepridruzeny vyrobni podnik 2 dodrzovat
zejména urcité normy tykajici se zajisténi kvality stanovené skupinou Starbucks. Smlouva o licenci
k pouzivani technologie upfesnovala, ze nepfidruzeny vyrobni podnik 2 nemd platit licen¢ni poplatek.
Na strané druhé smlouva o dodavkach zelené kavy upresnovala, ze nepridruzeny vyrobni podnik 2 ma
povinnost zelenou kdvu nakupovat vyhradné u skupiny Starbucks za pevné stanovenou cenu za urcité
mnozstvi. Smlouva o licenci k pouzivani technologie a smlouva o dodavkach byly uzavieny se dvéma
odlisnymi subjekty v ramci skupiny Starbucks.

V bodech 300 a 302 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodala, Ze nepridruzeny vyrobni
podnik 2 licen¢ni poplatek podle dohody o licenci, kterou tento podnik uzavrel se skupinou Starbucks,
neplatil, pokud primo na trhu nevyuzival dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni tak, ze produkty prodaval
kone¢nym zdkaznikim. Je vSak tfeba konstatovat, ze z popisu ucinéného v bodé 148 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze nepfidruzeny vyrobni podnik 2 svou prazenou kavu neprodaval
kone¢nym spottebiteltim.

Pokud jde o otdzku, zda se nepridruzeny vyrobni podnik 2 nachdazel v situaci, kterd byla srovnatelna se
situaci spolecnosti SMBV, je tfeba konstatovat, ze smluvni ujedndni mezi nepridruzenym vyrobnim
podnikem 2 a skupinou Starbucks je tzce spjato se smluvnim ujednanim mezi nepridruzenym
vyrobnim podnikem 5 a skupinou Starbucks. Neékolik let pred uzavienim predbézné dohody totiz
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nepridruzeny vyrobni podnik 5 a spolecnost SMBV uzaviely dohodu o dodavkach, v niz se skupina
Starbucks zavdzala doddvat prazend kavova zrna, koncentrit a jiné kavové prisady nepridruzenému
vyrobnimu podniku 5.

Pozdéji, ale stile pred uzavienim predbézné dohody, uzavfely nepridruzeny vyrobni podnik 5
a spole¢nost SMBV smlouvu o povéfeni [diivérné], ke které nepridruzeny vyrobni podnik 2 pristoupil
téhoz dne.[diivérné]

[diivérné]
[ditvérné]

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze se tloha nepfidruzeného vyrobniho podniku 2 liSila od tulohy
spolecnosti SMBV, kterd byla podle Komise prazirnou, jez zajistovala rovnéz prodej prazené kavy do
prodejen skupiny Starbucks. Podle smlouvy o povéfeni totiz nepfidruzeny vyrobni podnik 2 zasoboval
nepridruzeny vyrobni podnik 5, aby tak skupina Starbucks dostdla svym smluvnim zavazkim vaci
posledné uvedenému podniku vyplyvajicim z dohody o dodavkach.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti smluvni ujednani mezi
skupinou Starbucks a nepfidruzenym vyrobnim podnikem 2 kvalifikovala jako subdodavatelskou
smlouvu (viz bod 320 vyse). Takovy subdodavatel nicméné, jak bylo uvedeno vyse v bodé 236, pouze
prazi kavu podle pokynit objednatele, aby tak dostdl svym smluvnim povinnostem spocivajicim
v dodavani prazené kavy. Za téchto podminek se prazirna pouze fidi technickymi pozadavky
objednatele.

Je pritom nutno konstatovat, Zze Komise v napadeném rozhodnuti neprinasi dostatecné dakazy, které by
nasvédcovaly tomu, zZe je takova subdodavatelskda smlouva srovnatelna se smlouvou, kterou spolu za
ucelem stanoveni vyse licen¢niho poplatku uzaviely spole¢nost SMBV a spolec¢nost Alki.

V kazdém pripadé i za predpokladu, Ze by smluvni ujedndni mezi skupinou Starbucks a nepridruzenym
vyrobnim podnikem 2 byla za Gcelem stanoveni vyse licen¢niho poplatku srovnatelnd se smluvnimi
ujedndnimi mezi spole¢nosti SMBV a spolecnosti Alki, Komise se v bodé 302 odivodnéni napadeného
rozhodnuti omezila na to, ze odmitla argument spole¢nosti Starbucks, podle kterého vyssi prirazka
k cené zelenych kavovych zrn, kterou nepridruzeny vyrobni podnik 2 platil skupiné Starbucks,
predstavuje ,skrytou“ odmeénu za dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni. V této souvislosti Komise
tvrdila, ze prirdzka byla ,zfejmé“ zcela prenesena na nepridruzenou spolecnost 5. A dile Komise
tvrdila, Ze ,nic nenasvédCuje tomu, Ze by jakakoli prirazka k prodejni cené nebyla prenesena pfimo na
[nepridruzenou vyrobni spolecnost [podnik] 5] nebo by jinak ovlivnila obchodni podminky mezi
[nepridruzenou vyrobni spolecnosti [podnikem] 5] a [nepfidruzenou vyrobni spole¢nosti [podnikem]
2], nebot dané smluvni ujedndni nebylo uzavieno nezavisle na smluvnim ujedndni mezi [skupinou]
Starbucks a [nepfidruzenou vyrobni spole¢nosti [podnikem] 5]“.

Uvahy uvedené v bodé 302 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vak nic neméni na zjisténi, Ze
postaveni ,subdodavatele“ nepridruzeného vyrobniho podniku 2 nepostacuje k tomu, aby bylo mozné
dospét k zavéru, ze spolecnost SMBV jako prodejce své prazené kavy neméla za pouzivani dusevniho
vlastnictvi v oblasti prazeni platit zddny licen¢ni poplatek.

Navic je, pokud jde o otdzku, zda vys$si prirazka k cené zelenych kavovych zrn, kterou nepridruzeny
vyrobni podnik 2 platil skupiné Starbucks, predstavovala odménu za dusevni vlastnictvi v oblasti
prazeni kavy, tfeba poznamenat, Ze argument Komise, podle kterého byla vyssi prirazka k cené
kavovych zrn placend vyrobnim podnikem 2 ,zfejmé“ prenesena na nepridruzeny vyrobni podnik 5, je
spekulativni a sam o sobé nevylucuje, ze nepridruzeny vyrobni podnik 2 skupiné Starbucks skute¢né
platil odménu za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni.
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Naproti tomu nékolik skutecnosti vyvolava pochybnosti ohledné argumentu Komise, podle kterého
v projednavaném pripadé nepridruzeny vyrobni podnik 2 skupiné Starbucks neplatil zddnou odménu
za pouzivani dusevniho vlastnictvi.

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze vySe ceny zelenych kavovych zrn doddvanych spole¢nosti SMBYV, kterou
nepridruzeny vyrobni podnik 2 platil skupiné Starbucks, se na prvni pohled zda byt vys$si nez ciselné
udaje, které spolecnosti Starbucks uvedly v pozndmce pod c¢arou 189 zaloby ve véci T-636/16. Komise
tyto ciselné udaje nezpochybnuje. Posledné uvedena ostatné v bodé 302 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nezpochybnila tvrzeni kontaktnich osob skupiny Starbucks, Ze uvedend cena byla prilis
vysoka.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze smlouva o licenci k pouzivani
technologie upfesnovala, Ze nepfidruzeny vyrobni podnik 2 nemd za pouzivani dusevniho vlastnictvi
v oblasti prazeni platit zadny licen¢ni poplatek. Ma za to, ze v disledku toho prisluselo
Nizozemskému kralovstvi a spolecnostem Starbucks prokdzat, ze rozdil v cendch zelené kavy
predstavoval ,skrytou” odménu za duSevni vlastnictvi v oblasti prazeni, coz se jim dle Komise
nepodarilo.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze znéni pokynt OECD z let 1995 a 2010, na kterych Komise zaklada
svou srovnavaci analyzu, ve svém odstavci 6.17 vyslovné stanovi, ze protiplnéni za pouzivani
nehmotného majetku mutze byt zahrnuto do ceny uctované za prodej vyrobkd, napfiklad pokud
podnik prodava jinému podniku vyrobky, které nejsou hotové, a zdroven mu dava k dispozici své
zku$enosti pro nasledné zpracovani. V této souvislosti je tieba konstatovat, ze Komise spravné tvrdi,
ze rozdil v cenach je v zdsadé odlisny od licen¢niho poplatku, ktery potencidlné vede k odlisnym
danovym disledkiim, coz ostatné uvadi i znéni pokyntt OECD z roku 2010 v odstavci 6.19.

V projednavané véci z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, ze skupina Starbucks v pribéhu
spravniho fizeni tvrdila, ze vyssi prirdzka k cené zelenych kavovych zrn, kterou nepfidruzeny vyrobni
podnik 2 platil skupiné Starbucks, predstavovala odménu za dusevni vlastnictvi v oblasti prazeni.

Za téchto okolnosti nemohly byt argumenty kontaktnich osob skupiny Starbucks, které byly vzneseny
béhem spravniho fizeni, zamitnuty pouze na zdkladé zjisténi, Zze smlouva o licenci k pouzivani
technologie stanovila, Ze nepfridruzeny vyrobni podnik 2 nema platit za pouzivani dusevniho vlastnictvi
v oblasti prazeni zadny licen¢ni poplatek.

Zatreti, ackoli Komise spravné tvrdi, ze dodavani zelenych kavovych zrn a udéleni podlicence
k pouzivani prav dusevniho vlastnictvi jsou odlisné transakce, které maji svij zdklad ve dvou
smlouvach, jez byly uzavfeny s rlznymi protistranami v ramci skupiny Starbucks, nic to neméni na
tom, ze smlouva o licenci k pouzivani technologie, kterou skupina Starbucks uzavrela
s nepridruzenym vyrobnim podnikem 2, uvadi [diivérné].

Zactvrté Komise v podstaté dodava, ze rozdil v cendch mezi zelenymi kdvovymi zrny, ktera nakupoval
nepridruzeny vyrobni podnik 2, a témi, ktera nakupovala spole¢nost SMBV, miize mit nékolik dalsich
vysvétleni, jako je predev$im znacna vyjednavaci sila skupiny Starbucks [diivérné], déale skutecnost, ze
nepridruzeny vyrobni podnik 2 sva zelend kavova zrna nekupuje pfimo od spolecnosti SCTC, ale od
skupiny Starbucks [divérné], kterda je nakupuje od spolecnosti SCTC a ddle je prodava, coz dle
Komise rovnéz muze vést k dodatecné prirazce k cené za ticelem zapocteni hodnoty pridané skupinou
Starbucks [ditvérné], nebo konecné jako je rozdil v podminkach dodavani.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze argument Komise, podle kterého méla skupina Starbucks [diivérné]
oproti nepridruzené vyrobni spolec¢nosti 2 natolik vyznamnou vyjedndvaci silu, Ze ji dle Komise

umoznovala pozadovat mnohem vyssi cenu, nez je cena, kterou mohla ziskat [divérné] od spolecnosti
SMBYV, neni presvédcivy.
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Dile, ackoli Komise tvrdi, ze skutec¢nost, Ze nepfidruzeny vyrobni podnik 2 sva zelend kavova zrna
nekupuje primo od spolecnosti SCTC, ale od skupiny Starbucks [diivérné], kterd je nakupuje
u spole¢nosti SCTC a dile je prodava, mize rovnéz vést k dodatecné prirdzce k cené za tucelem
zapocteni [diivérné], nevysvétluje [diivérné]. Spolecnosti Starbucks pfitom v tomto ohledu namitaji, ze
spolecnost SCTC plné zajistuje proces zasobovani, ktery zahrnuje prepravu kdvovych zrn z pristavu
puvodu do pristavu urceni, kde jsou kdvova zrna doddvana nepridruzenému vyrobnimu podniku 2,
aniz jsou jakkoli zpracovdna. Kromé toho maji spolecnosti Starbucks za to, ze z davodu
administrativni efektivity [diivérné]. Tento argument Komise je tedy rovnéz tfeba odmitnout.

Konecné Komise poukazuje na to, ze existuje rozdil mezi podminkami dodavéni zelenych kavovych zrn
nepridruzenému vyrobnimu podniku 2 a spole¢nosti SMBV. Tvrdi, ze skupina Starbucks [diivérné]
neptidruzenému vyrobnimu podniku 2 prodava zelend kivova zrna za cenu CIF (ndklady, pojisténi
a preprava) v pristavu vstupu na tzemi, kde tento podnik vykonava hospodarskou cinnost, zatimco
zelend kavova zrna, kterd si spole¢nost SMBV opatfuje u spole¢nosti SCTC, jsou doddvdna za cenu
FOB (vyplacené na palubu lodi) v pristavu v Amsterodamu (Nizozemsko). Nicméné je nutno
konstatovat, ze Komise své tvrzeni, Ze mezi cenou za dodavku za cenu FOB a cenou za dodavku za
cenu CAF mize byt zna¢ny rozdil, nepodklada zadnymi vypocty. A déle spole¢nosti Starbucks tvrdi,
ze rozdil v cené mezi doddnim za cenu FAB a doddnim za cenu CAF je prili§ nizky na to, nez aby
mohl vysvétlit vyssi prirazku“. Komisi se tedy nepodarilo prokazat jeji tvrzeni, Ze ,vys$si prirazka“
nemohla, byt jen z casti, predstavovat odménu za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni,
jelikoz byla vylu¢né disledkem rozdilu v podminkach dodévani podle predmétnych smluv.

Za téchto podminek ani stru¢né odéivodnéni uvedené v bodé 302 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ani dalsi vysvétleni, kterd Komise poskytla, zpochybnované skupinou Starbucks, Komisi neumoziovaly
konstatovat, ze smlouvy uzaviené mezi skupinou Starbucks a nepridruzenym vyrobnim podnikem 2
pravné dostacujicim zptisobem prokazuji, Ze tento podnik neplatil skupiné Starbucks zadnou odménu
za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni.

Z toho vyplyva, Ze na zékladé toho, co Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, se ji nepodarilo pravné
dostacujicim zptsobem prokazat, ze s ohledem na smlouvu mezi skupinou Starbucks a nepfidruzenym
vyrobnim podnikem 2 lze mit za to, Ze licen¢ni poplatek, ktery spolecnost SMBV platila spole¢nosti
Alki, mél byt roven nule.

Z toho v souhrnu vyplyvd, Ze se Komisi nepodarilo na zdkladé jejtho srovnani se smlouvami
uzavienymi s deseti nepridruzenymi vyrobnimi podniky prokazat, ze licen¢ni poplatek mél byt roven
nule. Smlouvy uzaviené s nepridruzenymi vyrobnimi podniky 1, 3, 4, 7, 8, 9 a 10 byly totiz uzavieny
po prijeti predbézné dohody. Smlouvy uzaviené s nepridruzenymi vyrobnimi podniky 5, 6 a 7 se tykaji
podnikd, které neprazi kavu. Smlouvy uzaviené s nepridruzenymi vyrobnimi podniky 1, 4, 8, 9 a 10
nejsou smlouvami o dal$im prodeji. Smlouvy uzaviené s nepridruzenymi vyrobnimi podniky 1, 5, 6, 7,
8 a 9 se vztahuji na jiné produkty, nez je prazena kdva, a smlouva uzaviend s nepfidruzenym vyrobnim
podnikem 3 uvddi moznost placeni licenéniho poplatku. Pokud jde o analyzu smlouvy uzaviené
s nepridruzenym vyrobnim podnikem 2, stru¢né a spekulativni argumenty Komise nestaci k prokazani
skutecnosti, ze tento podnik neplatil skupiné Starbucks za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti
prazeni zddnou odménu.

Z uvah uvedenych vyse v bodech 288 az 345 tudiz vyplyva, ze Komise neprokizala, ze by uplatnéni
metody CUP na zakladé srovnani se smlouvami uzavienymi mezi skupinou Starbucks a deseti
nepridruzenymi vyrobnimi podniky vedlo k zavéru, ze kdyby byl licen¢ni poplatek, ktery spole¢nost
SMBYV platila spole¢nosti Alki, stanoven za trznich podminek, byl by roven nule.
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g) K dohoddm mezi konkurenty skupiny Starbucks a tietimi prazZirnami

Komise rovnéz porovnala licen¢ni poplatek, ktery spole¢nost SMBV platila spolecnosti Alki, se znénim
nékolika dohod, které konkurenti skupiny Starbucks uzavreli s tretimi prazirnami. Komise méla za to,
ze z této srovnavaci analyzy vyplyva, Ze spolecnost SMBV neméla spolecnosti Alki platit zadny
licen¢ni poplatek za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni.

Z bodu 309 odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise za tGcelem urceni, zda byl
licen¢ni poplatek, ktery spolecnost SMBV platila spole¢nosti Alki za pouzivani dusevniho vlastnictvi
v oblasti prazeni, v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek, porovnala dohodu uzavienou
mezi spolecnosti Alki a spolecnosti SMBV s nékolika dohodami uzavienymi mezi konkurenty skupiny
Starbucks a tfetimi prazirnami. V této souvislosti Komise odkazala na odpovédi spolecnosti Melitta
a Dallmayr a podniku Y.

Spole¢nosti Starbucks zpochybnuji analyzu, kterou provedla Komise. Maji za to, Ze dohody uzaviené se
spolecnosti Melitta a podnikem X jsou ,dohody, prostfednictvim kterych vyrobce na zakizku nebo
smluvni vyrobce, na rozdil od spole¢nosti SMBV, dodava hotové vyrobky [produkty] svému
mandantovi, a nikoli pfimo mandantovym zdkaznikiim"“. To dle spole¢nosti Starbucks vede k tomu, ze
tyto dohody jsou zcela odlisné od smluv o prazeni, a v disledku je jejich zkoumani v projednavané véci
irelevantni. Je tedy tfeba prezkoumat, zda tyto tfi smluvni vztahy byly srovnatelné se smlouvou
o prazeni, kterou spole¢nost SMBV uzavrela se spolecnosti Alki.

Zaprvé, pokud jde o spolecnost Melitta, Komise v bodé 306 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze ji tento konkurencni podnik skupiny Starbucks vysvétlil, Ze od tretich osob, které pro néj
jako subdodavatelé prazily kavu, nepobiral licen¢ni poplatek, ackoli jim poskytoval své krivky prazeni.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze z bodd 207 a 208 odavodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze v urcitych situacich, kdy byla vycerpana kapacita pro prazeni, spolecnost Melitta prazeni
kavy delegovala na subdodavatele (outsourcing). Z tohoto popisu vSak nevyplyvd, Ze treti prazirny
prazenou kavu skutecné prodavaly do prodejen nebo jinym spotiebiteltim.

Je tedy tieba konstatovat, ze podle zjisténi uvedenych v napadeném rozhodnuti neni situace spolecnost
Melitta srovnatelnd se situaci spole¢nosti SMBV.

Zadruhé, pokud jde o podnik Y, ktery patii do skupiny spolecnosti, Komise v bodech 211 a 307
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze tento podnik nechaval kdvu prazit jednim z podnikt
skupiny, ktery byl vybran jako vyrobce na zakdzku a skupiné neplatil licen¢ni poplatek.

Je tieba konstatovat, Ze z tohoto popisu vyplyva, ze prazirna skupiny, jiz byl podnik Y soucasti, ptsobila
jako vyrobce na zakdzku. Prazirna zelenou kavu zpracovavala na acet jiného podniku v ramci skupiny,
jiz byl podnik Y soucésti. To znamend, ze prazirna neprodavala prazenou kdvu do prodejen nebo
dalsim spotrebiteldm.

Ze zjisténi, které Komise ucinila v napadeném rozhodnuti, tedy vyplyva, Ze situace podniku Y neni
srovnatelnd se situaci spole¢nosti SMBV.

Zatreti, pokud jde o spolecnost Dallmayr, Komise v bodé 308 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, ze tento konkurent povazoval za neobvyklé pozadovat po podniku, ktery prazil kiavu, placeni
licen¢niho poplatku, pricemz mél za to, ze je logictéjsi, aby zakaznik platil prazirné nez naopak.
Z boda 204 a 205 odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze spole¢nost Dallmayr tvrdila,
ze prazeni kavy bylo provadéno jako zvlastni ¢innost, nebo jako ¢innost vertikalné integrovand v ramci
podniku. Upresnila, Ze funkce ndkupu byla ,zpravidla® zaclenéna do funkce prazeni. Spolec¢nost
Dallmayr tak povazovala thradu licen¢niho poplatku tretim subjektem poskytujicim sluzby prazeni, za
spise neobvyklou. Podle jejtho ndzoru ve skutecnosti plati spise zakaznik prazirné, a nikoli naopak.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze spole¢nost Dallmayr pouze tvrdila, Ze uhradu licen¢niho
poplatku v oblasti prazeni povazuje za ,spiSe neobvyklou®. Toto tvrzeni nevylucuje, Ze takovy licen¢ni
poplatek presto muze byt stanoven. Prohldseni spole¢nosti Dallmayr tedy nejsou v rozporu s existenci
takového licenéniho poplatku, jako je licen¢ni poplatek placeny spole¢nosti SMBV.

Z tvah uvedenych vyse v bodech 347 az 357 tedy vyplyvd, ze Komise neprokazala, ze dohody uzaviené
mezi konkurenty skupiny Starbucks a tretimi prazirnami, které Komise popsala v napadeném
rozhodnuti, byly pro acely analyzy situace spolecnosti SMBV relevantni. Zavéry, které byly v tomto
ohledu v napadeném rozhodnuti ucinény, totiz neumoznuji dospét k zavéru, ze tyto dohody byly
srovnatelné s dohodou o prazeni. I kdyby se tedy potvrdilo, ze v ramci dohod uzavienych mezi
konkurenty skupiny Starbucks a tfetimi prazirnami nebyly placeny zddné licen¢ni poplatky,
nepostacovala by tato okolnost k prokdzani, ze spole¢nost SMBV nemeéla spolec¢nosti Alki platit zadny
licen¢ni poplatek za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni.

Z davodt uvedenych vySe v bodech 279 az 358 je tedy treba konstatovat, ze Komise zptisobem
vyzadovanym judikaturou uvedenou vyse v bodech 194 az 196 neprokazala, ze licencni poplatek mél
byt roven nule. Zalobdm Nizozemského kralovstvi a spolecnosti Starbucks je proto tfeba vyhovét
v rozsahu, v némz se tykaji druhého sméru uvah odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto
divodu neni nutné zkoumat argumenty Nizozemského kralovstvi a spolecnosti Starbucks, které
zpochybnuji odmitnuti argumentt vznesenych v pribéhu spravniho fizeni za tGcelem odivodnéni
povinnosti placeni licen¢niho poplatku (viz bod 230 vyse).

vvs

h) K argumentu, podle kterého méla byt vyse licencniho poplatku nizsi, nez je vyse odsouhlasend
v predbézné dohodé

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 229, Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze proménlivd povaha
licen¢niho poplatku v obdobi od roku 2006 do roku 2014 byla ,prvni zndmk[ou]“ nasvédcujici tomu,
Ze vySe této platby nebyla zavisld na hodnoté dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni. V tomto ohledu
Komise na jednani vysvétlila, ze z bodt 287 az 289 odivodnéni a z poznamky pod carou 146
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze licen¢ni poplatek mél byt urcen nizs$i, nez byl odsouhlasen
v predbézné dohodé.

Nejprve je vsak tfeba poukdzat na to, ze se Komise v bodé 287 odivodnéni napadeného rozhodnuti
omezila na to, Ze zopakovala néktera zjisténi, kterd ucinila v rozhodnuti o zahgjeni fizeni, aniz z nich
ovsem vyvodila jakékoliv disledky pro napadené rozhodnuti. Dile Komise v bodé 288 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze pro obdobi od roku 2006 do roku 2014 spocitala, jaky procentni
podil z ro¢nich prodeji prazené kiavy do prodejen spolecnosti SMBV tvoril licen¢ni poplatek, ktery
spole¢nost SMBV rocné platila spole¢nosti Alki, a konstatovala, ze vysledek potvrdil jeji pochybnosti
ohledné kolisani licen¢niho poplatku. Kone¢né Komise v bodé 289 odiavodnéni napadeného rozhodnuti
dodala, ze proménliva povaha licen¢niho poplatku byla ,prvni zndmk[ou]“ nasvédcujici tomu, ze vyse
této platby nebyla zavisld na hodnoté dusSevniho vlastnictvi, za které byl tento licen¢ni poplatek
hrazen. Poznamka pod carou 146 napadeného rozhodnuti v podstaté uvadi, ze ,pro ilustraci [...]
nebyla zjisténa zadnd smlouva [zkoumand Komisi], podle niz by byla vyplacena odména za technologii
prazeni kavy poskytnutou na trhu [uvadénou na trh prostrednictvim licence]”.

Je tedy nutno konstatovat, Ze ani body 287 az 289 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani pozndmka
pod carou 146 uvedeného rozhodnuti neobsahuji zadny argument, podle kterého vyse licen¢niho
poplatku méla byt niz$i nez jeho vySe odsouhlasend v predbézné dohodé. Tyto body odtvodnéni se
totiz omezuji na konstatovani, Ze proménlivd povaha licen¢niho poplatku nasvédcuje tomu, Ze jeho
vy$e nebyla zavisld na hodnoté dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni, a dile na konstatovani, ze
uvedeny licen¢niho poplatek nemél byt vibec hrazen.
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Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze zejména z boda 290, 318, 339 a 445 odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Komise konstatovala, Ze licen¢ni poplatek mél byt presné roven nule.
V bodé 340 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise a fortiori upresnila, ze vysi licen¢niho
poplatku neni tfeba odhadovat, a jinymi slovy zisk, ktery spole¢nost SMBV prevedla na spole¢nost
Alki jako licen¢ni poplatek za pouzivani dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni, mél byt v Nizozemsku
zdanén v plné vysi.

Z téchto uvah vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zadnou utvahu, podle které mél byt
stanoven niz$i licen¢ni poplatek nez ten, ktery byl odsouhlasen v predbézné dohodé, kterou by
Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks mohly identifikovat.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by z napadeného rozhodnuti dostatecné jasné vyplyvalo, ze mél
byt stanoven nizsi licen¢ni poplatek, nez byl odsouhlasen v pfedbézné dohodé, Nizozemské kralovstvi
a spole¢nosti Starbucks v podstaté zpochybnuji argument Komise, podle kterého je vyse licen¢niho
poplatku nezavisla na jeho hospodarské hodnoté.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze zajisté nelze poprit, Ze proménlivd povaha licen¢niho
poplatku vyvoldva otazku ohledné jeho hospodarské raciondlnosti. V projedndavané véci totiz
Nizozemské kralovstvi a spole¢nosti Starbucks neposkytly zadné presvédcivé vysvétleni odivodnujici
volbu neobvyklé metody stanoveni vyse licen¢niho poplatku.

Zbytkova povaha uvedeného licen¢niho poplatku nicméné pouze nasvédcuje tomu, ze byl v zdsadé
vypocten na zdkladé stanoveni vyse ostatnich relevantnich ndkladt a pfijma, jakoz i na zdkladé
odhadu vyse zdanitelného zisku spolecnosti SMBV. Pokud by tedy uvedend kritéria byla spravné
identifikovana, nevylucovala by pouha zbytkova povaha licen¢niho poplatku skute¢nost, ze jeho vyse
muze odpovidat jeho hospodarské hodnoté.

Je tfeba konstatovat, Ze zjisténi uvedend v bodech 287 az 289 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nepostacuji k prokazani, ze v pribéhu celého obdobi od roku 2006 do roku 2014 mél byt stanoven
niz$i licen¢ni poplatek, nez byl odsouhlasen v predbézné dohodé, zejména proto, ze napadené
rozhodnuti neupresnuje, jakou vysi licenéniho poplatku by Komise povazovala za primérenou.

Navic je tfeba poukdzat na to, ze Komise v kontextu zjisténi ucinéného v bodé 289 odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazala na poznamku pod carou 146 napadeného rozhodnuti, ktera uvadi:

»[Z] analyzy provedené pomoci statistiky licencnich poplatka [RoyaltyStat] za 2. ¢tvrtleti roku 2015
vyplyva, ze ze 168 dohod [smluv] dostupnych v databdzi pro dané odvétvi, jejichz prostfednictvim byla
v ramci licence poskytnuta pouze technologie, ¢inila medidnova hodnota licen¢niho poplatku 5 % trzeb
(na zékladé 143 z téchto dohod [smluv], v nichz byla vyse licen¢niho poplatku stanovena jako procento
z hodnoty trzeb, nikoli jako castka vypldcend za prodanou jednotku). Mezi vSemi smlouvami
dostupnymi v databdzi RoyaltyStat nebyla zjisténa zadnd smlouva, podle niz by byla vyplacena odména
za technologii prazeni kavy poskytnutou na trhu [uvddénou na trh prostfednictvim licence]. Takova
technologie je poskytoviana za thradu pouze v urcitych pripadech ve spojeni s ochrannymi
znamkami.”

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, zaprvé ze tyto tvahy byly ucinény pouze ,pro ilustraci, zadruhé
ze i kdyz Komise tvrdi, Ze licen¢ni poplatek byl placen ,pro dané odvétvi [ve kterém] byla v ramci
licence poskytnuta pouze technologie®, a ze existovaly priklady, kdy byla ,takovad technologie [...]
poskytovana za thradu pouze v urcitych pripadech ve spojeni s ochrannymi zndmkami®, neuvadi, jaka
by byla priméfend vyse takového licenéniho poplatku, a zatfeti, ze Komise nevysvétlila divody, pro¢
méla za to, Ze Gdaje tykajici se roku 2015 byly v okamziku uzavfeni predbézné dohody v roce 2008
rozumné predvidatelné.
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Komise tedy pravné dostacujicim zplisobem neprokdzala své tvrzeni, podle kterého vyse licen¢niho
poplatku v prabéhu celého obdobi od roku 2006 do roku 2014 nebyla zavisla na hodnoté dusevniho
vlastnictvi, za jehoz pouzivani byl licen¢ni poplatek placen, a podle kterého byla z tohoto divodu
spole¢nosti SMBV poskytnuta hospodarska vyhoda.

Z toho vyplyva, ze je tfeba odmitnout argument Komise, podle kterého v napadeném rozhodnuti
prokazala, ze mél byt stanoven nizsi licen¢ni poplatek, nez byl odsouhlasen v predbézné dohodé.

Druhé c¢asti tretitho zalobniho divodu ve véci T-760/15 a ¢tvrté ¢asti druhého zalobniho didvodu ve véci
T-636/16 je tudiz tfeba vyhovét v rozsahu, v némz Nizozemské kralovstvi a spole¢nosti Starbucks
zpochybnuji, ze Komise v rdmci druhého sméru tvah prokazala, ze licen¢ni poplatek, ktery spole¢nost
SMBYV platila spolec¢nosti Alki, mél byt roven nule a ze z této skutecnosti plyne, Ze doslo k poskytnuti
vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, aniz je tfeba zkoumat argument spolec¢nosti Starbucks, podle
kterého byla Komise povinna stanovit rozpéti licen¢niho poplatku za obvyklych trznich podminek.

3. K ro¢nimu stanoveni ceny zelenych kdavovych zrn (treti smér vivah)

Nizozemské krélovstvi a spole¢nosti Starbucks v podstaté vznaseji dvé vytky vici analyze, kterou
Komise provedla v ramci trettho sméru tvah napadeného rozhodnuti, podle které byla vyse ceny
zelenych kavovych zrn nadhodnocend, pricemz v ramci predbézné dohody nebyla nijak zkoumdana
otdzka, zda je tato cena v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek. Spole¢nosti Starbucks
v ramci prvni vytky tvrdi, ze se tfeti smér avah tyka polozky ndkladd spole¢nosti SMBYV, ktera
nespada do ptisobnosti napadeného opatfeni, jak je vymezena v napadeném rozhodnuti. Nizozemské
kralovstvi a spolecnosti Starbucks v ramci druhé vytky zpochybnuji zjisténi Komise, podle kterého vyse
rozpéti, jez bylo uplatnovano na cenu zelenych kavovych zrn, které spole¢nost SCTC prodavala
spole¢nosti SMBV, nebyla v souladu s vysi rozpéti za obvyklych trznich podminek.

a) K otdzce, zda cena zelenych kdavovych zrn spadala do piisobnosti napadeného opatieni

Pokud jde o prvni vytku, spole¢nosti Starbucks v podstaté tvrdi, ze se tfeti smér ivah Komise, ktery se
vztahuje na cenu zelenych kavovych zrn, tykd polozky néklad spole¢nosti SMBV, kterda nespada do
ptsobnosti sporného opatreni, jak je definovina v napadeném rozhodnuti. Spolecnosti Starbucks totiz
poznamenavaji, ze Komise nezkoumala otazku ceny zelené kavy z hlediska situace v okamziku, kdy
byla predbéznd dohoda uzaviena, tedy v dubnu 2008. V replice dodavaji, Ze nékteré argumenty, které
Komise vznesla v zalobni odpovédi ve véci T-636/16, nasvédcuji tomu, ze danové vyhody, jez Komise
zjistila a které jsou dtsledkem ceny zelenych zrn v letech 2011 az 2014, nelze pripisovat predbézné
dohodé. Tvrzend danova zvyhodnéni vyplyvajici z ceny zelenych kévovych zrn dle spolecnosti
Starbucks nelze pripisovat predbézné dohodé, ale kazdoro¢nim prohldsenim, v ramci kterych byly tyto
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ceny schvalovany a které tedy nespadaji do ptsobnosti ,napadeného rozhodnuti®.

Komise tvrdi, ze z napadeného rozhodnuti, jakoz i z Zalobni odpovédi ve véci T-636/16 jasné vyplyva,
ze cena zelenych kavovych zrn méla byt zkoumdna za Gcelem zjisténi, zda byla vyse této ceny prilis
vysokd a vedla ke snizeni zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV.

Pokud jde o ptsobnost sporného opatfeni, jak je vymezena v napadeném rozhodnuti, je tfeba
konstatovat, ze podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti predstavuje predbézna dohoda, ,kterou dne
28. dubna 2008 uzavielo Nizozemsko s[e] [spole¢nosti SMBV]“, opatfeni, které predstavuje podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a které Nizozemské kralovstvi provedlo v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU. Z tohoto ustanoveni, jakoz i z definice uvedené v bodé 40 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spornym opatienim je tedy pouze predbéznd dohoda.
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze z ustanoveni predbézné dohody vyplyva (viz vyse body 12 az
16), ze tato dohoda urcuje metodu vypoctu odmény spole¢nosti SMBV za jeji vyrobni a distribu¢ni
¢innosti, ktera slouzi ke stanoveni zékladu dané z pfijmu pravnickych osob spole¢nosti SMBV. Ackoliv
v této souvislosti predbéznd dohoda odkazuje na cenu zelenych kavovych zrn, kterou spole¢nost
SMBYV platila spole¢nosti SCTC, pricemz tyto naklady jsou vylouceny z ndkladové zdkladny spole¢nosti
SMBYV, neresi otazku, jak vysokd prevodni cena za nakup kavovych zrn méla byt stanovena. Je totiz
treba odlisit otazku, zda jsou ndklady na ndkup zelenych zrn soucasti vymeérovaciho zakladu pro
vypocet zakladu dané, od otdzky, jaka je vyse prevodni ceny téchto transakci, kterd byla ve skute¢nosti
pro dany rok stanovena. Predbézna dohoda pritom neobsahuje Zadnou informaci umoznujici tuto
¢astku stanovit, takze nizozemské organy v ramci predbézné dohody v souvislosti se zelenymi
kavovymi zrny nepotvrdily metodu stanoveni prevodnich cen, ani vysi ceny.

Je tfeba upfesnit, ze jelikoz vySe ceny za nakup zelenych kavovych zrn nebyla stanovena v predbézné
dohodé, mélo byt roc¢ni stanoveni ceny kavovych zrn, zejména pro roky 2011 az 2014, pripadné
provedeno v ramci ro¢nich danovych vymeéra.

Z toho vyplyvd, Ze ro¢ni stanoveni ceny zelenych kavovych zrn nebylo uvedeno v predbézné dohodé,
a tudiz bylo mimo pasobnost napadeného opatfeni. Toto zjisténi neni zpochybnéno argumenty
Komise.

Zaprvé ma Komise za to, ze predbéznd dohoda, kterd predstavuje sporné opatieni, méla predem
stanovit prevodni cenu zelenych kavovych zrn od hospodarského roku 2011. Podle bodu 447
odivodnéni napadeného rozhodnuti mél totiz byt stanoven vys$si ucetni zisk spole¢nosti
SMBYV spojeny z ceny zelenych kavovych zrn za zdanovaci obdobi od roku 2011. Z bodf 360 a 361
odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze zprava o stanoveni prevodnich cen dle Komise
opomnéla prezkoumat, zda cena zelenych kavovych zrn, kterou spolecnost SMBV platila spolecnosti
SCTC, byla v souladu s obvyklymi trznimi podminkami. Podle Komise to ,znamend“, Ze metoda, ktera
byla v této zpravé navrzena pro stanoveni zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV, této spolec¢nosti
poskytuje selektivni vyhodu. Komise navic v bodé 348 odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, ze
pfedbéznd dohoda méla v roce 2008 stanovit cenu za obvyklych trznich podminek, od které by se
v roce 2011, zejména prostfednictvim zvySeni prirazky, nebylo mozné odchylit, s vyjimkou nahrazeni
¢i zmény této ceny v predbézné dohodé.

Je vsak treba konstatovat, Ze zprava o stanoveni prevodnich cen neobsahuje zadny prezkum prevodnich
cen uplatnovanych na konkrétni transakce, jako je cena zelenych kavovych zrn, kterou spolecnost
SCTC uctovala spolecnosti SMBV. Naproti tomu tato zprava uvadi metodu vypoctu odmény
spolecnosti SMBV za jeji vyrobni a distribu¢ni cinnosti, kterd predstavuje zdklad dané pro ucely
nizozemské dané z prijmu pravnickych osob.

Predbézna dohoda spociva pouze v ziskdni potvrzeni o budoucim danovém zachdzeni s danovym
poplatnikem. Takové danové rozhodnuti, jako je predbézna dohoda, vsak nutné nezahrnuje vsechny
aspekty danového zachazeni s danovym poplatnikem, ale mize se omezit na tpravu nékterych presné
vymezenych otdzek. Ze strany 28 zprivy o stanoveni prevodnich cen ostatné vyplyva, ze danovy
poradce skupiny Starbucks mél za to, Ze transakce souvisejici se zelenou kavou jsou jiné transakce nez
ty, pro které byla vyzaddana predbézna dohoda.

Komise v$ak nepredlozila zadny dikaz naznacujici, ze v nizozemském pravu, které je v tomto ohledu
relevantni pravni dpravou, méla byt otazka, zda byla vySe ceny zelenych kavovych zrn, kterou
spolecnost SMBV platila spolecnosti SCTC, v souladu s obvyklymi trznimi podminkami, zkoumana
v predbézné dohodé.
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A déle pouhd skute¢nost, ze predbéznd dohoda predem nestanovuje vysi prevodnich cen zelenych
kévovych zrn, sama o sobé neznamend, ze predbéznd dohoda tim, ze urcila metodu pro stanoveni
odmény spole¢nosti SMBV, poskytla této spolecnosti vyhodu v souvislosti s jejimi vyrobnimi
a distribu¢nimi ¢innostmi.

Zadruhé Komise ve svych pisemnostech poznamenava, ze technické provedeni predbézné dohody
prostrednictvim rocnich danovych vymeért je rovnéz poskytnutim podpory. Takové konstatovani vsak
nevyplyva z napadeného rozhodnuti. Komise v tomto ohledu odkazuje na clinek 1 napadeného
rozhodnuti, ktery odkazuje na skutec¢nost, spole¢cnost SMBV mtize na zdkladé predbézné dohody
»ur¢ovat svou danovou povinnost podle [z titulu] dané z pfijmd pravnickych osob v [Nizozemském
kréalovstvi] na ro¢nim zdkladé po dobu 10 let“. Komise dodavd, Ze napadené rozhodnuti obsahuje fadu
odkazl na zdanitelny zisk spole¢nosti SMBYV, jak je stanoven v predbézné dohodé. Podle Komise neni
predbézna dohoda nijak uzite¢nd, ledaze je pouzita pro ,pripravu danovych priznani“. V tomto ohledu
Komise poukazuje na bod 225 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery uvadi, ze predbézna dohoda
predpokladd, ze nizozemska danova sprava prijme navrh skupiny Starbucks na pridélovani ziski, na
jehoz zakladé spolecnost SMBV urcuje vysi dané z prijmu pravnickych osob, kterou musi kazdy rok
zaplatit v Nizozemsku.

Na rozdil od tvrzeni Komise, kterd jsou popsdna vyse, je tfeba konstatovat, Ze ro¢ni danové vymeéry
spole¢nosti SMBV predbéznou dohodu Ccisté technicky neprovadéji. 1 kdyz je zajisté pravda, ze
predbéznd dohoda a zprdva o stanoveni prevodnich cen, ze které tato dohoda vychazi, dopredu urcuji
metodu vypoctu zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV podléhajictho nizozemské dani z prijmu
pravnickych osob, v zadném pripadé neumoznovaly stanovit ro¢ni prijmy a naklady, které spole¢nost
SMBYV priznavala pro skute¢né transakce, ke kterym doslo v priibéhu dot¢eného roku.

Navic tvrzeni Komise, ze technické provedeni predbézné dohody prostrednictvim roc¢nich danovych
vymér predstavuje rovnéz poskytnuti podpory, je nespravné. Ro¢ni vyméry, kterymi je predbézna
dohoda provadéna, totiz nejsou soucésti dotceného opatteni, jak ho definuje Komise, tedy, jak vyplyva
z Clanku 1 napadeného rozhodnuti, pfedbézné dohody. Konkrétné predbéznd dohoda nestanovila
zdanitelny zisk spolecnosti SMBV na zdkladé ceny zelenych kavovych zrn a rovnéz se nezabyvala
otazkou rocniho stanoveni ceny zelenych kavovych zrn. Dile Komise nikde v napadeném rozhodnuti
nizozemskym organim nevytkla, ze spole¢nosti SMBV poskytly vyhodu, jelikoz ze zakladu dané
vyloucily naklady na zelena kavovd zrna, ale omezila se na napadeni skutecnosti, ze nizozemské
danové organy nezkoumaly vysi ceny téchto kavovych zrn.

Kazdopadné je treba konstatovat, ze Komisi nic nebrénilo v tom, aby sporné opatreni vymezila sire tak,
aby zahrnovalo i ro¢ni danové vymeéry spolecnosti SMBV. Komise vSak ptisobnost sporného opatieni
omezila pouze na predbéznou dohodu.

Navic bylo vyse v bodé 248 vysvétleno, ze predbéznd dohoda mohla byt v pribéhu doby jeji platnosti,
ktera trvala od roku 2007 do roku 2017, zrusena nebo zménéna. Je tfeba poznamenat, Zze Komise
v napadeném rozhodnuti neméla za to, Ze skutecnost, ze nizozemské orgiany predbéznou dohodu
v prubéhu jeji doby platnosti z divodu, Ze cena zelenych kavovych zrn byla nadhodnocend, nezrusily
nebo nezménily, poskytla spole¢nosti SMBV vyhodu.

Je tudiz tieba vyhovét vytce, podle které se tfeti smér dvah tyka ndkladt spole¢nosti SMBV, které
nespadaly do pusobnosti sporného opatfeni. Vzhledem k tomu, ze vySe ceny zelenych kavovych zrn
v danovych letech od roku 2011 nebyla soucésti sporného opatreni, Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 1
napadeného rozhodnuti ve spojeni s body 447 a 448 jeho odivodnéni nemohla po Nizozemském
kralovstvi pozadovat navraceni rozdilu mezi ¢astkou, ktera byla skutecné zaplacena jako dan z prijmu
pravnickych osob, a ¢astkou, kterou by spolecnost SMBV musela zaplatit, kdyby byl vzhledem k cené

vvs 7V

zelenych kavovych zrn v danovych letech od roku 2011 stanoven vyssi ucetni zisk této spolecnosti.
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b) K otdzce, zda vyse prirdzky uplatiiované na cenu zelemych zrm, které spolecnost SCTC
proddvala spolecnosti SMBYV, je v souladu s cenou za obvyklych trznich podminek

Kazdopadné je i za predpokladu, Ze by se treti smér uvah tykal polozek nakladd spolecnosti SMBV,
které spadaji do ptlisobnosti sporného opatfeni, nutno konstatovat, ze je rovnéz tfeba vyhovét druhé
vytce, kterd je uvedena vyse v bodé 374. Uvodem je totiz tfeba pripomenout, ze je cena zelenych
kévovych zrn, ktera spolecnost SMBV zakoupila, vylouc¢ena z ndkladové zdkladny spole¢nosti SMBYV,
jez je vymezena v predbézné dohodé. Cena zelenych kavovych zrn, kterou spolecnost SMBV platila
spole¢nosti SMBV, se v podstaté sklada z ceny zbozi spolecnosti SCTC a z prirazky k této cené.

Napadené rozhodnuti vysvétluje, ze v obdobi od roku 2005 do roku 2010 byla primeérnd prirazka
k cené zelenych kavovych zrn, kterd spole¢nost SCTC dodavala, [diivérné] %, oproti [divérné]l %
v obdobi od roku 2011 do roku 2014. Prameérné hrubé rozpéti uplatnované na prodavané zbozi Cinilo
v obdobi od roku 2005 do roku 2010 [diivérné] %, zatimco primeérné hrubé rozpéti uplatnované na
prodavané zbozi v obdobi od roku 2011 do roku 2014 ¢inilo [diivérné]. Podle napadeného rozhodnuti
skupina Starbucks tvrdila, ze pramérna prirazka ve vysi [duvérné] % uplatnovana v obdobi od roku
2005 do roku 2010 byla v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek. Komise dale
predpokladala, Ze zvySeni prirazky od roku 2011 mohlo predstavovat odménu, kterou si spole¢nost
SMBYV dctovala za ¢innost prazeni kdvy. Komise vzhledem k tomu, Ze se prirazka ve vysi [diivérné] %
rovnéz nachdzela v rozpéti odmény za vykon funkce dodavatele, na kterou skupina Starbucks odkézala
béhem spravniho rizeni, dospéla k zavéru, ze prirdzka ve vysi [diivérné] % k cené zelenych kavovych zrn
v obdobi od roku 2005 do roku 2010 byla v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek. Komise
méla za to, zZe vzhledem k tomu, Ze skupina Starbucks podle napadeného rozhodnuti nevznesla zadné
»presvédcivé” davody pro zvySeni prirdzky na [divérné] % od roku 2011, nemohlo byt od tohoto
okamziku prijato zadné odpovidajici snizeni Gcetniho zisku spole¢nosti SMBV.

Komise vsak, aby dospéla ke spolehlivému odhadu pfirazky v souladu se zasadou obvyklych trznich
podminek v obdobi od roku 2011, souhlasila s pripoc¢tenim ceny programu ,praxe C. A. F. E.
[C. A.F.E. Practices]” k pramérné prirazce ve vysi [dadvérné] % v obdobi od roku 2005 do roku 2010
az do jejich vyse [duvérné]. Podle Komise tato cena na konci roku 2014 predstavovala [diivérné] %
ceny, za kterou zelend kdvovd zrna kupovala spolecnost SCTC, a [diivérné] % ceny ucltované
spolecnosti SMBV. Komise md za to, ze prirdzka za obvyklych trznich podminek, kterou si spole¢nost
SCTC uctovala v obdobi od roku 2011, proto cinila az [diivérné] % z ceny, za kterou zelend kavova
zrna kupovala spole¢nost SCTC, coz dle ndzoru Komise odpovidd hrubému rozpéti ve vysi
[diivérné] % z prodejni ceny zelenych kavovych zrn, kterou spolecnost SCTC uctovala spole¢nosti

SMBV.

Komise dospéla k zavéru, ze pramérna prirazka ve vysi [diivérné] %, kterou spole¢nost SCTC v letech
2011 az 2014 uplatnovala na cenu zelenych kavovych zrn, za kterou tato zrna prodavala spole¢nosti
SMBYV, neodrazi spolehlivy odhad trzniho vysledku v souladu s obvyklymi trznimi podminkami.

Na jedné strané je tfreba konstatovat, zZe, jak bylo uvedeno vyse v bodech 243 az 251, byla Komise za
okolnosti projedndvané véci povinna zdrzet se jakéhokoli posouzeni zalozeného na situaci, ktera
nastala po uzavieni predbézné dohody. Komise pfitom v napadeném rozhodnuti nevysvétluje, jak
mohla byt vysokd cena zelenych kavovych zrn v danovych letech od roku 2011, na kterou Komise
kladla daraz v bodech 342 az 359 odtvodnéni tohoto rozhodnuti, predvidatelna v okamziku pfijeti
predbézné dohody, ackoliv se jednda o situaci spolecnosti SMBV od roku 2011. Komise tedy
neprokazala, ze byla opravnéna vychazet ze skutecnosti, Ze spolecnost SCTC v danovych letech od
roku 2011 uplatiiovala vyssi prirazku k cené zelenych kédvovych zrn.

Na strané druhé i za predpokladu, Ze by zvySeni prirazky uplatnované od roku 2011 bylo v okamziku
uzavieni predbézné dohody predvidatelné, je tfeba konstatovat, Ze pristup Komise neni presvédcivy.
Jak totiz pravem tvrdi spolecnosti Starbucks, Komise naznacuje, ze prirazka spolecnosti SCTC méla
byt stanovena ve vy$i primérného zisku, kterého spolecnost SCTC dosahovala ze svych prodejt
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»Fizené” transakce (v ramci skupiny) nemohou byt pouzity pro ucely srovnavaci analyzy ,trznich“
prevodnich cen.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Komise tvrdi, ze cena, kterou spolecnost SMBV platila
spole¢nosti SCTC, byla od roku 2011 prili§ vysokd. Je tfeba pripomenout, Ze se jednd o cenu, kterd
byla placena v ramci skupiny Starbucks. Komise pritom za tucelem stanoveni pfevodni ceny méla
porovnat cenu, kterou spole¢nost SMBV platila spolecnosti SCTC, s cenou zelenych kavovych zrn,
kterou by na trhu platil samostatny podnik. Komise méla stanovit cenové rozpéti zelenych kavovych
zrn, které by na trhu platila samostatnd prazirna v situaci srovnatelné se situaci spolec¢nosti
SMBV. Komise se vSak namisto toho, aby takovou nezavislou transakci vymezila a prezkoumala, ve
své analyze vénovala jen predmétné rizené transakci a pouze ovéfila hodnovérnost struktury naklada
a prirazek druhé (integrované) strany predmétné rizené transakce, tedy spolecnosti SCTC.

Pro ilustraci je tfeba pfipomenout, ze pokyny OECD z roku 2010, na které Komise v napadeném
rozhodnuti opakované odkazuje, v odstavcich 3.24 a 3.25 uvadéji:

»3.24 Srovnatelna nezavisla transakce predstavuje transakci mezi dvéma nezavislymi stranami, kterd je
srovnatelnd se zkoumanou zavislou [fizenou] transakci. Mlize se jednat o srovnatelnou transakci
mezi jednou ze stran zavislé [fizené] transakce a nezdvislou stranou (,interni srovnatelna
transakce") nebo o transakci mezi dvéma nezdvislymi stranami, které nejsou stranami zavislé
[fizené] transakce (,externi srovnatelna transakce").

3.25 Srovnani zavislych [fizenych] transakci danového poplatnika s ostatnimi zavislymi [fizenymi]
transakcemi realizovanymi ze strany stejné ¢i odliSné skupiny nadnarodnich podnikd jsou pro
aplikaci principu trzniho odstupu [zdsady obvyklych trznich podminek] irelevantni, a proto by
neméla byt pouzivana ze strany danové spravy jako zaklad pro tpravu prevodnich cen nebo ze
strany danového poplatnika na podporu jeho politiky v oblasti prevodnich cen.”

V této souvislosti Komise pripousti, ze v bodech 342 az 361 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo jejim cilem provést zevrubnou analyzu stanovovani prevodnich cen za ucelem stanoveni ceny
zelené kavy za obvyklych trznich podminek v okamziku, kdy bylo pozddano o uzavieni predbézné
dohody. Jak vsak bylo uvedeno vyse v bodé 154, Komisi prisluselo svou volbu metody pro stanoveni
prevodnich cen, kterou v projedndvané véci povazovala za vhodnou pro ucely prezkumu vyse
prevodnich cen stanovenych pro transakci uvnitt skupiny, od@vodnit.

Tvrzeni Komise, podle kterého pro tcely svého posouzeni nijak nepottebovala urcit srovnatelné externi
transakce tykajici se zelenych kavovych zrn, jelikoz ,pochopila®, ze primérnd prirdzka ve vysi
[dGvérné] % v obdobi od roku 2005 do roku 2010 odpovidala prirdzce za obvyklych trznich podminek
v roce 2008, v tomto ohledu jako odtvodnéni nepostacuje. Cilem srovnini rizené transakce se
srovnatelnymi externimi transakcemi v obdobi po roce 2011 je totiz urcit, zda tato transakce byla
v souladu s obvyklymi trznimi podminkami, a skutecnost, ze se o fizené transakci v obdobi od roku
2005 do roku 2010 predpoklada, ze je slucitelnd s obvyklymi trznimi podminkami, neumoznuje
vyhnout se prezkumu srovnatelnych externich transakci v obdobi po roce 2011. Pouha skutecnost, ze
kontaktni osoby skupiny Starbucks dle Komise neposkytly zadné platné odiivodnéni zvyseni prirazky
od roku 2011, neprokazuje, Ze byla stanovena vys$si cena zelenych zrn, kterou spole¢nost SMBV platila
spolecnosti SCTC v danovych letech od roku 2011, nez jsou ceny, které na trhu musely platit jiné
srovnatelné subjekty.

Tyto tvahy postacuji k uc¢inéni zavéru, ze je rovnéz tieba vyhovét druhé vytce uvedené vyse v bodé 374.
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Jak bylo uvedeno vyse v bodech 391 a 402, je tudiz tfeba vyhovét vytce, podle které se treti smér avah
tykda polozky ndklada spolecnosti SMBV, které nespadaji do pusobnosti sporného opatteni, a podle
které je pro Gplnost tieba poukizat na to, Ze Komise v ramci tohoto sméru dvah neprokazala, Ze
spole¢nosti SMBV byla poskytnuta vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Je tudiz tfeba vyhovét zalobnimu divodu vychézejicimu ze skute¢nosti, Ze Komise v ramci prvniho az
trettho sméru uvah neprokazala, Ze predbézna dohoda poskytla spolecnosti SMBV vyhodu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

E. Ke zpochybnéni podpurné argumentace tykajici se existence danového zvyhodnéni ve prospéch
spolecnosti SMBV (body 362 az 408 odivodnéni napadeného rozhodnuti)

Ctvrty zalobni dfivod ve véci T-760/15 a tfeti ¢4st druhého Zalobniho divodu ve véci T-636/16 se
tykaji podptirné argumentace Komise, jez se zabyvd existenci vyhody a spocivd v prokazovani
skutecnosti, ze i za predpokladu, Ze by transak¢ni metoda cistého rozpéti mohla byt pouzita pro
stanoveni zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV, byla by pravidla uplatiiovani této metody na
spole¢nost SMBV, stanovend v predbézné dohodé, nespravna.

Tato podpurna argumentace se déli na dvé casti. V prvni ¢asti méla Komise za to, ze volba spole¢nosti
SMBYV jakozto ,testované strany“ namisto spolec¢nosti Alki pro tcely pouziti transakéni metody cistého
rozpéti byla nespravnd (Ctvrty smér Gvah). Ve druhé c¢asti méla Komise za to, Ze i za predpokladu, ze by
testovanou stranou skutecné méla byt spolecnost SMBV, nebylo by ziskové rozpéti, které spolecnost
SMBV ziskala po uplatnéni transak¢ni metody cistého rozpéti, v souladu s obvyklymi trznimi
podminkami. Komise méla za to, Zze volba provoznich nakladd jakozto ukazatele vyse zisku byla
nespravnd (paty smeér tvah). A dédle Komise shledala, ze v kazdém piipadé byly upravy ziskového
rozpéti za tcelem posileni srovnatelnosti spole¢nosti SMBV se srovnatelnymi podniky nevhodné (Sesty
smér uvah).

Transakéni metoda cistého rozpéti, na kterou Komise odkazuje v bodech 72 az 74 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, je nepfimou metodou stanoveni pfevodnich cen. Spocivd ve vymezeni Cistého
zisku, kterého danovy poplatnik dosahuje na zakladé fizené transakce nebo na zakladé fizenych
transakci, které jsou uzce spjaty nebo spojeny, z vhodného zdkladu. Za tcelem stanoveni tohoto
vhodného zakladu je tfeba zvolit ukazatel vyse zisku, jako jsou ceny, trzby nebo aktiva. Ukazatel cistého
zisku, ktery danovy poplatnik ziskal na zakladé rizené transakce, musi byt urcen odkazem na ukazatel
Cistého zisku, ktery ziskal tentyz danovy poplatnik nebo nezavisly podnik na zikladé srovnatelnych
transakci na volném trhu. Transakéni metoda cistého rozpéti vyzaduje urceni casti transakce, pro
kterou je ukazatel testovan.

Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks, které tvrdi, Ze transak¢ni metoda cistého rozpéti byla
pouzita spravné, zpochybnuji vSechny namitky, které Komise uvedla v ramci své podptrné
argumentace ohledné existence vyhody.

Zaprvé se prvni cast ctvrtého zalobniho divodu ve véci T-760/15 a prvni vytka tfeti ¢asti druhého
zalobniho diivodu ve véci T-636/16 tykaji urceni spole¢nosti SMBV jakozto nejméné komplexniho
subjektu.

Zadruhé se druhd a treti ¢ast ¢tvrtého zalobniho dtévodu ve véci T-760/15 a druhd vytka treti ¢asti
druhého zZalobniho divodu ve véci T-636/16 tykaji oznaceni hlavnich funkci spole¢nosti
SMBYV a stanoveni jejitho zisku na zdkladé provoznich naklada.

Zatreti se ctvrtd cast ctvrtého zalobniho divodu ve véci T-760/15 a treti vytka treti ¢asti druhého

zalobniho divodu ve véci T-636/16 tykaji volby tprav smérujicich k posileni srovnatelnosti spole¢nosti
SMBYV se srovnatelnymi podniky. Kazdou z téchto vytek je tfeba se postupné zabyvat.
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Kromé toho spolecnosti Starbucks tvrdi, Ze podpiirnd argumentace Komise ohledné existence vyhody
(body 362 az 408 odivodnéni napadeného rozhodnuti) je nedostatecné od@ivodnéna. Spolecnosti
Starbucks Komisi vytykaji, ze kritizovala zpiisob, jakym byla transakéni metoda ¢istého rozpéti pouzita,
aniz prokazala, Ze by lep$i pouziti této metody vedlo ke zvyseni zisku spole¢nost iSMBV.

1. K vybéru spolecnosti SMBV jakozto nejkomplexnéjsiho subjektu (Ctvrty smér tivah)

V prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu ve véci T-760/15 Nizozemské krélovstvi tvrdi, Ze argument
Komise, podle kterého spole¢nost SMBV nemohla byt vybrana jakozto testovand strana pro ucely
pouziti transak¢ni metody cistého rozpéti, protoze tato spolecnost je nejkomplexnéjsim subjektem, je
nespravny. Nizozemské kralovstvi totiz poukazuje na to, ze volba spole¢nosti SMBV za tcelem
uplatnéni transakéni metody cistého rozpéti byla spravna. Pouha okolnost, Ze spole¢nost Alki byla
nositelkou dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni, jakoz i ochranné znamky Starbucks pro region
EMEA, dle Nizozemského kralovstvi odivodnovala, Zze nebyla vybrana jakozto testovand strana pro
ucely transakéni metody cistého rozpéti. A ddle ma Nizozemské kralovstvi za to, ze jsou funkce
spolecnosti SMBV méné komplexni nez funkce spole¢nosti Alki. Zadny z argumentd, které Komise
v napadeném rozhodnuti uplatiuje, pokud jde o funkce a rizika, ktera spole¢nost SMBV nese, nemtize
dle Nizozemského krélovstvi tento zavér zpochybnit. Nizozemské kralovstvi navic tvrdi, ze Komise
nespocitala zisk, ktery by spole¢nosti Alki mél byt pripsin v pripadé, ze by na ni byla uplatnéna
transak¢ni metoda cistého rozpéti, a v diisledku toho neprokdzala, ze by uplatnéni transakéni metody
Cistého rozpéti, které navrhuje, vedlo ke zvyseni zisku spolecnosti SMBV.

V ramci prvni vytky treti ¢asti druhého zalobniho davodu ve véci T-636/16 spolecnosti Starbucks tvrdi,
ze spolecnost SMBV byla v porovnani se spolecnosti Alki ve zpravé o stanoveni prevodnich cen
spravné vybrdna jako nejméné komplexni subjekt. Tvrdi, Ze se spole¢nost SMBV vénuje rutinnim
¢innostem s nizkym rizikem spocivajicim v prazeni a baleni kavy, jakoz i v administrativni a logistické
podpore. A dile maji spolecnosti Starbucks za to, Ze spolecnost Alki je nutné nejkomplexnéjsim
subjektem, jelikoz vyuzivd prava dusevniho vlastnictvi v oblasti prazeni, coz Komise nezpochybnuje,
a jelikoz v souladu s ustanovenimi smlouvy o prazeni nese rizika spojend s ¢innostmi spolec¢nosti
SMBYV. Spolecnosti Starbucks Komisi vytykaji, Ze neprovedla odpovidajici analyzu funkci spole¢nosti
SMBYV, ani funkci spole¢nosti Alki.

Spole¢nosti Starbucks navic tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti nedostate¢né odiivodnéno. Komise podle
nich neprokazala, ze skute¢nost, ze spolecnost SMBV byla nespravné oznacena za nejméné komplexni
subjekt, poskytla této spolecnosti vyhodu. Tvrdi, ze napadené rozhodnuti neuptresnuje, jaky by byl
zdanitelny zisk spole¢nosti SMBV, kdyby byla jako nejméné komplexni subjekt vybrana spolec¢nost
Alki, ani zptsob, jakym méla byt transakéni metoda cistého rozpéti na spolec¢nost Alki uplatnéna.

Komise s témito argumenty nesouhlasi. Tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim
zpusobem prokdzala, ze volba spolecnosti SMBV jakozto testovaného subjektu pro ucely pouziti
transakéni metody cistého rozpéti byla nesprdavnd a neumoznovala dospét ke spolehlivému odhadu
vysledku za obvyklych trznich podminek.

Komise zaprvé tvrdi, Ze okolnost, Ze zprava o stanoveni prevodnich cen neobsahuje tplnou funkéni
analyzu spole¢nosti SMBV a spole¢nosti Alki, postacuje k zavéru, Ze metoda, jez byla vybrana
v pfedbézné dohodé, neumoznuje dospét k vysledku za obvyklych trznich podminek. Zadruhé Komise
tvrdi, ze pokyny OECD neumoziuji podporit stanovisko Nizozemského kralovstvi a spole¢nosti
Starbucks ohledné volby testované strany. Zatreti Komise tvrdi, Ze komplexnost testované strany
souvisi s komplexnosti druhého subjektu, ktery se Gcastni testované transakce, a z tohoto hlediska je
spolecnost Alki méné komplexni nez spole¢nost SMBV. Zactvrté Komise tvrdi, ze argument, podle
kterého neprovedla odpovidajici funkéni analyzu spole¢nosti SMBV a Alki, je nepfipustny, jelikoz se
jednd o novy argument, ktery byl poprvé predlozen ve fazi repliky. Zdaraznuje, ze tento argument
kazdopadné neni opodstatnény.
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Zapaté, pokud jde o namitku nedostatecného odiivodnéni uplatnénou spole¢nostmi Starbucks, Komise
odpovid4, ze v bodé 377 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze pouziti transakéni
metody Ccistého rozpéti neumoznovalo dospét ke spolehlivému odhadu trzniho vysledku, nebot je
zalozeno na nespravném predpokladu, a poskytuje tak SMBV vyhodu. Upfesiuje, ze kdyby byla
spolecnost Alki povazovana za nejkomplexnéjsi subjekt, analyza jejich funkci by prokazala, ze neméla
narok na odménu, a vSechny zisky tudiz mély byt pricteny spole¢nosti SMBV.

Utastnici fizeni se v podstaté neshoduji v otdzce, zda zprava o stanoveni pievodnich cen, jak byla
potvrzena v predbézné dohodé, spravné vybrala spole¢nost SMBV jakozto subjekt, ktery mél byt
testovan pro ucely transakéni metody Ccistého rozpéti, a dile v otdazce, zda Komise dostatecné
odivodnila, pro¢ méla za to, ze pochybeni pifi vybéru testovaného subjektu vedlo ke snizeni
zdanitelného zisku spolecnosti SMBV.

Na prvnim misté tfeba prezkoumat, zda Komise splnila svou povinnost uvést odiivodnéni, bez ohledu
na to, zda testovanym subjektem byla spolecnost SMBV, nebo spole¢nost Alki.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyvd, Ze odtivodnéni vyzadované ¢l. 296 odst. 2 SFEU musi byt
prizptisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl provést sviij prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti
na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davoda a zijmu,
ktery mohou na ziskani téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostfedné a osobné dotyka. Neni pozadovano, aby odivodnéni vylic¢ilo véechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢l. 296 odst. 2 SFEU, musi
byt posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem
na vSechna prdvni pravidla upravujici dotCenou oblast (viz rozsudky ze dne 15. cervence 2004,
Spanélsko v. Komise, C-501/00, EU:C:2004:438, bod 73 a citovana judikatura, a ze dne 22. ledna 2013,
Salzgitter v. Komise, T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, body 112 a 113 a citovanad judikatura).

V projednavaném pripadé Komise v oddile 9.2.3.4 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze volba spole¢nosti
SMBYV jakozto testovaného subjektu pro ucely pouziti transakéni metody cistého rozpéti poskytla této
spole¢nosti vyhodu.

Komise nejprve v bodé 364 odivodnéni napadeného rozhodnuti poukdzala na to, Ze zprdva o stanoveni
prevodnich cen méla provést srovnani jednotlivych stran souvisejicich transakci.

Dale méla Komise v bodech 365 az 368 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze volba spole¢nosti
SMBYV jakozto testované strany neni v souladu s pozadavky, které stanovuji pokyny OECD z let 1995
a 2010 a podle kterych ma byt testovanou stranou ten subjekt, jehoz funkce jsou nejméné komplexni ze
subjekt, které jsou stranami fizené transakce.

Konec¢né Komise po analyze funkci spole¢nosti SMBV a spolec¢nosti Alki dospéla k zavéru, ze zprava
o stanoveni prevodnich cen spole¢nost SMBV chybné zvolila jakoZto subjekt, ktery mél v porovnani se
spolecnosti Alki méné komplexni funkci (body 369 az 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v bodé 377 odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze jelikoz metoda stanoveni
danového zdkladu spole¢nosti SMBV pouzitd ve zpravé o stanoveni prevodnich cen vychdzela
z nespravného predpokladu, ze spolecnost SMBV méla byt pro acely uplatnéni transakéni metody
Cistého rozpéti ,testovanou stranou, nevede tato metoda ke spolehlivému odhadu trzniho vysledku
v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek. Komise dodavd, ze vzhledem k tomu, ze schvéleni
této metody v predbézné dohodé vede ke snizeni danové povinnosti na zdkladé obecného systému dané
z prijmu nizozemskych pravnickych osob spole¢nosti SMBV oproti samostatnym podnikdm, jejichz
zisk je na zdkladé tohoto systému urcovan trhem, je tfeba mit za to, ze predbéznd dohoda poskytuje
spolecnosti SMBV selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Jak vsak bylo uvedeno vyse v bodé 201, pouhé zjisténi nedodrzeni metodickych pravidel, ktera se tykaji
stanovovani pfevodnich cen, nestaci k prokazani existence statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.
Je jesté nutné, aby Komise prokazala, ze metodickd pochybeni, kterd zjistila, neumoznuji dospét ke
spolehlivému odhadu vysledku za obvyklych trznich podminek, a Ze tato pochybeni vedla ke snizeni
zdanitelného zisku oproti zisku, ktery by byl stanoven v souladu se zasadou obvyklych trznich
podminek.

V ramci prezkumu zvyhodnéni ve smyslu clanku 107 SFEU tedy Komisi za ucelem splnéni jeji
povinnosti uvést odtivodnéni, jak je vymezena vyse v bodé 421, prisluselo uvést divody, pro¢ méla za
to, Ze nespravnd volba testovaného subjektu vedla ke sniZeni vyse zdanitelného zisku spolec¢nosti
SMBV v takové mife, Ze tento zisk neodpovidal spolehlivému odhadu vysledku za obvyklych trznich
podminek, a vedla tak ke snizeni danového zatizeni této spole¢nosti.

Je vsak treba konstatovat, ze spole¢nosti Starbucks pravem tvrdi, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
zadnou informaci umoznujici porozumét diivodim, pro¢ méla Komise za to, Ze nespravny vybér
testovaného subjektu pro ucely pouziti transaké¢ni metody Ccistého rozpéti poskytl spolecnosti
SMBYV vyhodu.

I kdyz na jedné strané Komise v bodé 377 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze nespravny
vybér testovaného subjektu poskytl spole¢nosti SMBV vyhodu, neobsahuje tento bod dostate¢né
odtivodnéni. Jak totiz vyplyvda z bodu 422 vySe, omezila se Komise na tvrzeni, ze nespravny vybér
testovaného subjektu vedl ke snizeni zdanitelného zisku. Neposkytuje zddnou informaci, kterd mohla
prokazat, ze by uplatnéni transakéni metody cistého rozpéti na spole¢nost Alki a pricteni zbylého
zisku spole¢nosti SMBV vedlo ke zvy$eni zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV.

Na strané druhé ostatni body odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvadéji zadnou informaci, ktera
by umoznila porozumét divodim, pro¢ méla Komise za to, Ze by zdanitelny zisk spolecnosti
SMBYV byl vyssi, kdyby byla transak¢ni metoda Cistého rozpéti uplatnéna na spole¢nost Alki, a nikoliv
na spole¢nost SMBV.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba konstatovat, ze Komise neuvedla divody, pro¢ méla za to, ze vybér
spolecnosti SMBV jakozto testované strany pro tcely pouziti transakéni metody cistého rozpéti vedl
ke snizeni zdanitelného zisku spolecnosti SMBV. Komise tudiz v rozporu se svou povinnosti uvést
odavodnéni, ktera vyplyva z ¢l. 296 odst. 2 SFEU, neprokdazala, pro¢ toto pochybeni poskytovalo
spole¢nosti SMBV vyhodu.

V kazdém pripadé je rovnéz tfeba konstatovat, ze argumentace Komise ohledné vybéru testovaného
subjektu je nespravna. I za predpokladu, ze by Komise mohla predbéznou dohodu prezkoumat ve
svétle znéni pokyni OECD z roku 1995, jak byly dostupné v dubnu roku 2008, a Ze by z nesouladu
predbézné dohody s pozadavky obsazenymi v téchto pokynech mohla dovodit, Ze doslo k poskytnuti
vyhody, totiz tyto pokyny nestanovi striktni pravidlo tykajici se vybéru testované strany.

Konkrétné, jak spravné tvrdi Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks, odstavec 3.43 znéni
pokyni@t OECD z roku 1995 uvadi, ze pridruzeny podnik, na ktery je transakéni metoda cistého rozpéti
pouzita, musi byt podnik, v pripadé kterého je mozné zjistit spolehlivé idaje o nejuzeji srovnatelnych
transakcich. Déle je upfesnéno, Ze posledné uvedené casto vede k vybéru pridruzeného podniku, ktery
je z podnikti, jichz se transakce tykd, ten nejméné komplexni, a jenz nevlastni hodnotnd nehmotna
aktiva nebo jedinecnd aktiva. Z toho vyplyvd, ze pokyny nutné nevyzaduji, aby byl vybran subjekt,
ktery je nejméné komplexni, ale pouze doporucuji zvolit subjekt, o kterém jsou dostupné

vevs
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Komise vsak neprokdzala, Ze nejhodnovérnéjsi ddaje za tcelem pouziti transakéni metody cistého
rozpéti byly k dispozici o spole¢nosti Alki. Zejména je tfeba poukdzat na to, Ze cilem predbézné
dohody je stanovit vysi zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV, a nikoliv vysi zdanitelného zisku
spolecnosti Alki, a didle na to, Ze spole¢nost Alki nebyla Gcastnikem fizeni, jehoz cilem bylo urdit
danovou situaci SMBV v Nizozemsku.

Kromé toho existence tohoto doporuceni v zadném pripadé nevede k tomu, ze skutecnost, ze je jakozto
testovany subjekt vybran ten ¢i onen subjekt, ma nutné vliv na ziskanou prevodni cenu, a pokud je jako
testovany subjekt vybran subjekt, ktery je nejkomplexnéjsi, neni mozné dosahnout vysledku za
obvyklych trznich podminek.

Ackoli je totiz cilem vybéru subjektu, ktery je nejméné komplexni, jakozto testované strany, omezeni
moznych pochybeni, neni v zddném pripadé vylouceno, Ze pouziti transakéni metody cistého rozpéti
na nejkomplexnéjsi subjekt miize vést k vysledku za obvyklych trznich podminek. Navic vzhledem
k tomu, Ze jsou zbyvajici zisky pricteny k ziskim druhé strany, by vysledek teoreticky mél byt stejny,
at je testovan kterykoliv ze dvou subjekti.

Prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu ve véci T-760/15 a prvni vytce treti ¢asti druhého zZalobniho
davodu ve véci T-636/16 je tudiz tfeba vyhovét, aniz je tfeba zkoumat argument spolec¢nosti
Starbucks, jehoz cilem je zpochybnit pripustnost nékterych argumentt predlozenych Komisi.

2. K analyze funkci spolecnosti SMBV a stanoveni zisku spolecnosti SMBV na zdkladé provoznich
ndkladii (paty smér vivah)

V ramci druhé a treti ¢asti ¢tvrtého zalobniho diéivodu ve véci T-760/15 Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze
Komise méla nespravné za to, ze hlavni funkci SMBV byl dalsi prodej odvozenych kavovych produkta
a nekavovych produktti, a nikoliv prazeni kavy, a dale ze provozni ndklady nebyly vhodnym ukazatelem
vyse zisku.

Nizozemské kralovstvi zaprvé v podstaté tvrdi, Ze se Komise nesprdvné domnivala, Ze hlavni funkci
spolecnosti SMBV byl dal$i prodej, a nikoliv prazeni. Zadruhé Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze
vzhledem k tomu, Ze Komise méla nespravné za to, ze hlavni funkci spole¢nosti SMBV byl dalsi
prodej, je rovnéz nespravné jeji zjisténi, podle kterého byly vhodnym ukazatelem vyse zisku trzby.
Zatfeti Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze alternativni srovnavaci analyza, kterou Komise navrhla
v bodech 395 az 398 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, neprokazuje, Ze by urceni zisku spole¢nosti
SMBYV na zakladé obratu vedlo k vy$§imu zdanitelnému zisku spole¢nosti SMBV.

V ramci druhé vytky treti ¢asti svého druhého zalobniho divodu spole¢nosti Starbucks Komisi rovnéz
vytykaji, Ze méla nespravné za to, Ze hlavni funkci spole¢nosti SMBV byl dalsi prodej nekavovych
produktd, nikoliv prazeni kdvy, a z toho vyvodila, Ze vhodnym ukazatelem vyse zisku byly trzby,
nikoliv provozni ndklady. V tomto ohledu spole¢nosti Starbucks tvrdi, Ze provozni naklady
predstavovaly vhodny ukazatel vyse zisku spole¢nosti SMBV. Kromé toho spole¢nosti Starbucks tvrdi,
ze Komise neprokdzala, Ze pochybeni pfi ur¢ovani funkci spolecnosti SMBV této spolec¢nosti poskytlo
vyhodu, jelikoz je srovnavaci analyza Komise dle ndzoru spole¢nosti Starbucks stizena vyznamnymi
pochybenimi.

Komise tvrdi, Ze fadné prokazala, Ze hlavni funkci spole¢nosti SMBV byl dalsi prodej, a ze relevantnim
ukazatelem vyse zisku byly tudiz v pfipadé spole¢nosti SMBV trzby, nikoliv provozni ndklady.

Komise na prvnim misté tvrdi, Zze spole¢nost SMBV vystupuje predevsim jako dalsi prodejce.
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Zadruhé Komise zpochybnuje argumenty Nizozemského kréalovstvi a spolecnosti Starbuck smértujici
k prokazani, ze Komise méla nespravné za to, ze vhodnym ukazatelem vyse zisku byly trzby. Tvrdi, Ze
vzhledem k tomu, Ze prokdzala, ze hlavni funkci spolecnosti SMBV byl dal$i prodej, pravem
nizozemskym organdm vytykala, Ze schvdlily pouziti provoznich ndkladd jako ukazatele vyse zisku,
a ze mohla mit za to, Ze vhodnym ukazatelem vyse zisku byly trzby.

Kromé toho Komise poznamendvd, ze zisk z prodeji nekavovych produktG musi byt pricten
spolecnosti SMBV, pricemz tento zisk nemize byt prostfednictvim licencniho poplatku pri¢ten Alki,
ktera neni v postaveni, ve kterém by mohla vytvaret zisk z dalsiho prodeje nekavovych produktti.

Na tfetim misté Komise zpochybnuje argumenty Nizozemského kralovstvi a spole¢nosti Starbucks,
podle nichz je jeji analyza srovnavacich kritérii stizena nékolika pochybenimi.

Na ¢tvrtém misté Komise zpochybnuje kritiku Nizozemského kralovstvi a spolecnosti Starbucks, podle
které neprokazala, ze by lepsi pouziti transakéni metody cistého rozpéti vedlo ke zvyseni zdanitelného
zisku spolecnosti SMBV.

Na jedné strané Komise tvrdi, Ze tato kritika neni pro posouzeni platnosti napadeného rozhodnuti
relevantni. Podle Komise totiz patrné nebylo nutné, aby v ramci své podplirné argumentace navrhla
metodu navraceni statni podpory proto, ze nesouhlasila s pouzitim transak¢ni metody cistého rozpéti
v pripadé spolec¢nosti SMBV.

Na strané druhé Komise tvrdi, ze tyto pripominky nejsou opodstatnéné, jelikoz provedla analyzu
spolec¢nosti SMBV na zdkladé jeji funkce dalsiho prodejce a vypocitala odménu spole¢nosti SMBV na
zdkladé obchodniho rozpéti. Bod 400 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise
pripustila, Ze cilem tohoto vypoctu nebylo spocitat odménu spolecnosti SMBV za obvyklych trznich
podminek, dle jejtho ndzoru nezpochybnuje skute¢nost, Ze jeji srovndvaci analyza byla uskute¢néna
s cilem prokazat, ze by lepsi pouziti transak¢ni metody cistého rozpéti vedlo ke zvyseni zdanitelného
zisku spolecnosti SMBV.

Utastnici fizeni se v podstaté neshoduji v otdzce, zda Komise prokdzala, ze pochybeni, ktera zjistila,
pokud jde o analyzu funkci spole¢nosti SMBV a o volbu ukazatele vyse zisku, poskytla spole¢nosti
SMBV vyhodu.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze ackoli jsou tyto otizky v zalobé ve véci T-760/15 predmétem dvou
riznych vytek, které zaloba rozvadi v ramci samostatnych oddild, jsou od sebe otiazky urceni funkci
spole¢nosti SMBV a volby ukazatele vyse zisku vzajemné neoddélitelné. Z bodt 386 a 400 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze tyto dvé otazky jsou soucasti jedné a téze argumentace, podle
které predbézna dohoda poskytla vyhodu spole¢nosti SMBV.

V prvni fazi totiz Komise konstatovala, Ze hlavni funkci spole¢nosti SMBV byl dalsi prodej nekavovych
produktd, a nikoliv prazeni kéavy (body 380 az 386 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve druhé fazi Komise na zakladé tohoto zjisténi tvrdila, ze trzby jsou vhodnéjsim ukazatelem vyse zisku
nez provozni ndklady (body 387 az 391 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise méla v podstaté
za to, ze volba provoznich ndklada jako ukazatele vyse zisku v obdobi od roku 2008 do roku 2014
nevystihovala zna¢ny ndrust trzeb spole¢nosti SMBYV, a tedy i jejtho zisku z ¢innosti dal$tho prodeje.
Komise z toho vyvodila, ze zisky z trzeb byly prostfednictvim licenéniho poplatku neopravnéné
prevadény na spolecnost Alki, ackoliv posledné uvedend spole¢nost nemohla uvedené zisky vytvaret.

Neoddélitelnost obou fazi uvedenych vyse v bodech 452 a 453 vyplyva ze skuteCnosti, Ze Komise ze
zjisténi jediného pochybeni v identifikaci funkci spole¢nosti SMBV nevyvozuje zddny zavér ohledné
existence selektivni vyhody, a déle ze skutecnosti, ze Komise z pochybeni v identifikaci funkci
spolec¢nosti SMBV vyvozuje, Ze doslo k pochybeni ve volbé ukazatele vyse zisku SMBV.
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Ve treti fizi se Komise rovnéz snazila ,ilustr[ovat]“ dopad pochybeni ve stanoveni hlavnich funkci
SMBV a ve volbé ukazatele vyse zisku tykajiciho se vySe zisku spole¢nosti SMBV. Za timto Gcelem
provedla vlastni funkéni analyzu, v ramci které vychazela z predpokladu, ze hlavni funkci spole¢nosti
SMBYV byl dalsi prodej (body 392 az 400 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V zgjmu jasnosti je tfeba poznamenat, Ze Komise jednak touto argumentaci nezpochybnuje volbu
transakéni metody cCistého rozpéti v projednavané véci, a jednak netvrdi, ze ukazatel vyse zisku vybrany
v predbézné dohodé, tj. provozni ndklady, mél zahrnovat jiné nakladové polozky, ale tvrdi, Ze v ramci
predbézné dohody mél byt pouzit Gplné jiny ukazatel vyse zisku nez nédklady.

Za Ucelem prezkumu, zda se Komisi podafilo prokazat, ze volba ukazatele vyse zisku vedla k vysledku,
ktery nebyl v souladu se zasadou obvyklych trznich podminek, je nejprve tfeba prezkoumat
argumentaci, kterou Komise ucinila v ramci prvni a druhé fazi svych tvah (body 380 az 391
odivodnéni napadeného rozhodnuti), a poté jeji srovnavaci analyzu, kterou provedla v ramci treti faze
svych tvah (body 392 az 400 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

a) K volbé ukazatele vyse zisku

Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze hlavni funkci spolecnosti SMBV byl dalsi prodej
nekavovych produktd. Tuto uvaha zalozila predev$im na skutecnosti, Ze v roce 2007 bylo pouze
[diivérné] % prfjml spole¢nosti SMBV vytvafeno z prodeje prazené kavy. Pro srovnani [duvérné] %
pifjmt SMBYV dle Komise pochazelo z prodeje nekavovych produktt, ktery odpovida ¢innosti, kterou
spolecnosti Starbucks oznacuji za cinnost poskytovani logistickych a administrativnich sluzeb,
a vykonem této ¢innosti byla povéfena podstatnd ¢ast zaméstnanci SMBV.

Na zdkladé tohoto zjisténi méla Komise za to, Ze trzby byly vhodnym ukazatelem vyse zisku.
V bodé 387 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise nejprve poukdzala na to, ze podle
odstavce 2.87 znéni pokynit OECD z roku 2010 mohou byt trzby nebo provozni naklady na distribuci
vhodnym ukazatelem vyse zisku. Déle Komise v bodé 388 odavodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze v projedndvaném pripadé jsou trzby nejvhodnéjsim ukazatelem ziskovosti funkce
dalsiho prodeje spole¢nosti SMBV z davodu, Ze jeji zisky jsou vytvareny a evidovany prostfednictvim
rozpéti uplatnovanych na distribuované produkty. Navic se podle Komise v obdobi od roku 2008 do
roku 2014 celkové trzby spolecnosti SMBV prakticky ztrojndsobily a ,hrubé rozpéti“ se béhem téhoz
obdobi vice nez zdvojnasobilo, pricemz provozni naklady spole¢nosti SMBV se zvysily pouze o 6 %.
Komise tedy z tohoto vyvodila, ze provozni ndklady nemohly byt vhodnym ukazatelem vyse zisku. Na
zakladé tohoto zjisténi Komise v bodé 389 odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, ze placeni
licen¢niho poplatku spole¢nosti Alki, ktery odpovidal zbyvajicimu zisku, mélo za nasledek prevod ¢asti
zisku spole¢nosti SMBV souvisejictho s dal$im prodejem na spole¢nost Alki, ackoliv posledné uvedena
spole¢nost z diivodu své omezené provozni zplsobilosti nemohla vytvaret zisk z této ¢innosti. Nasledné
Komise dospéla k zavéru, ze veskeré zisky mély byt pricteny spole¢nosti SMBV.

Je vsak treba konstatovat, ze i za predpokladu, Ze by se Komise tim, Ze méla za to, Ze hlavni funkci
spolecnosti SMBV byl prodej nekdvovych produktfi, nedopustila pochybeni, nestacila by jeji analyza
k prokazani, ze ukazatel vySe zisku zalozeny na provoznich ndkladech nemohl vést k vysledku za
obvyklych trznich podminek.

Zaprvé je tfeba poukdzat na to, ze, jak Komise sama konstatovala v bodé 387 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, z odstavce znéni 2.87 pokyntit OECD z roku 2010 vyplyva, ze trzby nebo provozni naklady
souvisejici s distribuci mohou byt vhodnym ukazatelem vyse zisku. Z toho vyplyva, ze i za predpokladu,
ze by predpoklad Komise, ze hlavni funkci spolec¢nosti SMBV byl dalsi prodej nekavovych produkti,
byl spravny, neni v zdsadé vylouceno, ze provozni ndklady mohly predstavovat vhodny ukazatel vyse
zisku.
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Vzhledem k tomu, Ze Nizozemské kralovstvi zpochybnuje posouzeni Komise, podle kterého predstavuje
dalsi prodej nekavovych produktt vhodny zdklad pro urceni cistého zisku spole¢nosti SMBYV, je treba
pripomenout, ze z pokyni OECD, na kterych Komise zalozila svoji analyzu, a zejména odstavct 1.42,
3.2 a 3.26 znéni téchto pokynid z roku 1995, které v podstaté odpovidaji odstavcim 2.57, 2.58 a 3.9
znéni téchto pokynt z roku 2010, vyplyvd, ze transakéni metoda Cistého rozpéti spociva ve stanoveni
Cistého zisku, ktery danovy poplatnik vytvari na zdkladé fizené transakce nebo fizenych transakci,
které jsou uzce spjaty nebo spojeny. Z toho vyplyvd, ze transakéni metoda cistého rozpéti slouzi ke
stanoveni vySe prevodni ceny pro urcity druh transakce nebo transakci, které jsou uzce spjaty nebo
spojeny, na zakladé analyzy hlavnich funkci, které s touto transakci nebo témito transakcemi souviseji.
Cilem téchto pokynt vsak neni stanovit vysi zisku z celkové c¢innosti podniku, ktera se skladd z raznych
druhti transakci, na zdkladé urceni jedné hlavni funkce, pficemz nejsou vzaty v uvahu dalsi funkce,
které tento podnik vykondva. Takovy postup by nebyl v souladu s odstavcem 3.4 pokyni OECD
z roku 1995, ktery odpovidd odstavci 2.7 znéni pokyntt OECD z roku 2010, ktery stanovi:

»Transakéni ziskové metody by v zZddném pripadé nemély byt pouzivany tam, kde by vedly k zatézovani
podnikd nadmérnymi danémi predevsim z toho divodu, ze realizuji nizsi nez primeérné zisky, ani tam,
kde by vedly k nedostate¢nému zdanéni podnikd, které realizuji vy$si nez pramérné zisky. V ramci
principu trzntho odstupu [zdsady obvyklych trznich podminek] neexistuje zddnd omluva pro uvaleni
dodatec¢nych dani na podniky, které jsou méné uspé$né nez primérny podnik, ani pro nedostatecné
zdanéni podnikd, které jsou naopak nadprimérné uspésné, kdyz lze jejich uspéch ¢i netspéch
prisoudit obchodnim faktortim.”

V této souvislosti je na jedné strané tieba poukdzat na to, ze Komise v napadeném rozhodnuti tvrdila,
ze funkce spolecnosti SMBV souvisejici s dalsim prodejem produktd souvisejicich s kavou a produkti
souvisejicich s prazenim nemaji zanedbatelny vyznam. Za tGcelem stanoveni odmény spolec¢nosti
SMBYV proto mély byt zohlednény obé tyto funkce, nikoli jen jedna z nich.

Na strané druhé Komise kazdopadné v napadeném rozhodnuti neprokizala, ze za okolnosti
projedndvané véci byly vSechny transakce v ramci skupiny spolecnosti SMBV, které byly relevantni pro
stanoveni zdanitelného zisku této spolecnosti, tizce spjaty nebo spolu souvisely, takze mohla byt pro
jejich odménu stanovena jen jedna vySe ceny.

Toto zjisténi staci k vylouceni stanoviska Komise, podle kterého byly trzby z nekavovych produkti
ukazatelem vyse zisku, ktery mohl byt pouzit pro vSsechny ¢innosti spole¢nosti SMBV.

Zadruhé argumenty Komise, které v projedndvané véci sméfuji k odmitnuti pouziti provoznich nakladi
jakozto ukazatele vyse zisku, kazdopadné nejsou presvédcivé.

Na jedné strané je tfeba konstatovat, ze analyza, kterou Komise provedla v bodech 388 a 389
odavodnéni napadeného rozhodnuti, vychazi z adaja, které byly dostupné az po uzavreni predbézné
dohody. Jak pfitom bylo konstatoviano vyse v bodé 251, Komise za okolnosti projednavané véci
nemohla svoji analyzu zalozit na informacich, které nebyly v dobé uzavieni pfedbézné dohody, tedy
v dubnu 2008, dostupné nebo rozumné predvidatelné. Komise v projedndvané véci neprokazala, ze
udaje tykajici se trzeb spole¢nosti SMBYV, jakoz i jejich nakladd v obdobi od roku 2008 do roku 2014,
byly rozumné predvidatelné, a svoji analyzu tedy nemohla zalozit na téchto udajich.

Na strané druhé i za predpokladu, ze by Komise mohla pouzit Gdaje tykajici se ¢innosti spole¢nosti
SMBV v letech 2008 az 2014, je tfeba konstatovat, ze tvrzeni, Ze spolecnost SMBV dosahovala
trojnasobnych trzeb, zatimco jeji provozni naklady se v tomto obdobi zvysily pouze o 6 %, nestaci ke
zpochybnéni volby provoznich nakladi jakozto ukazatele vyse zisku.

Je totiz tfeba pripomenout, ze, jak bylo konstatovano vyse v bodé 458, argumentace Komise vychazi

z predpokladu, ze hlavni funkci spole¢nosti SMBV je dal$i prodej nekavovych produkti. Cisla, kterych
se Komise dovolavd, se pritom tykaji, jak Komise sama uvadi, celkovych trzeb a ,hrubého rozpéti“

68 ECLL:EU:T:2019:669



470

471

472

473

474

475

476

477

478

Rozsupek ze DNE 24. 9. 2019 — vict T-760/15 A T-636/16
Ni1zozemsko A DALSI v. KOMISE

spolecnosti SMBV, coz nutné zahrnuje prodej kavy a s kdvou souvisejicich produkti. A dale, pokud jde
o ,hrubé rozpéti“, je toto rozpéti rovno hrubému zisku, tj. rozdilu mezi obratem z prodeji a naklady na
prodané zbozi, vydélenému trzbami (viz pozndmka pod carou 70 napadeného rozhodnuti),
a nepredstavuje tedy koeficient uddvajici ziskovost prodeji pred odectenim fixnich nakladid. Komise
pfitom nevysvétluje, pro¢ jsou tato cisla v projednavané véci pouzitelnd nebo relevantni. Kromé toho
na podporu téchto ¢iselnych udajti nepredklada zadny dikaz, ani zadny Gdaj o jejich zdroji.

Zatreti ukazatel vyse zisku, ktery navrhuje Komise, tedy celkové trzby, patrné neni vhodny pro
stanoveni odmény spolecnosti SMBV.

Komise totiz, jak bylo vySe uvedeno v bodé 458, svou argumentaci zalozila na predpokladu, ze
[diivérné] % prijmi spolecnosti SMBV pochdzelo z funkce dalsiho prodeje nekavovych produkta.
Z toho vyvodila, Ze tato ¢innost byla hlavni funkci spole¢nosti SMBV.

Je vsak treba poukdzat na to, ze se tento ciselny udaj, na kterém Komise zalozila své uvahy, tyka
prijmd, a nikoli ziskd spolecnosti SMBV. Je pritom tfeba konstatovat, ze vysoky podil prijma se nutné
neprojevuje vysokym podilem ziskd, takze samotné toto zjisténi nestaci k prokazani toho, ze hlavni
funkci cinnosti spole¢nosti SMBYV je dalsi prodej nekavovych produkta.

Kromé toho je diikazni hodnota tohoto ¢iselného tdaje tim spiSe diskutabilni, ze, jak bylo konstatovano
vy$e v bodech 275 az 277, méla Komise zohlednit skutecnost, ze ¢ast prijma a ziskii pochazela
z prodeje prazené kavy tretimi osobami.

S ohledem na zjisténi uvedena vyse v bodech 458 az 473 je treba konstatovat, Zze Komise pravné
dostacujicim zptisobem neprokazala, ze volba provoznich ndkladd jakozto ukazatele vyse zisku
neumoznovala dospét ke spolehlivému odhadu trzniho vysledku.

Vzhledem k tomu, Ze Komise neprokazala, Ze volba ukazatele vyse zisku byla nespravnd, nemohla mit
v bodé 389 odiivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze cast zisku spolecnosti SMBV spjatd s jeji
¢innosti dalstho prodeje byla prostfednictvim licen¢niho poplatku protipravné prevedena na spole¢nost
Alki. Neprokazala totiz, ze zisk spole¢nosti SMBV mél byt vyssi nez zisk, ktery byl stanoven v souladu
s predbéznou dohodou.

b) Ke srovndvaci analyze Komise

Jak bylo zjisténo vyse v bodé 455, je treba konstatovat, ze Komise v bodech 392 az 399 odivodnéni
napadeného rozhodnuti provedla vlastni srovnavaci analyzu, pfi niz vychazela z predpokladu, ze hlavni
funkci spolecnosti SMBV byl dalsi prodej nekavovych produkta.

Komise se totiz snazila stanovit trzni rozpéti spolecnosti SMBV tak, Ze ji srovndvala s podniky, jejichz
hlavni funkci byl velkoobchodni prodej odvozenych kavovych produktd, pricemz jakozto ukazatel vyse
zisku zvolila trzby.

Za timto ucelem Komise zopakovala analyzu danového poradce s pozménénou skupinou srovnatelnych
podnikd, o které hovori jako o ,pozménén(é] skupin[é] podobnych subjektd”, kterou urcila na zakladé
funkce dalstho prodeje spole¢nosti SMBV, a nisledné na zdkladé pozménéné skupiny podobnych
subjekt spocitala rozpéti vynosnosti prodejd, které z hlediska jeji analyzy odpovidalo vysledku za
obvyklych trznich podminek. Mezikvartilové rozpéti vynosnosti prodeji odpovidalo rozpéti od 1,5 do
5,5%. Komise ho tedy aplikovala na vysledky, kterych spole¢nost SMBV dosahla v obdobi od roku
2007 do roku 2014. Konstatovala, ze pro kazdy z rokd, na néz se vztahovala predbézna dohoda, byl
zdklad dané spole¢nosti SMBV spocitany na zdkladé predbézné dohody nizsi nez dolni kvartil zakladu
dané spole¢nosti SMBYV, ktery byl stanoven na zédkladé metody, kterou pouzila Komise.
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Pristup Komise spocivajici v provedeni vlastni analyzy a dédle v porovnani situace spolec¢nosti
SMBV 1z hlediska predbézné dohody s vysledky analyzy, kterou Komise provedla, muze vyhovét
pozadavkim, které jsou na Komisi kladeny, pokud jde o prokazani existence vyhody. Vysledky analyzy
Komise totiz prokazuji, ze zdanitelny zisk spole¢nosti SMBV, ktery tato spole¢nost podle predbézné
dohody vytvorila v letech 2007 az 2014, je niz$i nez zdanitelny zisk spole¢nosti SMBV za roky 2007 az
2014, jak byl na zakladé trzniho rozpéti stanoveného Komisi vypocitan na zdkladé pozménéné skupiny
podobnych subjektt.

Na prvnim misté je vSak treba konstatovat, ze, jak tvrdi Nizozemské kralovstvi a spolec¢nosti Starbucks,
neni srovnavaci analyza Komise spolehliva.

Zaprvé je tieba poukdzat na to, ze Komise v bodé 400 odivodnéni napadeného rozhodnuti upresnila,
ze Ucelem analyzy, kterou provedla, ,ne[bylo] vypocitat trzni odménu [odménu za obvyklych trznich
podminek] za funkce vykondvané spolecnosti SMBV v rdamci skupiny Starbucks“. Komise tak
»uznlala], ze vySe uvedené rozpéti ne[bylo] podlozeno dostate¢nou srovnavaci analyzou®. Takové
upresnéni, které ucinila sama Komise, vsak oslabuje priikkaznost jeji analyzy, jejimz cilem je prokazat, ze
pochybeni, ktera zjistila, pokud jde o funkce spolecnosti SMBV a volbu ukazatele vyse zisku, vedla
k tomu, ze spolec¢nosti SMBV byla poskytnuta vyhoda.

Zadruhé skutecnost, ze, jak namitaji spolecnosti Starbucks, neni mozné zopakovat vyhledavani
pozménéné skupiny podobnych subjektd, které provedla Komise, a ziskat stejné vysledky jako Komise,
muze potvrdit nespolehlivost srovndvaci analyzy provedené Komisi. Kdyz se totiz danovy poradce
spolec¢nosti Starbucks snazil srovndvaci analyzu Komise za pouziti stejnych kritérii zopakovat, dospél
k seznamu 87 podnikd. Pritom ze dvanicti podniki, které Komise pro tucely srovnavaci analyzy
identifikovala, byly pouze tfi na seznamu 87 podnikd pritomny.

Komise se vpravdé ve fazi zalobni odpovédi ve véci T-636/16 pokusila vyhledavani pozménéné skupiny
podobnych subjektd opravit, aby tak prokazala spolehlivost své srovnavaci analyzy. Nicméné i za
predpokladu, Ze by pouziti databize ,Orbis“ namisto databdze ,Amadeus“ nemélo zadny dopad,
jelikoz prvni databaze zahrnuje tytéz Gdaje jako databdze druhi, je tfeba konstatovat, Ze se pét
podnikd, které Komise oznacila v bodé 394 odivodnéni napadeného rozhodnuti, neobjevilo, kdyz
Komise své vyhledavani srovnatelnych podnikdt provedla znovu. To Komise ostatné pripustila
v bodé 179 své zalobni odpovédi ve véci T-636/16.

Argumenty, které Komise uplatiiuje za tGcelem odivodnéni tohoto rozdilu ve vysledcich jeji vlastni
srovnavaci analyzy a opétovného provedeni této analyzy tedy neumoznuji vyvratit zaveér
o nedivéryhodnosti a nespolehlivosti srovndvaci analyzy. Komise totiz tvrdi, Ze je uvedeny rozdil ve
vysledcich vysvétlen skutecnosti, ze se poradi téchto péti podniki v databdzi zménilo poté, co svou
srovnavaci analyzu provedla.

Z repliky spole¢nosti Starbucks vsak na jedné strané vyplyva, zZe je mozné nahlizet do starsich verzi
databazi ,Orbis“ a ,Amadeus”, takze by vyvoj situace podnikli nemél mit na reprodukovatelnost
srovnavaci analyzy Komise zadny vliv, pricemz Komise toto tvrzeni v ramci své dupliky ve véci
T-636/16 nezpochybnuje. Vysledky nemohly byt odlisné od téch, které Komise ziskala v ramci své
srovnavaci analyzy, jelikoZ tyto starsi verze databaze ,Amadeus” nelze zpétné aktualizovat.

Na strané druhé spole¢nosti Starbucks upresnuji, ze Komise jak pro tcely vlastni srovnavaci analyzy,
tak pro ucely jejtho opétovného provedeni pouzila verzi databdze ,Amadeus” z roku 2015 a verzi
databéze ,Orbis“ z roku 2017, pricemz Komise toto tvrzeni nezpochybnuje. Z toho vyplyva, Ze analyza
Komise vychazi z verzi databazi dostupnych po roce 2008. Vzhledem k tomu ze se, jak tvrdi sama
Komise, poradi podnikd muze v raznych verzich databaze lisit, mohou byt vysledky srovnavaci analyzy

z divodu pouziti novéjsi verze zkresleny. Mimoto, jak vyplyva z bodt 243 az 251 vySe, mohla Komise
zohlednit pouze informace, jez byly dostupné ke dni prijeti napadeného opatfeni.
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Proto okolnost, ze Komise nebyla schopna svoji srovndvaci analyzu zopakovat, a déle okolnost, ze
téchto pét podnikii predstavovalo podstatnou cast pozménéné skupiny podobnych subjektd, kterd byla
pro ucely srovnavaci analyzy pouzita, jakoz i z toho vyplyvajici nemoznost pro Nizozemské kralovstvi,
spolecnosti Starbucks ¢i Tribundl zjistit pfesnou metodu, kterou Komise v rdmci své argumentace
pouzila, a nemoznost tuto analyzu zopakovat za tucelem prezkumu, zda Komise spravné urcila
srovnatelné podniky, mohou zpochybnit spolehlivost a dtvéryhodnost této analyzy.

Na druhém misté je kazdopadné tieba konstatovat, ze, jak tvrdi Nizozemské kralovstvi a spole¢nosti
Starbucks, je analyza Komise stizena nékolika pochybenimi.

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze pozménénd skupina podobnych subjektd, kterou Komise pouzila pro
ucely své srovnavaci analyzy, je z hlediska zjisténi, ktera Komise ucinila, pokud jde o funkce spole¢nosti
SMBYV, nesoudrznd, a neumoznuje prokazat, ze pochybeni, kterd Komise zjistila, vedla ke snizeni
zdanitelného zisku spolecnosti SMBV.

Na jedné strané je totiz tfeba konstatovat, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze hlavni
funkci spolecnosti SMBV je dalsi prodej nekavovych produkti. V bodé 382 odivodnéni napadeného
rozhodnuti totiz Komise jasné uvedla, ze hlavni funkci spole¢nosti SMBV je dalsi prodej, jelikoz
[didvérné] % prifjmi spolecnosti v roce 2007 pochdzelo z této cinnosti. V bodé 384 odavodnéni
uvedeného rozhodnuti Komise objasnila své stanovisko, podle kterého se podstatnd cast cinnosti
spolecnosti SMBV tykala prodeje nebo dalsiho prodeje nekavovych produktd, jako jsou kelimky
a papirové ubrousky. Toto zjisténi mimoto dokladaji pisemnosti Komise, ve kterych Komise tvrdi, Ze
hlavni funkci spole¢nosti SMBV je dalsi prodej nekavovych produktd, coz je podle ni hlavni divod,
pro¢ danovému poradci skupiny Starbucks vytkla, ze zvolil provozni ndklady jakozto ukazatel vyse
zisku.

Na strané druhé Komise v bodech 393 a 394 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze vzhledem
k tomu, ze funkce spolecnosti SMBV byly ve zpravé o stanoveni prevodnich cen urceny nespravné, byla
skupina podobnych subjekti pouzitd pro ucely uplatnéni transakéni metody cistého rozpéti, jez byla
urcena na zakladé Statistické klasifikace ekonomickych ¢innosti v Evropském spolecenstvi (NACE),
»Zpracovani kavy a caje“, nevhodnd. Komise tedy zopakovala analyzu provedenou ve zpraveé
o stanoveni prevodnich cen za pouziti pozménéné skupiny podobnych subjektd, které urcila na
zdkladé kédu NACE ,Velkoobchod s kavou, ¢ajem, kakaem a kofenim"“. Poté z pozménéné skupiny
podobnych subjekti vyloucila spolecnosti, které distribuovaly predevsim jiné produkty nez ¢aj a kavu.
Vysledkem byla pozménéna skupina podobnych subjektii, ktera se sklddala z dvandcti spolecnosti,
z nichZ vechny, jak Komise konstatovala v bodé 394 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, vykondvaji
¢innost prazeni.

Je pritom nutno konstatovat, Ze hlavni funkce spolecnosti, které tvorily pozménénou skupinu
podobnych subjektd, jsou odlisné od hlavni funkce spole¢nosti SMBYV, jak ji urc¢ila Komise, tj. dalsiho
prodeje nekavovych produktd. To znamend, zZe tyto spolecnosti nejsou v situaci srovnatelné se situaci
spolecnosti SMBV. Tyto podniky tedy nemohou byt povazovany za relevantni pro vypocet zisku, ktery
by spole¢nost SMBV vytvorila za trznich podminek. Srovnavaci analyza, kterd spoc¢iva v zopakovani
analyzy danového poradce za pouziti pozménéné skupiny podobnych subjekti vykonavajicich ¢innosti
prodeje kavy a prazeni, je tudiz nutné chybna.

Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze — jak tvrdi spole¢nosti Starbucks — i za predpokladu, ze by Komise
pozménénou skupinu podobnych subjektit mohla pouzit, jsou vysledky srovndvaci analyzy, kterou
Komise provedla, nutné zkreslené, jelikoz Komise porovnala tdaje, které jsou nesrovnatelné, t;j.
provozni zisky srovnatelnych podnika se zdanitelnym ziskem spole¢nosti SMBV.

V tomto ohledu je na jedné strané treba poukdzat na to, ze mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze

mezikvartilové rozpéti, které Komise vypocitala pro obdobi od roku 2005 do roku 2007 a které
odpovida rozpéti mezi 1,5 a 5,5% prodej, bylo vypocitano na zakladé provoznich ziskd spolecnosti
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tvoricich pozménénou skupinu podobnych subjekti. Toto tvrzeni je ostatné podlozeno tabulkou 12
napadeného rozhodnuti. Na strané druhé je nesporné, ze Komise s provoznim ziskem srovnatelnych
podniktt z pozménéné skupiny podobnych subjektli porovnala zdanitelny zisk spolecnosti SMBYV,
urceny na zakladé predbéziné dohody, a nikoliv jeji provozni zisk. To ostatné vyplyva z tabulky 13
napadeného rozhodnuti.

Komise pritom nezpochybnuje, ze provozni zisky nejsou srovnatelné se zisky pred zdanénim, ale pouze
tvrdi, Ze zopakovala analyzu danového poradce skupiny Starbucks. Navic je treba konstatovat, zZe
provozni zisky a zdanitelné zisky jsou dva odlisné pojmy, které se v zasadé projevuji zapisem rtiznych
castek do prislusnych polozek v Gcetnictvi, jak vyplyva z bodu 82 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a tabulky 1 uvedeného rozhodnuti.

Okolnost, ze Komise v bodé 397 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, Ze srovnala zdanitelny
zisk spole¢nosti SMBV vypocteny na zakladé predbézné dohody se zdanitelnym ziskem vypoctenym
na zakladé rozpéti, které stanovila Komise, nemutze zpochybnit zjisténi ucinéné vyse v bodé 493.
V pripadé, ze bylo mezikvartilové rozpéti vypocitino na zakladé provoznich ziskl srovnatelnych
podnikd, totiz vysledek, ktery byl za pouziti tohoto rozpéti ziskan pro spolecnost SMBV, neodpovida
jejimu zdanitelnému zisku, ale jejimu provoznimu zisku.

Z toho vyplyva, ze srovnani zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV s rozpétim ziskanym na zdkladé
provozniho zisku pozménéné skupiny podobnych subjektd je nutné zkreslené.

Kromé toho pro rok 2007-2008 je udaj o 1,2 % dostate¢né blizky dolni hranici rozpéti vypocteného
Komisi. S ohledem na cetné odhady v analyze Komise tento vysledek neprokazuje situaci, ktera by
byla ve zjevném rozporu s podminkami trhu. Je totiz tfeba konstatovat, ze kdyz Komise zkoum4, zda
zdanitelny zisk integrovaného podniku v rdmci uplatnéni danového opatfeni odpovida spolehlivému
odhadu zdanitelného zisku, kterého by bylo dosazeno za trznich podminek, mutze ucinit zavér, ze
existuje vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouze za podminky, Ze rozdil mezi dvéma
srovnavacimi hledisky jde nad rdmec nepresnosti, které jsou vlastni metodé, ktera byla za tcelem
dosazeni uvedeného odhadu pouzita.

Kromé toho i za predpokladu, ze by ve zpravé o stanoveni prevodnich cen skupiny Starbucks skute¢né
doslo k pochybeni spocivajicimu ve srovnani zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV s provoznim ziskem
srovnatelnych podnikd, coz spole¢nosti Starbucks zpochybnuji, existence uvedeného pochybeni ve
zpravé o stanoveni prevodnich cen Tribunalu by nebrénila v tom, aby prezkoumal, zda neni napadené
rozhodnuti stizeno pochybenim. Kromé toho, pokud méla Komise za to, ze je problematické srovnavat
provozni zisky se zdanitelnymi zisky, byla povinna tuto otdzku prezkoumat v napadeném rozhodnuti.

Na zakladé zjisténi ucinénych vyse v bodech 480 az 499 je tedy tfeba mit za to, ze srovnavaci analyza,
kterou Komise provedla v bodech 392 az 399 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je jednak
nespolehlivd a jednak stizend nékolika pochybenimi.

S ohledem na tvahy uvedené vyse v bodech 457 az 500 je tudiz tfeba vyhovét vytkdam Nizozemského
kralovstvi a spolec¢nosti Starbucks, podle kterych Komise neprokazala, Ze potvrzeni urceni funkci
spolecnosti SMBV a volby ukazatele vyse zisku, navrzenych ve zpravé o stanoveni prevodnich cen,
v ramci predbézné dohody, poskytlo spole¢nosti SMBV vyhodu. Jiz tedy neni tfeba zkoumat, zda
Komise méla spravné za to, ze urceni funkci spolecnosti SMBV a volba ukazatele vyse zisku v ramci
predbézné dohody byly nespravné. Neni tedy tfeba zkoumat argument spolecnosti Starbucks, kterym
je zpochybnovana piipustnost nékterych argumentt predlozenych Komisi.
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3. K volbé vprav (Sesty smér tivah)

V ramci Ctvrté casti ctvrtého zalobntho divodu ve véci T-760/15 a tieti vytky treti ¢asti druhého
zalobniho davodu ve véci T-636/16, Nizozemské kralovstvi a spolec¢nosti Starbucks v podstaté tvrdi, ze
Komise neprokazala, ze Gpravy navrhované ve zpravé o stanoveni prevodnich cen za tcelem posileni
srovnatelnosti spolecnosti SMBV se srovnatelnymi podniky mohly spolecnosti SMBV poskytnout
vyhodu.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze Komise nespravné konstatovala, ze dvé z tprav navrhovanych ve zpravé
o stanoveni prevodnich cen za ucelem posileni srovnatelnosti spolecnosti SMBV s dvaceti
srovnatelnymi nepfidruzenymi podniky neumoznuji dosdhnout spolehlivého odhadu za obvyklych
trznich podminek. Dle ndzoru zalobcli je vylouceni relevantni nakladové zdkladny a nédkladi na
produkty souvisejici s kavou a na nekavové produkty odiivodnéno zejména skutecnosti, ze spolecnost
SMBYV, na rozdil od srovnatelnych podniki, jedna jako poskytovatel sluzeb, nevykondva zadné funkce
nakupu a nenese rizika, kterd souviseji se zdsobami. A dale maji zalobci za to, ze je Gprava prirazky
odivodnéna skutecnosti, ze se prirazka pred dpravou vztahuje na provozni zisky, zatimco cilem
pfedbézné dohody je stanovit zdanitelné zisky. Tato dprava méla dle zalobcti za nasledek zvySeni
prirazky.

Spole¢nosti Starbucks dodavaji, ze Komise v napadeném rozhodnuti nezpochybnila tpravy, které byly
uplatnény na ndkladovou zdkladnu, jez byla zvolena jakozto ukazatel vyse zisku. Argument, ktery
Komise rozvinula v bodé 183 Zalobni odpovédi ve véci T-636/16 a podle kterého je tprava nakladové
zdkladny nevhodna, jelikoz spole¢nost SMBV neprevadi rizika na spole¢nost Alki, je tedy dle
spolecnosti Starbucks nepfipustny z diavodu, Ze neni uveden v napadeném rozhodnuti. A dile maji
spolecnosti Starbucks za to, Ze ciselné udaje, které Komise uvedla v bodech 184 a 185 Zzalobni
odpovédi ve véci T-636/16 a jejichz cilem je prokazat, ze by zdanitelny prijem spolecnosti SMBV byl
vys$si, kdyby byla prirdzka aplikovana na celkové naklady, jsou rovnéz neptipustné z divodu, ze nejsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o dotcené upravy, spolecnosti Starbucks Komisi vytykaji nedostatecné odtivodnéni. Komise
dle spole¢nosti Starbucks pouze tvrdila, Ze Gpravy nebyly vhodné, aniz prokazala, pro¢ by zdanitelny
zisk spole¢nosti SMBV byl vyssi, kdyby byly provedeny vhodné tpravy.

Komise s témito argumenty nesouhlasi. Tvrdi, ze obé upravy navrhované ve zpravé o stanoveni
pfevodnich cen jsou nevhodné a vedou ke snizeni zdanitelného zisku spole¢nosti SMBV. Komise
poukazuje na to, Ze Nizozemské kralovstvi a spolecnosti Starbucks neprokazaly, ze se dopustila
nespravného posouzeni.

Zaprvé, pokud jde o upravy uplatnéné na nidkladovou zdkladnu, Komise tvrdi, Ze tuto skutecnost
zpochybnila v bodech 319 az 332 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz tvrdila, Ze spolecnost Alki
nemize nést zadna podnikatelskd rizika SMBV. Komise rovnéz odkazuje na body 59 a 159 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v nichz je dle jejtho nazoru uvedeno, Ze upravu ndkladové zdkladny
odivodnuje, podle zpravy o stanoveni prevodnich cen, skute¢nost, ze spolecnost SMBV je vyrobce na
zakdzku, ktery nenese zadné riziko. Komise navic zpochybnuje argumenty Nizozemského krélovstvi
a spolecnosti Starbucks, podle kterych bylo mozné zisk spolecnosti SMBV spocitat na zakladé
provoznich ndkladd, a nikoliv na zdkladé celkovych néakladd.

Zadruhé Komise pripomind, ze i kdyz upravend prirdzka vedla ke zvyseni procentniho podilu, byl tento
procentni podil, ktery byl pouzit na zdklad ndkladd, vyrazné nizsi. Dodava, ze jelikoz cena zelenych
kévovych zrn, odmény vyplacené tretim osobam a nekavové produkty mély byt zahrnuty do nakladové
zakladny, nebylo namisté uplatnit ,ipravu pracovniho kapitalu®. I za predpokladu, ze by se danovy
poradce skupiny Starbucks, ktery pripravil zpravu o stanoveni prevodnich cen, nedopustil pochybeni
tim, Ze tyto rtzné ndklady vyloucil z nakladové zakladny, nebyla by dle Komise ,uprava pracovniho
kapitdlu® vhodna. Komise navic tvrdi, ze v bodech 402 az 406 odivodnéni napadeného rozhodnuti
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dostatec¢né vysvétlila, pro¢ ,Gprava pracovniho kapitalu“ ve spojeni s dpravou nakladové zakladny vedla
ke snizeni dané z prijmu pravnickych osob, kterou by spolecnost SMBV musela platit za béznych
okolnosti.

a) Uvodni pozndamky

Nejprve je treba konstatovat, Zze Komise méla v bodech 407 a 408 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
za to, ze i za predpokladu, ze by funkce spolecnosti SMBV a ukazatel vyse zisku byly urceny spravné,
mély by dvé udpravy navrzené ve zpravé o stanoveni prevodnich cen za nasledek, Ze metoda
navrhovand ve zpravé o prevodnich cendch neumoznovala dospét k vysledku za obvyklych trznich
podminek.

Na zakladé konstatovani, ze jsou tyto dvé Gpravy nespravné, Komise dospéla k zavéru, ze predbéznd
dohoda tim, Ze odsouhlasila tuto metodu, jez vedla ke snizeni danové povinnosti spole¢nosti SMBYV,
kterou méla tato spolecnost na zdkladé obecného systému nizozemské dané z prijmu pravnickych
osob, oproti samostatnym podniktim, jejichz zisk byl na zakladé tohoto systému stanovovan za trznich
podminek, poskytla spolecnosti SMBV selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Je treba poukazat na to, ze z bod 407 a 408 odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, ze se na
prvni pohled jevi, Ze pristup Komise, ktery spoc¢ivd ve srovndni zdanitelného zisku spolec¢nosti
SMBYV podle predbézné dohody se zdanitelnym ziskem samostatného podniku, jehoz zisk je stanoven
za trznich podminek na zdkladé obecného rezimu nizozemské dané z ptijmu pravnickych osob, splinuje
pozadavky, které jsou na Komisi kladeny, pokud jde o dikaz existence vyhody.

Je vak tfeba pfipomenout, ze z Gvah uvedenych vyse v bodech 151 a 152 vyplyvd, ze Komisi za ti¢elem
urceni, zda predbéznd dohoda v projedndvaném pripadé poskytla spolecnosti SMBV vyhodu, nélezi
prokazat, ze metoda stanoveni prevodnich cen schvilenda v predbézné dohodé vedla ke snizeni
danového zatizeni spolecnosti SMBV, a konkrétné prokazat, ze dojde k takovému snizeni vyse zisku
spole¢nosti SMBV, vypocteného podle této metody stanoveni prevodnich ceny, Ze nelze mit za to, ze
tento zisk predstavuje spolehlivy odhad trzniho vysledku. Jak totiz bylo konstatovano vyse v bodé 498,
Komise v pripadé, ze zkoum4, zda zdanitelny zisk integrovaného podniku v ramci uplatnéni danového
opatreni odpovida spolehlivému odhadu zdanitelného zisku, kterého by bylo dosazeno za trznich
podminek, mize udinit zavér, ze existuje vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouze za podminky,
ze rozdil mezi dvéma srovndvacimi hledisky jde nad ramec nepfesnosti, které jsou vlastni metodé,
ktera byla za ticelem dosazeni uvedeného odhadu pouzita.

Je tedy tieba prezkoumat, zda Komise dostacujicim zptisobem prokazala, ze dvé upravy, které provedl
danovy poradce skupiny Starbucks, poskytly spole¢nosti SMBV vyhodu.

b) K upravé ndkladové zdkladny

Prvni Gprava navrzend ve zpravé o stanoveni prevodnich cen se tykd nadkladové zékladny (déle jen
»uprava ndkladové zakladny“). Spociva ve vylouceni nékterych ndkladti z ndkladové zakladny, ktera je
pouzita jako ukazatel vyse zisku pro ucely uplatnéni transakéni metody cistého rozpéti. Je vsak treba
konstatovat, ze z bodi 406 a 407 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se kritika Komise
vyslovné omezuje na kritiku vylouc¢eni ndkladd nepridruzeného vyrobniho podniku 1 z ndkladové
zdkladny vybrané pro pouziti transak¢ni metody cistého rozpéti. Komise v podstaté konstatovala, Ze nic
nevysvétluje, pro¢ byly ndklady nepfidruzeného vyrobniho podniku 1 vylouceny, ackoliv v predchozi
predbézné dohodé byly zohlednény.

Na prvnim misté je tfeba pfipomenout, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se zavér ucinény

v bodé 407 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého tGpravy navrzené ve zpravé o stanoveni
prevodnich cen a potvrzené v predbézné dohodé poskytuji spolecnosti SMBV vyhodu, vyslovné
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omezuje na vylouceni ndkladi nepridruzeného vyrobniho podniku z nékladové zdkladny spolec¢nosti
SMBYV. Ze znéni napadeného rozhodnuti totiz nevyplyva, ze Komise pii konstatovani vyhody vychazela
z vylouceni dalsich ndkladd z ndkladové zakladny pouzité jako ukazatel vyse zisku spole¢nosti SMBV.

Okolnost, jiz se Komise dovoldvd a podle které Komise v ramci bodd 319 az 332 odivodnéni
napadeného rozhodnuti zpochybnila skutecnost, Ze podnikatelskd rizika spolecnosti SMBV byla
prevedena na spolecnost Alki, neumoznuje konstatovat, ze z téchto divodii méla Komise za to, Ze
nékteré ndklady byly nespravné vylouceny z nakladové zakladny, kterd byla pouzita jako ukazatel vyse
zisku. Toto zjisténi je utvrzeno okolnosti, ze otazku dprav sama Komise popisuje jako podptrny smér
uvah (viz bod 407 odavodnéni napadeného rozhodnuti) k tvahdm, které Komise prezkoumala
v bodech 319 az 332 napadeného rozhodnuti.

Mimoto na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Komise, z bod 59 a 159 odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyvd, Ze toto rozhodnuti zaklada zjisténi, ze predbéznd dohoda poskytla spole¢nosti
SMBV vyhodu, na upraviach ndkladové zikladny. Pokud jde o bod 59 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je tfeba konstatovat, Zze pokud skutecné odkazuje na uvedené tupravy, jednd se pouze
o popis obsahu zpravy o stanoveni prevodnich cen. Pokud jde o bod 159 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery se nachazi v oddile popisujicim spravni fizeni, tento bod pouze uvadi, ze Komise
vyjadrila pochybnosti ohledné dprav navrhovanych ve zpravé o stanoveni prevodnich cen, aniz by
z néj bylo mozné vyvodit stanovisko Komise v ramci napadeného rozhodnuti.

Na zakladé zjisténi uvedenych vySe v bodech 515 az 517 je tedy tfeba konstatovat, ze Komise
v napadeném rozhodnuti netvrdila ani a fortiori neprokazala, Ze spolecnosti SMBV poskytla vyhodu
jind dprava nakladové zakladny, nez vylouceni ndkladi nepridruzeného vyrobniho podniku 1. Je tedy
tteba odmitnout argumenty Komise predlozené ve fazi zalobni odpovédi, podle nichz pouziti
provoznich ndkladi namisto celkovych nakladt (zahrnujicich ndklady na kavova zrna, odmény placené
tretim osobam a ndklady na nekdvové produkty) vedlo ke snizeni danového zakladu spole¢nosti SMBV.

Na druhém misté, pokud jde o vylouceni naklad@t nepridruzeného vyrobniho podniku 1, méla Komise
v bodé 406 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze vyloucenim uvedenych nakladG zprava
o stanoveni pfevodnich cen odsouhlasila vyznamné snizeni ndkladové zakladny.

Komise se pritom v bodé 406 odiivodnéni napadeného rozhodnuti bez jakéhokoliv dalstho upresnéni
omezila na tvrzeni, Ze tyto naklady byly zohlednény v ramci predchozi metody stanoveni zakladu dané
spolecnosti SMBV, kterd byla pouzivana pred uzavienim predbézné dohody, a ze vylouceni téchto
naklad nebylo odGivodnéno. Ze znéni napadeného rozhodnuti jasné nevyplyvd, na co Komise, kdyz se
dovolava nedostatku odivodnéni vylouceni ndklad®, konkrétné odkazuje, zejména pokud se domnivi,
ze takova vysvétleni méla byt obsazena v predbézné dohodé nebo méla byt poskytnuta ve spravnim
Fizeni.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba konstatovat, ze zjisténi, ze at uz kontaktni osoby skupiny Starbucks
nebo nizozemské organy upravu dostate¢né neodiivodnily, samo o sobé nestaci k prokazani toho, ze
tato Uprava byla nespravna ani ze vedla ke snizeni danového zatizeni spole¢nosti SMBV.

Zadruhé je v kazdém pripadé nutno konstatovat, Ze z bodu 407 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze prezkum nespravnosti vylouceni ndkladt nepridruzeného vyrobniho podniku 1, ktery
provedla Komise, je podplrnou analyzou, kterd je soucasti teorie, ze hlavni funkci spolec¢nosti
SMBYV je skute¢né prazeni kavy.

Na jedné strané vsak z zalobni odpovédi Komise ve véci T-636/16 vyplyvd, ze nepiidruzeny vyrobni
podnik 1 vyrabél predevsim takové produkty, jako je kava s prichuti, prasek pro vyrobu produktu na
bazi kavy s registrovanou ochrannou zndmkou nebo rozpustna kéva, a ze zelend kavova zrna prazil
pouze v ,omezeném mnozstvi“. Komise vsak nevysvétlila, pro¢ byly naklady nepridruzeného vyrobniho
podniku 1 relevantni pro vypocet zdanitelného zisku spolecnosti SMBV jakozto prazirny.
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Na strané druhé je tieba konstatovat, ze argumenty, které Komise predlozila ve svych pisemnostech,
pokud jde o vylouceni ndkladd nepfidruzeného vyrobniho podniku 1, jsou zaloZeny na predpokladu,
ze hlavni ¢innosti spole¢nosti SMBV je dalsi prodej. Tyto jednotlivé argumenty je tedy tfeba
odmitnout.

Zatreti ze zpravy o stanoveni pfevodnich cen vyplyvd, ze danovy poradce z ndkladové zdkladny pouzité
pro Gcely uplatnéni transakéni metody cistého rozpéti vyloucil néklady, jez se vztahovaly k ¢innostem,
v ramci kterych spolecnost SMBV neprindsi pridanou hodnotu. Nizozemské kralovstvi a spole¢nosti
Starbucks ostatné ve svych pisemnostech tvrdi, ze je vylouceni ndkladi nepfidruzeného vyrobniho
podniku 1 odtivodnéno skutecnosti, Ze spolecnost SMBV nepfindsi zddnou pridanou hodnotu. Tvrdi,
ze naklady spojené s transakci mezi spole¢nosti SMBV a nepfidruzenym vyrobnim podnikem 1 pouze
projdou ucetnictvim spole¢nosti SMBYV, ale neplynou z cinnosti spole¢nosti SMBV. Nakup produkta
nepridruzeného vyrobniho podniku 1 tedy dle Nizozemského kralovstvi a spole¢nosti Starbucks
predstavuje transakci, kterd je pro stanoveni zdanitelného zisku této spole¢nosti neutralni.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze neni vylouceno, ze prijmy z produktd, které dodava
nepridruzeny vyrobni podnik 1, jsou rovny nakladim tohoto podniku, takze spolecnost SMBV nema
z jeho produktd zadny zisk. Komise pritom neprokazala, Ze spolecnost SMBV pridala na hodnoté
produktd neptridruzeného vyrobniho podniku 1 a na zdkladé vyuzivani téchto produktt skutecné
vytvarela zisk, a ze tudiz ndklady nepfidruzeného vyrobniho podniku 1 mély byt pro ucely pouziti
transak¢ni metody cistého rozpéti nutné zohlednény.

Komise rovnéz neprokazuje, ze rozdily ve zpravé o stanoveni prevodnich cen mezi funkcemi
spolecnosti SMBV a funkcemi 20 podnikd, na jejichz zdkladé byla provedena srovnavaci analyza, na
které Komise poukazuje, neodivodnuji uplatnéni udpravy spocivajici ve vylouceni naklad
nepridruzeného vyrobnitho podniku 1.

Je tfeba konstatovat, Ze Komise nemohla dospét k zavéru, Ze vylouceni ndkladii nepfidruzeného
vyrobniho podniku 1 bylo nespravné a vedlo ke snizeni zisku spolecnosti SMBV, nebot nepredklada
dikazy, na zdkladé kterych by bylo mozné mit za to, Ze spolecnost SMBV méla z transakce
s nepridruzenym vyrobnim podnikem 1 zisk nebo Ze prirazka méla byt uplatnovana na nakladovou
zékladnu zahrnujici ndklady nepridruzeného vyrobniho podniku 1.

Na tfetim misté je tfeba konstatovat, Ze, jak tvrdi spolecnosti Starbucks, ciselné tudaje obsazené
v tabulce predlozené v bodé 184 zalobni odpovédi Komise ve véci T-636/16, tedy vypocty vychazejici
z Ciselnych tudaji obsazenych v tabulce 3 napadeného rozhodnuti, nemohou byt na podporu
stanoviska Komise vzaty v dvahu. Uvedené uddaje se tykaji celkovych ndkladd (provozni vydaje
a ndklady na prodané zbozi) spole¢nosti SMBYV, a nikoliv pouze provoznich ndkladd, ke kterym byly
pripocteny ndklady nepridruzeného vyrobniho podniku 1. A dile tyto udaje dokazuji pouze to, ze by
vy$e zisku byla vyssi, kdyby byl vyssi zdklad ndklad, a neumoznuji podepfit tvrzeni, ze spole¢nost
SMBYV vytvarela zisk z vyuzivani produkt nepfridruzeného vyrobniho podniku 1.

Na Ctvrtém misté je tfeba poukdzat na to, Ze vylouceni ndkladd nepridruzeného vyrobniho podniku 1
bylo spojeno s upravou zvysujici rozpéti vynosu. Nelze tedy nutné dospét k zavéru, ze Gpravy pouzité
v predbézné dohodé, jsou-li posuzoviny jako celek, nutné vedly ke snizeni danového zdkladu
spolecnosti SMBV. Komise pritom ndklady nepfidruzeného vyrobniho podniku 1, nebo alespon tu
cast, kterou uvedené ndklady predstavuji v ramci ndkladd SMBV, nevycislila. Z napadeného
rozhodnuti tedy nevyplyvd, ze naklady nepfidruzeného vyrobniho podniku 1 predstavuji takovy podil
naklad@ spolecnosti SMBV, ze jejich vylouceni mélo samo o sobé na zisky spole¢nosti SMBV vliv
takového rozsahu, ze jejich vyse by jiz nevypovidala o zisku, kterého by bylo dosazeno za obvyklych
trznich podminek.
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Ve svétle téchto pripominek je tfeba konstatovat, ze se Komisi nepodarilo prokazat, ze vylouceni
naklad@ nepfidruzeného vyrobniho podniku 1 poskytlo spole¢nosti SMBV vyhodu, aniz je treba
zkoumat, zda je rozhodnuti Komise stizeno vadou spocivajici v nedostatku odtivodnéni.

¢) K ,,upravé pracovniho kapitdalu*“

1) K rozsahu dotcené tipravy

Pokud jde o rozsah druhé dotcené dpravy, je tieba konstatovat, ze Komise v bodé 407 odivodnéni
napadeného rozhodnuti tvrdila, ze wuplatnéni ,upravy pracovniho kapitdlu“ (working capital
adjustment) meélo za nasledek, Ze metoda navrhovand ve zprdvé o stanoveni prevodnich cen
neumoznovala stanovit spolehlivy odhad trzniho vysledku v souladu se zasadou obvyklych trznich
podminek. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ani zprdva o stanoveni prevodnich cen, ani
predbézna dohoda vyraz ,uprava pracovniho kapitalu“ nepouzivaji.

Komise nejprve v napadeném rozhodnuti tvrdila, ze danovy poradce skupiny Starbucks ve zprave
o stanoveni prevodnich cen navrhl dpravu prevodni prirazky, o které se nizozemské organy zminovaly
. ’ v 7 . z “« o v 7 z 7

jako o ,uprav[é] pracovniho kapitilu® (bod 401 odévodnéni napadeného rozhodnuti). Z tohoto
konstatovani vyplyvd, Ze vyrazu ,uprava pracovniho kapitdlu®, jak je pouzivin v napadeném
rozhodnuti, musi byt rozuméno v tom smyslu, v jakém ho nizozemské organy pouzivaly v prabéhu
spravniho fizeni.

Déle z bodu 403 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise vyjadrila pochybnosti ohledné
»upravy pracovniho kapitdlu“ v bodech 101 az 113 od@vodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Na jedné
strané je tfeba poznamenat, ze Komise v bodech 101 a 102 oddvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
projednala ,upravu ndkladi na suroviny” (raw material cost mark-up), zatimco Gprava, jez se tykala
vylouceni ndkladd na zelenou kavu z nakladové zdkladny, byla projedndna v bodech 99 a 100
odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Napadené rozhodnuti tedy v bodé 403 odivodnéni
neodkazuje na posledné uvedenou tpravu. Toto zjisténi je ostatné potvrzeno bodem 269 pism. iii)
a poznamkou pod carou 130 napadeného rozhodnuti.

Body 103 az 113 od@ivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni se zajisté rovnéz ¢aste¢né vztahuji k uprave,
jez se tykd vylouceni ndkladi na zelenou kidvu z ndkladové zakladny. Podle bodu 107 odGvodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni jsou nicméné argumenty nizozemskych organti, pokud jde o ,Gpravy
pracovniho kapitdlu“, uvedeny v bodé 59 odivodnéni téhoz rozhodnuti. Podle bodu 59 odivodnéni
rozhodnuti o zahdjeni fizeni nizozemské organy prohlasily, Ze ,Gprava v projednavaném pripadé [byla]
spojenim dvou Uprav srovnatelnosti: spojov[ala] Gpravu pracovniho kapitilu na zdsoby surovin podle
vynosu srovnatelnych spole¢nosti a tpravu ndkladd na suroviny v nakladové zdkladné srovnatelnych
spolecnosti“. Z popisu argumenti Nizozemského kralovstvi v pribéhu spravniho fizeni vyplyvd, zZe
podle Nizozemského kralovstvi vyraz ,uprava pracovniho kapitdlu“ zahrnoval pouze ,Gpravu naklada
na suroviny®, kterd je popsana ve zpravé o stanoveni prevodnich cen.

Konec¢né je treba konstatovat, ze Komise v bodé 407 odivodnéni napadeného rozhodnuti sama
rozliSuje mezi ,Upravou pracovniho kapitdlu“ a vylou¢enim ndkladd nepridruzeného vyrobniho
podniku 1 z ndkladové zakladny spole¢nosti SMBV.

Je tedy tfeba uclinit zavér, ze vyraz ,uprava pracovniho kapitdlu®, pouzity v bodé 407 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, odkazuje na ,upravu ndklad na suroviny“, ktera je popsdna ve zpravé
o stanoveni prevodnich cen.

V kazdém pripadé je i za predpokladu, ze by vyrazu ,Uprava pracovniho kapitdlu®, pouzitému

v bodé 407 odivodnéni napadeného rozhodnuti, mélo byt rozuméno tak, ze odkazuje rovnéz na
upravu naklad na suroviny v ndkladové zdkladné spole¢nosti SMBV, nutno konstatovat, ze body 401
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az 406 odtvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuji zadny jiny argument tykajici se ndkladové
zakladny, nez je ten, ktery se tykd vylouceni ndkladd nepfidruzeného vyrobniho podniku 1. Vyse
v bodech 514 az 531 pritom jiz bylo konstatovano, ze se Komisi nepodafilo prokazat, Ze vyloucenim
téchto nakladd byla spole¢nosti SMBV poskytnuta vyhoda. Komise v bodech 404 a 405 odivodnéni
napadeného rozhodnuti pouze odmitd argumenty Nizozemského kralovstvi, které se tykaji relevance
srovnavaci studie, na zdkladé celkovych nakladi a védeckého ¢lanku. Kromé toho body 401 az 403
odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuji zddny odkaz na ndkladovou zikladnu spolec¢nosti
SMBV.

2) K vytce vychdzejici z neexistence snizeni danového zatizeni spolecnosti SMBV

Na prvnim misté je tfeba poukdzat na to, Ze vzhledem k tomu, ze ,uprava pracovniho kapitalu®
odpovida tpravé nakladid na suroviny v nakladové zakladné popsané ve zpravé o stanoveni prevodnich
cen (viz bod 537 vyse), a ddle k tomu, ze argument, ktery se tykd vylouceni nakladi nepfidruzeného
vyrobniho podniku 1, byl odmitnut (viz body 514 az 531 vyse), projevila se tato uprava zvySenim
prirazky k nakladové zakladné z [davérné] % na [davérné] %. Pouziti vyssi prirdazky pro ucely
stanoveni zdanitelného zisku spolec¢nosti SMBV pritom nemohlo vést ke snizeni zdanitelného zisku
spole¢nosti SMBV. Tato jedind uprava tedy, je-li posuzovdna samostatné, nemtize spolec¢nosti
SMBYV poskytovat vyhodu.

Z toho vyplyvd, ze se Komisi nepodafilo prokazat, ze ,uprava pracovniho kapitilu“ vedla ke snizeni
vys$e ziskll spolecnosti SMBYV, a tudiz ani to, Ze tato Gprava poskytla uvedené spolecnosti vyhodu.

Na druhém misté je tieba konstatovat, ze Gvahy Komise, jez se tykaji ,apravy pracovniho kapitalu®,
uvedené v bodech 401 az 405 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nemohou prokazat, ze ,dprava
pracovniho kapitadlu“ vedla ke snizeni ziskli spole¢nosti SMBV, a proto uvedené spolec¢nosti poskytla
vyhodu.

Nejprve stac¢i v rozsahu, v némz Komise své avahy zalozila na zjisténi, Ze metoda pouzivana pro
stanoveni ,upravy pracovniho kapitdlu“® nezohlednovala vyse pracovniho kapitdlu srovnatelnych
podnika ani vys$i pracovniho kapitilu spole¢nosti SMBV, konstatovat, ze Komise nevysvétluje, pro¢
tato skutecnost mtize prokazat snizeni vyse zisk(i spole¢nosti SMBV.

Didle je, i kdyz méla Komise za to, Ze neexistuje zadny staly pomér mezi naklady na prodej, které byly
v ramci Upravy pouzity, a potfebami pracovniho kapitdlu, tfeba konstatovat, ze Komise nevysvétlila,
pro¢ by tato skute¢nost mohla konkrétné prokazat snizeni vyse ziskid spole¢nosti SMBV.

Navic se Komise v ramci svych tvrzeni, podle kterych neni ,Gprava pracovniho kapitdlu®, kterou
provedl danovy poradce skupiny Starbucks, pfiméfend uvedenému cili spocivajicimu v Gpravé rozdila
v pouziti pracovniho kapitdlu, omezuje na obecné a priblizné uvahy, jako jsou uvahy, podle kterych
tato Uprava je ,nevhodna“ nebo ze ,spolecnost [podnik] s vysokymi ndklady na pofizeni surovin muize

vy

mit niz$i potfebu pracovniho kapitdlu, zejména v pripadé, ze jejich zasoby zpracovava efektivné®.

Konecné, pokud jde o konstatovani uc¢inéné v bodech 402 az 405 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého zddnd ze skutec¢nosti uvedenych ve zpravé o stanoveni prevodnich cen a zadny
z argumentq, které Nizozemské kralovstvim predlozilo v ramci spravniho fizeni, nijak neodavodnily
»upravu pracovniho kapitdlu“, je tfeba konstatovat, ze pouhé konstatovani, Ze takové odivodnéni
nebylo ucinéno, rovnéz neprokazuje, ze ,uprava pracovniho kapitdlu“ vedla ke snizeni zdanitelného
zisku spolecnosti SMBV.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co Komise usoudila v bodé 407 odivodnéni napadeného

rozhodnuti, Komise neprokazala, ze ,uprava pracovniho kapitalu“ vedla ke snizeni zdanitelného zisku
spolecnosti SMBV.
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Tento zavér nemize byt zpochybnén argumenty Komise. Je totiz nutno konstatovat, ze z bodu 407
odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze prezkum ,Gpravy pracovniho kapitalu®, ktery Komise
provedla, je podpdrnou analyzou, kterd je soucdsti teorie, ze hlavni funkci spole¢nosti SMBV je
skute¢né prazeni kavy. Argumenty, které Komise predlozila ve svych pisemnostech ohledné ,upravy
pracovniho kapitalu®, jsou pritom zalozeny na predpokladu, ze hlavni ¢innosti spole¢nosti SMBV je
dalsi prodej. Tyto jednotlivé argumenty je tedy tfeba odmitnout.

Ve svétle ivah uvedenych vyse v bodech 502 az 547 je treba vyhovét vytkam Nizozemského kralovstvi
a spolec¢nosti Starbucks, podle kterych Komise neprokazala, Ze potvrzeni uprav pracovniho kapitilu
v predbézné dohod¢, jakoz i vylouceni ndkladd nepfidruzeného vyrobniho podniku 1 poskytlo
spole¢nosti SMBV vyhodu.

Je tudiz tfeba vyhovét zalobnimu diéivodu vychdzejicimu ze skutecnosti, ze Komise v ramci c¢tvrtého az
Sestého sméru uvah neprokazala, Ze predbéznd dohoda poskytla spole¢nosti SMBV vyhodu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

F. K otazce, zda predbézna dohoda ucinila vyjimku z c¢lanku 8b zikona o dani z pfijmu
pravnickych osob a z vynosu o prevodnich cenach (argumentace z hlediska omezeného
referencniho ramce, body 409 az 412 odivodnéni napadeného rozhodnuti)

Nizozemské kralovstvi tvrdi, ze své zalobni diavody, které se tykaji neposkytnuti vyhody, v projednavané
véci namita jak vaci hlavnimu stanovisku Komise, tedy Sesti smértim Gvah, tak i viici jeji argumentaci
z hlediska omezeného referencniho ramce, v ramci které Komise dospéla k zavéru, Ze v projednavané
véci byla poskytnuta vyhoda z hlediska ¢lanku 8b zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob, jakoz
z hlediska vynosu o prevodnich cenach. Spole¢nosti Starbucks tvrdi, ze Komise méla predbéznou
dohodu prezkoumat z hlediska ¢l. 8b odst. 1 zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob a vynosu
o prevodnich cendch, coz neucinila.

Komise tvrdi, Ze v bodech 409 az 412 odivodnéni napadeného rozhodnuti predbéznou dohodu
prezkoumala z hlediska ¢l. 8b odst. 1 zdkona o dani z prijmu pravnickych osob a v ndvaznosti na
tento prezkum konstatovala, ze predbézna dohoda poskytuje spole¢nosti SMBV selektivni vyhodu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise méla v oddile 9.2.4 napadeného rozhodnuti s ndzvem
»Podplirna argumentace: Selektivni vyhoda v duasledku udéleni vyjimky z vynosu [o prevodnich
cenach]“ (body 409 az 412 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) podpuirnéji za to, ze predbéznd
dohoda poskytla spolecnosti SMBV vyhodu z hlediska posouzeni provedeného na zdkladé
omezenéjsiho referencniho ramce sestavajictho z ¢l. 8b odst. 1 zdkona o dani z pfijmu pravnickych
osob a vynosu o prevodnich cendch (bod 412 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 410 odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise ,na zakladé podpirné argumentace”
uvedla, Ze ,predbéznd dohoda rovnéz udéluje [spolecnosti] SMBV selektivni vyhodu v kontextu
omezenéjstho referencniho systému [rdmce] sestdvajictho ze spolec¢nosti [podnikii] ve skuping, jez
uplatiuji prevodni ceny, na které se vztahuje ¢l. 8b odst. 1 [zdkona o danich z pfijmu pravnickych
osob] a vynos [0 pfevodnich cenach]®. V bodé 411 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise
pripomnéla, Ze ¢l. 8b odst. 1 zdkona o danich z prijmu pravnickych osob a vynos o prevodnich cenach
zavadi ,princip trzniho odstupu [zdsadu obvyklych trznich podminek] [do nizozemskych danovych
pravnich predpisd], podle néhoz by transakce mezi spole¢nostmi uvniti skupiny mély byt odménovany
tak, jako by je sjednaly nezavislé spole¢nosti“. V tomtéz bodé odivodnéni Komise poukdzala na to, Ze
preambule vynosu o prevodnich ceniach upfesnuje, ze pokyny OECD jsou na Nizozemsko pfimo
pouzitelné. V bodé 412 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odkdzala na argumentaci
uvedenou v bodech 268 az 274 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v ramci které shrnula prvni az
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Sesty smér uvah, a dospéla k zavéru, ze predbéind dohoda poskytuje selektivni vyhodu taktéz na
zdkladé uzsiho referencniho ramce sestavajictho z ¢l. 8b odst. 1 zdkona o dani z pffjmu pravnickych
osob a vynosu o prevodnich cendach.

Z téchto zjisténi vyplyva, ze Komise dospéla k zavéru, ze dotcend predbézina dohoda poskytuje
spolecnosti SMBV selektivni vyhodu, jelikoz vede ke sniZeni splatné dané oproti situaci, v niz by byla
spravné pouzita zasada obvyklych trznich podminek stanovend v ¢l. 8b zdkona o danich z pfijmu
pravnickych osob a ve vynosu o prevodnich cendach.

Je pritom nutno konstatovat, ze Komise tento zavér zalozila na svém prezkumu predbézné dohody,
ktery provedla v rdmci své hlavni analyzy. Tvrdila tak, Zze v rdamci oddilu 9.2.3.1 napadeného
rozhodnuti jiz prokdzala, Zze predbéznd dohoda neumoznovala dospét ke spolehlivému odhadu
vysledku za obvyklych trznich podminek.

Argumentace uvedend v bodech 409 az 412 odivodnéni napadeného rozhodnuti se vpravdé vztahuje
predevsim na argument Nizozemského kralovstvi a spole¢nosti Starbucks tykajici se volby referen¢niho
ramce, ktery je soucésti analyzy selektivity dotc¢eného opatreni.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze Nizozemské kralovstvi a Komise maji za to, ze bod 412 odavodnéni
napadeného rozhodnuti musi byt vykladdn v tom smyslu, ze Komise na zdkladé prezkumu z hlediska
relevantniho vnitrostitniho prava, totiz ¢l. 8b odst. 1 zdkona o danich z pfijmu pravnickych osob
a vynosu o prevodnich cendch, dospéla k zavéru, ze predbéznd dohoda poskytla spolec¢nosti
SMBYV vyhodu, pricemz analyza, kterou Komise provedla v ramci prvniho az Sestého sméru tvah, se
pouzije obdobné. Toto zjisténi je kromé toho potvrzeno znénim bodu 416 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ackoli v projedndvané véci neni tfeba zaujmout stanovisko k presné povaze a presnému vlivu
argumentace Komise z hlediska omezeného referen¢niho ramce, popsané v bodech 409 az 412
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, staci konstatovat, ze i za predpokladu, ze by Komise pfezkoumala
pochybeni, ktera zjistila v rdmci prvniho az $estého sméru uvah, z hlediska ¢lanku 8b zdkona o danich
z prijmu pravnickych osob, jakoz i z hlediska vynosu o prevodnich cenach, které zasadu obvyklych
trznich podminek provadéji do nizozemského prava, Komise by ze stejnych divodi, jako jsou uvedeny
vy$e v bodech 173 az 549 a které se na takovy prezkum pouziji obdobné, neprokazala, ze predbézna
dohoda poskytla spole¢nosti SMBV vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

G. Zavéry

Z bodud 404 a 549 vyse vyplyvd, ze Sest smérd uvah napadeného rozhodnuti nestaci k prokazani, ze
predbéznd dohoda poskytla spolecnosti SMBV vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

A dile z bodd 550 az 558 vyse vyplyvd, ze Komise neprokazala, ze predbéznd dohoda cini vyjimku
z ¢lanku 8b zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob a z vynosu o prevodnich cenich, a zZe tak
spole¢nosti SMBV poskytla vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze se Komisi zddnym ze smért tGvah, které byly uvedeny v napadeném
rozhodnuti, nepodafilo pravné dostacujicim zplisobem prokazat, ze doslo k poskytnuti vyhody ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Napadené rozhodnuti je tudiz tifeba zrusit jako celek, aniz je treba
zkoumat ostatni zalobni diivody vznesené Nizozemskym kralovstvim a spolecnostmi Starbucks.
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IV. K nakladém rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Nizozemské kralovstvi a spole¢nosti Starbucks v projedndvané véci pozadovaly ndhradu nakladd fizeni
a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné rozhodnout, Ze posledné uvedena ponese vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené zalobci Nizozemskym kralovstvim a spole¢nostmi Starbucks.
V souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Irsko ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Véci T-760/15 a T-636/16 se spojuji pro tcely tohoto rozsudku.

2) Rozhodnuti Komise (EU) 2017/502 ze dne 21. rijna 2015 o stiatni podpore SA.38374 (2014/C
ex 2014/NN) provedené Nizozemskem ve prospéch spolecnosti Starbucks se zrusuje.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady frizeni vynaloZené
Nizozemskym kralovstvim, spolecnosti Starbucks Corp. a spolecnosti Starbucks
Manufacturing Emea BV.

4) Irsko ponese vlastni naklady rizeni.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielianas

Marcoulli Kornezov
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. zafi 2019.

Podpisy.
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