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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

4. zari 2019*

»Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni namifend proti osobam, skupindm
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu — Zmrazeni finan¢nich prostfedktt — Moznost kvalifikace
organu tretiho statu jako prislusného organu ve smyslu spolecného postoje 2001/931/SZBP —
Skutkovy zédklad rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfedk@t — Povinnost uvést odivodnéni —
Nespravné posouzeni — Zasada nevmeésovani — Pravo na obhajobu — Pravo na ucinnou soudni
ochranu — Ovérovani aktd Rady”

Ve véci T-308/18,
Hamas, se sidlem v Dauhda (Katar), zastoupeny L. Glock, advokatkou,
zalobce,
proti

Radé Evropské unie, ptivodné zastoupené B. Driessenem a A. Sikora-Kaléda, poté B. Driessenem
a S. Van Overmeire, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2018/475 ze dne 21. bfezna 2018, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjekt®, na
néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spolecného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatieni
k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje rozhodnuti (SZBP) 2017/1426 (Ut. vést. 2018, L 79, s. 26),
a provadéciho narizeni Rady (EU) 2018/468 ze dne 21. biezna 2018, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
narizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zrusuje provadéci narizeni (EU) 2017/1420
(Ut. vést. 2018, L 79, s. 7), a dale rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1084 ze dne 30. cervence 2018,
kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjektd, na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného
postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje
rozhodnuti 2018/475 (Ut. vést. 2018, L 194, s. 144), a provadéciho nafizeni Rady (EU) 2018/1071 ze
dne 30. cervence 2018, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich
omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat proti
terorismu a kterym se zrusuje provadéci nafizeni 2018/468 (Ut. vést. 2018, L 194, s. 23),

TRIBUNAL (prvni senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, P. Nihoul (zpravodaj) a J. Svenningsen, soudci,

vedouci soudni kanceldte: E. Coulon,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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vydava tento
Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodii 1373 (2001)

Dne 28. zafi 2001 prijala Rada bezpe¢nosti Organizace spojenych narodt rezoluci 1373(2001), ve které
stanovila rozsahlé strategie pro boj proti terorismu, a zejména pro boj proti financovani terorismu.
Odstavec 1 pism. c) této rezoluce mimo jiné stanovil, Ze vSechny stity bezodkladné zmrazi finanéni
prostredky a jiny finan¢ni majetek nebo hospodarské zdroje osob, které pachaji teroristické ¢iny nebo
se je pokusi spachat nebo se zucastni takovych c¢inG nebo napomahaji jejich spachani, subjektt
vlastnénych nebo kontrolovanych témito osobami a osob a subjekti jednajicich jménem takovych osob
a subjekttt nebo podle jejich pokynti.

Tato rezoluce neobsahovala seznam osob, subjektd ¢i skupin, viac¢i kterym se méla tato omezujici
opatreni pouzit.

Pravo Evropské unie

Vzhledem k tomu, ze Rada Evropské unie povazovala za nutné, aby Evropskd unie prijala opatfeni
k provedeni rezoluce 1373 (2001), dne 27. prosince 2001 pftijala spolecny postoj 2001/931/SZBP
o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu (Uf. vést. 2001, L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01,
s. 217). Zejména clanek 2 spole¢ného postoje 2001/931 stanovil, ze dojde ke zmrazeni finan¢nich
prostredki a jiného finan¢niho majetku nebo hospodarskych zdroji osob, skupin a subjektt
zapojenych do teroristickych ¢ind a uvedenych na seznamu v priloze zminéného spole¢ného postoje.

Téhoz dne prijala Rada za GcCelem provedeni opatfeni, kterd jsou popsdna ve spole¢ném postoji
2001/931, na unijni Grovni natizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezuyjicich opatfenich namirenych
proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat proti terorismu (Uf. vést. 2001, L 344, s. 70;
Zvl. vyd. 18/01, s. 207), jakoz i rozhodnuti 2001/927/ES, kterym se stanovi seznam podle ¢l. 2 odst. 3
naifzeni ¢. 2580/2001 (UF. vést. 2001, L 344, s. 83).

Na seznamu pripojeném ke spolecnému postoji 2001/931 a na seznamu zahrnutém v rozhodnuti
2001/927 byl uveden i ndzev ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (teroristické kiidlo hnuti Hamas)“. Tyto
dva akty byly na zdkladé ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni

¢. 2580/2001 pravidelné aktualizovany, pricemz ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” na uvedenych
seznamech zistaval zapsan.

Dne 12. zari 2003 prijala Rada spole¢ny postoj 2003/651/SZBP, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj
2001/931 a kterym se zruSuje spolecny postoj 2003/482/SZBP (Ui. vést. 2003, L 229, s. 42),
a rozhodnuti 2003/646/ES, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje
rozhodnuti 2003/480/ES (Uf. vést. 2003, L 229, s. 22). Na seznamech souvisejicich s témito akty byl
zapsan nazev ,Hamads (vCetné Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”.

Nazev této organizace zistal zapsan i na seznamech pripojenych k pozdéji prijatym aktém.
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Napadené akty

Akty z brezna 2018

Dne 30. listopadu 2017 Rada zaslala advokétovi zalobce dopis, ve kterém mu sdélila, Ze obdrzela nové
informace relevantni pro sestavovini seznami osob, skupin a subjekti, na néz se vztahuji omezujici
opatfeni stanovena narizenim ¢. 2580/2001, a ze v dusledku toho zménila dvodovou zpravu. Vyzvala
zalobce, aby k této diivodové zpravé, aktualizované ke dni 15. prosince 2017, predlozil své vyjadreni.

Zalobce na tento dopis neodpovédél.

Dne 21. brezna 2018 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2018/475, kterym se aktualizuje seznam osob,
skupin a subjektl, na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931, a kterym se zru$uje
rozhodnuti (SZBP) 2017/1426 (Ur. vést. 2018, L 79, s. 26), a provadéci naiizeni (EU) 2018/468, kterym
se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zruSuje provadéci narizeni (EU) 2017/1420
(Uf. vést. 2018, L 79, s. 7) (ddle jen spole¢né ,akty z biezna 2018“). Nézev , ,Hamas’, véetné
,Hamas-Izz al-Din al-Qassem’ “ byl na seznamech pfipojenych k témto aktim (ddle jen ,sporné
seznamy z bfezna 2018“) ponechdn.

Dopisem ze dne 22. brezna 2018 zaslala Rada advokatovi zalobce divodovou zpravu, ve které vysvétlila,
proc¢ je nazev , ,Hamas’, v¢etné ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem’ “ na spornych seznamech z brezna 2018
ponechdn, a sdélila mu, ze na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného
postoje 2001/931 je mozné pozadat o prezkum téchto seznam?i.

Diéle Rada dne 22. biezna 2018 zvetejnila v Urednim véstniku Evropské unie oznameni urcené osobam,
skupindm a subjektim zarazenym na seznam uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 (Ut. vést.
2018, C 107, s. 6).

V tomto ozndmeni Rada mimo jiné sdélila doty¢nym osobam a subjektiim, zaprvé, ze ma za to, Ze
davody pro zarazeni jejich jména ¢i ndzvu na seznamy prijaté na zakladé nafizeni ¢. 2580/2001 jsou
stale platné, takze se rozhodla jejich jméno ¢i ndzev na spornych seznamech z bfezna 2018 ponechat,
zadruhé, zZe ji mohou pozddat o vydani odivodnéni pro ponechdni jejich jména ¢i ndzvu na uvedenych
seznamech, zatfeti, Ze ji rovnéz mohou kdykoliv zaslat zddost, aby prezkoumala rozhodnuti zaradit
jejich jméno ¢i ndzev na dané seznamy, a zactvrté, Ze maji-li byt zadosti posouzeny v ramci
nadchdzejictho prezkumu v souladu s ¢l. 1 odst. 6 spolecného postoje 2001/931, mély by ji byt
predlozeny do 25. kvétna 2018.

Zalobce na tento dopis ani toto ozndmeni nezareagoval.

Z dtvodové zpravy k aktim z brezna 2018 vyplyvd, ze Rada pri zarfazeni , ,Hamas’, v¢etné ,Hamas-1zz
al-Din al-Qassem’ “ na sporné seznamy z biezna 2018 vychdazela ze Ctyf vnitrostatnich rozhodnuti.

Prvnim vnitrostaitnim rozhodnutim bylo usneseni ¢. 1261 Secretary of State for the Home Department
(ministr vnitra Spojeného krélovstvi, dale jen ,Home Secretary“) ze dne 29. biezna 2001, kterym se
méni UK Terrorism Act 2000 (zdkon Spojeného kralovstvi o terorismu z roku 2000) a kterym se
zakazuje ¢innost Hamas-Izz al-Din al-Qassem povazovaného za organizaci zapojenou do teroristickych
¢int (dale jen ,rozhodnuti Home Secretary®).

Druhym vnitrostitnim rozhodnutim bylo rozhodnuti United States Secretary of State (ministr
zahrani¢nich véci Spojenych stati) ze dne 8. fijna 1997, kterym byl Hamas pro tcely Immigration and
Nationality Act (zdkon Spojenych stati o pristéhovalectvi a statni prislusnosti, dale jen ,INA®)
kvalifikovan jako zahrani¢ni teroristicka organizace (déle jen ,americké rozhodnuti z roku 1997%).
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Treti vnitrostatni rozhodnuti vydal ministr zahranic¢i Spojenych stati dne 31. fijna 2001 na zakladé
Executive Order ¢. 13224 (vynos prezidenta ¢. 13224) (déle jen ,americké rozhodnuti z roku 2001°).

Ctvrté vnitrostatni rozhodnuti bylo pfijato dne 23. ledna 1995 na zikladé Executive Order ¢&. 12947
(vynos prezidenta ¢. 12947) (dale jen ,americké rozhodnuti z roku 1995).

V hlavni casti divodové zpravy k aktim z biezna 2018 Rada predné konstatovala, ze tato vnitrostatni
rozhodnuti jsou rozhodnutimi prislusného orgdnu ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje
2001/931, kterd jsou stéle platna. Dale uvedla, Ze se zabyvala tim, zda ma k dispozici informace, které
by svédcily ve prospéch vynéti ndzvu zalobce ze spornych seznamt z bfezna 2018, a ze zadné takové
nenalezla. Nakonec uvedla, Ze davody pro zarazeni ndzvu zalobce na seznamy téch, kterym se
zmrazuji finanéni prostfedky, pretrvavaji, a dospéla k zavéru, Ze jeho ndzev ma na spornych seznamech
z brezna 2018 i nadéle zGstat.

Dtvodova zprava k aktim z bfezna 2018 kromé toho obsahovala prilohu A tykajici se ,rozhodnuti
prislusného organu Spojeného krélovstvi® a prilohu B tykajici se ,rozhodnuti pfislusnych organa
Spojenych statt“. Obé prilohy obsahovaly popis vnitrostatnich pravnich predpist, na jejichz zakladé
byla rozhodnuti vnitrostatnich organa prijata, definice pojma terorismu, které se vyskytovaly v téchto
pravnich predpisech, popis prezkumu uvedenych rozhodnuti, popis skutkovych okolnosti, z nichz
uvedené organy vychazely, a zavér, Ze tyto skutkové okolnosti predstavuji ,teroristické ciny“ ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 spole¢ného postoje 2001/931.

V bodé 14 prilohy A davodové zpravy k aktim z bfezna 2018 Rada uvedla nékolik skutkovych
okolnosti, které vedly Home Secretary k zdkazu cinnosti Hamas-Izz al-Din al-Qassem. K témto
skutkovym okolnostem doslo v letech 1994 a 1996.

V bodé 15 prilohy A davodové zpravy k aktiim z brezna 2018 Rada dodala, ze ve Spojeném kralovstvi
prezkoumavala predmétny zakaz v zafi roku 2016 meziresortni vladni skupina pro prezkum zdkazi,
ktera na zdkladé uvedenych okolnosti dospéla k zavéru, ze se lze divodné domnivat, ze Hamas-Izz
al-Din al-Qassem je i nadéle zapojen do terorismu.

V bodé 10 prilohy B divodové zpravy k aktim z brezna 2018 Rada uvedla, ze dne 27. ¢ervence 2012
byl ukonéen posledni prezkum kvalifikace Hamdsu jako zahrani¢ni teroristické organizace a ze
americka vlada na jeho zakladé dospéla k zavéru, ze okolnosti, ze kterych vychazi americké rozhodnuti
z roku 1997, se nezménily natolik, aby odavodnily zruseni této kvalifikace.

Konec¢né v bodé 17 prilohy B davodové zpravy k aktim z brezna 2018 Rada poukdzala na rizné
udélosti, které se odehrdly mezi lety 2003 a 2016 a na jejichz zékladé americké organy kvalifikovaly
zalobce jako zahrani¢ni teroristickou organizaci, priCemz neupfesnila, ze kterych rozhodnuti informace
o téchto uddlostech pochazely.

Akty z cervence 2018

Dne 30. cervence 2018 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2018/1084, kterym se aktualizuje seznam osob,
skupin a subjektdi, na néz se vztahuji ¢lanky 2, 3 a 4 spolecného postoje 2001/931, a kterym se zrusuje
rozhodnuti 2018/475 (Ut. vést. 2018, L 194, s. 144), a ddle provadéci natizeni (EU) 2018/1071, kterym
se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zru$uje provadéci naiizeni 2018/468 (Ur. vést.
2018, L 194, s. 23) (dale jen spolecné ,akty z cervence 2018“). Nazev , ,Hamads’, v¢etné ,Hamas-1zz
al-Din al-Qassem’ “ byl na seznamech pfipojenych k témto aktim (déle jen ,sporné seznamy
z Cervence 2018“) ponechan.
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Dopisem ze dne 31. Cervence 2018 zaslala Rada advokitovi zZalobce divodovou zpravu, ve které
vysvétlila, pro¢ je nazev , ,Hamas’, vCetné ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem’ “ na spornych seznamech
z Cervence 2018 ponechdn, a sdélila mu, Ze na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1
odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 je mozné pozadat o prezkum téchto seznami.

Déle Rada dne 31. ¢ervence 2018 zveiejnila v Urednim véstniku Evropské umie ozndmeni urcené
osobdm, skupindm a subjektiim zafazenym na seznam uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001
(Ufr. vést. 2018, C 269, s. 3).

V tomto ozndameni Rada mimo jiné sdélila doty¢nym osobdm a subjektiim, zaprvé, ze ma za to, zZe
davody pro zarazeni jejich jména ¢i ndzvu na seznamy prijaté na zdkladé narizeni ¢. 2580/2001 jsou
stdle platné, takze se rozhodla jejich jméno ¢i nazev na spornych seznamech z cervence 2018
ponechat, zadruhé, ze ji mohou pozadat o vydani odiivodnéni pro ponechdni jejich jména ¢i nazvu na
uvedenych seznamech, zatreti, Ze ji rovnéz mohou kdykoliv zaslat zadost, aby prezkoumala rozhodnuti
zaradit jejich jméno ¢i ndzev na dané seznamy, a zactvrté, ze maji-li byt zZadosti posouzeny v ramci
nadchdzejicitho prezkumu v souladu s ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931, mély by ji byt
predlozeny do 1. fijna 2018.

Tato dtavodova zprava se shodovala s divodovou zpravou k aktim z brezna 2018, az na nékolik
formélnich rozdilt a na to, Ze v bodé 16 prilohy B je uvedeno ,privo na tc¢innou soudni ochranu®,

a nikoli jiz ,pravo na soudni ochranu®.

Zalobce na tento dopis ani toto ozndmeni nezareagoval.

Rizeni a navrhova zadani Géastniki fizeni
Zalobce podal projednavanou Zalobu navrhem dos$lym kanceléii Tribundlu dne 17. kvétna 2018.
Dne 13. zafi 2018 predlozila Rada zalobni odpoveéd.

Yo

Podéanim doslym kancelatri Tribundlu dne 14. zari 2018 zalobce na zdkladé ¢lanku 86 jednaciho radu
Tribundlu upravil zalobu tak, aby se vztahovala na akty z cervence 2018 v rozsahu, v némz se jej

tykaly.
Dopisy ze dne 13. prosince 2018, jakoz i ze dne 1. bfezna a 10. dubna 2019 Tribunal v ramci
organizacnich procesnich opatfeni polozil ucastnikim fizeni otdzky. Ti na né ve stanovené lhité

odpoveédeéli.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunalu nebyla ve stanovené lhtté podana zadost o konani jednani, Tribunal
na zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu rozhodl, ze bude rozhodnuto bez konéni Gstni ¢asti fizeni.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il akty z bfezna a z Cervence 2018 (dile jen ,napadené akty”) v rozsahu, v némz se jej tykaji,
a to v¢etné Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— ulozil Radé ndhradu veskerych ndkladt fizeni.
Rada navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu v plném rozsahu;

— ulozil Zzalobci ndhradu ndkladd rizeni.

ECLILEU:T:2019:557 5
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Pravni otazky

Zalobce uplatiiuje sedm zalobnich divodd, které vychézeji z:

— poruseni ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931;

— pochybeni ve vztahu k vécné spravnosti skutkovych zjisténi;

— nespravného posouzeni, pokud jde o teroristickou povahu organizace Hamas;

— poruseni zasady nevmeésovani;

— nedostatecného zohlednéni vyvoje situace z diivodu uplynuti casu;

— porus$eni povinnosti uvést odivodnéni;

— poruseni zasady dodrzovani prava na obhajobu a prava na uc¢innou soudni ochranu.

Dne 19. bfezna 2019 v odpovéd na otdzku, kterou mu Tribundl polozil dne 1. bfezna 2019 v ramci
organiza¢nitho procesniho opatfeni, zalobce vznesl osmy zalobni davod, vychdzejici z toho, ze
»divodové zpravy nebyly ovéreny”.

Tribundl povazuje za vhodné zkoumat $esty zalobni divod na druhém misté.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychadzejicimu z poruseni ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobce vznasi pripominky k identifikaci organizaci, kterych se
tykaji rozhodnuti Home Secretary a americkd rozhodnuti z let 1995, 1997 a 2001 (déle jen spolecné
»americkd rozhodnuti“), a nasledné namitd, ze Rada porusila ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje
2001/931, kdyz tato rozhodnuti kvalifikovala jako rozhodnuti prijatd pfisluSnymi organy ve smyslu
tohoto ustanoveni.

K tomu je tfeba uvést, ze ustanoveni, jehoz se Zalobce dovolavd, se tykd zarazeni jména osob ¢i nizvu
subjekt na seznamy téch, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky, zatimco predmétem projednavané
zaloby jsou rozhodnuti prijata na zékladé ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931, jenz se vztahuje
na zachovani tohoto zarazeni na takové seznamy.

Podle Soudniho dvora vsak ponechdni jména osoby ¢i ndzvu subjektu na seznamu téch, kterym se
zmrazuji finan¢ni prostredky, je v podstaté prodlouzenim prvotniho zarazeni na seznam, a jeho
predpokladem je tedy trvani nebezpeci, Ze doty¢na osoba nebo subjekt jsou zapojeny do teroristickych
¢innosti, tak jak bylo toto nebezpeci plivodné konstatovino Radou na zakladé vnitrostatniho
rozhodnuti, jez slouzilo jako zdklad pro toto prvotni zafazeni (rozsudky ze dne 26. Cervence 2017, Rada
v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 61, a ze dne 26. ¢ervence 2017, Rada v. Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, bod 39).

Tento zalobni divod je tedy relevantni.
Za Gcelem jeho zkoumadni je treba vymezit, jakych organizaci se tykaji rozhodnuti prislusnych organa,
z nichz Rada vychdzela, a poté posoudit nejprve ndmitky sméfujici proti rozhodnutim americkych

organli a nasledné namitky, které se tykaji jak rozhodnuti americkych organd, tak rozhodnuti Home
Secretary.

6 ECLL:EU:T:2019:557
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K identifikaci organizact, kterych se tykaji rozhodnuti prislusnych orgdnii, z nichz Rada vychdzela

Zalobce uvadi, ze podle divodové zpravy, kterou mu zaslala Rada, vychdzi napadené akty z rozhodnuti
Home Secretary, které zakazalo ¢innost ozbrojené slozky Hamasu Hamas-Izz al-Din al-Qassem, a ze tfi
americkych rozhodnuti, ktera se tykaji Hamasu bez blizstho upfesnéni.

Zalobce pochybuje o tom, ze by americké orgdny mély v tmyslu zaradit Hamas na seznam jako celek,
a ma za to, ze Rada, kterd se domnivala, ze americké organy toto v imyslu mély, provedla extenzivni
vyklad jejich rozhodnuti, ktery ze seznama zverejnénych uvedenymi organy jednoznacné nevyplyval.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v americkych rozhodnutich je vyslovné zminén ,Hamas",
pficemz v americkych rozhodnutich z let 1997 a 2001 je nadto uveden tucet dal$ich ndzvli, vcetné
»brigad Izz-Al-Din Al-Qassam®, pod nimiz bylo toto hnuti rovnéz znamo.

Na rozdil od toho, co naznacuje zalobce, nelze tuto okolnost vykladat tak, ze by americké organy timto
zpusobem chtély predmétné rozhodnuti o zarazeni na seznam omezit pouze na ,Hamas-Izz al-Din
al-Qassem”. Predné je tfeba podotknout, ze mezi témito dal$imi nazvy jsou i nazvy odkazujici na
Hamas jako celek, jako je napfriklad ,Islamic Resistance Movement®, coz je anglicky preklad nazvu
,Harakat Al-Muqawama Al-Islamia“ ktery se mezi témito ndzvy také objevuje, a ,Hamads“ je jeho
zkratka. Dile je tfeba uvést, Ze tyto rtizné nazvy byly zminény pouze proto, aby byla zajisténa Gcinnost
opatreni prijatého vici Hamdsu v praxi a toto opatfeni ho mohlo postihnout prostfednictvim vsech
jeho zndmych nazva a slozek.

Z téchto uvah vyplyva, ze rozhodnuti Home Secretary se tykd Hamas-Izz al-Din al-Qassem, zatimco
americkd rozhodnuti se tykaji Hamadsu, v¢etné Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

K namitkam smérujicim proti rozhodnutim americkych orgdanii

Zalobce se domniva, ze Rada nemohla zalozit napadené akty na rozhodnutich americkych organg,
jelikoZ Spojené staty jsou treti stat a jeho orgdny v zdsadé nejsou ,prislusnymi organy“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931.

Zalobce v této souvislosti primdrné namitd, ze systém zavedeny ¢ldnkem 1 odst. 4 spole¢ného postoje
2001/931 je zalozen na davére ve vnitrostatni organy, kterd vychazi ze zdsady loajalni spoluprace mezi
Radou a clenskymi stity Unie, a opird se o sdileni spole¢nych hodnot, které jsou zakotveny ve
Smlouvéch, a o vdzanost jednotnymi prdvnimi normami, vCetné Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a Listiny zakladnich prav Evropské unie.
V orgdny tretich statd tuto divéru mit nelze.

K tomu je tfeba uvést, Ze podle Soudniho dvora se pojem ,prislusny organ“ pouzity v ¢l. 1 odst. 4
spolecného postoje 2001/931 neomezuje jen na organy clenskych statd, ale mize v zdsadé zahrnovat
také organy tretich statd (rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, bod 22).

Vyklad, ktery Soudni dvir zvolil, 1ze odGvodnit zaprvé znénim ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje
2001/931, které neomezuje pojem ,prislusné organy” pouze na organy clenskych stat, a zadruhé
cilem tohoto spolecného postoje, ktery byl prijat k provedeni rezoluce Rady bezpecnosti Organizace
spojenych narod 1373 (2001), jez se zaméfuje na zintenzivnéni boje proti terorismu v celosvétovém
méritku prostfednictvim systematické a tésné spoluprdce vsech stitd (rozsudek ze dne 26. Cervence
2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 23).
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Pokud by bylo pripusténo, ze organ trettho stitu muze predstavovat prislusny organ ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, zalobce podplirné namitd, ze platnost akta prijatych Radou zavisi
také na tom, zda Rada mimo jiné provéfila, jestli je americkd pravni Uprava v souladu se zdsadou
dodrzovani prava na obhajobu a s pravem na ucinnou soudni ochranu.

V projednavaném pripadé vSak Rada podle zalobce v odiivodnéni napadenych aktd v podstaté pouze
popsala rizeni o prezkumu a poznamenala, Ze lze podat opravny prostredek; otazkou, zda je zaruceno
pravo na obhajobu a pravo na dc¢innou soudni ochranu, se nezabyvala.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle Soudniho dvora plati, Ze vychazi-li Rada z rozhodnuti
trettho statu, musi ovérit, zda bylo toto rozhodnuti pfijato pfi dodrzeni prava na obhajobu a prava na
ucinnou soudni ochranu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Rada v. LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 31).

Rada musi v divodovych zpravach ke svym aktim poskytnout udaje, na jejichz zakladé bude mozné
ucinit zavér, ze toto ovéfeni provedla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Rada
v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 31).

Rada musi za timto Gc¢elem v téchto diivodovych zpravach uvést davody, pro¢ ma za to, ze rozhodnuti
trettho stitu, o néz se opird, bylo prijato pfi dodrzeni prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni
ochranu (rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 33).

Z judikatury vyplyvd, Ze argumentace tykajici se tohoto posouzeni, kterd se musi v divodovych
zpravach objevit, mze byt stru¢nd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Rada
v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 33).

Argumenty, které zalobce vznesl v souvislosti se zdsadou dodrzovani prava na obhajobu a s pravem na
ucinnou soudni ochranu, je tfeba posoudit pravé ve svétle judikatury pfipomenuté v bodech 58 az 61

vyse.

Co se tyce dodrzovani prava na obhajobu, zalobce namitd, ze Rada v divodové zpravé k napadenym
aktm neuvedla, pro¢ po prislusném ovéreni dospéla k zavéru, ze ve Spojenych stitech je ve spravnich
fizenich, jejichz predmétem je kvalifikovani urcité organizace jako teroristické, tato zasada zarucena.

Americka pravni uprava nevyzaduje, aby byla rozhodnuti prijatd v této oblasti oznamena, ani
odtivodnéna. Zalobce uvadi, ze ackoliv ¢lanek 219 INA, na némz je zaloZzeno americké rozhodnuti
z roku 1997, stanovi povinnost zvefejnit rozhodnuti o zarazeni na seznam ve Federdlnim rejstiiku,
v pripadé vynosu prezidenta ¢. 13224, na némz je zalozeno americké rozhodnuti z roku 2001, toto
neplati, jelikoz tento vynos s zadnym takovym opatfenim nepocita.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze podle judikatury zdsada dodrzovani prava na obhajobu
vyzaduje, aby osoby, jichz se tykaji rozhodnuti, ktera vyznamné ovlivnuji jejich zdjmy, mohly uzitecné
vyjadrit stanovisko ke skute¢nostem, které jsou jim vytykdny a mohou slouzit k odavodnéni
predmétnych rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zarfi 2013, Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, bod 83 a citovana judikatura).

V pripadé opatfeni, na jejichz zakladé se na seznam téch, kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky,
zapisuji jména osob nebo ndzvy subjektd, z této zasady vyplyva, ze divody pfrijeti téchto opatifeni musi
byt témto osobam nebo subjektim sdéleny soucasné s jejich prijetim nebo okamzité po ném (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 61).
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67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

Rozsupexk ZE DNE 4. 9. 2019 — vic T-308/18
HaMAS v. RApA

V bodé 16 prilohy B divodové zpravy k napadenym aktim Rada uvadi toto:

»Pokud jde o fizeni o prezkumu a popis dostupnych procesnich prostiedkd, Rada ma za to, Ze pravni
uprava Spojenych stata zajistuje ochranu prava na obhajobu [...]“

Informace, které Rada uvedla v davodové zpravé k napadenym aktim, se pak lisi v zdvislosti na
zkoumanych americkych rozhodnutich.

Co se tyCe vynosu prezidenta ¢. 12947 a ¢. 13224, na nichz jsou zaloZena americkd rozhodnuti z let
1995 a 2001, Rada v rdmci obecného popisu, ktery dodala, neuvedla, zZe by americké organy mély
povinnost dot¢enym osobam zaslat odtivodnéni, nebo tato rozhodnuti dokonce zvefejnit.

Z toho vyplyv4, ze ve vztahu k témto dvéma rozhodnutim nebylo ovéfeno, zda je dodrzovano pravo na
obhajobu, a napadené akty tudiz podle judikatury pripomenuté v bodech 58 az 61 vyse z téchto
rozhodnuti nemohou vychazet.

Co se dale tyce amerického rozhodnuti z roku 1997, je pravda, ze Rada vysvétlila, Ze rozhodnuti
o kvalifikovani urcitého subjektu jako zahrani¢ni teroristické organizace nebo rozhodnuti pfijata
v ndvaznosti na zruSeni této kvalifikace jsou podle INA zverejnovana ve Federdlnim rejstiiku.
Neuvedla v$ak zadnou informaci o tom, zda v projedndavaném piipadé zverejnéné americké rozhodnuti
z roku 1997 obsahovalo néjaké odlivodnéni. Z davodové zpravy k napadenym aktim kromé toho
nevyplyvd ani to, Ze by americké organy zalobci kromé vyroku rozhodnuti néjakym zplisobem
zpristupnily i néjaké odavodnéni.

Za téchto podminek je tfeba posoudit, zda informace, Ze je rozhodnuti zverejnéno v urednim véstniku
tretiho statu, postacuje k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér, ze Rada v souladu s judikaturou citovanou
v bodech 58 az 61 vyse splnila svoji povinnost ovérit, zda bylo ve tietich statech, v nichz byla pfijata
rozhodnuti, kterd slouzi jako podklad napadenych aktli, dodrzeno pravo na obhajobu.

Za timto Gcelem je tfeba poukazat na véc, v niz byly vydany rozsudky ze dne 26. cervence 2017, Rada
v. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), a ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada (T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885). V této véci Rada v dévodové zpravé k predmétnym aktim uvedla, Zze rozhodnuti
organi dotceného tretitho stitu byla zvefejnéna v ufednim véstniku tohoto stitu; zadnou dalsi
informaci pritom neposkytla (rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885, bod 145).

V rozsudku ze dne 26. cervence 2017, Rada v. LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 36 a 37), vzal
Soudni dvir do tvahy vsechny zminky o rozhodnutich organt tretiho statu uvedené v divodové zpravé
k narizeni Rady jako celek a rozhodl, Ze nepostacovaly k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze tento
organ v souladu se svymi povinnostmi ovéril dodrzovani prava na obhajobu v tomto tretim state.

Ke stejnému zavéru je nutno na zdkladé totoznych diivodit dospét i v posuzované véci, a to pokud jde
o jedinou informaci uvedenou v didvodové zpravé k napadenym aktim, podle které bylo americké
rozhodnuti z roku 1997 ve Spojenych statech zvefejnéno ve Federalnim rejstiiku.

Aniz je tfeba se zabyvat otizkou dodrzovani prava na ucinnou soudni ochranu, z vySe uvedenych
divodl je nutné konstatovat, ze odivodnéni tykajici se americkych rozhodnuti je v projednavaném
pripadé nedostatecné, takze napadené akty z téchto rozhodnuti nemohou vychazet.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 nevyzaduje, aby se akty Rady opiraly
o vicero rozhodnuti pfislusnych organd, véak napadené akty, pokud jde o zarazeni ndzvu Zalobce na
sporné seznamy z brezna a z cervence 2018 (dile jen ,sporné seznamy®), mohly vychdzet pouze
z rozhodnuti Home Secretary, takze v posuzovani zaloby je tfeba pokracovat, a to v omezeném
rozsahu, v némz se napadené akty opiraji o posledné uvedené rozhodnuti.
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K ndmitkdam, které sméruji jak proti rozhodnuti Home Secretary, tak proti rozhodnutim americkych
orgdnii

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Home Secretary a rozhodnuti americkych organt, o kterd se opiraji
napadené akty, nejsou ,rozhodnuti pfislusnych organd“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje
2001/931, a to ze tfi davoda.

Tyto divody budou posouzeny nize v rozsahu, v némz se v souladu s bodem 77 vyse tykaji rozhodnuti
prijatého Home Secretary.

— K uprednostnéni justicnich orgdnii

Zalobce tvrdi, ze Rada miize podle ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 vychazet ze spravnich
rozhodnuti pouze tehdy, pokud v oblasti boje proti terorismu nemaji pravomoc justi¢ni organy.
V projednavaném piipadé se pritom o takovou situaci nejednd, jelikoz justicni organy ve Spojeném
kralovstvi pravomoc v této oblasti maji. Rada tudiz v napadenych aktech nemohla vzit do tvahy
rozhodnuti Home Secretary.

Rada s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze okolnost, ze rozhodnuti je spravni, a nikoli soudni povahy, neni podle
judikatury pro uplatnéni ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 rozhodujici, jelikoz samotné znéni
tohoto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze za prislusny organ ve smyslu tohoto ustanoveni miize byt
povazovan i organ jiné nez soudni povahy (rozsudky ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, body 144 a 145, a ze dne 16. fijna 2014, LTTE
v. Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 105).

I kdyz ¢l. 1 odst. 4 druhy pododstavec spole¢ného postoje 2001/931 upfednostiuje rozhodnuti
justicnich organd, v zaddném piipadé nevylucuje moznost zohlednéni rozhodnuti spravnich orging,
pokud maji tyto organy na zdkladé vnitrostatntho prava skutecné pravomoc k pfijeti omezujicich
opatreni namifenych proti skupindm zapojenym do terorismu, a dile pokud tyto organy, byt pouze
spravni povahy, mohou byt presto povazovany za ,rovnocenné” justicnim orgadntim (rozsudek ze dne
16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 107).

Podle judikatury musi byt spravni orgdny povazovany za rovnocenné justicnim organtim, pokud lze
jejich rozhodnuti soudné prezkoumat (rozsudek ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 145).

Skute¢nost, ze soudy dot¢eného statu maji pravomoc v oblasti potlacovani terorismu, tedy nebrani
tomu, aby Rada vzala v Gvahu rozhodnuti vnitrostitniho spravniho orginu povéfeného prijimanim
omezujicich opatfeni v oblasti terorismu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE
v. Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 108).

Z informaci poskytnutych Radou v projednavaném piipadé vyplyva, ze rozhodnuti Home Secretary lze
napadnout opravnym prostifedkem u Proscribed Organisations Appeal Commission (odvolaci komise
pro zakdzané organizace, Spojené kralovstvi), kterd rozhoduje v souladu se zdsadami soudniho
prezkumu, a Ze kazdy ucastnik fizeni muze proti rozhodnuti odvolaci komise pro zakdzané organizace
podat u odvolaciho soudu odvolani tykajici se pravnich otdzek, a to se souhlasem této komise nebo —
pokud komise tento souhlas neudéli — se souhlasem odvolaciho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. prosince 2006, Organizace Mudzahidt iranského lidu v. Rada, T-228/02, EU:T:2006:384,
bod 2).
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Za téchto podminek v$e nasvédCuje tomu, Ze rozhodnuti Home Secretary lze soudné prezkoumat,
takze tento spravni organ je podle judikatury uvedené v bodech 83 a 84 vySe nutno povazovat za
rovnocenny justicnimu organu, a jak tvrdi Rada, predstavuje tedy prislusny organ ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, a to v souladu s judikaturou, v niz byl tento zavér vysloven jiz
nékolikrat (rozsudky ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada,
T-256/07, EU:T:2008:461, bod 144, a ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885, body 120 az 123).

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze napadené akty nelze zrusit z toho divodu, ze Rada v davodové
zpravé k nim odkézala na rozhodnuti Home Secretary, ktery je spravnim organem.

— Ke skutecnosti, ze rozhodnuti Home Secretary spocivd v sestaveni seznamu teroristickych organizaci

Zalobce namits, Ze ¢innost piislunych organfi, kterych se tykaji napadené akty, a to v¢etné Home
Secretary, v praxi spocivd v tom, Ze sestavuji seznamy teroristickych organizaci, na které se bude
uplatiovat rezim raznych omezeni. Tato ¢innost nepredstavuje represivni pravomoc srovnatelnou se
»zahdjenim vySetfovani nebo trestniho stithani“ nebo s ,odsouzenim®, coz jsou pravomoci, které ma
mit podle ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 ,,pfislusny organ®.

Rada zpochybnuje opodstatnénost této argumentace.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze spole¢ny postoj 2001/931 podle judikatury nevyzaduje, aby bylo
rozhodnuti prislusného organu pfijato v ramci trestniho fizeni stricto sensu, pokud je s ohledem na
cile sledované uvedenym spole¢nym postojem v ramci provadéni rezoluce Rady bezpecnosti
Organizace spojenych naroda 1373(2001) predmétem dotéeného vnitrostatniho fizeni boj proti
terorismu v Sirokém smyslu (rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885, bod 113).

Soudni dvir v tomto smyslu konstatoval, ze ochrana dot¢enych osob neni ohrozena, jestlize rozhodnuti
vnitrostatniho organu neni prijato v ramci fizeni, jimz maji byt ulozeny trestni sankce, ale v ramci
fizeni, jehoz cilem je ulozit opatfeni preventivniho typu (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa
v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 70).

V projednavaném pripadé je treba uvést, Ze rozhodnuti Home Secretary uklddd organizacim
povazovanym za teroristické zakazy, a spada tak — jak to vyzaduje judikatura — do ramce vnitrostatniho
fizeni, jehoz primadrnim cilem je ulozit zalobci v souvislosti s bojem proti terorismu preventivni nebo
represivni opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11
a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 115).

Pokud jde o okolnost, Ze cinnost dotceného organu vede k sestaveni seznamu osob ¢i subjektd
zapojenych do terorismu, je tieba zdlraznit, Ze tato okolnost sama o sobé neznamend, ze tento organ
pred zapisem téchto osob nebo subjekti na tyto seznamy neprovedl individudlni posouzeni kazdého
z nich, ani Ze toto posouzeni musi byt nutné svévolné nebo ze musi postradat pravni zdklad (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885,
bod 118).

Nejde tudiz ani tak o okolnost, Ze ¢innost dotceného organu vede k sestaveni seznamu osob ¢i subjektt
zapojenych do terorismu, jako spi§ o to, Ze tato Cinnost je vykondvana s dostatecnymi zarukami, aby
Radé umoznila opfit o ni své rozhodnuti o zdpisu na seznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 118).

Zalobce tedy nespravné tvrdi, Ze se piislusny organ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931
nemiiZze vyznacovat pravomoci sestavovat seznam.

ECLILEU:T:2019:557 11
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Tento zavér nevyvraci ani ostatni argumenty Zalobce.

Zalobce zaprvé tvrdi, ze Rada miize podle ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 zohlednit pouze
seznamy sestavené Radou bezpec¢nosti Organizace spojenych narodi.

Tento argument nelze pripustit, jelikoz tcelem posledni véty ¢l. 1 odst. 4 prvniho pododstavce
spole¢ného postoje 2001/931 je pouze to, aby Rada mohla provést zdpis i na zékladé jinych podkladd,
nez jsou rozhodnuti prislusnych vnitrostatnich organda.

Zalobce zadruhé zdaraziuje, 7e vzhledem k tomu, Ze unijni seznam piejimd obsah seznamt
navrzenych prislusnymi orgdny, je v podstaté seznamem seznami, a v disledku toho na néj dopada
plsobnost vnitrostatnich spravnich opatfeni, kterd prijaly pfipadné i organy tretich statd, pricemz
dotcené osoby o tom nejsou informovany a nemohou se tomu ucinné branit.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze — jak uvadi zalobce — Rada pii urc¢ovani osob ¢i subjekt(i, na
které se budou vztahovat opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostredkii, vychazi ze zaveért
prislusnych organda.

V ramci spolecného postoje 2001/931 byla mezi organy clenskych stitd a unijnimi orgdny zavedena
specificka forma spoluprice, v jejimz ramci ma Rada povinnost spolehnout se v nejvétsi mozné mire
na posouzeni prislusnych vnitrostatnich organt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. fijna 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 133, a ze dne
4. prosince 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-284/08, EU:T:2008:550, bod 53).

Rada se v zdsadé nema vyjadrovat k tomu, zda organy clenskych statd dodrzuji zékladni prava dotcené
osoby, jelikoz tuto pravomoc maji prislusné vnitrostatni organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03, nezvefejnény, EU:T:2007:207, bod 168).

Ve vyjimecnych pripadech, kdy zalobce na zdkladé konkrétnich informaci zpochybnuje, Zze organy
¢lenskych statd dodrzely zdkladni prava, musi skutecnost, Ze tato prava byla skute¢né dodrzena, ovérit
Tribundl [obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36].

Pokud jde naproti tomu o organy tretich statfi, jak bylo uvedeno v bodech 58 a 59 vyse, Rada je
povinna ovérit, ze tyto zaruky byly skutecné dodrzeny, i bez navrhu a své rozhodnuti v tomto sméru
odiivodnit.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze napadené akty nemohou byt zruseny z divodu, ze ¢innost Home
Secretary spociva v sestavovani seznam teroristickych organizaci.

— K neexistenci zdvaznych a vérohodnych ditkazii nebo stop, ze kterych vychdzi rozhodnuti Home
Secretary

Zalobce se domniva, ze pokud Rada vychazela ze spravniho, a nikoliv soudniho rozhodnuti, méla
dolozit, Ze toto rozhodnuti bylo prijato ,na zdkladé zavaznych a vérohodnych dikazii nebo stop®, jak
to vyzaduje ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931.

Vzhledem k tomu, Ze se tato argumentace netyka kvalifikace ,rozhodnuti pfijatého prislusnymi organy*

ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, kterd je predmétem tohoto zalobniho davodu,
bude posouzena nize v ramci Sestého zalobniho divodu.
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— K nejasnému rozliseni mezi skutkovymi zjisténimi, kterd udajné vychdzi z uplatiiovanych
vuitrostdtnich rozhodnuti, a skutkovymi zjisténimi, kterd tdajné vychdzi z jinych zdrojii

Pokud jde o skutkova zjisténi odivodnujici ponechdni nazvu zalobce na spornych seznamech, zalobce
ma za to, Zze Rada méla v diivodové zpravé k napadenym aktim uvést, zda pochazeji z vnitrostatniho
rozhodnuti, nebo z verejného zdroje, nebot v kazdém z téchto dvou pripada plati jind pravidla pro
dokazovani. V prvnim pripadé musi podle néj Rada prokazat, ze vnitrostitni rozhodnuti bylo pfijato
prislusnym organem ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, zatimco v druhém pripadé
muze byt dikaz proveden bez omezeni.

V bodé 17 prilohy B diivodové zpravy k napadenym aktiim pfitom Rada podle Zalobce neuvedla ptivod
skutkovych zjisténi tykajicich se uddlosti, které nastaly mezi cervencem 2014 a dubnem 2016, pfi¢emz
tato skutkova zjisténi nemohla vychazet z rozhodnuti, v nichz byl zalobce kvalifikovan jako zahrani¢ni
teroristickda organizace, nebot, jak je uvedeno v bodé 10 téze prilohy, nejnovéjsi prezkum této
kvalifikace byl proveden v ¢ervenci roku 2012.

Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nesouvisi s ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, tykajicim se
zatrazeni teroristickych osob a subjekti na seznamy téch, kterym se zmrazuji financni prostredky, ale
vztahuje se k oddvodnéni napadenych akti, bude na ni odpovézeno v ramci Sestého zalobniho
dtavodu, ktery bude zkoumadn nize.

Zdaveér k prvnimu zZalobnimu divodu

Z boda 58 az 76 vyse vyplyvd, ze pokud jde o zarazeni ndzvu zalobce na sporné seznamy, napadené
akty nemohou vychdzet z americkych rozhodnuti, jelikoz Rada nesplnila povinnost uvést odiivodnéni,
kdyz neovéfrila, zda byla ve Spojenych statech uplatnéna zasada dodrzovani prava na obhajobu.

Z bodua 49 az 51 vyse kromé toho vyplyva, Ze tato americkd rozhodnuti se vztahovala na cely Hamas,
kdezto rozhodnuti Home Secretary se vztahovalo pouze na Hamas-1zz al-Din al-Qassem.

Zalobce je toho nazoru, Ze napadené akty musi byt v dasledku této okolnosti zrugeny v rozsahu,
v némz se tykaji Hamdsu, a mohou naddle platit pouze v rozsahu, v némz se vztahuji na Hamas-Izz
al-Din al-Qassem. Tyto dva subjekty musi byt totiz odliseny, nebot Hamas je politickou stranou, ktera
se legdlné ucastni voleb a vlady v Palestiné, a Hamas-Izz al-Din al-Qassem je hnutim odporu proti
izraelské okupaci.

Rada toto stanovisko zpochybnuje a ma za to, Ze tyto dva subjekty od sebe nelze odliSovat. Na podporu
svého postoje Rada ve své zalobni odpovédi uvadi zejména prohldseni zalobce, v némz popsal svoji
organizaci tak, ze zahrnuje oba tyto subjekty. Toto prohldseni zni takto [viz bod 19 zalobni odpovédi,
ktery cituje body 7 a 8 zaloby podané zalobcem ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne
14. prosince 2018, Hamas v. Rada (T-400/10 RENV, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem,
EU:T:2018:966)]:

»Hamas se skldda z Politického byra a ozbrojené slozky — Brigdd Ezzedine Al-Qassam [= Hamas IDQ)].
Vedeni Hamdsu je dvouhlavé. Domaci vedeni rozdélené na Zipadni breh Jordanu a Pasmo Gazy
a exilové vedeni nachdzejici se v Syrii [...] I kdyz je ozbrojena slozka relativné samostatnd, vztahuji se
na ni vSeobecné strategie pripravené Politickym byrem. Politické byro pfijima rozhodnuti a Brigady je
na zakladeé silné solidarity, jez je diisledkem nébozenského aspektu hnuti, respektuji.”

Toto prohldseni md znac¢nou dikazni silu, jelikoz se jednd — jak zdaraznuje Rada — o tvrzeni

samotného zalobce a zalobce jej nasledné nezpochybnil prostfednictvim hmatatelnych a konkrétnich
dtkaza.

ECLILEU:T:2019:557 13



117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

Rozsupexk ZE DNE 4. 9. 2019 — vic T-308/18
HaMAS v. RApA

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobce nevyuzil moznosti doplnit spis podle ¢l. 83 odst. 2 jednaciho
fddu poté, co Tribundl na zdkladé odstavce 1 téhoz ustanoveni rozhodl, Ze druhd vyména spist
ucastnikl fizeni neni nezbytna.

Za téchto podminek nelze pro tucely vymezeni dusledki odpovédi poskytnuté v ramci projednavané
zaloby na prvni zalobni diivod konstatovat, ze organizace Hamas-Izz al-Din al-Qassem se odlisuje od
organizace Hamds (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2015, Bank of Industry and Mine
v. Rada, T-10/13, EU:T:2015:235, body 182, 183 a 185, a ze dne 29. dubna 2015, National Iranian Gas
Company v. Rada, T-9/13, nezverejnény, EU:T:2015:236, body 163 a 164).

To plati tim spiSe, ze ackoliv byla opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostfedka vici Hamasu
prijata jiz pfed nékolika lety, nesnazila se tato organizace od organizace Hamas-Izz al-Din al-Qassem,
ktera byla podle jejtho nazoru jako jedind zodpovédnd za spachdni c¢int, které vedly k pfijeti téchto
opatreni, distancovat, a to zpisobem, ktery by rozptylil veskeré pochybnosti, a dolozit tak Radé, ze do
téchto ¢ind nebyla nikterak zapojena.

Z dtvodt uvedenych vyse a s vyhradou posouzeni argumentace uvedené v bodech 107, 109 a 110 vyse,
musi byt tento zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

K sestému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Sesty zalobni divod se sklada ze tfi ¢asti.

K prvni édsti Sestého Zalobniho diivodu

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 107 vyse, zalobce tvrdi, ze Rada méla v divodovych zpravich k napadenym
aktm uvést, o které ,zavazné a vérohodné diikazy a stopy” se opirala rozhodnuti prislusnych organti.

Rada ma za to, zZe tento argument neni opodstatnény.

S ohledem na bod 77 vy$e musi byt tento zalobni divod posouzen pouze v tom rozsahu, v némz se
tykd rozhodnuti Home Secretary.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Zalobni divod je vécné nespravny. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobce, totiz Rada v bodé 14 prilohy A davodové zpravy k napadenym aktim uvedla nékolik
skutkovych zjisténi, o néz se opiralo rozhodnuti Home Secretary.

Tento argument je pak v kazdém pripadé neopodstatnény.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1 odst. 4 prvniho pododstavce spole¢ného postoje 2001/931
se seznamy téch, kterym se zmrazuji financ¢ni prostredky, vypracovavaji na zakladé presnych informaci
nebo materidld v prislusném spisu, ze kterych vyplyva, ze prislusny organ prijal ve vztahu k doty¢nym
osobam a subjektim rozhodnuti, které se tykd zahdjeni vysSetfovini nebo trestniho stihani za
teroristicky ¢in, pokus o spachani teroristického cinu, GcCast na ném nebo napomdhdni k jeho
spachani, a to ,na zdkladé zdvaznych a vérohodnych diikazi nebo stop“, nebo odsouzeni za takové
ciny.

Z obecné systematiky tohoto ustanoveni vyplyva, zZe pozadavek kladeny na Radu, aby predtim, nez na
zakladé rozhodnuti prislusnych organt zaradi osoby nebo subjekty na seznamy téch, kterym se
zmrazyuji financéni prostfedky, ovéfila, Ze tato rozhodnuti byla prijata ,na zdkladé zavaznych
a vérohodnych dikazt nebo stop®, se vztahuje na rozhodnuti, ktera se tykaji zahdjeni vySetfovani nebo
trestniho stihani, ale neuplatni se na rozhodnuti o odsouzeni.

14 ECLL:EU:T:2019:557
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Takto provedené rozliseni mezi obéma druhy rozhodnuti vyplyva z pouziti zasady loajalni spoluprace
mezi organy a clenskymi staty, kterou se ridi prijimani omezujicich opatfeni v oblasti boje proti
terorismu a podle niz musi Rada zalozit zafazeni teroristickych osob nebo subjekti na seznamy téch,
kterym se zmrazuji financ¢ni prostfedky, na rozhodnutich prijatych vnitrostatnimi organy, pfi¢emz
nemusi, ba ani nemtize tato rozhodnuti zpochybnovat.

Takto pojata zdsada loajalni spoluprace se pouzije na vnitrostatni rozhodnuti o odsouzeni s tim
dtsledkem, ze Rada nesmi pred zarazenim jména osob ¢i ndzvu subjektd na seznamy téch, kterym se
zmrazuji finan¢ni prostfedky, ovérovat, Ze jsou tato rozhodnuti zalozena na zavaznych a vérohodnych
dtikazech nebo stopach, a musi se v tomto ohledu spolehnout na posouzeni ucinéné vnitrostatnim
organem.

Co se tyce rozhodnuti, kterd se tykaji zahdjeni vySetfovani nebo trestniho stihdni, dochdzi k nim
z povahy véci na pocatku nebo v pribéhu fizeni, které jesté nedospélo ke svému konci. Aby byla
zajisténa efektivita boje proti terorismu, bylo povazovdno za tcelné, aby se Rada mohla za tcelem
prijeti omezujicich opatfeni oprit o takova rozhodnuti, i kdyz maji pouze pripravnou povahu, pficemz
je k ochrané osob, vii¢i nimz jsou tato fizeni vedena, soucasné stanoveno, Ze toto pouziti bude podléhat

YV 7/

tomu, ze Rada ovéri, ze dana rozhodnuti spocivaji na zdvaznych a vérohodnych ditkazech nebo stopach.

V projednavaném pripadé je rozhodnuti Home Secretary kone¢né v tom smyslu, Ze po jeho pfijeti jiz
neni nutné zadné dalsi vySetfovani. Jak nadto vyplyvd z odpovédi Rady na otdzku Tribundlu, jeho
pfedmétem je zakaz cinnosti zalobce ve Spojeném kralovstvi spojeny s trestnépravnimi dasledky pro
osoby, které by s zalobcem ve vétsi ¢i mensi mife udrzovaly néjaké vztahy.

Rozhodnuti Home Secretary za téchto podminek nepredstavuje rozhodnuti o zahdjeni vySetfovani nebo
trestniho stihdni, ale je nutné jej povazovat za rozhodnuti o odsouzeni, takze Rada podle ¢l. 1 odst. 4
spole¢ného postoje 2001/931 v diavodové zpravé k napadenym aktim nemusela uvést, které zavazné
dukazy a stopy slouzily jako podklad pro rozhodnuti tohoto orgénu.

Skute¢nost, ze Home Secretary je spravni organ, je v tomto ohledu irelevantni, jelikoz jak vyplyva
z boda 86 a 87 vyse, jeho rozhodnuti lze soudné prezkoumat, a je tedy nutné jej povazovat za organ
rovnocenny justicnimu organu.

Vzhledem k tomu, Ze Rada tyto skute¢nosti nemusi uvést, nemusi je a fortiori ani prokazat.

V dusledku toho nelze Radé vytykat, ze v divodovych zpravach k napadenym aktim neuvedla ani
neprokdzala ,zdvazné a vérohodné dikazy a stopy“, na kterych bylo zalozeno rozhodnuti Home
Secretary.

Prvni cést Sestého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

K druhé cédsti sestého zalobniho divodu

Z judikatury vyplyvd, ze pokud mezi vnitrostatnim rozhodnutim, jez slouzilo za zdklad pro prvotni
zafazeni na seznam, a prijetim aktd tykajicich se ponechani na seznamu uplynula znacnd doba,
nemulze Rada usuzovat na to, Ze nebezpeli zapojeni doty¢né osoby ci subjektu do teroristickych
¢innosti trva, pouze na zakladé zjisténi, Ze uvedené rozhodnuti ztstalo v platnosti, nybrz musi provést
aktualizované posouzeni situace s prihlédnutim k novéjsim skutkovym okolnostem doklddajicim, ze
toto nebezpeci stdle trva (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. cervence 2017, Rada v. LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 54 a 55, a ze dne 26. Cervence 2017, Rada v. Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, body 32 a 33).
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Z téze judikatury dale vyplyvd, ze novéjsi skutkové okolnosti, na nichz se zaklddd ponechani jména
osoby nebo ndzvu subjektu na seznamech téch, kterym se zmrazuji finan¢ni prostfedky, mohou
pochdazet z jinych zdroji nez z vnitrostatnich rozhodnuti pfijatych prislusnymi organy (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 26. ¢ervence 2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 72, a ze dne
26. cervence 2017, Rada v. Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 50).

V projednavané véci ptvodni rozhodnuti Home Secretary pochazi z roku 2001, zatimco napadené akty
byly prijaty v bfeznu a v cervenci roku 2018.

Vzhledem k tomu, ze puavodni rozhodnuti Home Secretary a napadené akty od sebe déli doba
sedmnadcti let, nemohla Rada podle judikatury pfipomenuté v bodé 138 vySe pouze konstatovat, ze
rozhodnuti Home Secretary je stle platné, bez uvedeni novéjsich skutkovych okolnosti dokladajicich,
ze nebezpeci zapojeni zalobce do teroristickych c¢innosti trva.

Takové novéjsi skutkové okolnosti Rada prelozila v divodové zpravé k napadenym akttim.

V bodé 15 prilohy A davodové zpravy k napadenym aktim tak Rada uvedla dvé skutkové okolnosti
v souvislosti s fizenim o prezkumu rozhodnuti Home Secretary, které probéhlo v zari roku 2016.

Kromé toho Rada v bodé 17 prilohy B diivodové zpravy k napadenym aktim uvedla tfinact skutkovych
okolnosti ve vztahu ke kvalifikaci zalobce jako zahrani¢ni teroristické organizace ze strany americkych
organt. Tyto skutkové okolnosti jsou popsany takto:

»,Hamds se prihlasil k odpovédnosti za sebevrazedny utok spachany v zari roku 2003, pfi némz
v okoli nemocnice Assof Harofeh a vojenské zdkladny Tzrifin (Izrael) zahynulo devét vojaka
izraelskych ozbrojenych sil a bylo zranéno 30 osob;

— v lednu roku 2004 znicil v Jeruzalémé sebevrazedny atentdtnik autobus v blizkosti sidla predsedy
vlady; pri utoku zahynulo jedenact civilistii a tficet dalsich bylo zranéno; k odpovédnosti za utok se
spolec¢né prihlasily Hamds a Brigdda mucednikt Al-Aks3;

— v lednu roku 2005 teroristé aktivovali vybusné zarizeni na palestinské strané hrani¢niho prechodu
Karni a prorazili otvor, jimz palestin$ti ozbrojenci pronikli na izraelskou stranu; pri utoku
zahynulo Sest izraelskych civilistti a pét dalsich bylo zranéno; k odpovédnosti za utok se spole¢né
prihlasily Hamaés a Brigdda mucednika Al-Akss;

— v lednu roku 2007 se Hamas prihlasil k odpovédnosti za tnos tfi déti v Pasmu Gazy;

— v lednu roku 2008 zabil palestinsky ostfelova¢ z Pasma Gazy jednadvacetiletého ekvadorského
dobrovolnika, ktery pracoval na poli v kibucu Ein Hashlosha (Izrael); k odpovédnosti za tento ttok
se prihlasil Hamas;

— v unoru roku 2008 zabil sebevrazedny atentdtnik Hamdsu v ndkupnim centru v Dimoné (Izrael)
starsi Zenu a zranil tficet osm dal$ich osob; druhého teroristu zastrelil pfitomny policista drive, nez
odpalil sviij pas s vybusninami; Hamads tento ttok oznacil za ,hrdinsky;

— dne 14. Cervna 2010 v Hebronu (Zapadni breh Jordanu) stfileli ozbrojeni tto¢nici na policejni viz,
jednoho policistu zabili, dva dalsi zranili; béhem spole¢né akce izraelské Bezpecnostni sluzby,
izraelské policie a Tsahalu byli Gtoc¢nici dne 22. cervna 2010 zajati; prislusnici jednotky Hamadsu
odpovédné za utok pri vyslesich uvedli, Ze jednotka vznikla jiz pred nékolika lety a Ze se vyzbrojili
mimo jiné dto¢nymi puskami typu kalasnikov; béhem vyslech bylo rovnéz zjisténo, ze jednotka
planovala provést dalsi utoky, vcetné tnosu vojaka a civilisty z bloku Ecion severné od hory
Hebron;
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— v dubnu roku 2011 Hamds odpdlil protitankovou stielu Kornet, kterd zasdhla izraelsky skolni
autobus; jeden Sestndctilety student utrpél velmi vdznd zranéni, fidi¢ autobusu byl zranén lehce;
stfela pouzita pri utoku je schopnd prorazit pancéfovani moderniho tanku;

— dne 20. srpna 2011 odpalili Gto¢nici ve mésté Ofakim (Izrael) raketové strely na skupinu lidi; zranili
dvé déti a dalsiho civilistu; k odpovédnosti za tento ttok se prihlasil Hamas;

— dne 7. Cervence 2014 se Hamas prihlasil k odpovédnosti za raketovou palbu na izraelskd mésta
Ashdod, Ofakim, Ashkelon a Netivot;

— v srpnu roku 2014 se Hamas prihlésil k odpovédnosti za inos a vrazdu tfi izraelskych adolescenti
na Zapadnim brehu Jordanu z cervna roku 2014;

— v listopadu roku 2014 se Hamas prihlasil k odpovédnosti za Gtok provedeny ndjezdem automobilu
do skupiny chodct v Jeruzalémé;

— v dubnu roku 2016 se Hamas prihlasil k odpovédnosti za bombovy ttok na autobus v Jeruzalémé,
pri némz bylo zranéno osmnact osob.”

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 109 a 110 vyse, zalobce Radé vytyka, ze neuvedla, zda skutkova zjisténi
ohledné udadlosti, které nastaly mezi cervencem 2014 a dubnem 2016, pochdzely z rozhodnuti
vnitrostatniho organu, nebo z jiného zdroje

Pro zalobce je urceni zdroje citovanych skutkovych zjisténi dilezité z toho divodu, Ze se od néj odviji
rezim dokazovani, kterym se ma Rada ridit. Pokud citované skutkové zjisténi pochdzi z vnitrostitniho
rozhodnuti, musi tento organ prokazat, ze toto rozhodnuti bylo vydano prislusnym orgdnem ve smyslu
¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, zatimco pokud pochdzi z jiného zdroje, miize byt prislusny
dtikaz proveden bez omezeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v bodé 71 rozsudku ze dne 26. cervence 2017, Rada v. LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), a v bodé 49 rozsudku ze dne 26. cCervence 2017, Rada v. Hamas
(C-79/15 P, EU:C:2017:584), Soudni dvir rozhodl, Ze doty¢nd osoba nebo subjekt mohou v ramci
zaloby podané proti rozhodnuti o ponechdni svého jména ¢i ndzvu na sporném seznamu zpochybnit
vSechny informace, o které se Rada oprela pri prokazovani, ze nebezpeci jejich zapojeni do
teroristickych cinnosti trvd, a to bez ohledu na to, zda tyto informace vychdzeji z vnitrostitniho
rozhodnuti prijatého prislusnym orgdanem nebo z jinych zdroja

Soudni dvir dodal, ze v pripadé jejich zpochybnéni prislusi Radé, aby prokdzala, Ze jsou tvrzené
skute¢nosti podlozené, a unijnimu soudu pfislusi ovérit jejich vécnou spravnost (rozsudky ze dne
26. cervence 2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 71, a ze dne 26. cervence 2017,
Rada v. Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 49).

Z této judikatury vyplyva, ze informace, které Rada pouzila pri prokazovani, Ze nebezpeci zapojeni do
teroristickych cinnosti stdle trvd, a které pochdzeji z vnitrostatnich rozhodnuti, musi byt prokazany
stejnym zptisobem jako ty, které pochazeji z jinych zdrojt.

Za téchto podminek je tfeba mit za to — na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce — Ze Rada neni povinna
v davodovych zpravich k napadenym aktim uvést zdroj informaci, o néz se opird za ucelem
ponechdni osoby nebo subjektu na seznamu téch, kterym se zmrazuji financni prostredky, a v pripadé,
ze tato informace pochdzi z vnitrostatniho rozhodnuti, tedy nemusi prokazat, ze toto rozhodnuti pfijal
prislusny organ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931.
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Pokud jde o posledné uvedené ustanoveni, je tfeba mimoto pripomenout, Ze se tykd zarazeni jména
osob nebo ndzvu subjekti na seznamy téch, kterym se zmrazuji finan¢ni prostfedky, a nikoli
zachovani tohoto zarazeni, které se fidi ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931. Tohoto ustanoveni
se tedy nelze dovoldavat v zdjmu toho, aby byla Radé ulozena povinnost uvést zdroj informaci, na
jejichz zakladé rozhodla o opétovném zarazeni jména osoby nebo nazvu subjektu na seznamy téch,
kterym se zmrazuji finan¢ni prostredky.

Druha cast sestého zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnénad.

K treti édsti sestého zalobniho ditvodu

Zalobce tvrdi, ze odivodnéni aktu musi vyjadfovat vlastni volbu organu. Tak tomu vsak podle néj
v projedndvané véci neni, protoze Rada pfi odivodnéni napadenych aktd pouze okopirovala
dokumenty zverejnéné na internetu. To plati zvlasté pro popis vnitrostatnich fizeni.

K tomu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je cilem pozadavku uvést odiavodnéni
zaprvé poskytnout doty¢né osobé dostate¢né informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je
pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a zadruhé
umoznit tomuto soudu provést prezkum legality tohoto aktu (viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016,
Rada v. Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, bod 70 a citovand judikatura).

Zalobce v projedndvané véci nevysvétluje, pro¢ podle néj pievzeti obsahu dokumentd zverejnénych na
internetu ze strany Rady — za predpokladu, ze prevzaty obsah odpovida skute¢nosti — znamend, ze
odivodnéni napadenych aktti nemohlo tyto cile naplnit.

Nelze tedy mit za to, Ze povinnost uvést odivodnéni byla porusena pouze z toho divodu, ze Rada
citovala z dokumentt zvefejnénych na internetu.

Treti ¢ast Sestého zalobntho diivodu musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tedy tieba Sesty zalobni diivod zamitnout.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z ,pochybeni ve vztahu k vécné sprdavnosti
skutkovych zjisténi“

V ramci zalobniho dévodu vychazejictho z ,pochybeni ve vztahu k vécné spravnosti skutkovych
zjisténi zalobce napadd skutkova zjisténi, které Rada uvedla v divodovych zpravach k napadenym
aktim, a to z divodu, ze prislusné skutkové okolnosti jsou popsany prili§ neurcité, nejsou prokdzany
a jsou prili§ vzdaleného data na to, aby mohly byt divodem pro ponechani nazvu zalobce na spornych
seznamech.

Tento zalobni diivod je tfeba zkoumat pouze v rozsahu, v némz se tyka skutkovych zjisténi, ze kterych
Rada vychazela pfi ponechani ndzvu zalobce na spornych seznamech. Jak totiz vyplyva z posouzeni
prvni casti Sestého zalobniho divodu, skutkovad zjisténi, na kterych se zaklddd rozhodnuti Home
Secretary, nemusi Rada v napadenych aktech uvést ani prokazat.

Za ucCelem odivodnéni ponechdni nazvu zalobce na spornych seznamech se Rada v souladu

s judikaturou Soudniho dvora pripomenutou v bodé 138 vyse opfrela o rizné skutkové okolnosti, které
uvedla v prilohdch divodovych zprav k napadenym akttm.
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Témito skutkovymi okolnostmi jsou jednak skutkové okolnosti predlozené Radou v souvislosti
s Fizenim o prezkumu, které probéhlo ve Spojeném kralovstvi v zafi roku 2016 (bod 15 prilohy
A davodové zpravy k napadenym aktim), a jednak skutkové okolnosti uvedené ve vztahu
k rozhodnutim, v nichz byl Zzalobce americkymi organy kvalifikovin jako zahrani¢ni teroristicka
organizace (bod 17 prilohy B diivodové zpravy k napadenym aktdm).

Pokud jde o skutkové okolnosti uvedené v bodé 15 prilohy A divodové zpravy k napadenym aktim,
Rada uvedla, ze zdkaz cinnosti Zalobce ve Spojeném kralovstvi prezkoumavala v zari roku 2016
meziresortni vlddni skupina pro prezkum zdkazid, kterd dospéla k zavéru, ze Hamas-Izz al-Din
al-Qassem je do terorismu i nadale zapojen, a to na zakladé dvou udalosti:

— béhem konfliktu mezi Izraelem a Gazou bylo v 1été roku 2014 pri raketovém utoku zabito Sest
izraelskych civilistd a jeden thajsky statni prislusnik a raketové tutoky postihly také némeckou
vyletni lod;

— Hamas prostrednictvim socidlnich médii varoval — kromé jinych spolecnosti — i letecké spolecnosti
ze Spojeného kréalovstvi, ze zamysli zautocit na Ben Gurionovo letisté v Tel Avivu (Izrael) a Ze tyto
utoky by mohly mit za nasledek civilni obéti, a v Cervenci roku 2014 se o ttok na toto letisté
skutecné pokusil.

Pokud jde o skutkové okolnosti uvedené v bodé 17 prilohy B diavodové zpravy k napadenym aktim,
tyto skutkové okolnosti byly citovany v bodé 144 vyse.

Pokud jsou za tcelem od@ivodnéni ponechdni jména osoby nebo ndzvu subjektu na seznamech téch,
kterym se zmrazuji finanéni prostfedky, predlozeny novéjsi skutkové okolnosti, Soudni dvar
konstatoval, Ze je unijni soud konkrétné povinen ovérit, zda byla dodrzena povinnost uvést
odivodnéni stanovend v ¢lanku 296 SFEU a zda jsou divody podlozené (rozsudky ze dne 26. cervence
2017, Rada v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 70, a ze dne 26. ¢ervence 2017, Rada v. Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 48).

S ohledem na tuto judikaturu a na ndmitky zalobce je tfeba posoudit, zda jsou skutkova zjisténi
uvedend v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B divodové zpravy k napadenym aktim dostatecné
odiivodnéna a zda byla prokazana jejich vécnd spravnost.

K oduvodnéni skutkovych zjisténi uvedenych v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B ditvodové zprdvy
k napadenym aktiim

Zalobce namitd, ze skutkové okolnosti zminéné v bodé 15 piflohy A a v bodé 17 piilohy B dtvodové
zpravy k napadenym aktim jsou popsany prili§ neurcité, jelikoz neni uvedeno, kdy ani kde se
odehrdly, Ze z nich neni zifejmé, pro¢ byla odpovédnost za dané skutky pfi¢tena pravé Hamasu ci
Hamas-Izz al-Din al-Qassem, a ze Rada nevysvétlila, pro¢ odpovédnost za skutky prictena Hamas-Izz
al-Din al-Qassem mize byt zdroven pri¢tena i Hamasu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze unijni soud je podle Soudniho dvora povinen ovérit zejména
to, zda byla dodrzena povinnost uvést odivodnéni stanovend v ¢lanku 296 SFEU, a zda jsou tudiz
uvadéné divody dostate¢né presné a konkrétni (rozsudky ze dne 26. cervence 2017, Rada v. LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 70, a ze dne 26. cervence 2017, Rada v. Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, bod 48).

Z odavodnéni vyzadovaného clankem 296 SFEU museji podle ustdlené judikatury jasné a jednoznacné
vyplyvat avahy orgdnu, jenz akt vydal, aby se tak dotcend osoba mohla seznamit s diavody, které vedly
k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl provést prezkum (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50 a citovand judikatura).

ECLILEU:T:2019:557 19



170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

Rozsupexk ZE DNE 4. 9. 2019 — vic T-308/18
HaMAS v. RApA

Neni pozadovéano, aby odiivodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne
15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53, a ze dne 14. fijna 2009, Bank
Melli Iran v. Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, bod 82).

Konkrétné je treba uvést, ze akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni osoby je dostate¢né
odavodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou dotcené osobé znidmy a které ji umoznuji
pochopit dosah opatteni, které vici ni bylo prijato (rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Rada
v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 54, a ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada,
T-390/08, EU:T:2009:401, bod 82).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze skutkovad zjisténi uvedend jednak v bodé 15 prilohy
A davodové zpravy k napadenym aktim (viz bod 163 vyse) a jednak v bodé 17 prilohy B této
davodové zpravy (viz bod 144 vyse) jsou prinejmensim datovana s presnosti na rok, mésic ¢i dokonce
den, kdy nastaly.

Kromé toho je tieba poznamenat, zZe k témto skutkovym okolnostem doslo v souvislostech, které jsou
zalobci zndmy, nebot k nim doslo — nebo Gdajné doslo — na jednom nebo vice dobfe mu znamych
uzemich, kde ma clenskou zdkladnu, ktera je schopna mu sdélit vSechny informace potfebné k jejich
identifikaci.

Konec¢né u vétsiny z nich je upfesnén druh dtoku, jakoz i totoznost obéti, coz jesté vice usnadnuje
identifikaci danych skutkovych okolnosti.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze skutkové okolnosti uvedené v bodé 15 prilohy A a v bodé 17
prilohy B diivodové zpravy k napadenym aktiim jsou popsany dostate¢né presné a konkrétné na to, aby
je Zalobce mohl zpochybnit a Tribundl ovérit.

Pokud jde o argument Zalobce, podle néhoz odpovédnost za dané skutky nebyla prictena bud politické
slozce Hamasu, nebo hnuti odporu Hamas-Izz al-Din al-Qassem, tento argument je irelevantni, jelikoz
— jak vyplyva z bodt 116 az 118 vySe — je tfeba mit za to, ze tyto dva subjekty tvori pro ucely pouziti
pravidel tykajicich se boje proti terorismu jednu a tutéz organizaci.

Je tedy tfeba mit za to, ze skutkova zjisténi uvedenda v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy
B davodové zpravy k napadenym aktim jsou dostatecné odivodnéna.

K vécné spravnosti skutkovych zjisténi uvedenych v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B diivodové
zprdvy k napadenym aktiim

Podle zalobce nemohou byt skutkové okolnosti uvedené v bodé 15 prilohy A (viz bod 163 vyse)
a v bodé 17 prilohy B (viz bod 144 vyse) divodové zpravy k napadenym aktim zdkladem pro
ponechdni jeho ndzvu na spornych seznamech. Zaprvé jsou tyto skutkové okolnosti, a to zejména ty,
které nastaly pred rokem 2009, prili§ vzdileného data na to, aby mohly odivodnit ponechéni
zalobcova nazvu na téchto seznamech. Zadruhé tyto skutkové okolnosti podle néj nebyly prokazany.
V tomto ohledu zalobce tvrdi, Ze Hamads se neprihlasil k odpovédnosti za skutky ze srpna roku
2014, listopadu roku 2014 a dubna roku 2016 uvedené v bodé 17 prilohy B davodové zpravy
k napadenym aktim a udalost ze dne 7. Cervence 2014 zminéna v témze bodé ma byt posouzena
s ohledem na valku v Gaze v roce 2014.

Rada zpochybnuje opodstatnénost tohoto zalobniho dévodu.
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Pokud jde o argument zalobce vychazejici z prili§ vzdaleného data skutkovych okolnosti, je treba
konstatovat, ze v bodé 33 rozsudku ze dne 26. c¢ervence 2017, Rada v. Hamdas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584), Soudni dvir rozhodl, Ze jelikoz mezi prijetim vnitrostatnich rozhodnuti, jez slouzila
jako zdklad pro prvotni zarazeni ndazvu zalobce na seznamy téch, kterym se zmrazuji finanéni
prostiedky, a timto prvotnim zarazenim na jedné strané a prijetim aktt, kterymi byl nazev zalobce na
spornych seznamech ponechan, na strané druhé uplynulo devét let, Rada byla povinna vychazet
z novéjsich informaci.

Z obdobnych dtavodt je tfeba mit za to — jak se domniva zalobce — Ze v projednavané véci prvnich Sest
skutkovych okolnosti uvedenych v bodé 17 prilohy B divodové zpravy k napadenym aktim (viz
bod 144 vyse), k nimz doslo mezi lety 2003 a 2008, tedy vice nez devét let pred prijetim napadenych
aktd, jsou prili§ vzdédleného data na to, aby mohly odtivodnit ponechdni ndzvu Zalobce na spornych
seznamech.

Sedm dalsich skutkovych okolnosti uvedenych v bodé 17 priilohy B davodové zpravy k napadenym
aktim lze z hlediska jejich data rozdélit do dvou skupin, a sice na ty, které nastaly v letech 2010
a 2011, a na ty, které nastaly v letech 2014 a 2016. K tém posledné uvedenym patii i dvé skutkové
okolnosti uvedené v bodé 15 prilohy A, ke kterym doslo v roce 2014.

Tribundl ma ohledné téchto skutkovych okolnosti za to, ze tfi skutkové okolnosti z roku 2010 a 2011,
které jsou uvedeny na sedmém, osmém a deviatém misté v bodé 17 prilohy B divodové zpravy
k napadenym aktdm, jsou rovnéz prili§ vzdédleného data na to, aby mohly odivodnit ponechini nazvu
zalobce na spornych seznamech z roku 2018. Ve vztahu k pozadavku Soudniho dvora, ze ponechani
jména osoby nebo ndzvu subjektu na seznamech téch, kterym se zmrazuji finanéni prostfedky, musi
byt zaloZeno na ,novéjsich” informacich, je treba mit za to, ze uplynuti sedmi ¢i osmi let se zasadné
nelisi od uplynuti deviti let, o némz Soudni dviir v rozsudku ze dne 26. ¢ervence 2017, Rada v. Hamas
(C-79/15 P, EU:C:2017:584) jiz rozhodl, Ze se jednd o prilis dlouhou dobu.

Z toho vyplyva, ze pouze Ctyfi posledni skutkové okolnosti uvedené v bodé 17 prilohy B diavodové
zpravy k napadenym aktim a dvé skutkové okolnosti uvedené v bodé 15 prilohy A, které vsechny
nastaly v roce 2014 nebo 2016, jsou dostate¢né aktudlni na to, aby mohly byt zdkladem napadenych
aktd.

Argumentaci zalobce vychazejici z toho, ze Rada nepredlozila dostatecné dikazy, je tedy tfeba posoudit
pouze ve vztahu k témto Sesti skutkovym okolnostem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury plati, Ze zpochybnuje-li jeden ucastnik fizeni
dukazy predlozené druhym udcastnikem fizeni, prvné uvedeny musi kumulativné splnit dva pozadavky.

Zaprvé jeho namitky nesmi byt obecné, naopak musi byt konkrétni a podrobné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. zari 2013, Duravit a dal$i v. Komise, T-364/10, nezvefejnény, EU:T:2013:477,
bod 55).

Zadruhé namitky tykajici se vécné spravnosti skutkovych zjisténi musi byt jednoznacné uvedeny
v prvnim procesnim ukonu tykajicim se napadeného aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. dubna 2015, Tomana a dalsi v. Rada a Komise, T-190/12, EU:T:2015:222, bod 261).

Tyto pozadavky maji umoznit zalovanému, aby se jiz ve fazi podani zaloby mohl dopodrobna sezndmit
s tim, co mu zalobce vytykd, a fadné si pfipravit svoji obranu.

V projednavaném pripadé jsou namitky tykajici se udalosti ze srpna a z listopadu roku 2014, které jsou

uvedeny na jedenictém a dvandctém misté v bodé 17 prilohy B divodové zpravy k napadenym aktiim,
dostate¢né konkrétni k tomu, aby je mohl Tribundl posoudit.
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Zalobce totiz ohledné udélosti ze srpna roku 2014 v bodé 98 Zaloby tvrdi a dokumentuje toto:

»[...] Hamas nikdy tento tnos nezorganizoval ani se nepfihlasil k odpovédnosti za néj. Odpovédnost za
tuto tragickou udalost mu 1zivé pripsala izraelska vlada s cilem odtvodnit sviij vojensky zasah v Gaze
v roce 2014. Déle nékolik obzvlast vlivnych osob, jako je byvaly feditel Sin betu Juval Diskin, vyjadfilo
v tisku nesouhlas s analyzou izraelské vlady a tvrdilo, ze se jednalo o osamocené tnosce, kteii jednali
z vlastni iniciativy.”

Stejné tak v pripadé udalosti z listopadu roku 2014 zalobce v bodé 99 zaloby uvadi a dokumentuje toto:

»[...] Hamas se nikdy nepfihlasil k odpovédnosti za tento atentdt a podle zpravodaje deniku Le Monde
jsou utoky tohoto druhu, v¢etné tutoku z listopadu roku 2014, pachany ,osamocenymi“ Palestinci, ktefi

¢«

z vlastni iniciativy kladou odpor ,ryze bezpe¢nostnimu pristupu’.

Naopak ohledné udalosti z dubna roku 2016 uvedené na tfindctém misté v bodé 17 prilohy B divodové
zpravy k napadenym aktim se zalobce v bodé 99 zaloby spokojil s tvrzenim, ze ,na rozdil od toho, co
tvrdi Rada, Hamds nikdy neorganizoval bombové atentiaty z roku 2016 ani se neprihlasil

Y

k odpovédnosti za né“.

Tato namitka je z hlediska kritérii pfipomenutych v bodé 187 vyse prili§ obecnd na to, aby ji mohl
Tribunal zohlednit.

Co se tyce udalosti ze dne 7. cervence 2014, uvedené na desatém misté v bodé 17 prilohy B diivodové
zpravy k napadenym akt@im, zalobce v bodé 100 zaloby prohlasuje, ze tvrzeni Rady ,je tfeba posuzovat
s ohledem na to, co jiz bylo feceno ohledné valky v Gaze v roce 2014, a to a fortiori pokud jde
o pricteni tohoto skutku politické slozce Hamasu®.

Vzhledem k tomu, Ze se tato namitka vztahuje k otdzce, zda muze byt skutek, k némuz doslo v ramci
ozbrojeného konfliktu, kvalifikovan jako teroristicky ¢in, a nikoli k otdzce, zda k danému skutku doslo
¢i nedoslo nebo zda mize byt pri¢ten zalobci, bude zkouména nize v ramci tfetitho zalobniho davodu.

Ani jedna ze dvou uddalosti z roku 2014 uvedenych v bodé 15 prilohy A dtvodové zpravy k napadenym
aktm nebyla predmétem konkrétnich a podrobnych namitek.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ze Sesti skutkovych okolnosti, které nastaly v letech 2014 a 2016, byly
pouze ty ze srpna a z listopadu roku 2014 predmétem namitek uplatnénych nélezitym zptisobem.

Tyto namitky jsou nicméné irelevantni, jelikoz ctyri dalsi skutkové okolnosti, a sice skutkové okolnosti
z roku 2014 uvedené v bodé 15 prilohy A divodové zpravy k napadenym aktiim, jakoz i skutkové
okolnosti ze dne 7. Cervence 2014 a z dubna roku 2016 uvedené na desatém a tfindctém misté
v bodé 17 prilohy B, nebyly zalobcem nélezité zpochybnény a v kazdém pripadé postacuji k tomu, aby
odavodnily ponechéni jeho ndzvu na spornych seznamech.

S vyhradou posouzeni argumentace uvedené v bodé 196 vyse musi byt tedy druhy zalobni davod
zamitnut jako neopodstatnény.

K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného posouzeni, pokud jde o teroristickou
povahu Zalobce

Zalobce se domniva, Ze prijetim napadenych akti se Rada dopustila nespravného posouzeni tim, ze

kvalifikovala skutky, které uvedla v divodovych zpravach k napadenym aktiim, jako teroristické ¢iny
a ze ho kvalifikovala jako teroristickou organizaci.

22 ECLL:EU:T:2019:557



202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

Rozsupexk ZE DNE 4. 9. 2019 — vic T-308/18
HaMAS v. RApA

Z argumentace zalobce vyplyvd, Ze se tato kritika tyka jak skutkovych zjisténi, které byla podkladem
pro rozhodnuti prislusnych organti, na jejichz zédkladé byl nazev Zalobce zafazen na seznamy téch,
kterym se zmrazuji finan¢ni prostfedky, tak skutkovych zjisténi, kterd odavodnuji zachovéani tohoto
zarazeni a kterd jsou uvedena v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B davodové zpravy
k napadenym aktim.

V rdamci posouzeni tohoto zalobniho divodu je tfeba tyto dvé kategorie skutkovych zjisténi odlisit.

Ke skutkovym zjisténim, kterd byla podkladem pro rozhodnuti prislusnych orgdnii, z nichZ Rada
vychdzela pii zarazeni ndzvu Zalobce na sporné seznamy

V dasledku odpovédi na prvni zalobni divod musi byt tato prvni ¢ast trettho zalobniho divodu
posouzena pouze v rozsahu, v némz se tyka skutkovych zjisténi, kterd byla podkladem pro rozhodnuti
Home Secretary.

Pokud jde o tato skutkova zjisténi, je tieba pripomenout, Ze v odpovédi na prvni ¢ast Sestého zalobniho
davodu bylo v bodé 133 vyse rozhodnuto, ze Rada je v divodovych zpravach k napadenym aktim
nemusela uvést.

Proto nelze po tomto orgidnu pozadovat, aby ovéril kvalifikaci danych skutecnosti provedenou
vnitrostatnim organem a uvedl vysledek této kvalifikace v napadenych aktech.

To plati tim spiSe, Ze rozhodnuti Home Secretary bylo pfijato v ¢lenském staté, ktery ma podle ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢ 2580/2001 s Radou specifickym
zpusobem spolupracovat, pricemz Rada ma v rdmci této spoluprice povinnost se v co nejvétsi mozné
mife spolehnout na posouzeni prislusného vnitrostitntho organu (rozsudky ze dne 23. fijna 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 133, a ze dne

4. prosince 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-284/08, EU:T:2008:550, bod 53).

Kritika zalobce tykajici se skutkovych zjisténi, ktera byla podkladem pro rozhodnuti Home Secretary, je
tedy irelevantni.

Ke skutkovym zjisténim, jichZz se Rada dovoldvd za icelem ponechdni ndzvu Zalobce na spormych
seznamech a kterd jsou uvedena v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B diivodové zprdavy
k napadenym aktiim

V divodovych zpravach k napadenym aktim Rada kvalifikovala skutky uvedené v bodé 15 prilohy
A jako teroristické ciny ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 bodu iii) pism. a), d), f), g) a i) spole¢ného postoje
2001/931, které byly spachiny za ticelem dosazeni cilii uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 bodech i) a ii) téhoz
spole¢ného postoje, a skutky uvedené v bodé 17 prilohy B kvalifikovala jako teroristické ¢iny ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 bodu iii) pism. a), b), c) a f) spole¢ného postoje 2001/931, které byly spachiny za tcelem
dosazeni ciltt uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 bodech i) a ii) téhoz spole¢ného postoje.

Zalobce tvrdi, ze pokud Rada kvalifikovala predmétné skutky jako teroristické ¢iny, pochybila. Pfedné
podotkl, Ze neméla ve vztahu k nému tuto kvalifikaci pouzit, jelikoz ke véem predmétnym ¢iniim doslo
v ramci vélecné okupace Palestiny ze strany Izraele. Déle uvedl, Ze i kdyby byly tyto skutky prokazany,
pfislusné ciny byly podle néj spachany za tcelem osvobozeni palestinského lidu, a nikoli za tcely
citovanymi Radou a uvedenymi v ¢l. 1 odst. 3 bodech i), ii) a iii) spole¢cného postoje 2001/931.

Prostrednictvim téchto argumentd zalobce tvrdi, Ze Rada méla pri kvalifikaci skutkd uvedenych
v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B divodové zpravy k napadenym aktim zohlednit okolnost,
zZe se na izraelsko-palestinsky konflikt vztahuje pravo ozbrojenych konfliktti a ze tento konflikt ma vést
k osvobozeni palestinského lidu.
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K tomu je tieba uvést, ze existence ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinarodntho humanitarniho
prava podle ustilené judikatury nevylucuje pouziti takovych ustanoveni unijnitho prava tykajicich se
prevence terorismu, jako je spole¢ny postoj 2001/931 a natizeni ¢. 2580/2001, na pripadné teroristické
¢iny spachané v tomto ramci (rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885, bod 57; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, A a dalsi,
C-158/14, EU:C:2017:202, body 95 az 98).

Spole¢ny postoj 2001/931 totiz nijak nerozliSuje, pokud jde o jeho ptisobnost, podle toho, zda dotceny
¢in je, ¢i neni spachdn v ramci ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindarodniho humanitarniho prava.
Cilem Unie a jejich clenskych statd v ramci tohoto spolecného postoje je boj proti terorismu bez
ohledu na jeho formu v souladu s cili platného mezinirodniho prava (rozsudek ze dne 16. fijna 2014,
LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 58).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Rada prijala spole¢ny postoj 2001/931 (viz body 5 az 7
odivodnéni tohoto spole¢ného postoje) a — v souladu s timto spole¢nym postojem — nafizeni
¢. 2580/2001 (viz body 3, 5 a 6 odivodnéni tohoto nafizeni) proto, aby na unijni Grovni provedla
rezoluci Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych narodt 1373 (2001) (viz bod 1 vyse), ktera ,potvrzuje
nezbytnost bojovat vSemi prostredky, v souladu s Chartou OSN podepsanou v San Franciscu dne
26. Cervna 1945, proti ohrozenim mezindrodniho miru a bezpecnosti, kterd predstavuji teroristické
¢iny”, a ,vyzyva clenské staty, aby doplnily mezinarodni spolupraci prijetim dodate¢nych opatfeni, aby
na svém Uzemi véemi dovolenymi prostiedky branily a potiraly financovani a pripravu jakéhokoliv
teroristického ¢inu“ (rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885, bod 59).

Na tomto posouzeni nemohou nasledujici argumenty nic zménit.

Zaprvé zalobce namitd, ze v rozsudku ze dne 14. brezna 2017, A a dalsi (C-158/14, EU:C:2017:202,
bod 87), se Soudni dvar nevyjadril k pripadu, kdy ozbrojeny konflikt vychdzi z prava na sebeurceni,
které predstavuje zasadu obycejového prava. Kvalifikovat jedndni ze strany hnuti ndrodniho
osvobozeni, jako je Hamds nebo Hamas-Izz al-Din al-Qassem, které se stavi na odpor nelegalni
okupaci palestinského tizemi statem Izrael, jako teroristické ¢iny by bylo porusenim této zasady.

K tomu je tfeba uvést, ze Soudni dvir mél — jak uvadi zalobce — v rozsudku ze dne 21. prosince 2016,
Rada v. Fronta Polisario (C-104/16 P, EU: 2016: 973, bod 88), za to, Ze obycejova zdsada sebeurceni,
ktera je pripomenuta mimo jiné v clanku 1 Charty Organizace spojenych nérodd, je zdsadou
mezindrodniho prava pouzitelnou na vSechna nesamospravnd tGzemi a vSechny narody, které jesté
neziskaly nezavislost.

Bez vysloveni jakéhokoli stanoviska k pouziti této zasady v projedndvané véci je tieba uvést, ze tato
zdsada neznamend, Ze v zajmu uplatnéni prava na sebeurceni muze lid nebo obyvatelé urcitého tzemi
pouzit prostiedky spadajici do pasobnosti ¢l. 1 odst. 3 spole¢ného postoje 2001/931.

Je totiz treba rozliSovat mezi cilem, jehoz chce dosdhnout lid nebo obyvatelé urcitého tzemi,
a jednanim, které za Gcelem jeho dosazeni cini.

Jak jiz pritom bylo uvedeno v bodech 212 az 214 vySe, pravidla pfijatd v Unii pro ucely boje proti
terorismu se vztahuji na vSechny formy terorismu bez ohledu na cil konfliktu, pokud dochazi

k jedndni splinujicimu podminky a pozadavky, které jsou v nich uvedeny.

Zadruhé zalobce popira amysl zavést islamsky stat, ktery mu Rada pfisoudila v divodové zpravé
k napadenym aktim a ktery ma odivodnovat zarazeni jeho ndzvu na sporné seznamy.
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Je pravda, zZe na zac¢dtku divodové zpravy k napadenym aktim Rada tvrdi:

»Harakat al-Muqgawamah al-Islamiyyah (Hamas) je skupina, jejimz cilem je ukoncit izraelskou okupaci
Palestiny a vytvofit islamsky stat.”

Z divodové zpravy k napadenym aktim jako celku vsak vyplyvd, ze zarazeni ¢i opétovné zarazeni
nazvu zalobce na sporné seznamy neni zaloZeno na tomto tvrzeni.

Jak vyplyva z posouzeni prvniho, druhého a Sestého zalobniho diivodu vyse, zarazeni ndzvu zalobce na
sporné seznamy se opird o rozhodnuti Home Secretary a jeho opétovné zarazeni na seznamy se pak
opira o ponechdani posledné uvedeného rozhodnuti v platnosti, jakoz i o skutkovd zjisténi uvedena
v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B davodové zpravy k napadenym aktim, a to v mezich
uvedenych v ramci posouzeni druhého zalobniho diévodu.

Ve vSech napadenych aktech slouzi véta, kterou zalobce zdiraznuje, pouze k vymezeni kontextu a jeji
nespravnost, kdyby byla prokdzana, by nemohla vést ke zruseni téchto akta.

Z téchto dvodt je treba treti zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady nevmeésovani

Zalobce namitd, 7e Rada pfijetim napadenych aktG porusila zdsadu nevméSovani, kterd vyplyva
z Clanku 2 Charty Organizace spojenych ndrodd a predstavuje zdsadu ius cogens plynouci ze
svrchované rovnosti stiti v mezindrodnim pravu. Tato zdsada podle néj zakazuje, aby byly stat nebo
vlada povazovany za teroristicky subjekt.

Hamads prfitom neni pouhou nevlddni organizaci, natoz neformdlnim hnutim, ale predstavuje legalni
politické hnuti, které v Palestiné zvitézilo ve volbach a tvori jadro palestinské vlady. Vzhledem k tomu,
ze Hamdas musel zastavat funkce, které prekracuji ramec funkci bézné politické strany, jeho plisobeni
v Gaze lze prirovnat k cinnosti statniho orgdnu a z tohoto davodu jej nelze postihovat
protiteroristickymi opatfenimi. Z osob a subjektd, jejichz jména a ndzvy jsou zapsany na sporné
seznamy, se zalobce v takové situaci nachdzi jako jediny.

K tomu je tfeba uvést, ze zdsada nevmésovani, rovnéz nazyvana zasada nezasahovani, ktera predstavuje
logicky nasledek zdsady svrchované rovnosti statli, je zdsadou mezindrodniho obycejového prava
zakladajici pravo kazdého svrchovaného statu spravovat si své zdlezitosti bez vnéjsiho zdsahu.

Jak uvadi Rada, tato zdsada mezindrodniho prava je zakotvena ve prospéch svrchovanych statd, a nikoli
ve prospéch skupin nebo hnuti (viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada, T-208/11
a T-508/11, EU:T:2014:885, bod 69 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze Hamds neni ani stitem, ani vlddou stitu, zdsady nevméSovani se nemize
dovoldvat.

Ctvrty Zalobni diivod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény

K patému Zalobnimu diuvodu, vychadzejicimu z nedostatecného zohlednéni vyvoje situace z ditvodu
uplynuti éasu

Zalobce vytykd Radé, ze prezkum podle ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 provedla nespravné,
a to z nékolika davoda.
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Zaprvé Rada pro tcely ponechdni ndzvu zalobce na spornych seznamech pouze tvrdila, Ze vnitrostatni
rozhodnuti jsou stile platnd, a v bodé 17 prilohy B davodové zpravy k napadenym aktim pouze
vyjmenovala fadu skutkovych zjisténi, pricemz neovérila, zda se zachovani oznaceni zalobce jako
zahranicni teroristické organizace v americkém rozhodnuti o prezkumu ze dne 27. cervence 2012
opiralo o zdvazné a vérohodné dikazy a stopy a zda mély byt dané skutky kvalifikovany jako
teroristické ¢iny ve smyslu spole¢ného postoje 2001/931.

V kazdém pripadé je americké rozhodnuti o prezkumu ze dne 27. ¢ervence 2012 prili§ vzdaleného data
na to, aby odtvodnilo ponechani ndzvu zalobce na spornych seznamech, pricemz tato neaktudlnost
nemohla byt zhojena rozhodnutim Spojeného kralovstvi ze zafi roku 2016, které se tykalo pouze
Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z bodt 138 az 144 a 161 az 163 vySe, opétovné
zarazeni ndzvu zalobce na sporné seznamy se opird o to, ze rozhodnuti Home Secretary je stile
platné, a ddle — v mezich uvedenych v ramci posouzeni druhého zalobniho ddvodu — o skutkova
zjisténi uvedend v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B didvodové zpravy k napadenym aktam.

Vzhledem k tomu, ze se kritika Zalobce rozvinutd v ramci tohoto zalobniho dtévodu vztahuje
k americkému rozhodnuti o prezkumu ze dne 27. Cervence 2012, je tato kritika irelevantni, nebot
ponechani jeho ndzvu na spornych seznamech neni pravné zaloZzeno na tomto rozhodnuti.

Zadruhé zalobce tvrdi, ze skutky spachané v letech 2014 az 2016 nelze pri¢itat Hamdsu ani Hamas-Izz
al-Din al-Qassem.

Vzhledem k tomu, Ze tato kritika jiz byla zkouména v ramci druhého zalobniho divodu, odkazuje se na
bod 176 vyse.

Zatteti zalobce vytykd Radé, Ze nezohlednila Zadnou skutec¢nost hovorici v jeho prospéch. V tomto
ohledu zdtraznuje, ze Charta Hamadsu, zvefejnéna v roce 2017, zaklddd jeho cinnost na zdsadé
sebeurceni a uzndva dodrzovani hranic stanovenych planem Organizace spojenych niarodtt (OSN)
v roce 1967 a dale ze podle pozorovatelli jsou od roku 2014 ndsilné ciny pachany osamocenymi
osobami, nebot Hamas-Izz al-Din al-Qassem dodrzuje priméri.

K tomu je tfeba uvést, ze v ndvaznosti na dopisy ze dne 30. listopadu 2017 a 22. biezna 2018 zalobce
navzdory vyzvé Rady nenavizal s timto organem kontakt, aby na tyto skutecnosti hovorici v jeho
prospéch poukdzal. Za téchto podminek nelze tomuto orginu vytykat, Ze je nevzal v tGvahu
v davodovych zpravach k napadenym aktam.

V kazdém pripadé z posouzeni druhého zalobniho diivodu vyplyvd, ze opétovné zarazeni nazvu zalobce
na sporné seznamy je pravné dostacujicim zpisobem zaloZzeno na tom, Ze rozhodnuti Home Secretary
je stile platné, jakoz i na skutkovych zjisténich uvedenych v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy
B davodové zpravy k napadenym aktiim, a to v mezich uvedenych v ramci posouzeni tohoto zalobniho
davodu.

Paty zalobni divod musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

K sedmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady dodrZovdni prdava na obhajobu
a prdava na ucinnou soudni ochranu

Sedmy zalobni divod se sklada ze dvou casti.
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K prvni casti sedmého Zalobniho diivodu

V prvni ¢asti sedmého zalobniho divodu se zalobce domnivd, ze kdyz se Rada opird o vnitrostatni
rozhodnuti prijatd organem tretiho statu, musi ovérit, ze v priibéhu vnitrostatniho fizeni, které vedlo
k prijeti téchto opatfeni, byla konkrétné dodrzena procesni prava, a Tribundl musi prezkoumat, zda
bylo toto ovéreni provedeno.

Zalobce ma za to, ze v projedndvaném pifpadé nebyla jeho procesni prava americkymi organy
dodrzena. Nebyl totiz vibec informovian o rozhodnuti, jez vi¢i nému bylo ve Spojenych stitech
prijato, ackoliv mu ozndmeno byt mohlo, jelikoz md v Damasku (Syrie) a v Gaze svoji pobocku.
Z tohoto divodu nemohl predlozit své pripominky a uplatnit své prdvo na opravny prostredek.
I kdyby americké pravni predpisy stanovily opravny prostfedek k soudu, neozndmeni a nedostatecné
odivodnéni bylo podle zalobce zdsahem do jeho priava na tuc¢innou soudni ochranu. Rada méla
pfinejmensim prokazat, ze se vlada Spojenych statd pokusila zalobce vyrozumét a ze tento pokus nebyl
uspésny.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v odpovéd na prvni Zalobni diivod konstatoval, Ze zafazeni nézvu
zalobce na sporné seznamy se nemuze pravoplatné opirat o americkd rozhodnuti a dile ze opétovné
zarazeni jeho ndzvu na tyto seznamy se opird o to, ze rozhodnuti Home Secretary je stile platné,
a o skutkovd zjisténi uvedend v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B davodové zpravy
k napadenym aktim (viz body 138 az 144 a 161 az 163 vyse), a nikoli o rozhodnuti, z nichz tato
skutkova zjisténi pochdzeji, neni mozné se uc¢inné dovoldvat prvni ¢asti sedmého zalobniho davodu.

K druhé cédasti sedmého zZalobniho ditvodu

Ve druhé casti sedmého zalobniho davodu zalobce tvrdi, ze Rada v rizeni, které vedlo k prijeti
napadenych akti, porusila zasadu dodrzovani prava na obhajobu, a to ze tfi davodu.

Zaprvé zalobce vytykd Radé, ze mu nepredlozila zadvazné dukazy a stopy, na kterych byla zalozena
americkd rozhodnuti, aby mohl k témto rozhodnutim vyjadrit své stanovisko.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl v rdmci prvniho zalobniho diéivodu rozhodl, ze zarazeni nazvu zalobce
na sporné seznamy se nemuze pravoplatné opirat o americkd rozhodnuti a dile Ze opétovné zarazeni
jeho ndzvu na tyto seznamy se opird o to, zZe rozhodnuti Home Secretary je stile platné, a o skutkova
zjisténi uvedend v bodé 15 prilohy A a v bodé 17 prilohy B divodové zpravy k napadenym aktim (viz
body 138 az 144 a 161 az 163 vyse), a nikoli o rozhodnuti, z nichz tato skutkovd zjisténi pochdzi, musi
byt tato argumentace odmitnuta jako irelevantni.

Zadruhé Zalobce vytyka Radé, ze mu pred prijetim napadenych aktd nesdélila idaje a dikazy tykajici se
skutkovych zjisténi, ktera nepochdazela z vnitrostatnich rozhodnuti, a ze ohledné téchto udaju a dikazi
nebyl vyslechnut. Rovnéz se domniva, ze Rada méla v dopise ze dne 30. listopadu 2017 uvést, Ze ma
pravo je po ni pozadovat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury je Rada povinna poskytnout pristup ke vsem
nedavérnym spravnim dokumentdm tykajicim se dotceného opatieni pouze na zadost doty¢né osoby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, bod 92; ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
bod 87, a ze dne 28. cCervence 2016, Tomana a dalsi v. Rada a Komise, C-330/15 P, nezvefejnény,
EU:C:2016:601, bod 66 a citovana judikatura).

Zalobce vsak v projednavané véci takovou zadost nepiedlozil.
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Pokud jde o skute¢nost, ze dopis ze dne 30. listopadu 2017 vyslovné neuvadél moznost zalobce pozadat
Radu o udaje a dikazy tykajici se skutkovych zjisténi, kterd nepochdzela z vnitrostatnich rozhodnuti, je
tfeba poznamenat, Ze tento dopis uvadél adresu, na kterou mohl Zalobce zaslat pfipominky tykajici se
umyslu Rady ponechat jeho ndzev na spornych seznamech z biezna 2018. Je zfejmé, Ze tuto adresu
mohl pouzit, aby pozadal o uvedené tdaje a dikazy, coz neudinil.

Za téchto podminek nemohou byt akty z brezna 2018 zruSeny z divodu, ze Rada nesdélila udaje
a dikazy tykajici se skutkovych zjisténi, kterda nepochazela z vnitrostatnich rozhodnuti.

Zatteti se zalobce domnivd, ze dopisy ze dne 22. bfezna a 31. Cervence 2018, obsahujici didvodové
zpravy k napadenym akttm, mély byt adresovany jemu, a nikoli jeho pravnimu zéstupci, jelikoz ma
pobocku v Damasku a v Dauhd (Katar).

K tomu je tfeba uvést, ze tcelem povinnosti individuidlné oznamit konkrétni a presné odivodnéni
osobdm a subjektim, vc¢i nimz byla pfijata omezujici opatfeni, je hlavné doplnéni ozndmeni
zveiejnéného v Urednim véstniku, v némz se dotéenym osobam nebo subjektiim oznamuje, ze viici
nim byla prijata omezujici opatfeni, a v némz se vyzyvaji, aby pozadaly o sdéleni odivodnéni téchto
opatfeni a poskytly presnou adresu, na kterou muze byt tato zadost zasldna. Individualni oznameni
dotéenym osobdm a subjektim tedy neni jedinym mechanismem pouzivanym s cilem informovat tyto
osoby ¢i subjekty o opatfenich, kterd vici nim byla prijata (rozsudek ze dne 14. prosince 2018, Hamas
v. Rada, T-400/10 RENV, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:966, bod 175).

Kromé toho z judikatury vyplyva, ze povinnost individualné oznamit odivodnéni omezujicich opatieni
se nepouzije ve vSech pripadech, nybrz pouze tehdy, pokud se to jevi jako mozné (viz rozsudek ze dne
14. prosince 2018, Hamds v. Rada, T-400/10 RENV, napadeny kasacnim opravnym prostredkem,
EU:T:2018:966, bod 176 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé se pritom jevi, Ze ani v ramci tohoto fizeni adresa zalobce stéle neni zndma,
jelikoz jediné tdaje, které poskytl zalobce Tribundlu, se omezuji na uvedeni mésta a zemé (Dauhd
v Kataru a Gaza) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2018, Hamds v. Rada,
T-400/10 RENV, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2018:966, bod 177).

Rada tedy mohla, kromé zverejnéni ozndmeni ze dne 22. bfezna a 31. ¢ervence 2018, zaslat divodové
zpravy k napadenym aktim advokétovi zalobce.

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym poznatkiim je tfeba sedmy zalobni davod zamitnout jako
neopodstatnény.

K osmému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Ze ,,ditvodové zprdavy nebyly ovéreny“

Dne 19. bfezna 2019 v odpovédi na otdzku, kterou mu Tribundl polozil dne 1. bfezna 2019 v ramci
organiza¢niho procesniho opatfeni, vznesl Zalobce osmy zalobni davod, vychdzejici z toho, ze
»davodové zpravy nebyly ovéreny”.

Zalobce poukazuje na to, ze divodové zpravy k napadenym akttim, které Rada predala jeho advokétovi
dopisy ze dne 22. brezna a 31. Cervence 2018, nebyly podepsany predsedou tohoto organu, a tudiz
nebyly ovéreny, coz je v rozporu s pozadavkem clinku 15 jednaciho radu Rady, ktery byl prijat
rozhodnutim 2009/937/EU ze dne 1. prosince 2009 (Uf. vést. 2009, L 325, s. 35).

Zalobce tvrdi, Ze pokud k takovému ovéfeni nedoslo, nemize si byt jisty tim, Ze jemu predané
davodové zpravy se shoduji s divodovymi zpravami, které prijala Rada.
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Rada ve svém vyjadreni k osmému zalobnimu d@ivodu konstatovala, Ze jej zalobce vznesl az v odpovédi
na otazku Tribunalu a neuplatnil jej ani v zalobé, ani v ndvrhu na Gpravu zaloby, aniz zaroven navrhla,
aby byl tento zalobni divod prohldsen za nepfipustny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 84 jednaciho radu nelze v prabéhu fizeni
predkladat nové davody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v prabéhu fizeni.

V projednavané véci byl osmy zalobni dtivod vznesen zalobcem ve fazi odpovédi na otazku Tribundlu
v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni, ackoliv mohl byt uplatnén jiz ve fazi zaloby. Musi tedy byt
povazovan za nepripustny.

Tribundl nicméné miize kdykoliv bez ndavrhu po vyslechnuti ucastnikd fizeni rozhodnout
o nepominutelném diivodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La
Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 48 a 49 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze neovéreni rozhodnuti je porusenim podstatné formadlni nalezitosti ve smyslu
¢lanku 263 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 76), je osmy zalobni divod nepominutelnym davodem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, bod 67, a ze dne 30. bfezna 2000, VBA v. Florimex a dal$i, C-265/97 P,
EU:C:2000:170, bod 114), takze je tieba jej posoudit.

K véci samé je nutné pripomenout, ze ¢l. 297 odst. 2 prvni pododstavec SFEU stanovi:

»Nelegislativni akty prijaté v podobé narizeni, smérnic a rozhodnuti, ve kterych neni uvedeno, komu
jsou urcena, podepisuje predseda organu, ktery je prijal.“

Clanek 15 jednaciho rddu Rady dale stanovi:

»Znéni aktd prijatych [...] Radou [...] podepisuje predseda uradujici pfi jejich prijeti a generalni
tajemnik. Generdlni tajemnik mtze své podpisové pravo prenést na generdlni feditele generalniho
sekretariatu.”

V rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi (C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 75), ktery
cituje zalobce, Soudni dvir v souvislosti s rozhodnutim Evropské komise rozhodl, Ze ovéreni podle
jednaciho radu tohoto organu sleduje zajisténi pravni jistoty tim, ze text prijaty kolegiem bude
v jazycich, v nichz je jeho znéni zdvazné, naddle neménny.

Podle Soudniho dvora umoznuje ovéreni podle jednaciho fddu Komise v pripadé sporu prezkoumat,
zda se ozndmend nebo zvefejnénd znéni presné shoduji se znénim prijatym orgdnem, a tedy s vali
jejich autora (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247,
bod 75).

Z toho podle Soudniho dvora vyplyvd, Ze ovéreni pozadované jednacim radem Komise je podstatnou
formalni nélezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, jejiz poruseni mutze byt divodem pro podani zaloby
na neplatnost (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C-137/92 P, EU:C:1994:247,
bod 76).

Tato pravidla formulovand ve vztahu k aktim Komise v rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise
v. BASF a dalsi (C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 75 a 76), je tfeba pouzit i na akty Rady.

Obdobné jako v pripadé akti Komise zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby tfeti osoby mély moznost
ovérit, ze se akty Rady, které jsou zverejnény nebo oznameny, shoduji s témi, které byly prijaty.
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Je tomu tak i presto, ze Rada, na rozdil od Komise, neni kolegiem. V rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1994,
Komise v. BASF a dalsi (C-137/92 P, EU:C:1994:247) vysel Soudni dvir pro ucely odivodnéni
povinnosti ovérit akty zejména z nutnosti zabezpecit pravni jistotu tim, ze je v pfipadé sporu mozné
pfezkoumat, zda se oznamend nebo zvefejnénd znéni presné shoduji se znénim pfijatym organem.
Zasada pravni jistoty je pritom obecnou pravni zdsadou, kterd se pouzije na vSechny organy, a to
zejména tehdy, jako je tomu v projednavané véci, kdy organy prijimaji akty, které maji pravni acinky
na pravni situaci pravnickych nebo fyzickych osob.

V projednavané véci je nesporné, ze divodové zpravy k napadenym akttim, které byly predany zalobci,
podpis neobsahuji, nybrz maji podobu dokumentd psanych na stroji, neobsahuji zahlavi a zadny adaj,
dokonce ani datum, na jejichz zdkladé by bylo mozné oznacit je za akty Rady a urcit okamzik, ke
kterému byly pfijaty.

Rada v pfiloze ke svému vyjadreni k osmému zalobnimu divodu predala Tribundlu napadené akty,
opatrené datem a podpisem svého predsedy a generalniho tajemnika.

Je vsak treba konstatovat, ze tyto akty neobsahuji diivodové zpravy odivodnujici jejich prijeti.

Podle ¢lanku 296 SFEU pritom musi akty prijaté Radou obsahovat odiivodnéni, pficemz v souladu
s ustdlenou judikaturou toto ustanoveni vyzaduje, aby doty¢ny organ uvedl diavody, na jejichz zakladé
tyto akty prijal, aby se dotcend osoba mohla sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby
pfislusny soud mohl vykonat prezkum (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada
v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50 a citovand judikatura).

Vyrok aktu lze vykladat a jeho rozsah lze posuzovat pouze ve svétle diivodti aktu. Vzhledem k tomu, ze
vyrok a oddvodnéni tvori nedilny celek (rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 67, a ze dne 18. ledna 2005, Confédération Nationale du Crédit
Mutuel v. Komise, T-93/02, EU:T:2005:11, bod 124), nelze pro tcely ustanoveni vyzadujicich ovéfeni
aktu rozliSovat mezi odivodnénim aktu a jeho vyrokem. Pokud jsou dany akt a ddvodova zprava
obsazeny, jako v projednavané véci, v rozdilnych dokumentech, musi byt akt i divodova zprava ovéfeny
v souladu s témito ustanovenimi, pficemz podpis na jednom dokumentu nemize zalozit domnénku,
vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou, Ze i druhy byl ovéren.

Jak uznava sama Rada v bodé 29 svého vyjadieni k osmému zalobnimu davodu, podpis aktd je
podstatnou formalni nalezitosti. Pokud tedy vyjde najevo, ze v projednavané véci nebyla tato nalezitost
dodrzena, musi byt napadené akty zruseny.

Rada tuto analyzu zpochybnuje.

Na prvnim misté Rada tvrdi, ze ji judikatura uklddd povinnost, aby v ramci spolecného postoje
2001/931 oddélila dtivodové zpravy od aktd samotnych. Co se ty¢e omezujicich opatfeni prijatych
Radou, vyplyva tedy podle Rady stavajici situace, kdy se podepisuji akty, a nikoliv dGvodové zpravy, ze
samotné judikatury, takze ji nelze tuto skutec¢nost nijak vytykat, a akty proto nemohou byt zruseny.

K tomu je nutné uvést, ze podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU musi vSechny akty obsahovat
odtivodnéni a vyrok a odtivodnéni rozhodnuti, jak bylo uvedeno v bodé 282 vyse, tvori nedilny celek.

Je pravda, Ze s ohledem na to, ze podrobné zvefejnéni skutecnosti vytykanych doty¢nym osobam
a subjektim by mohlo byt v rozporu s naléhavymi divody obecného zijmu a zasahovat do jejich
opravnénych zijmd, bylo pripusténo, Ze postacuje, pokud je v Uiednim véstniku zveiejnén vyrok
a vSeobecné oduvodnéni opatreni tykajicich se zmrazeni finan¢nich prostredkd, s tim, ze musi byt
vypracovano specifické a konkrétni odiivodnéni tohoto rozhodnuti, se kterym musi byt doty¢né osoby
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obezndmeny jakymkoliv jinym pfiméfenym zpGsobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran v. Rada, T-228/02, EU:T:2006:384,
bod 147).

Tato odchylka se nicméné tyka pouze zverejnéni aktd, a nikoliv téchto akti samotnych, takze nema
zadny vliv na povinnost podle ¢l. 297 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU a ¢lanku 15 jednaciho radu
Rady je podepsat.

Na druhém misté Rada uvadi, ze napadené akty a divodové zpravy, které je doprovazi, byly prijaty
¢lenskymi staty soucasné a na zakladé prisného pisemného postupu, jak je stanoven v ¢l. 12 odst. 1
jednaciho radu.

Zaprvé prislusnd pracovni skupina Rady, a sice skupina ,Omezujici opatfeni za ucelem boje proti
terorismu” (COMET), projednavala pripadné opétovné zarazeni nazvu zZalobce na seznam na zakladé
existujici diivodové zpravy a dosla k zavéru, ze zadnd nova informace nesvéd¢i pro to, aby byl jeho
nazev ze seznamu vynat. Na tomto zdkladé COMET vypracovala kone¢né znéni diivodovych zprav
ohledné vsech doty¢nych subjektii a osob.

Zadruhé ve dnech 5. bfezna a 3. ¢ervence 2018 predlozil vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku své ndavrhy k prijeti napadenych aktd. Ve dnech 8. bfezna a 5. cervence
2018 tyto navrhy posoudila pracovni skupina Rady, a sice skupina ,Poradci pro zahrani¢ni vztahy*
(RELEX), ktera vypracovala kone¢né znéni navrhi.

Zatteti generdlni sekretaridt Rady pfipravil zpravu pro Vybor stdlych zdstupcti (Coreper) a Radu,
pricemz predlozil vSechny dokumenty, které mély byt prijaty. Na tomto zdkladé pak generdlni
sekretaridt Rady zahdjil pisemnd fizeni v souladu s ¢l. 12 odst. 1 jednactho fadu Rady.
V dokumentech, kterymi byla tato pisemnd rizeni zahdjena, byly podle Rady presné oznaceny
dokumenty, kterych se tato fizeni tykala, a to vcetné navrhét napadenych rozhodnuti i navrhi
davodovych zprav, jez se k nim vztahuji. VSechny delegace ¢lenskych stati podle ni s témito navrhy
souhlasily.

Z dodrzeni téchto postupt a z dokumentti, které v ramci nich byly pfijaty, s jistotou vyplyva, ze
napadené akty v¢etné diivodovych zprav prijala Rada a Ze jsou projevem jeji vile

Takovy argument nelze pfijmout.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podepisovani akti Rady jejim predsedou a generalnim
tajemnikem, které je stanoveno v ¢l. 297 odst. 2 prvnim pododstavci SFEU a ¢lanku 15 jednactho radu
Rady, ma za cil zejména umoznit tfretim osobam ujistit se o tom, ze akty, které jim byly ozndmeny, byly
timto orgdnem skutecné pfijaty.

Jinymi slovy, ovéreni akti Rady lze vnimat tak, ze se jim ztélesnuje zjisténi ucinéné predsedou
a generalnim tajemnikem tohoto organu, ze doty¢né akty byly timto orgdnem skutecné prijaty.

Tuto formalni nalezitost nelze nahradit popisem postupu, ktery byl v Radé pouzit k prijeti téchto akti.
V pripadé, ze Smlouva a jednaci fad urcitého organu vyzaduji, aby tento organ splnil konkrétni
formdlni ndlezitost, jejimz cilem je zajistit dodrzovani zasady pravni jistoty ve prospéch tretich osob,
a sice podepisovani aktd jim pfijatych, tento orgian nemize upustit od této formdalni nalezitosti
s odivodnénim, Ze byla dodrzena procesni pravidla stanovend v jednacim radu.

Zatreti Rada tvrdi, Ze v projednavané véci se skutkovy ramec odliSuje od skutkového ramce ve véci,

v niz byl vyddn rozsudek ze dne 15. cervna 1994, Komise v. BASF a dalsi (C-137/92 P,
EU:C:1994:247), v némz napadené rozhodnuti neodpovidalo znéni, které prijala Komise. Takova
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situace nemtize nastat v pripadé aktid Rady vzhledem k internim postupim, které jsou v ni
uplatnovany, pricemz zalobce ostatné neuvedl zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, zZe diavodové
zpravy byly po jejich prijeti zménény.

K tomu je tfeba uvést, ze podle judikatury postac¢uje k tomu, aby se jednalo o poruseni podstatné
formalni nalezitosti, Ze akt nebyl ovéfen, a neni nutné nad ramec toho prokazat, ze je akt stizen jinou
vadou nebo ze v disledku neovéreni vznikla Gjma tomu, kdo se nedostatku ovéreni dovolava (rozsudky
ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, bod 42, a ze dne 6. dubna 2000,
Komise v. Solvay, C-287/95 P a C-288/95 P, EU:C:2000:189, bod 46).

Pro pripad potfeby je tfeba konstatovat, ze Rada na zadném misté ve svych procesnich pisemnostech
netvrdila, ze ovéreni divodovych zprav k napadenym aktiim nemohla provést.

Vzhledem k tomu, zZe napadené akty byly opatfeny podpisy predsedy a generdlniho tajemnika Rady,
mohly jimi byt opatfeny rovnéz diivodové zpravy, které se k nim vztahuji. Mélo tomu tak pritom byt,
nebot napadené akty a jejich dtivodova zprava byly obsazeny v odlisnych dokumentech a — jak vyplyva
z bodt 281 a 282 vyse — divodové zpravy byly nezbytnym doplinkem napadenych akta.

Jak bylo uvedeno v bodé 283 vyse, sama Rada uznala vyznam podepisovani pravnich aktd, které
prijima, kdyz jej v bodé 29 své odpovédi na otazku Tribundlu kvalifikovala jako podstatnou formalni
nélezitost.

V posledni radé Rada tvrdi, Ze pokud by Tribundl mél za to, Ze jsou napadené akty stizeny formalni
vadou, tato vada by ke zruseni napadenych akti nepostacovala.

I tento argument je tfeba odmitnout. Vzhledem k tomu, ze podpis aktti Rady jejim predsedou
a generdlnim tajemnikem je podstatnou formalni nélezitosti, jeji poruseni musi podle judikatury vést
ke zruseni napadenych aktii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. c¢ervna 2015, Spanélsko
v. Komise, C-263/13 P, EU:C:2015:415, bod 56 a citovana judikatura).

Zavérem lze konstatovat, Ze jelikoz nebyly divodové zpravy k napadenym aktiim podepsany predsedou
Rady a jejim generdlnim tajemnikem, prestoze byly obsazeny v odlisSnych dokumentech, je tieba
vyhovét osmému zalobnimu diéivodu a zrusit napadené akty v rozsahu, v némz se tykaji zalobce.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se tucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada neméla ve véci uspéch a zalobce pozadoval ndhradu ndklada fizeni, je
dtivodné Radé ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZzené Zalobcem.

Z téchto duvoda
TRIBUNAL (prvni senit),
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/475 ze dne 21. brezna 2018, kterym se aktualizuje seznam
osob, skupin a subjektd, na néz se vztahuji clanky 2, 3 a 4 spolecného postoje
2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje

rozhodnuti (SZBP) 2017/1426, provadéci narizeni Rady (EU) 2018/468 ze dne 21. brezna
2018, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich
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opatrenich namirenych proti nékterym osobam a subjektim s cilem bojovat proti terorismu
a kterym se zrusuje provadéci narizeni (EU) 2017/1420, rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1084
ze dne 30. Cervence 2018, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjekt, na néz se
vztahuji clanky 2, 3 a 4 spolecného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni
k boji proti terorismu, a kterym se zrusuje rozhodnuti 2018/475, a provadéci narizeni Rady
(EU) 2018/1071 ze dne 30. cervence 2018, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni (ES)
¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatrenich namifenych proti nékterym osobam
a subjektim s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zrusuje provadéci narizeni
2018/468, se zrusuji v rozsahu, v némz se vztahuji na ,, ,Hamas‘, v¢etné ,Hamas-Izz al-Din
al-Qassem‘ “.

2) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené
Hamasem.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 4. zari 2019.

Podpisy.
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