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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

12. cervence 2019*

»Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trh optickych diskovych jednotek —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Koluzni dohody
tykajici se zaddvacich fizeni organizovanych dvéma vyrobci pocita¢ti — Pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci — Poruseni zdsady radné spravy — Povinnost uvést odtivodnéni — Bod 37 pokynt pro
vypocet pokut z roku 2006 — Konkrétni okolnosti — Nespravné pravni posouzeni”

Ve véci T-1/16,
Hitachi-LG Data Storage, Inc., se sidlem v Tokiu (Japonsko),
Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc., se sidlem v Soulu (Jizni Korea),
zastoupené L. Gyselenem a N. Ersbollem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, piivodné zastoupené A. Biolanem, M. Farleyem, C. Giolitem a F. van Schaik, poté
A. Biolanem, M. Farleyem a F. van Schaik, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh zalozeny na clanku 263 SFEU a znéjici na snizeni vyse pokuty ulozené
zalobkynim Evropskou komisi v rozhodnuti C(2015) 7135 final ze dne 21. fijna 2015 v fizeni podle
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39639 — Optické diskové jednotky),
TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, I. Labucka a I. Ulloa Rubio (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: N. Schall, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek'

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Zalobkyné a doty¢ny trh

Zalobkyné Hitachi-LG Data Storage, Inc. a jeji dcefind spole¢nost Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc.
jsou vyrobci a dodavateli optickych diskovych jednotek (déle jen ,LDO*). Spole¢nost Hitachi-LG Data
Storage je konkrétné spole¢cnym podnikem zalozenym japonskou spolecnosti Hitachi, Ltd a korejskou
spolecnosti LG Electronics Inc. Na trhu je ¢inna od 1. ¢ervence 2001.

Dotcené protipravni jednani se tykd LDO pouzivanych v osobnich pocitacich (desktopy a notebooky)
(déle jen ,PC"), které vyrabéji Dell a Hewlett Packard (déle jen ,HP“). LDO jsou rovnéz pouzivany
v mnoha dalsich pristrojich urc¢enych pro spotiebitele, jako jsou prehravace kompaktnich diska (déle
jen ,CD") nebo digitidlnich optickych diskti (déle jen ,DVD®), herni konzole a dalsi periferni
elektronické pristroje (napadené rozhodnuti, bod 28 odivodnéni).

LDO pouzivané v osobnich pocitacich se lisi svou velikosti, mechanismy nabijeni (otvor nebo deska na
nabijeni) a typy diskd, které mohou cist nebo nahravat. LDO mohou byt rozdéleny do dvou skupin:
sttedné vysoké ctecky (,half-height”, dale jen ,HH®) pro desktopy a tenké ¢tecky pro notebooky.
Podskupina tenkych ctecek je slozena ze c¢tecek rtiznych velikosti. Existuje nékolik typa ctecek HH
a tenkych ¢tecek podle jejich technickych funkci (napadené rozhodnuti, bod 29 odivodnéni).

Subjekty Dell a HP jsou dva hlavni vyrobci origindlnich vyrobkd na svétovém trhu osobnich pocitaca.
Tyto dvé spolecnosti vyuzivaji klasicka celosvétova zadavaci rizeni, ktera zejména implikuji Ctvrtletni
vyjednavani o cendch na svétové urovni a objemech celkovych obchodli s malym poctem predem
vybranych dodavateld LDO. Regiondlni otdzky nehraly obecné v zadavacich fizenich pro LDO ulohu
kromé téch, které souvisi s predpoklddanou poptavkou pro oblasti ovlivigjici objemy celkovych nakupt
(napadené rozhodnuti, bod 32 odivodnéni).

Zadavaci rizeni obsahovala zadosti o cenovou nabidku, elektronické zadosti o cenovou nabidku, on-line
vyjednavéni, elektronické aukce a dvoustranna (off-line) jednani. Po ukonceni zadavaciho fizeni pridélili
zédkaznici objemy ztcastnénym dodavatelim LDO (vSem nebo alespon vét$iné z nich, pokud se
nepouzil mechanismus vylouceni) podle cen, které nabidli. Napfiklad vitéznd nabidka obdrzela od 35
do 45 % celkového zadani zakdzky na dotcené ctvrtleti, druhd nejlepsi nabidka od 25 do 30 %, treti
20 % atd. Tato klasickd zadavaci fizeni pouzivaly skupiny zdkaznikd, které byly povéreny zadavacimi
fizenimi za ucelem uskute¢néni efektivnhiho zaddvaciho fizeni za konkurenceschopné ceny. Za timto
ucelem vyuzivaly vSechna moznd jednéni, kterd mohla podpofit hospodarskou soutéz v oblasti cen
mezi dodavateli LDO (napadené rozhodnuti bod 33 odtivodnéni).

Skupina Dell provadéla zadavaci fizeni prostiednictvim on-line vyjednavani. Toto jednani mohlo trvat
urc¢itou dobu nebo skoncilo po stanovené dobé napriklad po deseti minutdch po posledni nabidce,
pokud zadny dodavatel LDO neucinil novou nabidku. V nékterych pripadech mohlo on-line
vyjednavani trvat nékolik hodin, pokud bylo zadavaci rizeni slozitéjsi nebo pokud délka on-line
vyjednavani byla prodlouzena za ucelem pobidnuti dodavateld LDO, aby pokracovali v podavani
nabidek. Naproti tomu i v pripadech, kdy doba on-line vyjedndvani nebyla urcena a zavisela na
konec¢né nabidce, mohla Dell ozndmit v urc¢itém okamziku ukonceni on-line vyjednavani. Skupina Dell
mohla rozhodnout, ze zméni fizeni vedené formou ,pouze poradi“ na fizeni ,naslepo”. Kromé toho

mohla zrusit on-line vyjedndvani, pokud méla za to, ze zaddvaci fizeni nebo jeho vysledek nebyl

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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uspokojivy, a mohla misto toho vést dvoustranné jedndni. Postup on-line vyjedndvani kontrolovali
sveétovi spravci akvizic, ktefi byli povéreni témito transakcemi u skupiny Dell (napadené rozhodnuti,
body 34 a 37 odivodnéni).

Co se ty¢e HP, pouzitd hlavni zaddvaci rizeni méla formu zadosti o cenové nabidky a formu
elektronické zadosti o cenové nabidky. Obé formy rizeni byly provedeny on-line pouzitim stejné
platformy. Zadosti o cenovou nabidku se uskute¢niovaly ¢tvrtletné. Kombinovaly on-line vyjednavani
a dvoustrannd off-line vyjedndvani, kterd byla rozlozena do urcité doby, obecné dvou tydna.
Dodavatelé LDO byli vyzvani v kole zadavaciho fizeni otevieném na stanovenou dobu, aby predlozili
cenové nabidky na on-line platformé nebo elektronickou postou. Jakmile probéhlo prvni kolo drazby,
HP se sesla s kazdym ucastnikem a zahdjila jedndni na zakladé nabidky dodavatele LDO, aby ziskala
nejlepsi nabidku od kazdého dodavatele, aniz zverejnila totoznost nebo nabidku ostatnich dodavateli
LDO. Elektronické zadosti o cenové nabidky byly obvykle organizoviany formou obriceného
vybérového fizeni. Uchazeci se pripojili k on-line platformé ve stanoveném case a prodej
prostfednictvim drazeb zacal cenou stanovenou spole¢nosti HP. Uchazeci, ktefi predlozili postupné
snizené nabidky, byli informovéni o jejich poradi pokazdé, kdy byla predlozena nova nabidka. Po
skonceni stanovené doby dodavatel LDO, ktery predlozil nejnizsi nabidku, ziskal prodej
prostfednictvim drazeb a dal$i dodavatelé byli zafazeni na druhé a tfeti misto podle jejich nabidek
(napadené rozhodnuti, bod 41 az 44 odGvodnéni).

B. Spravni rizeni

Dne 14. ledna 2009 Komise obdrzela ziddost o ochranu pred pokutami na zikladé jejtho oznameni
o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pfipadech karteléi (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17, déle
»0zndmeni o spolupraci®), kterou podala Koninklijke Philips NV. Dne 29. ledna a 2. bfezna 2009 byla
tato zadost doplnéna a Philips do ni zahrnula Lite-On IT Corporation a jejich spole¢ny podnik Philips
& Lite-On Digital Solutions Corporation (dale jen ,PLDS®).

Dne 29. ¢ervna 2009 Komise zaslala zadost o informace podnikiim ¢innym v oblasti LDO.

Dne 30. cervna 2009 Komise poskytla podminénou ochranu pred pokutou spolecnostem Philips,
Lite-On IT a PLDS.

Dne 4. a 6. srpna 2009 zalobkyné predlozily Komisi zadost o snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni
o shovivavosti.

Dne 18. cervence 2012 zahigjila fizeni a prijala ozndmeni namitek viaci tfindcti dodavatelim LDO,
véetné zalobkyn. V tomto ozndmeni v podstaté uvedla, Ze tyto spolecnosti porusily ¢lanek 101 SFEU
a Clanek 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) tim, Ze se zic¢astnily kartelové dohody
v oblasti LDO od 5. tinora 2004 do 29. ¢ervna 2009, ktera spocivala v koordinaci jejich jednani ohledné
zadavacich rizeni, ktera organizovali dva vyrobci pocitact, subjekty Dell a HP.

Tentyz den poskytla Komise Zalobkynim podminénou ochranu.

Dne 29. a 30. listopadu 2012 se vsichni adresati ozndmeni namitek zacastnili slySeni pred Komisi.

Dne 14. prosince 2012 Komise pozadala vsechny ucastniky fizeni, aby predlozili relevantni dokumenty,
které obdrzeli od subjektd Dell a HP béhem obdobi protipravniho jednani. Vsichni ucastnici fizeni
odpovédéli na tyto zadosti a kazdy zpristupnil odpovédi poskytnuté ostatnimi dodavateli LDO.

Dne 18. tinora 2014 Komise prijala dvé dodate¢nd ozndmeni namitek, aby doplnila, zménila a vysvétlila

namitky urcené nékterym adresatim ozndmeni namitek ohledné jejich odpovédnosti za udajné
protipravni jednani.
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Dne 26. tnora 2015 zalobkyné zaslaly Komisi zddost o snizeni pokuty kvili ,konkrétnim okolnostem
dané véci® ve smyslu bodu 37 pokynd pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny pro vypocet pokut®).

Dne 5. bfezna 2015 se zalobkyné a jejich externi poradci setkali s Komisi, aby vysvétlili svou zadost
o snizeni pokuty.

Dne 1. Cervna 2015 Komise prijala dal$i dodatecné oznameni namitek. Toto nové ozndmeni mélo
doplnit predchozi oznameni ndmitek a urcit namitky vznesené v téchto oznamenich dal$im pravnim
entitdm, které jsou soucasti skupin podnikti (materské spole¢nosti nebo zanikajici entity), které jiz byly
adresaty ozndmeni namitek.

Adresati oznameni nadmitek ze dne 18. inora 2014 a 1. ¢ervna 2015 se Komisi vyjadrili pisemné, avsak
nepozadovali slyeni.

Dne 3. ¢ervna 2015 Komise zaslala véem dcastnikiim rizeni shrnuti skutkového stavu. Adresati shrnuti
skutkového stavu sdélili pisemné Komisi své stanovisko.

Dne 14. zafi 2015 zalobkyné predlozily Komisi druhou zddost o snizeni pokuty. Tato zddost méla
aktualizovat nékteré tidaje uvedené v jejich zadosti ze dne 26. inora 2015.

Dne 18. zari 2015 se zalobkyné a jejich externi poradce zucastnili druhého jednani, které se tykalo
aktudlniho stavu jejich spisu u Komise.

Dne 5. a 15. fijna 2015 Komise konzultovala poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantni
postaveni (dale jen ,poradni vybor®).

Dne 21. ffjna 2015 Komise prijala rozhodnuti C(2015) 7135 final v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39639 — Optické diskové jednotky) (dale jen ,napadené
rozhodnuti).

C. Napadené rozhodnuti

1. Dotcené protipravni jedndni

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze tGcastnici kartelové dohody koordinovali své soutézni
jednani, nejméné od 23. Cervna 2004 do 25. listopadu 2008. Uvedla, ze tato koordinace se uskutecnila
formou sité paralelnich dvoustrannych kontakti. Uvedla, Ze se ucastnici kartelové dohody snazili
upravit své objemy na trhu tak, aby ceny zistaly na vyssi drovni, nez by existovala, kdyby k témto
dvoustrannym kontaktim nedochézelo (napadené rozhodnuti, bod 67 odivodnéni).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze koordinace mezi ucastniky kartelové dohody se tykala
zdkaznickych ¢t subjektd Dell a HP, coz jsou dva nejvyznamnéjsi vyrobci origindlnich vyrobkd na
svétovém trhu osobnich pocitact. Podle Komise vyuzivaly Dell a HP kromé dvoustrannych jednani se
svymi dodavateli LDO standardizovana zadévaci fizeni, ktera se konala minimalné kazdé ctvrtleti.
Uvedla, Ze ucastnici kartelové dohody vyuzivali svou sit dvoustrannych kontaktd, aby manipulovali
tato zaddvaci fizeni a zamezili tak snahdm svych zdkaznikG vyvolat cenovou hospodaiskou soutéz
(napadené rozhodnuti, bod 68 odivodnéni).

Podle Komise pravidelné vymény informaci zejména umoznily ucastnikim kartelové dohody, aby méli

velmi podrobné znalosti o umyslech svych konkurentd jesté pred ucasti v zaddvacim fizeni,
a v dasledku toho stanovili své soutézni strategie (napadené rozhodnut, bod 69 odtivodnéni).
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Komise dodala, ze tGcastnici kartelové dohody si pravidelné vymeénovali informace o cenach tykajici se
uctt jednotlivych zdkaznikd, jakoz i informace, které se netykaly cen, jako je stavajici vyroba
a kapacita dodavek, stav zasob, situace ohledné kvalifikace, okamzik uvedeni novych vyrobka na trh
nebo zlepseni. Uvedla, ze dodavatelé LDO navic kontrolovali kone¢né vysledky ukoncenych zadavacich
fizeni, tj. poradi, cenu a ziskané objemy (napadené rozhodnuti, bod 70 odivodnéni).

Komise rovnéz uvedla, ze dodavatelé vyuzivali ke svym kontaktim prostredky, které povazovali za
dostatecné vhodné k dosazeni zamysleného vysledku, jelikoz clenové kartelové dohody chtéli své
kontakty pred zdkazniky utajit. Uvedla, Ze ostatné pokus svolat tvodni setkdni za Gcelem organizace
pravidelnych vicestrannych setkani mezi dodavateli LDO selhal v roce 2003 poté, co jej odhalil jeden
zédkaznik. Podle Komise se jednalo o dvoustranné kontakty, hlavné ve formé telefonickych hovora
a nékdy elektronickych zprav, vcetné soukromych elektronickych adres (hotmail) a sluzeb zasilani
rychlych zprav, nebo na jedndnich, zejména na trovni spravcti svétovych ucti (napadené rozhodnuti,
bod 71 odtavodnéni).

Komise konstatovala, Ze ucastnici kartelové dohody se pravidelné kontaktovali a Ze tyto kontakty,
zejména telefonické, se staly Castéjsimi v okamziku zadavacich rizeni, béhem nichz se mezi nékterymi
pary ucastnikd kartelové dohody uskutecnilo nékolik hovorti denné. Uvedla, Ze kontakty mezi
nékterymi pary Gcastnikd kartelové dohody byly castéj$i nez mezi nékterymi jinymi (napadené
rozhodnuti, bod 72 odivodnéni).

2. Odpovédnost zalobkyn

Zalobkyné byly shleddny odpovédné z divodu jejich piimé Gcasti na kartelové dohodé v obdobi od
23. ¢ervna 2004 do 25. listopadu 2008, zejména za jejich koordinaci s dal$imi konkurenty, pokud jde
o Dell a HP (napadené rozhodnuti, bod 494 odtvodnéni).

3. Pokuta ulozZend Zalobkynim
Pri vypoctu vyse pokuty ulozené zalobkynim vychdzela Komise z pokynt pro vypocet pokut.

Nejprve se Komise za tcelem stanoveni zékladni ¢astky pokuty domnivala, Ze vzhledem ke zna¢nym
rozdilim v dobé ucasti dodavatelti a za tcelem lepsiho zachyceni skutecného vlivu kartelové dohody
bylo vhodné vychazet z ro¢niho priaméru vypocitaného na zdkladé skutecné hodnoty prodejd, které
podniky uskutecnily béhem ukoncenych kalenddrnich mésicti jejich tcasti na protipravnim jednani
(napadené rozhodnuti, bod 527 odtivodnéni).

Komise vysvétlila, Zze hodnota prodejit byla vypoctena na zakladé prodejii LDO urcenych pro osobni
pocitace, které byly fakturovdny subjektim HP a Dell nachézejicim se v EHP (napadené rozhodnuti,
bod 528 odiivodnéni).

Komise méla kromé toho za to, Ze jelikoZ protisoutézni jednani, pokud jde o HP, zacalo pozdéji a za
ucelem zohlednéni vyvoje kartelové dohody, je relevantni hodnota prodejii vypoctena samostatné pro
HP a pro Dell a ze byly pouzity dva nasobici koeficienty podle doby trvani (napadené rozhodnuti,
bod 530 odavodnéni).

Komise dale rozhodla, ze jelikoz dohody o koordinaci cen svou samotnou povahou patfily
k nejvaznéjsimu poruseni ¢lanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP a jelikoz kartelova dohoda
pokryvala minimalné izemi EHP, pouzitd procentni sazba podle zavaznosti v projednavaném pripadé je
16 % pro vsechny adresaty napadeného rozhodnuti (napadené rozhodnuti, bod 544 odtiivodnéni).

ECLLEU:T:2019:514 5
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Kromé toho Komise uvedla, Ze se vzhledem k okolnostem projedndvaného piipadu rozhodla zvysit
¢astku o 16% za tucelem dosazeni odrazujictho dc¢inku (napadené rozhodnuti, bod 554 a 555
odtvodnéni).

Vzhledem k tomu, Ze upravend zakladni cdstka pokuty ulozena zalobkynim nedosdhla stanovené
maximalni hranice 10% jejich obratu, Komise nemusela provést novou udpravu pokuty na zakladé
¢l. 23 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodérské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102 SFEU] ze dne 16. prosince 2002 (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205). Upravena zakladni ¢astka pokuty ulozena zalobkynim, ktera byla vypoc¢tena podle vyse uvedené
metody, totiz Cinila 8,45 % jejich celkového obratu dosazeného v roce 2014, tj. v hospodarském roce
predchazejicim prijeti napadeného rozhodnuti (napadené rozhodnuti, body 570 az 572 odtivodnéni).

Konec¢né zalobkynim byla jejich pokuta snizena o 50 % za spolupraci na Setfeni v rdmci programu
shovivavosti Komise a ziskaly ¢aste¢nou ochranu za to, ze Komisi umoznily stanovit delsi dobu trvani
kartelové dohody (napadené rozhodnuti, body 575 a 582 az 592 odtivodnéni).

Vyrok napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné, zni takto:

,Clanek 1

Niésledujici podniky porusily ¢lanek 101 SFEU a c¢ldanek 53 Dohody o EHP tim, ze se tGcastnily
v uvedenych obdobich jediného a trvajictho protipravniho jednani slozeného z nékolika samostatnych

protipravnich jednini v oblasti optickych jednotkovych diski na tzemi EHP, které spocivalo
v dohodach o koordinaci cen:

[...]

d) [zalobkyné] od 23. cervna 2004 do 25. listopadu 2008 za koordinaci ve vztahu k subjektiim Dell
a HP

[...]

Clanek 2

Za protipravni jednani uvedené v clanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:
[...]

d) [Zalobkyné], spole¢né a nerozdilné odpovédné: 37 121 000 eur.”

IL. Rizeni a navrhova 7adani Géastnic fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 4. ledna 2016 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.
Komise predlozila zalobni odpovéd dne 29. dubna 2016.

Tribundl (paty senat) se na zakladé navrhu soudce zpravodaje rozhodl zahdjit Gstni ¢dst fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clénku 89 jednaciho fddu vyzval zalobkyné, aby
predlozily dokument a vyjadrily se pisemné k nékterym aspektim sporu. Zalobkyné témto zddostem

vyhovély ve stanovené lhuté.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
3. kvétna 2018.
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Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— snizil ¢astku pokuty, ktera jim byla ulozena v bodé 2 pism. d) napadeného rozhodnuti tak, ze
zohledni konkrétni okolnosti dané véci;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.
II1. Pravni otazky

A. K rozsahu sporu

Na podporu své zaloby uplatnuji zalobkyné dva zalobni d@vody. Zaprvé tvrdi, ze Komise porusila
zasadu radné spravy a nesplnila povinnost uvést odtvodnéni tim, Ze neodpovédéla na jejich zadost
predloZzenou na zdkladé bodu 37 pokynt pro vypocet pokut. Zadruhé uvadi, ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni tim, ze se neodchylila od obecné metodiky uvedené v pokynech pro
vypocet pokut, aby snizila vysi pokuty, kterd jim byla uloZena vzhledem ke konkrétnim okolnostem
projednavaného pripadu a jejich dloze na trhu LDO.

Pokud jde o jejich prvni bod navrhovych zadani a jak vyplyva z boda 3, 7, 41 a 43 zaloby a boda 11 az
18 repliky, zalobkyné zadaji Tribundl, aby uplatnil svou pravomoc k soudnimu pfezkumu v plné
jurisdikci podle ¢lanku 261 SFEU za ucelem snizeni pokuty, ktera jim byla ulozena. Prohlasuji kromé
toho, Ze nepozaduji zruseni napadeného rozhodnuti v pripadé, ze Tribundl konstatuje, Ze Komise
nesplnila povinnost uvést odivodnéni nebo porusila zdsadu radné spravy.

Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednaciho radu vyzval
zalobkyné, aby upresnily, zda, jak zjevné uvadi v zalobé a replice, nemaji v umyslu v rdmci jejich
zaloby predlozit navrhovd zadani za ucelem zruSeni napadeného rozhodnuti, nybrz pouze navrhova
zadani za ucelem snizeni pokuty.

V odpovédi na organizacni opatfeni Tribundlu zalobkyné prohlasily, ze pozadaly Tribundl, aby uplatnil
svou pravomoc k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci a zménil implicitni rozhodnuti Komise
o zamitnuti jejich Zzadosti o snizeni pokuty podle bodu 37 pokynt pro vypocet pokut a prezkoumal
meritum této zadosti.

V téze odpovédi na organiza¢ni procesni opatieni vSak zalobkyné rovnéz uvedly, Ze si jsou védomy
toho, ze ndvrh, aby Tribundl prezkoumal v plné jurisdikci pokutu podle ¢lanku 261 SFEU, ,nutné
zahrnuje nebo obsahuje navrh na Gplné nebo c¢éastecné zruseni tohoto rozhodnuti, a ze pokud by
v ramci prezkumu legality v souladu s ¢lankem 263 SFEU Tribunal dospél k zavéru, ze se Komise
nedopustila nespravného pravniho posouzeni, mohl by provést uplny prezkum vyse pokuty v souladu
s ¢lankem 261 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Smlouva nestanovi jako samostatny procesni prostredek
,soudni prezkum v pIné jurisdikci’. Cldnek 261 SFEU totiz pouze stanovi, Ze nafizeni prijatd na
zékladé ustanoveni Smluv mohou pfiznat soudim Evropské unie pravomoc k soudnimu prezkumu
v plné jurisdikci tykajici se sankci, které tato nafizeni stanovi (usneseni ze dne 9. listopadu 2004,
ENICGV v. Komise, T-252/03, EU:T:2004:326, bod 22).
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Tuto pravomoc k soudnimu pfezkumu v plné jurisdikci mohou kromé toho unijni soudy vykonavat
pouze v ramci prezkumu aktd orgin, a konkrétné v ramci prezkumu zaloby na neplatnost.
Clanek 261 SFEU totiz pouze rozifuje rozsah pravomoci unijniho soudu v ramci zaloby upravené
clankem 263 SFEU (viz usneseni ze dne 9. listopadu 2004, FNICGV v. Komise, T-252/03,
EU:T:2004:326, bod 24 a 25).

Z toho davodu zaloba smérujici k tomu, aby unijni soud prezkoumal v plné jurisdikci rozhodnuti
o ulozeni sankce, coz je pravomoc priznana clankem 261 SFEU, avsak provedena v ramci clanku 263
SFEU, nutné zahrnuje nebo obsahuje ndvrh na dplné nebo castecné zruseni tohoto rozhodnuti
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 9. listopadu 2004, ENICGV v. Komise, T-252/03, Sb. rozh.,
EU:T:2004:326, bod 25).

Teprve poté, co unijni soud ukoncil prezkum legality rozhodnuti, které mu bylo predlozeno, ve svétle
zalobnich davodd, které mu byly predlozeny, jakoz i dGvodd, které pripadné uplatnil i bez navrhu, mu
pfislusi, pokud nezrusi uvedené rozhodnuti v plném rozsahu, vykon soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, aby jednak vyvodil disledky ze svého zavéru ohledné legality tohoto rozhodnuti a jednak na
zékladé skutecnosti, které mu byly predlozeny k prezkoumdni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise, C-389/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:816, bod 131,
a ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, Sb. rozh.,,
EU:C:2014:2062, bod 213), rozhodl, zda je tfeba, ke dni pfijeti jeho rozhodnuti (rozsudky ze dne
11. Cervence 2014, Esso a dalsi v. Komise, T-540/08, Sb. rozh., EU:T:2014:630, bod 133; Sasol a dalsi
v. Komise, T- 541/08, Sb. rozh., EU:T:2014:628, bod 438, a RWE a RWE Dea v. Komise, T-543/08,
Sb. rozh., EU:T:2014:627, bod 257), nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, aby vyse pokuty byla
primérena.

Ackoli zalobkyné predlozily v projednavaném pripadé v zalobé pouze ndvrhova zadani smeérujici ke
zméné napadeného rozhodnuti a uvedly, ze nenavrhuji jeho zruseni, z jejich naslednych vysvétleni
vyplyv4, Ze se nebrani tomu, aby Tribunal prekvalifikoval jejich navrhova zadani v souladu
s judikaturou uvedenou v bodech 53 az 56 vyse.

Je tedy tfeba se domnivat, Ze projednavand zaloba obsahuje jednak ndvrhova zadani sméfujici
k castecnému zru$eni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise zamitla zadost Zalobkyn
podanou podle bodu 37 pokynti pro vypocet pokut o snizeni pokuty, kterd jim byla ulozena podle

bodu 2 pism. d) napadeného rozhodnuti, a jednak ndvrhovd zdddni sméfujici ke zméné tohoto
rozhodnuti tak, aby Tribundl vyhovél této zadosti a snizil v disledku toho uvedenou ¢astku.

B. K navrhovym zadanim smérujicim ke zruseni rozhodnuti

[omissis]

1. K prvnimu zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rddné sprdavy a nesplnéni
povinnosti uvést oditvodnéni

[omissis]

a) K prvni Cdsti vychdzejici z nesplnéni povinnosti uvést odivodnéni

[omissis]
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1) K povinnosti Komise odivodnit nezohlednéni konkrétnich okolnosti dané véci uplatnénych
Zalobkynémi

Co se tyce argumentu zalobkyn, podle néhoz Komise nesplnila povinnost uvést odiivodnéni tim, ze
neuvedla v napadeném rozhodnuti, z jakych dtivodi se neodchylila na zdkladé jejich zadosti a podle
bodu 37 pokynt pro vypocet pokut od obecné metodiky stanovovani pokut, je tfeba uvést, jak vyplyva
z judikatury uvedené v bodech 65 a 75 vyse, Ze Komise nemd povinnost zdtraznit ve svém rozhodnuti
vSechny skutkové a pravni okolnosti, které byly projedndny ve spravnim fizeni, jakoz i ty, které pri
vypoctu vyse ulozené pokuty nezohlednila.

Je tieba navic uvést, Ze pouzitelnd pravni Gprava stanovi, ze Komise se mize odchylit od pouziti obecné
metodiky stanovovani pokut pouze vyjimecné ve dvou piipadech. Zaprvé podle bodu 35 pokynt pro
vypocet pokut Komise muze zohlednit pfi stanoveni vySe pokuty platebni neschopnost podniku.
V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, ze na neformélnim setkdni dne 5. bfezna 2015
Komise vyslovné pozadala zalobkyné, aby potvrdily, Ze neuplatiuji svou neschopnost zaplatit pokutu
podle bodu 35 pokyna pro vypocet pokut, a ze zalobkyné potvrdily, Ze nepozaduji pouziti tohoto
postupu. Zadruhé podle bodu 37 pokynt pro vypocet pokut je stanoveno, Ze konkrétni okolnosti dané
véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci odrazujictho uc¢inku mohou byt divodem k tomu, aby se
Komise odchylila od metodiky popsané v téchto pokynech.

Podle judikatury je vsak tfeba mit za to, Ze diskre¢ni pravomoc, kterou Komisi pfiznavaji pokyny pro
vypocet pokut, nezahrnuje osvobozeni od povinnosti odGvodnit pouziti této vyjimky. Komise totiz
musi upresnit konkrétni okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci konkrétniho
odrazujictho ucinku, které pouziti této vyjimky odavodnuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. unora 2014, AC-Treuhand v. Komise, T-27/10, EU:T:2014:59, bod 306).

Zejména v pripadé, kdy se Komise na zdkladé bodu 37 pokynii pro vypocet pokut rozhodne, zZe se
odchyli od obecné metodiky uvedené v téchto pokynech, kterymi omezila svou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o stanoveni pokut, plati tyto pozadavky od@ivodnéni o to vyraznéji. V tomto ohledu je treba
pripomenout ustdlenou judikaturu, ktera uznala, Ze uvedené pokyny stanovi orienta¢ni pravidlo
chovani, podle néhoz ma byt v praxi postupovdno a od néhoz se Komise muze v konkrétnim piipadé
odchylit pouze tehdy, uvede-li divody, které jsou slucitelné se zdsadou rovného zachidzeni. Toto
odivodnéni musi byt o to presnéjsi, nebot bod 37 pokynid pro vypocet pokut se omezuje na neurcity
odkaz na ,konkrétni okolnosti dané véci“ a ponechdavd tak Komisi Siroky prostor pro uvadzeni za
ucelem vyjimec¢ného prizptisobeni zékladnich ¢astek pokut dotéenych podniki. V takovém pripadé ma
totiz dodrzeni zaruk poskytnutych unijnim pravnim fddem ve spravnich fizenich, vcetné povinnosti
uvést odtivodnéni, Komisi o to zdsadnéjs$i vyznam (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2016, Printeos
a dalsi v. Komise, T-95/15, EU:T:2016:722, bod 48 a citovana judikatura).

Naproti tomu v projednidvaném piipadé se Komise domnivala, ze podminka tykajici se konkrétnich
okolnosti dané véci stanovend v bodé 37 pokynti pro vypocet pokut nebyla splnéna, a rozhodla se tedy
pro pouziti obecné metodiky stanoveni pokuty ulozené zalobkynim. Za téchto okolnosti a jak vyplyva
z judikatury uvedené v bodech 65 a 75 vyse, méla povinnost odivodnit v napadeném rozhodnuti
pouze metodiku pouzitou pro vypocet vyse pokuty, a nikoli skutecnosti, které nezohlednila pri
uvedeném vypoctu, a zejména, z jakych divodi nepouzila vyjimku stanovenou v bodé 37 pokyni pro
vypocet pokut. Jak jiz bylo pfipomenuto (viz bod 77 vy$e), Komise neni povinna vyjadrit se ke véem
argumentdm, jichZ se pred ni dotcené osoby dovolavaji. Staci, aby uvedla skutkové okolnosti a pravni
uvahy, které maji zasadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout argumenty zalobkyn, podle nichz Komise nesplnila
v napadeném rozhodnuti povinnost uvést odivodnéni, jelikoz neodivodnila v tomto rozhodnuti
nepouziti vyjimky stanovené v bodé 37 pokynt pro vypocet pokut v ndvaznosti na jejich zadost. Prvni
c¢ast prvniho zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.
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b) K druhé cdsti vychdzejici z poruseni zdsady rddné spravy
[omissis]

V projednavaném pripadé vyplyva ze spisu, Ze poradni vybor byl konzultovan dvakrat, a to 5. a 15. fijna
2015 pred prijetim napadeného rozhodnuti, a déle, ze soubor dokumenta tykajicich se projednavané
véci byl predan clenim uvedeného vyboru podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003. Komise tvrdi, ze
v ramci téchto dokumentt predlozila shrnuti spisu projednavané véci, jeji dopis shrnujici skutkové
okolnosti ze dne 3. cervna 2015, odpovédi na uvedeny dopis spolecnosti dotcenych pokutou, zejména
odpovéd zalobkyn ze dne 26. ¢ervna 2015, ndvrh rozhodnuti s pfilohami, souhrnnou tabulku pokut
s podrobnym piehledem zpisobu, jakym byly vypocteny, oznameni ndmitek, jakoz i odpovédi na toto
oznameni namitek.

Zaprvé je treba uvést, ze poradni vybor byl informovian o zdkladnich skutkovych a pravnich
okolnostech fizeni, zejména o trhu, adresitech, namitkach, dobé trvani protipravniho jednéani, metodice
a vypoctu vyse pokut, jakoz i nazorech adresitii uvedenych v odpovédi na ndmitky vznesené Komisi,
a tuto dokumentaci tedy lze povazovat za soucast ,nejdilezitéjsich“ dokumenti ve smyslu ¢l. 14
odst. 3 narizeni ¢. 1/2003.

Zadruhé je treba konstatovat, ze clanek 14 nafrizeni ¢. 1/2003 nevyzaduje, aby byly zadosti zalobkyn
pripojeny k této dokumentaci. Podle ¢lanku 14 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 se odeslani ozndmeni
poradnimu vyboru totiz uskute¢ni ,spolu s vylicenim piipadu, ozna¢enim nejdilezitéjsich dokumenta
a predbéznym ndvrhem rozhodnuti®. Vyraz ,oznaceni nejdilezitéjsich dokumentd” pritom nemtize
implikovat, ze Komise musi predlozit poradnimu vyboru veskerou dokumentaci, kterou si mezi sebou

dotcené spolecnosti vymeénily.

Zatreti je tfeba uvést, ze Komise predlozila poradnimu vyboru dopis shrnujici skutkové okolnosti ze
dne 3. ¢ervna 2015, jakoz i odpovéd zalobkyn na uvedeny dopis ze dne 26. cervna 2015. Je tedy tfeba
uvést, ze zalobkyné se mohly sezndmit s nejddlezitéjsimi skutkovymi okolnostmi, které Komise
zohledni pfi vypoctu pokuty, jakoz i predlozit pripominky ke skutkovym okolnostem uvedenym

Komisi. Tyto pripominky byly kromé toho predlozeny poradnimu vyboru.

Jelikoz zalobkyné predlozily prvni zddost zalobkyn o snizeni pokuty z ddvodu ,konkrétnich okolnosti
dané véci“, které jsou jim vlastni ve smyslu bodu 37 pokynti pro vypocet pokut, dne 26. tnora 2015,
tedy pred shrnutim skutkového stavu zaslanym Komisi Zalobkynim, nemohou Komisi vytykat, ze tyto
informace nepredlozila poradnimu vyboru. I kdyz Komise neuvedla tyto skuteCnosti ve shrnuti

skutkového stavu ani v oznaceni nejdilezitéjsich dokumentd, zalobkyné mohly poukdzat na vyznam,
ktery tyto informace mély pro vypocet vyse pokuty v jejich pripominkach ze dne 26. ¢ervna 2015.

Kromé toho v rozsahu, v némz skutecnosti predlozené zalobkynémi v jejich druhé zadosti ze dne
14. zari 2015 neobsahuji podstatné zmény ve srovnani s prvni zadosti, co se tyce aktualizace jiz
uvedenych skutkovych okolnosti, Komise, kterd neméla povinnost opétovné vyslechnout Zzalobkyné
pred prijetim napadeného rozhodnuti, nebyla rovnéz povinna provést novou konzultaci s poradnim
vyborem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. rijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, (C-244/99 P, C-245/99 P, (C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 118). Je vsak tfeba podotknout, Zze Komise uskutec¢nila
dne 18. zari 2015 opétovné neformdlni setkdni s zalobkynémi, na némz mély moznost se vyjadrit
k novym skute¢nostem, a Ze ndsledné dne 15. fijna 2015 byl znovu konzultovdn poradni vybor.
Komise se vSsak domnivala, Ze tyto skutecnosti nebyly rozhodujici pfi vypoctu vyse pokuty ulozené
zalobkynim, a proto o nich nebyl poradni vybor informovan.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise neporusila zdsadu radné spravy, kdyz nekonzultovala poradni
vybor ohledné konkrétnich okolnosti dané véci uvedenych zalobkynémi. Komise totiz postupovala ve
spravnim fizeni radné, jelikoz zaprvé vyslechla zalobkyné a prezkoumala jejich pripominky pred tim,
nez poradni vybor vydal pisemné stanovisko k ndvrhu rozhodnuti, a zadruhé predlozila tomuto vyboru
nejdutlezitéjsi informace pro vypocet vyse pokuty podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003.
Uvahy obdobné tém, které jsou uvedeny v bodech 89 az 95 vyse, se pouZiji na argumenty Zalobkyn
ohledné konzultace sboru komisafi. V tomto ohledu vyplyva ze spisu, ze pred prijetim napadeného
rozhodnuti byly nejdidlezitéjsi prvky navrhu rozhodnuti, a to tento navrh s prilohami, stanovisko
poradniho vyboru a kone¢nd zprava urednika pro slySeni, predlozeny ke kone¢nému schvaleni sboru
komisara.
[omissis]
Z téchto davodit

TRIBUNAL (paty senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Hitachi-LG Data Storage, Inc. a Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. ponesou
vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2019.

Podpisy.
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