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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)

19. ¢ervna 2019*

»otatni podpory — Jednotlivé podpory pro komplex Niirburgring na vystavbu rekrea¢niho aredlu, hotelt
a restauraci, jakoz i na poradani automobilovych zdvodi — Rozhodnuti, kterymi se prohlasuji podpory
za neslucitelné s vnitinim trhem — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje, ze se vraceni podpor
prohldsenych za nesluditelné netykd nového vlastnika komplexu Niirburgring — Zaloba na neplatnost —
Nedostatek podstatného dotceni soutézniho postaveni — Spolek — Postaveni vyjednavace —
Nepripustnost — Rozhodnuti, kterym se ve fazi predbézného posouzeni konstatuje neexistence statni
podpory — Zaloba na neplatnost — Zt¢astnénd strana — Pravni zdjem na podani Zaloby — Pfipustnost —
Porus$eni procesnich prav zicastnénych stran — Neexistence obtizi, které vyzaduji zahdjeni formalniho
vySetifovaciho rizeni — Stiznost — Prodej aktiv prijemct statnich podpor, které byly prohlaseny za
neslucitelné — Otevrené, transparentni, nediskriminujici a ni¢cim nepodminéné nabidkové rizeni —
Povinnost uvést odivodnéni — Zasada radné spravy*

Ve véci T-373/15,

Ja zum Niirburgring eV, usazené v Norimberku (Némecko), zastoupené ptvodné D. Freyem,
M. Rudolphem a S. Eggerath, poté D. Freyem a M. Rudolphem, advokaty,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem, T. Maxian Ruschem a B. Stromskym, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na ¢astecné zruseni rozhodnuti
Komise (EU) 2016/151 ze dne 1. ffjna 2014 o stitni podpore Némecka SA.31550 (2012/C) (ex
2012/NN) ve prospéch zavodni drahy Nirburgring (Uft. vést. 2016, L 34, s. 1),
TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat),

ve slozeni L. Pelikanova, predsedkyné, V. Valanéius, P. Nihoul, J. Svenningsen a U. Oberg (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Guzdek, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2018,

vydavd tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLLEU:T:2019:432 1




RozsupEk ZzE DNE 19. 6. 2019 — vic T-373/15
JA zum NURBURGRING V. KOMISE

Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Komplex Niirburgring (dale jen ,Niirburgring®), ktery se nachdzi v némecké spolkové zemi Poryni-Falc,
zahrnuje zadvodni okruh (dale jen ,zdvodni okruh Niirburgring), rekrea¢ni park, hotely a restaurace.

V letech 2002 az 2012 byli vlastnici Niirburgringu (déle jen ,prodavajici), a sice vefejné podniky
Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH a Congress-und Motorsport Hotel
Niirburgring GmbH, prijemci opatfeni podpory zejména od spolkové zemé Poryni-Falc na vystavbu
rekrea¢niho parku, hotelli a restauraci a na poradani zavodd Formule 1.

A. Spravni postup a prodej aktiv Niirburgringu

Dne 5. dubna 2011 podal zalobce, Ja zum Nirburgring eV, némecky spolek automobilového sportu,
jehoz predmétem cinnosti je obnova a podpora zavodniho automobilového okruhu Niirburgring, prvni
stiznost k Evropské komisi na statni podpory vyplacené Spolkovou republikou Némecko ve prospéch
zavodniho okruhu Niirburgring.

Dopisem ze dne 21. bfezna 2012 Komise oznamila Spolkové republice Némecko své rozhodnuti zahgjit
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU tykajici se jednotlivych opatfeni podpory
provadénych v letech 2002 az 2012 ve prospéch Nirburgringu. Timto rozhodnutim, jehoz shrnuti
bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské umie (Ut. vést. 2012, C 216, s. 14), Komise vyzvala
zucCastnéné strany, aby predlozily vyjadreni k dot¢enym opatienim.

Vzhledem k dalsim opatfenim podpory, kterd Spolkova republika Némecko ozndmila Komisi, se
Komise rozhodla rozsirit formalni vySetfovaci fizeni na tato nova opatfeni. Rozhodnuti bylo Spolkové
republice Némecko ozndmeno dopisem ze dne 7. srpna 2012. Timto rozhodnutim, jehoz shrnuti bylo
zvefejnéno v Urednim véstniku (Uf. vést. 2012, C 333, s. 1), vyzvala Komise zdcastnéné strany, aby
predlozily vyjadreni k dal$im opatfenim.

Dne 24. cervence 2012 Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (okresni soud v Bad
Neuenahr-Ahrweiler, Némecko) rozhodl, Zze prodavajici jsou v platebni neschopnosti. Dne 1. listopadu
2012 zahijil insolvencni fizeni. Uvedeny soud rozhodl, Ze prodej aktiv prodavajicich (ddle jen ,prodej
aktiv Nirburgringu®) bude realizovan. Proddvajici jmenovali auditora KPMG AG jakozto pravniho
a finan¢niho poradce.

Od 1. listopadu 2012 byla sprava Niirburgringu svéfena Niirburgring Betriebsgesellschaft mbH, dcefiné
spolecnosti, kterd byla 100% vlastnéna jednim z prodavajicich, a sice spole¢nosti Niirburgring, jenz byla
zalozena insolven¢nimi spravci, které jmenoval Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (okresni soud
v Bad Neuenahr-Ahrweiler).

Dne 15. kvétna 2013 bylo zahijeno nabidkové fizeni na prodej aktiv Niirburgringu (ddle jen ,nabidkové
rizeni).

Dne 23. kvétna 2013 sdélila Komise Spolkové republice Némecko a insolvencnim spravcim kritéria,
ktera musi nabidkové fizeni splnovat, aby byly vylouceny prvky stitni podpory, a informovala je
o povinnosti nabyvatele navratit zvyhodnéni, kterd mu budou pripadné poskytnuta. Jednani v tomto
ohledu probihala mezi Komisi, Spolkovou republikou Némecko a insolvenénimi spravci od fijna 2012.
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RozsupEk ZzE DNE 19. 6. 2019 — vic T-373/15
JA zum NURBURGRING V. KOMISE

Prabéh nabidkového rizeni byl nésledujici:

— dne 14. kvétna 2013 bylo zahdjeni nabidkového fizeni ozndmeno tiskovym sdélenim jednoho
z insolvencnich spravci;

— dne 15. kvétna 2013 zvefejnila spole¢nost KPMG ve Financial Times, v Obchodnim véstniku a na
internetové strance Niirburgringu vyzvu k predkladani nabidek;

— svij zdjem vyjadrilo 70 zajemcti, mezi nimi i Zalobce a némecky automobilovy klub ADAC eV;

— v dopise ze dne 19. Cervence 2013 obdrzeli zainteresovani investofi dokumenty tykajici se
Niirburgringu a byli vyzvani, aby predlozili orienta¢ni nabidku, a to jak pro moznost ziskat veskera
aktiva, tak pro definované skupiny aktiv a pro jednotliva aktiva;

— lhta pro predlozeni orientac¢ni nabidky byla postupné stanovena na den 12. zafi 2013, dopisem ze
dne 19. cervence 2013, a poté na den 26. zari 2013, dopisem ze dne 12. zari 2013; kazdy z téchto
dopistt uvadeél, ze zohlednény budou i nabidky predlozené po uplynuti lhity;

— na zacatku tnora 2014 predlozilo orienta¢ni nabidku 24 zdjemct, mezi nimi ADAC; nabidka ADAC
se tykala pouze zavodniho okruhu Nirburgring; z téchto zdjemct jich 18 bylo zptisobilych
k hloubkové kontrole, pricemz ADAC mezi né nebyl zarazen;

— pro zijemce pozvané do dalsi faze nabidkového rizeni byla postupné stanovena lhiita pro predlozeni
potvrzujicich nabidek, které musely byt plné financovany a musely zahrnovat predem sjednanou
dohodu o zpétném odkupu aktiv, na den 11. prosince 2013, dopisem ze dne 17. fijna 2013, a poté
na den 17. unora 2014, dopisem ze dne 17. prosince 2013; v posledné uvedeném dopise bylo
uvedeno, ze budou zohlednény rovnéz nabidky predlozené po uplynuti lhity, ale upresnil, Ze
prodavajici mohou kratce po uplynuti lhiity pro podani nabidek vybrat ispésného nabyvatele;

— tfinact zdjemct predlozilo potvrzovaci nabidky, pricemz ctyfi predlozili nabidku na veskera aktiva,
a sice Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (dale jen ,Capricorn® nebo ,nabyvatel),
prekladatel nabidky ¢. 2 (déle jen ,predkladatel nabidky ¢. 2%), predkladatel nabidky ¢. 3 (dale jen
»predkladatel nabidky ¢. 3%) a ¢tvrty zdajemce;

— podle dopist zaslanych zainteresovanym investorim dne 19. Cervence a 17. fijna 2013 méli byt
investori vybrani s ohledem na potfebu maximalizovat hodnotu vsech aktiv a zajistit transakci;
pricemz na zakladé téchto kritérii byly v zavére¢né fazi nabidkového rizeni zohlednény nabidky
predkladatele ¢. 2 a spolecnosti Capricorn, kterd nabidla, Ze prevezme vSechna aktiva
Niirburgringu, a predlozila diikaz o finan¢ni sile svych nabidek ze dne 7. a 11. bfezna 2014.
Névrhy smluv o postoupeni byly projedndvany soubézné s témito dvéma uchazeci;

— dne 11. bfezna 2014 schvalil véritelsky vybor prodavajicich v ramci upadkového fizeni prodavajicich
prodej aktiv Niirburgringu spole¢nosti Capricorn, jejiz nabidka c¢inila 77 miliont eur, zatimco
nabidka predkladatele ¢. 2 se pohybovala v rozmezi 47 az 52 miliont eur.

Dne 23. prosince 2013 podal zalobce druhou stiznost ke Komisi na zdkladé toho, Ze nabidkové fizeni
nebylo transparentni a nediskriminujici. Podle Zalobce tak mél uspé$ny nabyvatel obdrzet nové
podpory a zajistit kontinuitu hospodaiské cinnosti prodavajicich, takze prikaz k navraceni podpor
pfijatych prodavajicimi mél pfejit i na né;j.

ECLILEU:T:2019:432 3



12

14

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25
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JA zum NURBURGRING V. KOMISE

B. Napadena rozhodnuti

Dne 1. fijna 2014 vydala Komise rozhodnuti (EU) 2016/151 o statni podpore Némecka SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) ve prospéch zavodni drahy Nirburgring (Uf. vést. 2016, L 34, s. 1, ddle jen
skonec¢né rozhodnuti).

V ¢lanku 2 konec¢ného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze nékterd opatfeni podpory ve prospéch
prodavajicich (dale jen ,podpory, které byly poskytnuty prodavajicim“) jsou protipravni a neslucitelné
s vnitfnim trhem.

Komise v ¢l. 3 odst. 2 kone¢ného rozhodnuti rozhodla, ze Capricorn a jeji dcefiné spole¢nosti nejsou
dotceny pripadnym navracenim podpor, které byly poskytnuty prodavajicim (dale jen ,prvni napadené

76

rozhodnuti).

V ¢lanku 1 posledni odrdzce kone¢ného rozhodnuti Komise stanovila, Ze prodej aktiv Niirburgringu
spolec¢nosti Capricorn nepredstavuje statni podporu (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®).

Komise totiz méla za to, Ze nabidkové fizeni bylo vedeno otevienym, transparentnim
a nediskriminujicim zptsobem, Ze toto rizeni vedlo k cené odpovidajici trzni cené a mezi prodavajicimi
a nabyvatelem neexistovala hospodarska kontinuita.

I Rizeni a navrhova zadani tcastnikia Fizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 10. cervence 2015 podal zalobce projednavanou zalobu.
Dopisem ze dne 27. rijna 2015 predlozila Komise zadost o preklad prilohy zaloby do jazyka fizeni.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 3. listopadu 2015 podali proddvajici navrh na vstup do
tohoto rizeni jako vedlej$i ucastnici na podporu navrhovych zadini Komise. Usnesenim ze dne
18. dubna 2016 predseda osmého sendtu Tribunalu tomuto navrhu vyhovél.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 3. kvétna 2016 prodavajici Tribundl informovali, Ze sviij
navrh na vstup do rizeni berou zpét.

Usnesenim predsedy osmého senatu Tribundlu ze dne 27. cervna 2016 byli prodavajici vyskrtnuti
z rejstiiku Tribundlu jako vedlejsi ticastnici a bylo jim uloZeno nést vlastni ndklady a nahradit naklady
zalobce, pokud jde o jejich vstup do tohoto fizeni.

V samostatném dokumentu doslém kanceldfi Tribundlu dne 17. cervna 2016 navrhla Komise
Tribundlu, aby rozhodl, Ze projedndvand zaloba je jiz bezpfedmétnd a ze ve véci této zaloby neni
divodné rozhodnout ve véci samé. Dne 22. srpna 2016 predlozil zalobce své vyjadieni k tomuto
navrhu na nevydani rozhodnuti ve véci samé.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 11. fijna 2016 byla projednavana véc pridélena novému
soudci zpravodaji a véc byla pridélena prvnim sendtu Tribunalu.

Dne 26. cervence 2017 vyzval Tribundl na zdkladé organizacnich procesnich opatfeni podle ¢lanku 89
svého jednactho radu tucastniky rizeni, aby predlozili ur¢ité dokumenty, a polozil jim pisemné otazky,
a zéroven je vyzval, aby na né pisemné odpovédéli. U¢astnici fizeni predlozili svd vyjadireni v odpovédi
ze dne 8. zari 2017.

Usnesenim ze dne 6. zari 2017 rozhodl prvni senat Tribundlu, Ze o navrhu Komise na nevydani
rozhodnuti ve véci samé rozhodne spolu s véci samou.
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RozsupEk ZzE DNE 19. 6. 2019 — vic T-373/15
JA zum NURBURGRING V. KOMISE

Na ndvrh prvniho sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho fadu o predani véci rozsifenému
senatu.

Podanim do$lym kancelari Tribundlu dne 16. fijna 2017 pozadal zalobce o konani jedndni. Komise se
ke kondni jedndni ve stanovené lhiité nevyjadrila.

Podanim doslym kanceldari Tribundlu dne 23. listopadu 2017 predlozila Komise navrh na vynéti
dokumentt predlozenych zalobcem v priloze k jeho zadosti o kondni jednani. Dne 13. prosince 2017
podal Zalobce své pripominky k tomuto navrhu na vynéti dokumentti.

Dne 23. ledna 2018 rozhodl Tribundl (prvni sendt) o zahdjeni ustni Casti fizeni. Dne 23. tinora 2018
vyzval Tribundl na zdkladé organizac¢nich procesnich opatieni podle clanku 89 jednaciho fadu
ucastniky fizeni, aby predlozili urc¢ité dokumenty, a polozil jim pisemné otdzky, a zaroven je vyzval,
aby na né pisemné odpovédéli. Tribundl rovnéz podle ¢lanku 24 statutu Soudniho dvora Evropské
unie vyzval Spolkovou republiku Némecko, aby predlozila urcité dokumenty a polozil ji pisemné
otdzky, a zdroven ji vyzval, aby na né pisemné odpovédéla. Uéastnici fizeni a Spolkové republika
Némecko predlozili své pripominky v odpovédich ze dne 12., 14. a 19. brezna 2018.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jedndni dne
25. dubna 2018, po jehoz skonceni byla tstni ¢ast fizeni ukoncena.

Dne 18. kvétna 2018 podal zalobce ndvrh na znovuotevieni tstni cdasti fizeni. Rozhodnutim ze dne
11. dubna 2019 predsedkyné prvniho rozsifeného senatu Tribundlu tento navrh zamitla.

Dne 20. ¢ervence 2018 podala i Komise navrh na znovuotevreni ustni Casti rizeni. Rozhodnutim ze dne
30. cervence 2018 predsedkyné prvniho rozsireného senatu Tribundlu tento navrh zamitla.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl namitky nepfipustnosti vznesené Komisi;

— zamitl ndvrh Komise na nevyddni rozhodnuti ve véci samé;
— zrusSil prvni a druhé napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— podptrné rozhodl, ze neni divodné rozhodnout ve véci samé z divodu ztraty pravniho zdjmu
zalobce na zahdjeni rizeni;

— je$té podptrnéji, zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt rizeni.

ECLILEU:T:2019:432 5
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II1. Pravni otazky

A. K pripustnosti navrhu na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti

Zalobce se doméha zru$eni prvniho napadeného rozhodnuti, kterym Komise poté, co urcila, Ze mezi
prodavajicimi a nabyvatelem neexistuje hospodarskd kontinuita, rozhodla, ze nabyvatel neni dotcen
pfipadnym navracenim podpory, ktery byla poskytnuta prodavajicim.

Ve ctvrté casti prvniho zalobniho divodu, vychdzejici z tvrzeni, ze spole¢nost Capricorn nevypracovala
novy obchodni model, a v prvnich dvou c¢éstech tretiho zalobniho dvodu, vychazejicich z pochybeni
pri posuzovani existence hospodarské kontinuity mezi prodavajicimi a spolec¢nosti Capricorn, zalobce
totiz vytykd Komisi, ze v prvnim napadeném rozhodnuti nerozhodla o existenci takové hospodarské
kontinuity. Kromé toho zalobce svym sedmym zalobnim divodem tvrdi, Ze Komise pfi vydani prvniho
napadeného rozhodnuti neposoudila jeho pripominky.

V zalobni odpovédi Komise tvrdi, ze Zaloba je nepripustnd v rozsahu, v némz sméfuje zejména ke
zpochybnéni prvniho napadeného rozhodnuti. Zalobce podle nizoru Komise neprokizal sviij pravni
zdjem na podani zaloby ani svoji aktivni legitimaci.

Posléze Komise dospéla k zavéru, ze v zadném pripadé neni tfeba, aby Tribundl rozhodl o zalobé,
véetné navrhu na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti, protoze Zalobce ztratil jakykoliv pravni
zdjem na podani zaloby, ktery predtim mohl mit.

Ucastnici fizeni se shoduji na tom, ze prvni napadené rozhodnuti bylo vydiano ve formalnim
vySetrovacim rizeni.

V tomto ohledu a na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 17. zafi 2015, Mory
a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 104), Soudni dvir rozhodl, ze rozhodnuti tykajici se
hospodarské kontinuity je tieba povazovat za rozhodnuti, které ,souvisi“ s predchazejicim kone¢nym
rozhodnutim o dotéenych podporich a ,dopliuje” jej, nebot upfesnuje jeho pisobnost, co se tyce
pfijemct predmétnych podpor, a osoby povinné podpory vrétit v pripadé, ze po vydani tohoto
rozhodnuti doslo k urcité uddlosti, jako je prevzeti cCasti aktiv ptivodniho piijemce uvedené podpory
treti osobou.

V projednavané véci Komise v prvnim napadeném rozhodnuti poté, co urcila, ze mezi prodavajicimi
a nabyvatelem neexistuje hospodarska kontinuita, rozhodla, Ze nabyvatel neni dotcen pripadnym
navracenim podpor, které byly poskytnuty prodavajicim.

Je tedy treba ucinit zavér, ze prvni napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které ,souvisi“ s rozhodnutim
vydanym ve formalnim vySetfovacim fizeni o podporach, které byly poskytnuty prodavajicim,
a ,doplnuje” jej.

Na druhém misté je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ,[k]azda fyzicka
nebo pravnickd osoba mtize za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu
proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
pravnim aktim s obecnou pusobnosti [proti nafizovacim aktim], které se ji bezprostredné dotykaji
a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni®.

V rozsahu, v némz se prvni napadené rozhodnuti tyka podpor, které byly poskytnuty prodéavajicim

formou individuédlni podpory, a nikoli uplatnénim rezimu podpor, nelze toto rozhodnuti povazovat za
narizovaci akt ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.
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Podle ustélené judikatury subjekty jiné nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny
pouze tehdy, pokud se jich toto rozhodnuti dotykd z diavodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvlastni, nebo skutkové situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresat rozhodnuti
(rozsudky ze dne ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, a ze dne
19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 20).

1. K dotceni zZalobce jakozZto konkurenta

Zalobce tvrdi, Ze jeho pozice na trhu byla podstatné dotéena zaprvé vzhledem k jeho postaveni

vvvvvv

okruhu Nirburgring, které se prvnim napadenym rozhodnutim staly bezicelnymi.
Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu byly v oblasti statnich podpor za osobné dotcené rozhodnutim Komise, kterym se
ukoncuje formalni vySetfovaci fizeni, uznany kromé podniku, ktery je pfijemcem podpory, i podniky
konkurujici posledné uvedenému, které hrdly aktivni ulohu v ramci takového fizeni, pokud jejich
postaveni na trhu bylo dot¢enou podporou podstatné dotceno (viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory
a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 98 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz také
rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, spole¢nosti Vtesse Networks v. Komise, T-362/10, EU:T:2014:928,
bod 53 a citovand judikatura).

Kritérium podstatného dotceni umoznuje urcit konkurenty, které podpora individualizuje, takze splnuji
podminky pripustnosti stanovené v rozsudku ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, EU:C:1963:17). Podpora tedy charakterizuje konkurenty, ktefi maji ve vztahu ke véem ostatnim
osobdm pravni zajem, a individualizuje je stejné jako adresata napadeného rozhodnuti. Skutec¢nost, zda
bylo podstatné dotceno postaveni na trhu zalobce, tak pfimo nezavisi na vysi dotcené podpory, ale na
tom, jak zdvazné muze tato podpora uvedené postaveni zasdhnout. Takovy zasah se u podpor
podobné vyse muze lisit v zavislosti na takovych kritériich, jakymi je dotceny trh, specifickd povaha
podpory, doba, pro kterou byla poskytnuta, hlavni a vedlejsi povaha zasazené cinnosti zalujici strany
a moznosti zalujici strany obejit negativni ucinky podpory (viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014,
Vtesse Networks v. Komise, T-362/10, EU:T:2014:928, bod 41 a citovana judikatura).

Pouhé postaveni potencidlniho konkurenta tedy nestaci k tomu, aby bylo jednotlivci pfiznano pravo
podat zalobu k soudim Unie za tcelem napadeni rozhodnuti, které Komise vydala ve formalnim
vySetfovacim fizeni.

V projednavané véci je tieba konstatovat, Ze okolnost, ze zalobce je spolek, jehoz predmétem cinnosti
je materidlni a mordalni podpora obnovy automobilového sportu na Niirburgringu, nezbytné
nevylucuje, aby byl povazovian za ,podnik“, ani aby nékteré jeho cinnosti byly povazovany za
»hospodarské“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, body 27 a 28). Zalobce se aktivné zdcastnil fizeni, které piedchazelo vydani
prvniho napadeného rozhodnuti, jelikoz dne 23. prosince 2013 podal stiznost, protoze mél za to, Ze
existuje hospodarska kontinuita mezi prodavajicimi a nabyvatelem, ktery mél byt vybran, takze prikaz
k navraceni podpor, které byly poskytnuty prodavajicim, mél prejit na tohoto nabyvatele.

Z judikatury citované v bodé 48 vyse nicméné vyplyva, ze z pouhé Gcasti zalujici strany na spravnim

fizeni nelze vyvodit, Ze je aktivné legitimovana. Zalobce musi v kazdém ptipadé prokdzat, Ze podpory,
které byly poskytnuty prodavajicim, se mohly podstatné dotknout jeho postaveni na trhu.
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V bodé 20 odiavodnéni konecného rozhodnuti Komise uvedla, Ze opatfeni podpory ve prospéch
prodavajicich se tykala financovani vystavby a provozovani zafizeni Nirburgringu. V bodech 173 az
176 a 178 odGvodnéni téhoz rozhodnuti Komise déle uvedla, ze trhy, na kterych mohla byt témito
opatfenimi naru$ena hospodarska soutéz, byly trhy pro provoz zdvodnich drah, offroadovych aredld,
rekreac¢nich aredli, ubytovacich a gastronomickych zarizeni, center pro bezpec¢nou jizdu, autoskol,
multifunkénich hal a bezhotovostnich platebnich systémt, stejné jako trhy pro podporu cestovniho
ruchu, realizaci projekt, vystavbu nemovitosti, fizeni podnikd a obchod s automobily nebo motocykly
(déle jen ,relevantni trhy“). V posledni radé Komise v bodé 180 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti
uvedla, ze relevantni trhy lze povazovat za trhy s evropskym rozmeérem.

V projedndvané véci zalobce nikdy netvrdil, a a fortiori neprokazal, Ze v dobé podéani zaloby a pred
timto datem pusobil na relevantnich trzich. Na relevantnich trzich tudiz nemél zadné postaveni, které
mohlo byt, a fortiori podstatné, dotéeno podporami, které byly poskytnuty prodavajicim. Zalobce vak
v podstaté tvrdi, Ze se nachdzel v postaveni pripadného konkurenta spole¢nosti Capricorn z divodu
jeho ucasti na fizeni o koupi aktiv Niirburgringu.

V kazdém pripadé za okolnosti projednavané véci neni Gcast zalobce na nabidkovém fizeni dostatecna
k tomu, aby prokdzala jeho vdznou vili vstoupit na relevantni trhy. Prestoze se totiz zGcastnil prvni
faze nabidkového fizeni a vyjadril sviij zajem o nabyti aktiv Niirburgringu, coz mu umoznilo pfistup
ke vsem dokumentiim, které se tohoto fizeni tykaji, sdm uznal, Zze v jeho nasledujicich fazich nikdy
nemohl predlozit orienta¢ni nabidku. Kromé toho, i kdyz zalobce uved], ze se pripojil k nabidce
ADAC tykajici se pouze zavodniho okruhu Niirburgringu z divodu, ze sdileli své ndzory na udrzbu
a provozovani uvedeného okruhu, netvrdi, a a fortiori nedokazuje, Ze mu toto spojeni, kdyby byla
vybrana nabidka ADAC, mélo umoznit jeho vstup na relevantni trhy jako hospodarskému subjektu.

Kromé toho pokud zalobce tvrdi, Ze jeho postaveni na trhu bylo podstatné dotceno vzhledem k jeho
ze néjakym zptsobem investoval do Niirburgringu, nepostacuje ke konstatovani, ze ptsobil jakozto
hospodarsky subjekt na relevantnich trzich, a a fortiori k tomu, ze jeho postaveni, jakozto
hospodarského subjektu, na uvedenych trzich bylo podstatnym zpiisobem dot¢eno podporami, které
byly poskytnuty prodavajicim, kteii podle jeho nazoru zapii¢inili bezicelnost téchto investic. Zalobce
v zddném pripadé nevysvétluje, jak prvni napadené rozhodnuti, podle néhoz nabyvatel aktiv
Niirburgringu nebyl povinen vratit podpory, které byly poskytnuty prodavajicim, ovlivnilo acelnost
jeho investic do Niirburgringu.

Z toho vyplyv4, ze zadny z argumentl predlozenych zalobcem pravné dostacujicim zptisobem
neprokazuje, ze se prvni napadené rozhodnuti podstatné dotklo soutézniho postaveni, které zalobce
mél na relevantnich trzich dotcenych podporami, jez byly poskytnuty prodavajicim a jichz se uvedené
rozhodnuti tyka.

2. K dotceni zZalobce jakozto profesniho spolku

Zalobce tvrdi, ze byl dotc¢en jako profesni spolek, jelikoz postaveni na trhu jednoho z jeho ¢lent, a sice
ADAC, uchazece o nabyti aktiv Niirburgringu, bylo podstatnym zptGsobem dotceno, a déle Ze vedl
jednani s cilem chranit zdjmy némeckého automobilového sportu, konkrétné zdjmy tykajici se obnovy
a podpory zavodniho automobilového okruhu Niirburgring, a ze se ztcastnil spravniho fizeni tim, Ze
podal stiznost a uvedl své pisemné pripominky a dikazy.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze profesni spolek povéreny obranou kolektivnich zajmu svych

¢lentt mtze podat zalobu na neplatnost proti kone¢cnému rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor
v zasadé pouze pri splnéni dvou predpokladd, a to zaprvé jestlize podniky, které zastupuje nebo nékteré
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z nich, jsou individudlné aktivné legitimovany k podani zaloby a zadruhé jestlize mtze uplatnit vlastni
zdjem, zvlasté pokud bylo aktem, jehoz zruseni je pozadovano, dotéeno jeho postaveni vyjednavace (viz
rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Fiscat v. Komise, T-182/10, EU:T:2013:9, bod 48 a citovana
judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda je Zalobce opravnén dovoldvat se individualni aktivni legitimace jednoho ze
svych clend, z vyjadreni zalobce predlozenych dne 8. zari 2017 podanych v odpovédi na otazku
Tribundlu vyplyva, Ze ADAC se sdm nepovazuje za jeho clena a Ze ¢lenové ADAC, a sice regionalni
kluby, a to predevsim ADAC Mittelrhein eV a ADAC Nordrhein eV, pouze organizuji sportovni akce
na Niirburgringu. Posledné uvedené kluby jsou rovnéz ¢leny zalobce.

Z informaci uvedenych v bodé 61 vySe vyplyvd, ze zalobce jakozto spolek se nemuze dovoldvat
pfipadné individudlni aktivni legitimace ADAC, ktery nepatii mezi jeho cleny, a ktery proto
v projedndvané zalobé nemize zastupovat.

Za predpokladu, ze by se zalobce v podstaté dovoldval individudlni aktivni legitimace nékterého
z regiondlnich clenskych kluba ADAC, které se rovnéz pocitaji mezi jeho cleny, je tfeba konstatovat,
ze pravné dostaCujicim zpisobem neprokdzal, ze se prvni napadené rozhodnuti podstatné dotklo
soutézniho postaveni, které tyto kluby mély na relevantnich trzich dotcenych podporami, které byly
poskytnuty prodavajicim a na které se vztahuje uvedené rozhodnuti, jak je vyzadovano judikaturou
uvedenou v bodé 48 vyse.

Je tedy treba ucinit zavér, Ze se Zalobce jakozto profesni spolek nemuze dovolavat individudlni aktivni
legitimace ADAC ani aktivni legitimace regiondalnich klubia ADAC.

Pokud jde o otdzku, zda se zalobce miize dovolavat aktivni legitimace jakozto vyjednavac, je treba
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury odkazujici zejména na rozsudky ze dne 2. Ginora 1988,
Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, body 21 a 22), a ze dne
24. brezna 1993, CIRES a dalsi v. Komise (C-313/90, EU:C:1993:111, body 29 a 30), uznani, ze zalujici
spolek je osobné dotcen, predpokladd, ze se nachdzi ve zvlastni situaci, kdy zaujima jasné vymezené
postaveni vyjednavace tzce spjaté se samotnym predmétem napadeného rozhodnuti, které jej stavi do
faktické situace, jez ho odliSuje od vSech ostatnich osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 87 a citovand judikatura, a usneseni
ze dne 29. bfezna 2012, Asociacién Espafiola de Banca v. Komise, T-236/10, EU:T:2012:176, bod 43
a citovand judikatura).

V rozsudku ze dne 2. tinora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85,
EU:C:1988:38, body 20 az 24) uznal Soudni dvir aktivni legitimaci profesnitho orgdnu obecného
zgjmu, ktery se nejen aktivné zacastnil fizeni, zejména tim, Ze predlozil Komisi pisemné pripominky,
ale rovnéz vyjednal v zdjmu dotcenych odbornika sazby za plyn, které Komise ndsledné povazovala za
podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, a ktery byl z toho davodu mezi signatari dohody, ktera
stanovila sazby napadené Komisi.

V rozsudku ze dne 24. biezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, EU:C:1993:111, body 29 a 30),
Soudni dvir rovnéz uznal aktivni legitimaci profesniho spolku, ktery se nejen aktivné zucastnil fizeni,
ale rovnéz zastaval tlohu vyjednavace pri zavddéni ,discipliny” zamérené na regulaci poskytovani
podpory dotcenému odvétvi v této citované véci.

Unijni soud rozhodl, Ze k uznani zvlastnitho postaveni vyjednavace zalujictho profesniho spolku neni
dostacujici, ze zalujici profesni spolek predlozil v ramci formalniho vysetfovaciho fizeni pfipominky
(usneseni ze dne 29. brezna 2012, Asociacion Espaiola de Banca v. Komise, T-236/10, EU:T:2012:176,
bod 46), nebo podal stiznost, kterd byla podnétem k uvedenému formalnimu vySetfovacimu rizeni
(rozsudek ze dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, body 94 a 95).
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S ohledem na pfisné podminky stanovené v rozsudku ze dne 13. prosince 2005 ve véci Komise
v. Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, body 53 az 59) je tfeba mit za
to, ze zalobce v ramci formalniho vySetfovaciho fizeni, které predchidzelo vydani prvniho napadeného
rozhodnuti, neprokazal jasné vymezené postaveni vyjednavaCe tzce spjaté se samotnym predmétem
tohoto rozhodnuti, které by bylo s to zalozit jeho osobni dotceni.

Z veskerych predchazejicich tvah vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze se jej prvni napadené rozhodnuti
osobné dotyka nebo zZe se osobné dotyka nékterého z jeho clent.

Je tteba pripomenout, Zze podminky pfipustnosti Zaloby jsou kumulativni (rozsudek ze dne 28. brezna
2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 199). A¢ tedy neni nutné zkoumat pravni
zdjem zalobce na zruseni prvniho napadeného rozhodnuti, nebo a fortiori navrh Komise na nevydani
rozhodnuti ve véci samé zalozeny na ztraté pravniho zajmu zalobce na zruseni téhoz rozhodnuti, je
treba prohlasit zalobu za nepfipustnou v rozsahu, v némz zni na zruseni uvedeného rozhodnuti
z dtivodu nedostatku osobniho dotc¢eni.

B. K navrhu na zruseni druhého napadeného rozhodnuti

Zalobce se rovnéz doméha zruseni druhého napadeného rozhodnuti, kterym Komise stanovila, Ze
prodej aktiv Niirburgringu spolec¢nosti Capricorn nepredstavuje statni podporu.

1. K pripustnosti a k ndavrhu na nevyddni rozhodnuti ve véci samé

V zalobni odpovédi Komise tvrdi, Ze zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz zni na zru$eni druhého
napadeného rozhodnuti. Zalobce, pokud jde o uvedené rozhodnuti, podle Komise neprokéazal Zalobni
zdjem ani svou aktivni legitimaci. Kromé toho totéz rozhodnuti podle Komise nepredstavuje akt
napadnutelny Zalobou ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Podptirné Komise pozdéji formulovala navrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé z divodu, ze
zalobce v kazdém pripadé ztratil jakykoliv pravni zdjem na zruSeni druhého napadeného rozhodnuti,
ktery predtim mohl mit.

V projednavané véci je nejprve nutné zkoumat, zda je zalobce aktivné legitimovan k podani Zaloby na
neplatnost druhého napadeného rozhodnuti, nez bude zkoumano, do jaké miry ma pravni zdjem na
podani takové zaloby a zda tento zdjem pretrvavd, a déle zda je druhé napadené rozhodnuti
napadnutelné Zalobou ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Pokud jde o jeho aktivni legitimaci, zalobce tvrdi, Ze je bezprostfedné a osobné dotcen druhym
napadenym rozhodnutim. V tomto ohledu zvlastni postaveni ,zGcastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1
pism. h) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), které je vdzano na zvlastni tcel
zaloby, postaci k tomu, aby byl podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce SFEU Zalobce individualizovan.

Kromé toho zalobce tvrdi, Ze jeho postaveni na trhu, stejné jako postaveni jednoho z jeho c¢lent, a sice
ADAC, bylo podstatné dotéeno proto, ze jako uchazeci usilovali o nabyti aktiv Niirburgringu.

V posledni radé zalobce tvrdi, Ze je osobné dotcen jako profesni sdruzeni, které haji zdjmy némeckého
automobilového sportu.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje. Zejména tvrdi, Ze zalobce v rozsahu, v némz prokazal, Ze on

nebo ADAC jsou ve vztahu ke spole¢nosti Capricorn konkurenty, nemiize byt povazovan za
»zU¢astnénou stranu“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU.
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V ramci fizeni o kontrole statnich podpor je tieba rozliSovat fazi predbézného posouzeni podpor podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si utvofila prvotni ndzor na ¢aste¢nou
nebo plnou slucitelnost dotcené podpory, a dile fazi prezkumu upravenou v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, kterd
ma Komisi umoznit, aby ziskala Gplné informace o veskerych skute¢nostech pripadu. Pouze v ramci
fizeni upraveného posledné uvedenym ustanovenim stanovi Smlouva o FEU procesni zaruku, v ramci
které je Komise povinna vyzvat zGcastnéné strany, aby predlozily své pripominky (rozsudky ze dne
19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 22; ze dne 15. Cervna 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 16, a ze dne 17. cCervence 2008, Athinaiki Techniki
v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 35).

Jestlize Komise, aniz zahdjila formdlni vysSetfovaci rizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, konstatuje
rozhodnutim vydanym na zdkladé odstavce 3 téhoz clanku, Ze statni opatfeni neni podporou
neslucitelnou s vnitinim trhem, mohou se osoby, jimz svéd¢i uvedend procesni zaruka, domoci jejiho
dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti napadnout pred unijnim soudem. Z téchto
dtivodlt unijni soud prohldsi za pripustnou zalobu znéjici na zruseni takového rozhodnuti podanou
zGcastnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud ptivodce této zaloby jejim podanim usiluje
o ochranu procesnich prav, kterych pozivd na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni (rozsudek ze
dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 36).

Je tak tfeba mit za to, Ze na kazdou zudcastnénou stranu se musi pohlizet tak, Ze je bezprostfedné
a osobné dotCena rozhodnutim o neexistenci podpory vydanym ve fazi predbézného posouzeni
(rozsudek ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 68), pricemz je
tfeba pripomenout, ze pokud takova strana podala stiznost, je odmitnuti Komise vyhovét této stiznosti
v kazdém pripadé povazovano za odmitnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne
18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, EU:C:2010:701, body 51 az 54).

V projednavané véci se strany shoduji na skutecnosti, Ze druhé napadené rozhodnuti je rozhodnutim
vydanym ve fazi predbézného prezkumu podpor podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU a nikoliv ve formélnim
vySetfovacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebo kteréhokoliv z jeho ¢lent nelze z divoda
uvedenych v bodech 54 az 57, 61 az 64, 69 a 70 vyse, které se rovnéz vztahuji na zalobu podanou
proti druhému napadenému rozhodnuti, povazovat za osoby, které splnuji podminky pripustnosti, jak
byly stanoveny v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17), je
tfeba k tomu, aby bylo mozné urcit, zda je zalobce aktivné legitimovan k podani Zaloby na neplatnost
druhého napadeného rozhodnuti, ovérit, zda je z pravniho hlediska dostate¢né prokazano, ze je
zucastnénou stranou.

Podle ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 se za ,zucastnénou stranu“ povazuje kterykoliv clensky stat,
osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichZz zdjmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory.
Jinymi slovy, jde o neurcity okruh adresatti. Toto ustanoveni v$ak nevylucuje, aby podniku, ktery neni
pfimym konkurentem pfijemce podpory, bylo pfiznidno postaveni ,zicastnéné strany”, jestlize tvrdi, ze
poskytnutim této podpory by mohly byt dotleny jeho zdjmy. Postaci, kdyz tento podnik pravné
dostacujicim zptisobem prokaze, ze podpora miize mit konkrétni dopad na jeho situaci (viz rozsudek
ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 63 az 65
a citovand judikatura).

Kromé toho Soudni dvir upfesnil, Ze neni vylouceno, aby subjekt zastupujici pracovniky ustaveny svou
povahou za tGcelem prosazovani spole¢nych zajma svych clent byl povazovan za ,zdcastnénou stranu®
ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud prokéze, ze zdjmy jeho samotného nebo jeho ¢lentt mohou byt
poskytnutim podpory dotceny. Tento organ vSak musi pravné dostacujicim zptsobem prokazat, ze
podpora mize mit konkrétni dopad na jeho situaci nebo na situaci téch, které zastupuje (rozsudek ze
dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 33).
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vlastni zdjmy Zzalobce, jakozto spolku, jehoz neziskovym
pfedmétem cinnosti je obnova a podpora zavodniho automobilového okruhu Niirburgring a podpora
spolecnych zijmid jeho clend, z nichz néktefi organizuji sportovni uddlosti na uvedeném okruhu,
mohly byt skutecné dotceny poskytnutim podpory, kterd méla byt podle Zalobce konstatovana
v druhém napadeném rozhodnuti, jelikoz nabidkové fizeni nebylo oteviené, transparentni,
nediskriminujici a ni¢im nepodminéné a nevedlo k prodeji aktiv Niirburgringu spole¢nosti Capricorn
za trzni cenu.

Vzhledem k tomu, Ze Komise ve svém posouzeni slucitelnosti statni podpory zohlednuje celou radu
uvah rozdilné povahy, nelze totiz vyloucit, aby subjekt zastupujici spolecné zijmy mohl Komisi
predlozit pfipominky k témto uvahdm, které Komise muze zohlednit v prabéhu formalniho
vySetifovaciho fizeni upraveného v ¢l. 108 odst. 2 SFEU [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. fijna
2015, SNCM v. Komise, C-410/15 P (I), EU:C:2015:669, bod 12).

V projednavané véci nelze vyloucit, ze zalobce, vzhledem ke svému predmétu podnikani, kterym je
konkrétné podpora zavodniho automobilového okruhu Niirburgring, a proto, Ze se ztcastnil prvni faze
nabidkového fizeni a v této souvislosti ziskal velké mnozstvi informaci o aktivech Niirburgringu, mohl
Komisi predlozit v pribéhu formélniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU pripominky,
které Komise mohla otevienym, transparentnim, nediskriminujicim a ni¢im nepodminénym zptsobem
zahrnout do svého posouzeni v rdmci nabidkového fizeni a do posouzeni toho, zda v rdmci tohoto
fizeni byla aktiva Niirburgringu postoupena za trzni cenu.

S ohledem na dvahy uvedené v bodech 84 a 85 vySe a na vySe uvedend posouzeni je proto tieba
v souvislosti s druhym napadenym rozhodnutim Zalobce za zicastnénou stranu uznat.

Pokud jde o pravni zdjem zalobce na podani zaloby, Komise ve svém navrhu na nevydani rozhodnuti ve
véci samé uvadi, ze zalobce tento zdjem pozbyl, a to zejména z toho divodu, Ze spolecnost Capricorn
zaplatila celou kupni cenu aktiv Nirburgringu a vzdala se svého prava vypovédét kupni smlouvu
v ptipadé, ze Komise rozhodne o navrdaceni podpor, které byly poskytnuty prodavajicim.

Je vsak treba pripomenout, ze ,zlcastnéné strany“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU maji zdjem na
zruSeni rozhodnuti vydaného ve fazi predbézného posouzeni, jestlize by podle ustanoveni
¢lanku 108 SFEU takové zruSeni vyzadovalo, aby Komise zahdjila formalni vysSetfovaci fizeni
a umoznila jim podat pripominky, a ovlivnit tak nové rozhodnuti Komise (rozsudek ze dne 10. Gnora
2009, Deutsche Post a DHL International v. Komise, T-388/03, EU:T:2009:30, body 62 a 64).
V projednavané véci ma zalobce zajem na zruSeni druhého napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
patym a osmym zalobnim davodem zpochybnuje skutecnost, Ze toto rozhodnuti, kterym byla
konstatovdna neexistence podpory poskytnuté spolecnosti Capricorn v ramci nabidkového fizeni, bylo
vydéno, aniz Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni, ¢imz porusila zalobcova procesni prava
jakozto zuicastnéné strany.

Zrusi-li Tribunal druhé napadené rozhodnuti z divodu poruseni procesnich prav zalobce, Komise
v zasadé musi zahdjit formadlni vySetfovaci fizeni tykajici se prodeje aktiv Niirburgringu a vyzvat
zalobce jakozto zucastnénou stranu, aby se k véci vyjadril. Zruseni druhého napadeného rozhodnuti
proto samo o sobé muze mit pravni dtsledky pro zalobce jakozto zucastnénou stranu.

Je tedy tfeba ucinit zavér, pokud jde o druhé napadené rozhodnuti, Ze zalobce je aktivné legitimovan
jakozto zdcastnénd strana a ma pravni zdjem na podani zaloby, ktery pretrvava, sméfujici k ochrané
procesnich prav, kterych poziva na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Z toho vyplyva, ze namitku nepripustnosti a podptrné i ndvrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé

predlozeny Komisi je tieba zamitnout a ze projedndvana zaloba je pripustnd v rozsahu, v némz se tyka
druhého napadeného rozhodnuti a v némz sméruje k ochrané procesnich prav zalobce, kterych poziva
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na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU. V rozsahu, v némz navrh Zalobce na zruseni prekracuje tento predmét,
je tfeba jej zamitnout jako nepfipustny, aniz je nutné, aby Tribundl rozhodl o ostatnich namitkich
neprislusnosti vznesenych Komisi.

2. K pripustnosti priloh

a) K pripustnosti pviloh C. 1 a C. 6 az C. 9

Ve své duplice Komise formalné zpochybnuje pripustnost ¢tyr dikazi predlozenych zalobcem v priloze
repliky, a sice priloh C. 1 a C. 6 az C. 8. V tomto ohledu poukazuje Komise na to, ze jelikoz Zalobce
nepredlozil zadné odtivodnéni, pokud jde o prodleni v predlozeni téchto dikazii, maji byt prohlaseny
za nepifpustné. Zalobce tvrdi, Ze cilem téchto pifloh je napadnout tvrzeni, kterd Komise piedlozila
v zalobni odpovédi.

Komise kromé toho zpochybnuje pfipustnost zprdvy zalozené na doktriné predlozené Zzalobcem
v priloze repliky, a sice v priloze C. 9. Zalobce v tomto ohledu pfipomind, ze v zalobé poskytl aplny
odkaz na tuto zpravu.

Clanek 85 odst. 2 jednaciho fddu uvadi, ze hlavni Gcastnici fizeni mohou jesté v replice a duplice na
podporu své argumentace predlozit nebo navrhnout dal$i dikazy za podminky, Ze je toto prodleni
odtvodnéné.

Protidikazy a rozsifeni pavodnich dikaznich navrhii v dasledku protidiikazu protistrany v jeji Zalobni
odpovédi nejsou nicméné podle judikatury dotceny pravidlem prekluze stanovenym v ¢l. 85 odst. 1 a 2
jednaciho radu. Toto ustanoveni se totiz tykd novych dikazt a musi byt vykladano ve svétle ¢l. 92
odst. 7 uvedeného radu, ktery vyslovné stanovi, ze mohou byt predkladany protidilkazy a ze ptivodni
dikazni navrhy lze rozsirit (rozsudek ze dne 12. zari 2007, Komise v. Trends a dalsi, T-448/04,
nezverfejnény, EU:T:2007:265, bod 52).

V projedndavané véci je tieba poznamenat, ze prilohy C. 1 a C. 6 az C. 8 jsou protidikazy a maji
zpochybnit tvrzeni Komise predlozena v jeji zalobni odpovédi. K zajisténi dodrzeni zasady
kontradiktornosti je tedy tieba tyto prilohy povolit jako pripustné.

Pokud jde o prilohu C. 9, je tfeba poznamenat, Ze se jednalo o vefejné dostupny dokument, o ktery
zalobce oprel sviij argument, jehoz dikazni sila vsak byla Komisi zpochybnéna. Z tohoto davodu je
rovnéz treba povolit tuto prilohu jako pripustnou.

sV,

b) K pripustnosti priloh 7 a 8 vyjddieni Komise ze dne 8. zdii 2017 v odpovédi na dotazy
Tribundlu

Ve své zédosti o konani jednéni zalobce formdlné zpochybnil dva dikazy pfedlozené Komisi v pfiloze
k vyjadienim ze dne 8. zafi 2017 v odpovédi na otazky Tribundlu, a sice prilohy 7 a 8. Zalobce uvadyi,
ze tyto dikazy byly predlozeny opozdéné.

Komise tvrdi, ze dot¢ené dikazy odpovidaji dvéma dopistiim Deutsche Bank AG ze dne 17. a 25. Gnora
2014, pricemz zdaraznuje podle jejtho nazoru zavazny charakter predchoziho dopisu Deutsche Bank ze
dne 10. brezna 2014, ktery méa podpofit nabidku spole¢nosti Capricorn (dile jen ,dopis Deutsche Bank
ze dne 10. brezna 2014%). V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze na zdvaznost uvedeného dopisu se
Komise v jedné ze svych otazek tdzal Tribundl v ramci organiza¢niho procesniho opatreni ze dne
26. cervence 2017.
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Na zékladé clanku 89 jednaciho fadu, ktery umoznuje Tribundlu klast otazky a vyzddat si od stran
dokumenty za Gcelem informovani o nékterych aspektech sporu, je tedy tieba tyto prilohy povolit jako
pripustné.

¢) K pripustnosti prilohy G. 13

Komise na jednani formdalné zpochybnila pripustnost jednoho z dikazti predlozenych zalobcem
v priloze k vyjadfenim ze dne 8. zari 2017 v odpovédi na otazky Tribundlu, a sice prilohy G. 13,
a navrhovala jeho vynéti.

Zalobce tvrdi, 7e tento dfikaz mé podpofit jeho piistoupeni k nabidce ADAC tykajici se pouze
zavodniho okruhu Niirburgring, o kterém hovofi v Zalobé. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze na
rozsah tohoto pristoupeni k nabidce se tdzal Tribundl v jedné z otdzek polozenych zalobci na zakladé
organiza¢niho procesniho opatfeni ze dne 26. Cervence 2017.

Na zdkladé clanku 89 jednaciho radu, ktery umoznuje Tribundlu klast otazky a vyzadat si od stran
dokumenty za tcelem informovéani o nékterych aspektech sporu, je tedy treba tyto prilohy povolit jako
pripustné a ndavrh Komise na vynéti této prilohy odmitnout.

d) K pripustnosti priloh H. 1 a H. 2

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 23. listopadu 2017 (viz bod 28 vyse) Komise formalné
zpochybnuje pripustnost dvou dikazt predlozenych zalobcem v pfiloze k zadosti o kondni jednani
predlozené dne 16. fijna 2017, a sice priloh H. 1 a H. 2, a pozaduje jejich vynéti.

Je tfeba poznamenat, jak tvrdi Zalobce, ze prilohy H.1 a H. 2 maji vyvratit vyjadieni Komise ze dne

8. zari 2017 predlozend v odpovédi na otazky Tribundlu, které byly polozeny v reakci na otazky, které
Tribunal polozil Komisi dne 26. cervence 2017.

Za téchto okolnosti je treba prilohy H.1 a H. 2 povolit jako pripustné a zadosti Komise o jejich vynéti
zamitnout.

3. K véci samé

a) Uvodni pozndmky k rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti o neexistenci podpory vydaného
ve fazi predbézného posouzeni

Na tvod je treba pripomenout, Ze ¢lanek 108 odst. 3 SFEU a c¢lanek 4 naftizeni ¢. 659/1999 zavadéji fazi
predbézného posouzeni oznamenych podpurnych opatreni, jejimz cilem je umoznit Komisi, aby si
utvorila prvotni nazor na slucitelnost dotéené podpory s dotCenym vnitfnim trhem. Tato faze konci
konstatovanim Komise, Ze toto opatfeni nepfedstavuje podporu, anebo Ze spadd do pasobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU. V posledné uvedeném piipadé pak uvedené opatfeni muize vyvoldvat, nebo naopak
nevyvolavat pochybnosti o jeho slucitelnosti se vnitinim trhem (rozsudek ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 43).

Jestlize Komise ve fazi predbézného posouzeni vyda rozhodnuti, kterym konstatuje, ze stitni opatreni
neni podporou neslucitelnou s vnitfnim trhem, rovnéz tim implicitné odmitd zahdajit formalni
vySetrovaci rizeni. Tato zasada se uplatni jak v pripadé, ze Komise vyda rozhodnuti, protoze ma za to,
ze podpora je slucitelna s vnitfnim trhem podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999, tzv. ,rozhodnuti
nevznaset namitky“, tak v pripadé, ze Komise je toho ndzoru, Ze opatfeni nespadd do pusobnosti
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¢l. 107 odst. 1 SFEU, a neni tedy podporou podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 659/1999 (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 52,
a ze dne 28. brezna 2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 68).

Podle judikatury plati, Ze v pripadé, ze zalobce navrhuje zrusit rozhodnuti, které prohlasuje, ze dotcené
opatreni nepredstavuje statni podporu nebo rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje tim predevsim
skutecnost, Zze Komise vydala rozhodnuti k dotcené podpore, aniz zahgjila formalni vysetrovaci fizeni,
a tim porusila jeho procesni prava. Za ticelem vyhovéni jeho navrhu na neplatnost mize zalobce pro
ucely ochrany procesnich prav, kterd mu svéd¢i v ramci formélniho vySetfovaciho fizeni, uplatnit
jakykoliv divod, ktery mu umozni prokazat, ze posouzeni informaci a skutecnosti, které Komise méla
nebo mohla mit k dispozici ve fazi predbéiného posouzeni dotéeného opatfeni, mélo vyvolat
pochybnosti ohledné jeho kvalifikace jako statni podpory nebo jeho slucitelnosti s vnitinim trhem
(rozsudky ze dne 13. cervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:395,
bod 60, a ze dne 25. listopadu 2014, Ryanair v. Komise, T-512/11, nezvefejnény, EU:T:2014:989,
bod 31), jelikoz v tomto ohledu informace, které Komise ,mohla mit k dispozici“, pfitom zahrnuji
informace, které se jevi byt relevantni pro posouzeni, a které mohla na svou zadost ziskat v pribéhu
predbézného posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Komise v. Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 71).

Takovy dukaz o existenci pochybnosti mize byt predlozen zejména prostfednictvim souboru
shodujicich se nepfimych dukazd, pricemz to, zda existuji pochybnosti, musi byt zjistovano, pokud jde
o rozhodnuti, kterym se konstatuje, ze dotCené opatieni nepredstavuje statni podporu, jak z okolnosti
vydani uvedeného rozhodnuti, pfedevsim z délky faze predbézného posouzeni, tak z jeho obsahu tim,
ze se porovnd posouzeni, z nichz Komise v uvedeném rozhodnuti vychdzela, se skutecnostmi, které
Komise méla nebo mohla mit k dispozici, kdyz se vyjadrila ke slucitelnosti dotcené statni podpory
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013, 3F v. Komise, C-646/11 P,
nezvefejnény, EU:C:2013:36, bod 31).

Komise je tedy povinna zahdjit formélni vysetfovaci fizeni zejména tehdy, pokud se s ohledem na
informace, které ziskala nebo které mohla mit k dispozici v pribéhu predbézného posouzeni, musi
nadale vyporadat se zavaznymi obtiZzemi spojenymi s posouzenim dotceného opatfeni. Tato povinnost
vyplyva pfimo z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jak je vykladan judikaturou, a je potvrzena ¢lankem 4 narizeni
¢. 659/1999, pokud Komise po predbéiném posouzeni konstatuje, ze dotlené opatreni vyvolava
pochybnosti ohledné jeho kvalifikace jako podpory nebo slucitelnosti s vnitinim trhem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, body 30 az 33, a ze dne 12. tGnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise,
T-289/03, EU:T:2008:29, bod 328). V takovém pripadé Komise nemuize odmitnout zahgjit formalni
vySetfovaci fizeni s odvoldnim na jiné okolnosti, jako jsou zajmy tretich stran, hlediska hospodarnosti
fizeni ¢i jakékoliv jiné dtvody spravni ¢i politické vhodnosti (rozsudek ze dne 10. tnora 2009,
Deutsche Post a DHL International v. Komise, T-388/03, EU:T:2009:30, bod 90).

Ve stadiu soudniho fizeni se soudni prezkum unijntho soudu musi zamérit na to, zda s ohledem na
argumenty a dikazy predlozené v projedndvané véci zalobcem, byla posouzeni, z kterych Komise
vychézela v rozhodnuti o neexistenci podpory, s to vyvolat pochybnosti, a tudiz odadvodnit zahajeni
formélniho vysetfovacitho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook
v. Komise, C-198/91, EU:C:1993:197, bod 31, a ze dne 15. cervna 1993, Matra v. Komise,
C-225/91, EU:C:1993:239, bod 34).

b) Uvodni pozndmky k predmétu Zaloby
Podle ustdlené judikatury plati, Ze neni na Tribundlu, aby vykladal zalobu Zalobce, kterd zpochybnuje

vyhradné opodstatnénost rozhodnuti posuzujictho podporu jako takovou, tak ze ve skute¢nosti sméruje
k ochrané procesnich prav, kterych zalobce poziva na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud zalobce
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vyslovné neuplatnil zalobni diivod za timto Gcelem. V takovém pripadé by vyklad zalobniho diivodu ve
skutecnosti vedl k prekvalifikovani predmeétu zaloby (viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 55 a citovana judikatura).

Takové omezeni jeho pravomoci vyklddat zalobni divody nemiize Tribundlu v disledku zabranit
v pfezkumu argument predlozenych Zalobcem ve véci samé, aby ovéril, zda z nich nevyplyvaji
i skutecnosti podporujici zalobni dtvod, ktery zalobce také uvedl a kterym je vyslovné tvrzena
existence zavaznych obtizi odivodnujicich nutnost zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek
ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 56 az 58).

V projedndvané véci se zalobce dovolava deviti zalobnich diivodd na podporu své zaloby v rozsahu,
v némz se tykd zruSeni druhého napadeného rozhodnuti. Je tfeba pripomenout, ze sedmy zalobni
davod zaloby, v némz zalobce tvrdi, Ze prfi vydani prvniho napadeného rozhodnuti Komise
neposoudila jeho pripominky, byl namifen pouze proti prvnimu napadenému rozhodnuti, ve vztahu
k némuz nebyl zalobce povazovan za aktivné legitimovaného.

Paty a osmy zalobni d@ivod vyslovné vychazeji z poruseni procesnich prav zalobce v rozsahu, v némz
Komise nezahgjila formdlni vysSetrovaci rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU navzdory tomu, ze prodej
aktiv Nirburgringu za niz$i nez trzni cenu mél Komisi podle ndzoru zalobce vést k zavéru, ze
podpora byla poskytnuta nabyvateli.

Kromé toho prvni zalobni diéivod vychazi z pochybeni, kterych se podle zalobce méla dopustit Komise
pfi zjistovani relevantnich skutecnosti, zejména pokud jde o nabidkové fizeni. Druhy Zalobni davod
vychazi z pochybeni Komise pri posuzovani potvrzeni financovani nabidky nabyvatele. Tteti zalobni
davod vychazi z pochybeni Komise, pokud jde zejména o posouzeni existence nové stitni podpory ve
prospéch spolecnosti Capricorn, kterou predstavuje prodej aktiv Niirburgringu. V ramci tohoto
zalobniho dtivodu Zalobce vyslovné tvrdi, Ze Komise méla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni. V ramci
patého a osmého zalobniho dtévodu, vychazejicich z poruseni procesnich prav, zalobce kromé toho
vyslovné odkazuje na treti Cast trettho zalobniho divodu, ktery ma umoznit zjisténi, ze Komise méla
mit ve fazi predbézného posouzeni pochybnosti o slucitelnosti prodejni ceny, kterou nabyvatel zaplatil,
s vnitfnim trhem. V posledni fadé ctvrty zalobni divod vychéazi z pochybeni Komise pfi posuzovani
transparentni a nediskriminujici povahy nabidkového rizeni.

K rozhodnuti o patém a osmém zalobnim divodu je tedy tfeba v souladu s judikaturou citovanou
v bodé 117 vyse prezkoumat vsechny ostatni zalobni dévody, které zalobce uplatnil ke zruseni
druhého napadeného rozhodnuti a které lze povazovat za zptsobilé prokazat obtize, kvili nimz méla
byt Komise povinna zahdjit formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba nejprve zkoumat argumenty tykajici se transparentni a nediskriminujici
povahy nabidkového fizeni, a sice druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu a ¢tvrty zalobni davod,
a zalobni dtvody tykajici se financovani nabidky Capricorn, a sice prvni a tfeti ¢ast prvniho zalobniho
dtvodu a druhy Zalobni divod.

Poté bude tieba zkoumat patou ¢éast prvniho zalobniho davodu, vychézejici z pokracovani v prodeji nad
ramec pridéleni aktiv Niirburgringu spolec¢nosti Capricorn, k ¢cemuz doslo dne 11. bfezna 2014, a treti
cast trettho zalobniho davodu, vychazejici ze skute¢nosti, ze prodej aktiv Niirburgringu predstavuje
novou statni podporu ve prospéch spolecnosti Capricorn.

V posledni fadé je tfeba zkoumat Sesty a devaty zalobni davod, vychdzejici z dal$ich poruseni
procesnich prav zalobce, kterda mohou mit rovnéz dopad na zjisténi Komise ve druhém napadeném
rozhodnuti, z neexistence zavaznych obtizi spojenych s posouzenim dotéeného opatreni
odtvodnujicich zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Sesty zalobni
davod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni. Devaty a posledni Zalobni davod vychdazi
z poru$eni prava na radnou spravu.
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¢) K spolecnému vykladu pdtého a osmého Zalobniho diivodu, vychdzejicich z poruseni ¢l. 108
odst. 2 SFEU a cl. 4 odst. 4 narizeni ¢. 659/1999, jakoz i procesnich prdv Zalobce, a prvniho,
druhého, tretiho a ¢tvrtého Zalobniho ditvodu

V ramci svého patého zalobniho divodu zalobce tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 4
odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999, kdyz rozhodla, Ze nabidkové rfizeni nevedlo k poskytnuti nové statni
podpory nabyvateli, a implicitné tedy odmitla zahdjit formalni vySetfovaci rizeni.

Svym osmym zalobnim diivodem zalobce tvrdi, ze Komise porusila jeho pravo predlozit pripominky
podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 a zasadni procesni pozadavky, kdyz druhym napadenym
rozhodnutim implicitné odmitla zah4jit formalni vySetiovaci fizeni.

Podle Zalobce méla mit Komise pochybnosti o tom, zda je prodejni cena, kterou nabyvatel zaplatil,
slucitelnd s vnitfnim trhem.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

V bodech 121 az 123 vyse je uvedeno, Ze k rozhodnuti o patém a osmém zalobnim divodu je tieba
zkoumat, zda prvni, druhy, tfeti a Ctvrty zalobni divod umoznuji prokazat, ze se Komise ve fazi
predbézného posouzeni potykala s obtizemi, které vyzaduji zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni.

1) K prvnim trem cdstem prvniho zalobniho divodu a k druhému a Ctvrtému Zalobnimu divodu,
vychdzejicim z existence podpory poskytnuté spolecnosti Capricorn pri prodeji Niirburgringu

V ramci prvnich tfi ¢asti prvniho zalobniho divodu a druhého a ctvrtého zZalobniho divodu zZalobce
v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho zjisténi, kdyz konstatovala, ze
nabidkové fizeni bylo oteviené, transparentni, nediskriminujici a ni¢cim nepodminéné.

Zalobce kromé toho tvrdi, ze pozadavek na zajisténi transakce nebyl uplatnén, jelikoz dopis Deutsche
Bank ze dne 10. bfezna 2014 neni zajisténym financovanim nabidky spole¢nosti Capricorn.

S ohledem na tyto dvé hlavni vytky je tfeba urcit, zda na zakladé Setieni, které Komise provedla
ohledné bezvadnosti nabidkového fizeni, byla s to vyloucit existenci zavaznych obtizi souvisejicich
s posouzenim dotceného opatreni, které mohly odtvodnit zahdjeni formélniho vySetfovaciho rizeni.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v pripadé, ze podnik, ktery obdrzel podporu neslucitelnou s vnitinim
trhem, je ziskdn za trzni cenu, a sice za nejvyssi cenu, kterou by byl ochoten zaplatit soukromy investor
za normdlnich podminek hospodarské soutéze za tuto spolecnost ve stavu, v némz se — zejména po
obdrzeni statni podpory — nachazi, je prvek podpory ohodnocen trzni cenou a zahrnut do kupni ceny.
Za téchto podminek nelze mit za to, ze nabyvatel byl zvyhodnén oproti ostatnim hospodarskym
subjektim na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise,
C-277/00, EU:C:2004:238, bod 80 a citovana judikatura).

Pokud se naopak prodej aktiv prijemce statni podpory uskutecni za niz$i nez trzni cenu, neod@ivodnéné
zvyhodnéni mohlo byt prevedeno na nabyvatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2012,
Ryanair v. Komise, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 161).

Pro ucely ovéfeni trzni ceny lze zejména vzit v Gvahu formu prevodu spolec¢nosti, napiiklad formu
verejného nabidkového fizeni, o niz se ma za to, ze zarucuje prodej za trznich podminek. Z toho
vyplyva, ze pokud je prodavian podnik prostiednictvim otevieného, transparentnitho a ni¢im
nepodminéného nabidkového fizeni, je mozno predpokladat, ze trzni cena odpovida nejvyssi nabidce,
musi ovSem byt prokazano, zaprvé ze tato nabidka je zdvaznd a vérohodnd a zadruhé ze zohlednéni
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jinych hospodarskych faktorti nez faktoru ceny neni odtivodnéné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 D,
EU:C:2013:682, body 93 a 94, a ze dne 16. Cervence 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 32).

Podle judikatury plati, Ze oteviend a transparentni povaha nabidkového fizeni je posuzovana podle
souboru primych a neprimych dikaz na zékladé individudlnich okolnosti dané véci (viz rozsudek ze
dne 7. brezna 2018, SNCF Mobilités v. Komise, C-127/16 P, EU:C:2018:165, bod 68 a citovana
judikatura).

Ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 133 az 136 vyse je tfeba v projedndvané véci zkoumat
opodstatnénost dvou vytek zalobce s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze v této souvislosti Tribunadl
nemuze rozhodovat pfimo o samotné legalité nabidkového fizeni.

i) K vytce tykajici se netransparentni a diskriminujici povahy nabidkového rizeni

V ramci svého Ctvrtého zalobniho divodu zalobce tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz konstatovala, ze nabidkové fizeni bylo oteviené, transparentni, nediskriminujici
a ni¢im nepodminéné s ohledem zejména na nedostatek transparentnosti finan¢nich udajg,
netransparentnost a diskriminujici povahu kritérii pro posouzeni a jejich uplatnéni, jakoz i na
pokracovani v prodeji po postoupeni aktiv Niirburgringu nabyvateli.

Zalobce zejména tvrdi, Ze nabidkové rizeni nestanovilo zvlastni kritéria pro posouzeni pouzitelnd pro
porovnani nabidek, zejména pokud jde o porovnani nabidek na veskerd aktiva a nabidek na jednotliva
aktiva a skupiny jednotlivych aktiv.

V rdmci druhé casti prvniho Zalobniho ddvodu Zalobce tvrdi, Ze zainteresovani investofi nebyli pred
predlozenim své nabidky informovani o tom, Ze tato nabidka musi dosahovat alespon 25 % nejvyssi
celkové nabidky, aby mohla byt zohlednéna v nasledujicich fazich fizeni.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Je tfeba poznamenat, Ze dopisem KPMG ze dne 19. cervence 2013 zaslanym zainteresovanym
investorim byli posledné uvedeni vyzvani k predlozeni orientacnich nabidek pro veskera aktiva, pro
definované skupiny aktiv a pro jednotliva aktiva (viz bod 10, ¢tvrta odrazka vyse). Podle téhoz dopisu
mély byt nabidky posuzovany zejména na zdkladé ceny nabizené za aktiva v zdvislosti na rozsahu
nabidky.

Podle dopisit KPMG zaslanych zainteresovanym investorim ve dnech 19. cervence a 17. fijna 2013
meéli byt tito investofi vybrani podle kritéria maximalizace hodnoty veskerych aktiv (viz bod 10, devata
odrazka vyse). V praxi vedla aplikace tohoto kritéria k tomu, Ze prodavajici v zavére¢né fazi
nabidkového fizeni vzali v ivahu pouze nabidky tykajici se veskerych aktiv, jak vyplyva z bodu 50
odivodnéni konecného rozhodnuti. Podle Komise byla divodem skute¢nost, ze vzhledem
k predlozenym nabidkdm umoznil prodej Niirburgringu v celku ziskani vyssi ceny nez oddéleny
prodej jednotlivych aktiv.

V poznamce pod carou 65, kterd byla vlozena do bodu 50 odivodnéni kone¢ného rozhodnuti, se uvadi,
ze bylo predlozeno Sest orienta¢nich nabidek na veskerd aktiva, jez nabizely vice nez 25 % nejlepsi
nabidky, ze nabidky, jez nedosahly 25 % nejlepsi nabidky, byly pfedem odmitnuty vzhledem k c¢astce
navrzené pro kupni cenu a Ze nebyla vénovdna zadna dal$i pozornost nabidkdm pro zavodni okruh
Niirburgring, jez spolecné s jednotlivymi nabidkami pro ostatni aktiva nedosdhly prahové hodnoty
25 % nejlepsi nabidky.
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Z toho vyplyvd, zZe zainteresovani investofi méli moznost vymezit predmét své nabidky na zakladé
informaci, které jim byly sdéleny o kritériu maximalizace hodnoty veskerych aktiv. Pokud jde
o kritérium 25%, jak uvadi Komise, jeho cilem nebylo nic jiného nez konkretizovat kritérium
maximalizace hodnoty veskerych aktiv a vzhledem k tomu, Ze bylo ur¢eno na zdkladé hodnoty
skute¢né predlozenych nabidek, mohlo byt zkonkretizovano pouze ex post.

Argumenty zalobce na podporu vyse uvedené vytky tedy neumoznuji prokazat, ze Komise méla mit
pochybnosti o transparentni a nediskriminujici povaze nabidkového fizeni.

ii) K vytce tykajici se financovdani nabidky spolecnosti Capricorn

V prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu a v druhém Zalobnim dtavodu zalobce tvrdi, Ze v rozporu s tim,
co vyplyva z konec¢ného rozhodnuti, dopis Deutsche Bank ze dne 10. bfezna 2014, ktery podporil
nabidku spole¢nosti Capricorn, schvalenou dne 11. bfezna 2014, neni zdvaznym zajisténym
financovanim.

Posouzeni Komise v tomto ohledu je podle Zalobce kromé toho v rozporu se zavérem uvedenym
v bodé 272 konecného rozhodnuti, podle kterého nabidka predkladatele ¢. 3 neobsahovala dikaz
o pozadovaném financovani.

Treti casti prvniho zalobniho divodu zalobce obecné zpochybnuje zavér Komise uvedeny v kone¢ném
rozhodnuti, podle kterého se nabidka spolecnosti Capricorn mohla opirat o ,zajisténé financovani®.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, zZe dopis KPMG =zaslany zainteresovanym investorim dne
17. fijna 2013 uvadi, ze tito investofi budou vybrdni zejména podle pravdépodobnosti, ze uzaviou
transakci, coz bude zkoumdno mimo jiné na zdkladé zajisténi financovani jejich nabidky ovéreného
potvrzenim o financovani vystavenym jejich finan¢nimi partnery (viz bod 10, devatd odrazka vyse). Je
tedy tfeba ovérit, zda prezkum provedeny Komisi v ndvaznosti na analyzu némeckych organt byl
takové povahy, ze mohl vyloudit existenci pochybnosti o zdvaznosti dopisu Deutsche Bank ze dne
10. brezna 2014.

Zaprvé v dopisu Deutsche Bank ze dne 10. brezna 2014 se uvadi, ze Deutsche Bank je pripravena
poskytnout nabyvateli uvér ve vysi 45 miliont eur. V dopise jsou podrobné popsany podminky tohoto
financovani, coz, jak spravné tvrdi Komise, ukazuje na to, Ze Deutsche Bank provedla dikladnou
analyzu podkladti a Ze mezi ni a nabyvatelem doslo k vyméné informaci.

Zadruhé dopis Deutsche Bank opakované odkazuje na pfislib Deutsche Bank ve prospéch spolec¢nosti
Capricorn, ktery poskytla v uvedeném dopisu. Deutsche Bank tedy méla za to, ze je uvedenym dopisem
vazana.

V tomto ohledu, jak spravné tvrdi Komise, srovnani dopisu Deutsche Bank ze dne 10. brezna 2014 se
dvéma pripravnymi a nezavaznymi dopisy Deutsche Bank ze dne 17. a 25. Gnora 2014 potvrzuje
zdvaznou povahu dopisu Deutsche Bank ze dne 10. bfezna 2014. V dopise ze dne 17. Gnora 2014 je tak
uvedeno, ze nepfedstavuje prislib Deutsche Bank, na rozdil od dopisu Deutsche Bank ze dne 10. brezna
2014, ktery odkazuje na pfislib Deutsche Bank vici spole¢nosti Capricorn, ktery Deutsche Bank
poskytla v tom samém dopisu.

ECLILEU:T:2019:432 19



155

156

157

158

159

160

161

162

163

RozsupEk ZzE DNE 19. 6. 2019 — vic T-373/15
JA zum NURBURGRING V. KOMISE

V posledni fadé se v dopise Deutsche Bank ze dne 10. bfezna 2014 uvadi, ze pfislib, ktery Deutsche
Bank poskytla, podléhd tfem podminkdm. Tyto podminky (uskute¢néni transakce, neexistence
vyznamné zmény tykajici se nabytych aktiv, neexistence protipravnosti) pritom umoznovaly Deutsche
Bank zprostit se svého zdvazku pouze v pripadé, Ze by nabyti aktiv neprobéhlo za stanovenych
podminek.

S ohledem na predchizejici tvahy Komise podle vSeho neméla mit pochybnosti o zavazné povaze
dopisu Deutsche Bank ze dne 10. brezna 2014.

Naopak a jak to uvedla Komise v bodé 272 odiavodnéni kone¢ného rozhodnuti, orienta¢ni nabidka ani
kone¢nd nabidka predkladatele ¢. 3 neobsahovaly dikaz o financovani. V tomtéz bodu odivodnéni
Komise konstatovala, Ze prodavajici na to predkladatele nabidky ¢. 3 upozornili v dopisech KPMG, ze
17. fijna a z 11., ze 17. a z 18. prosince 2013, jakoz i v e-mailech zaslanych KPMG ve dnech 18. tinora
a 9. dubna 2014, ale ze predkladatel nabidky ¢. 3 pred pridélenim aktiv Niirburgringu spole¢nosti
Capricorn véfitelskym vyborem dne 11. bfezna 2014 ani po tomto pridéleni nepiedlozil zddny dikaz
o financovani jeho nabidky. Zalobce ptitom nepredlozil zddny diikaz naznacujici, Ze tato zjisténi jsou
chybna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nabyvatel, jehoz nabidka byla vybrana, mél k dispozici nejprve dva
pripravné dopisy Deutsche Bank ze dne 17. a 25. Gnora 2014, poté dopis Deutsche Bank ze dne
10. brezna 2014, o jehoz zdvaznosti nemusela mit Komise podle vseho pochybnosti, zatimco
predkladatel nabidky ¢. 3, jehoz nabidka nebyla vybrana, viibec nepredlozil zddny diikaz o financovéni.
Argumenty zalobce na podporu vyse uvedené vytky tudiz neumoziuji prokazat ani to, ze Komise méla
mit pochybnosti o nediskriminujici povaze nabidkového fizeni, zejména pokud jde o pozadavek na
zdvazné zajisténé financovani.

S ohledem na predchazejici tvahy neni dvodné mit za to, ze Komise s ohledem na pravni a skutkové
poznatky uplatnéné zalobcem méla mit pochybnosti o existenci vyhody poskytnuté nabyvateli
v nabidkovém fizeni z d@ivodu, Ze toto fizeni bylo netransparentni a diskriminujici.

V souladu s judikaturou citovanou v bodech 133 az 136 vyse vedla Komise $etfeni takovym zptsobem,
ze byly vylouc¢eny pochybnosti o existenci nepatiicné vyhody ve prospéch nabyvatele, a tudiz
i o existenci statni podpory. Neni proto tfeba mit za to, Ze argumenty predlozené na podporu prvnich
tri ¢asti prvniho zalobniho diivodu a druhého a ¢tvrtého zalobniho didvodu odhaluji zdvazné obtize pri

posuzovani doty¢ného opatreni, které vyzadovaly, aby Komise zahgjila formadlni vysetfovaci rizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Z toho vyplyv4, Ze prvni tfi ¢asti prvniho Zalobniho divodu a druhy a ¢tvrty zalobni diivod je treba ve
spojeni s patym a osmym zalobnim divodem zamitnout.

2) K pdté Cdsti prvniho Zalobniho duvodu, vychdzejici z pokracovdni prodeje nad rdmec pridéleni aktiv
Niirburgringu spolecnosti Capricorn dne 11. brezna 2014

Zalobce tvrdi, 2e Komise méla zjistit, Ze prodej pokrac¢oval nad rémec pridéleni aktiv Niirburgringu
spolecnosti Capricorn dne 11. biezna 2014.

Zalobce tvrdi, ze spolecnost Capricorn byla nahrazena dal$im nabyvatelem v rdmci netransparentniho
dalsiho prodeje aktiv Nirburgringu. Podle jeho nazoru prodévajici a spravce majetku prodavajicich
uzavieli dne 13. srpna 2014 dohodu se spolec¢nosti Capricorn tykajici se zajisténi, na jejimz zakladé
méla spole¢nost Capricorn povinnost véechna sva prava a naroky nabyté na zakladé smlouvy o prodeji
aktiv Niirburgringu dne 11. brezna 2014 postoupit dal$imu nabyvateli. Z toho podle zalobce vyplyva, ze
nabidkové rizeni nebylo oteviené, transparentni, nediskriminujici a ni¢im nepodminéné.
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Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle judikatury citované v bodech 133 az 136 vySe a jak
tvrdila Komise, bylo cilem jejiho Setfeni pro ucely ovéfeni, zda aktiva Niirburgringu byla postoupena
za trzni cenu, zjistit, zda nabidkové fizeni bylo oteviené, transparentni, nediskriminujici a ni¢im
nepodminéné. V opa¢ném pripadé se uvedeny prodej mohl uskutec¢nit za niz$i nez trzni cenu a na
nabyvatele mohla byt prevedena neopravnéna vyhoda.

Je proto tieba mit za to, Ze podpora, o které podle zalobce (viz bod 11 vy$e) méla Komise rozhodnout
v druhém napadeném rozhodnuti a ktera podle zalobce odpovidéa rozdilu mezi cenou, kterou zaplatila
spolecnost Capricorn za nabyti aktiv Nirburgringu, a trzni cenou téchto aktiv, byla poskytnuta
spolecnosti Capricorn dne 11. bfezna 2014, tedy v den, kdy byla tato aktiva pridélena spolec¢nosti
Capricorn a kdy byla podepsiana smlouva o prodeji, ktera urcila cenu nabyti uvedenych aktiv, jiz méla
spolecnost Capricorn uhradit. Z toho vyplyva, ze skutec¢nosti, které nasledovaly po tomto datu, jako
postoupeni podilu Capricorn, jejz drzela skrze nabyti aktiv Niirburgringu, na dalstho nabyvatele,
nebyly relevantni pro zkoumani otazky, zda byla spole¢nosti Capricorn v ramci nabidkového fizeni
pripadné poskytnuta podpora.

V posledni radé, jak ve svych pripominkich ze dne 12. bfezna 2018 v odpovédi na otdzky Tribundlu
spravné tvrdila Komise, jestlize zalobce usiloval o to, aby Komise zkoumala rovnéz existenci nové
podpory vyplyvajici z idajného pokracovani v prodeji po vydani druhého napadeného rozhodnuti, méla
v této véci podat novou stiznost.

Z toho vyplyva, ze argumenty predlozené na podporu paté ¢asti prvniho zalobniho divodu neumoznuji
prokazat, ze se Komise ve fazi predbézného posouzeni potykala s obtizemi pfi posuzovani prodeje aktiv
Niirburgringu, které vyzadovaly zahajeni formdlniho vySetfovaciho fizeni.

Patou cast prvniho zalobniho divodu ve spojeni s pitym a osmym Zzalobnim déivodem je tedy tieba
zamitnout.

3) K treti cdsti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici ze skutecnosti, Ze prodej aktiv Niirburgringu
spolecnosti Capricorn byl novou stdtni podporou

Zalobce je toho nazoru, Ze sjednana cena i zpisob platby obsahovaly prvky podpory, vzhledem k tomu,
ze zaprvé 6 miliond eur z hrubého provozniho prebytku provozovatele Niirburgringu (viz bod 7 vyse)
bylo zapocteno do prodejni ceny, zatimco tento provozovatel v roce 2013 uvedl, ze jeho ocekdvané
zisky z aktiv Nirburgringu jsou nulové, zadruhé platba druhé splitky prodejni ceny byla odlozZena,
zatfeti pendle ve vysi 25 miliond eur, které bylo sjedndno v kupni smlouvé pro pripad nezaplaceni,
nebylo pokryto a zactvrté dalsi nabyvatel postoupil aktiva Nirburgringu v rdmci netransparentniho
fizeni.

Samotnd smlouva o provoznim ndjmu tykajici se aktiv Niirburgringu nebyla podle Zalobce uzaviena na
zakladé otevieného, transparentniho, nediskriminujictho a ni¢im nepodminéného nabidkového fizeni,
takze ndjemné z toho prondjmu neodpovidalo trzni cené a obsahovalo opét prvky podpory. Z bodu 56
odivodnéni konecného rozhodnuti podle zalobce vyplyvd, Ze tento prondjem byl uzavien mezi
nezavislou spolec¢nosti prodavajicich, ktera prakticky jednala jako uschovatel uvedenych aktiv,
a provozni spolec¢nosti zalozenou spole¢nosti Capricorn na obdobi od 1. ledna 2015 za tGcelem
regulace prechodné situace, kterd odpovidala moznému splnéni podminky, na kterou byl prodej aktiv
Niirburgringu spole¢nosti Capricorn vazan, a sice vydani rozhodnuti Komise o vylouceni jakéhokoli
rizika, Ze nabyvatel uvedenych aktiv midze mit povinnost vratit podpory, které byly poskytnuty
prodavajicim. Prodejni cena aktiv Niirburgring byla snizena o ¢astku ndjemného z tohoto pronijmu,
pficemz uvedené ndjemné bylo podle zalobce od této ceny odecitano az do dne ukonceni prodeje.
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Komise zpochybnuje tuto argumentaci, pficemz zejména tvrdi, ze zaplacené ¢astky ndjemného plynouci
z prondjmu aktiv Niirburgringu predstavovaly splatky snizujici prodejni cenu, ktera méla byt zaplacena
z téchto aktiv, a tudiz snizovaly riziko platebni neschopnosti nabyvatele. Zpisob platby prodejni ceny
aktiv Nirburgringu nemél podle jejtho nazoru kromé toho vliv na hodnotu téchto aktiv, ktera
odpovidala sjednané smluvni cené.

Z davoda uvedenych v bodech 138 az 158 neni na misté mit za to, ze Komise méla mit pochybnosti
o transparentni a nediskriminujici povaze nabidkového rizeni.

Z tychz davodd vyplyvd, Ze Setfeni provedené Komisi, které vedlo k vydani druhého napadeného
rozhodnuti, mohlo vyloucit pochybnosti o existenci vyhody poskytnuté nabyvateli ve smlouvé
o provoznim najmu tykajici se aktiv Niirburgringu nebo prostirednictvim dal$ich platebnich podminek
prodejni ceny uvedenych aktiv.

Treti cast trettho zalobniho divodu ve spojeni s patym a osmym zalobnim divodem je tedy tieba
zamitnout.

Ze vsech vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze paty a osmy zalobni divod, prezkoumavany vzhledem
k argumentim predlozenym zalobcem v prvnim, druhém, tretim a c¢tvrtém zalobnim davodu,
neumoznuji prokazat, ze ve fazi predbézného posouzeni celila Komise obtizim, které vyzaduji zahdjeni
formélniho vySetfovaciho fizeni. Paty a osmy zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

d) K sestému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Komise podle nazoru zalobce porusila svou povinnost uvést odivodnéni podle ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zdkladnich prav Evropské unie tim, ze dostatecné
neodivodnila zdkladni Gvahy, na nichz se zaklada druhé napadené rozhodnuti.

Zalobce rovnéz zpochybriuje zdklad pro zjisténi Komise uvedené v bodé 240 oddvodnéni kone¢ného
rozhodnuti, podle kterého Spolkova republika Némecko prodala aktiva Niirburgringu ,uchazeci, ktery
v ramci otevieného, transparentniho, nediskriminujiciho a ni¢im nepodminéného nabidkového fizeni
predlozil nejvyssi nabidku véetné dokladu o financovani.

Zalobce kromé toho zpochybnuje zaklad pro rozhodnuti, podle kterého prodej aktiv Niirburgringu
spolecnosti Capricorn nepredstavuje statni podporu a skuteCnost, ze je toto rozhodnuti uvedeno
v bodé 285 odivodnéni kone¢ného rozhodnuti, ale neni prevzato do vyroku tohoto rozhodnuti.

V posledni radé zalobce tvrdi, ze Komise zalozila vétsinu svych zjisténi na informacich poskytnutych
jednatelem a spravcem majetku prodavajicich., které ji sdélila Spolkova republika Némecko.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Podle judikatury plati, Ze odtivodnéni aktu musi dostacovat k tomu, aby se zticastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k vydani opatfeni, a unijni soud mohl vykonat sviij prezkum (ve véci
statni podpory viz rozsudek ze dne 6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511,
body 88 a 89, ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, bod 56, a ze
dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, body 48 a 49). Pokud jde
o zamitnuti stiznosti ve véci statni podpory, bylo mimo jiné uvedeno, Ze toto odivodnéni ma objasnit
stézovateli davody, pro¢ skutkové a pravni poznatky uplatnované ve stiznosti nepostacuji k prokazani
existence statni podpory (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytal a Brink France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, bod 64, a ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 89).
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V projedndvané véci je v bodech odivodnéni 266 az 281 kone¢ného rozhodnuti, v oddilu ,StiZnosti
tykajici se prodeje aktiv [Niirburgringu]“, obsazeno podrobné odivodnéni, které vedlo Komisi
k rozhodnuti, Ze aktiva Nirburgringu byla uchazeci, ktery v ramci otevieného, transparentniho,
nediskriminujictho a ni¢im nepodminéného nabidkového fizeni predlozil nejvyssi nabidku se
zajisténym financovanim, a tedy ze aktiva Niirburgringu nebyla spole¢nosti Capricorn prodana za cenu
niz$i, nez je jejich trzni cena, takze se nejednalo o statni podporu.

Toto odtivodnéni je dostatecné pro splnéni pozadavku judikatury citované v bodé 182 vyse.

Druhé napadené rozhodnuti, podle kterého prodej aktiv Niirburgringu nepfedstavuje statni podporu,
neni uvedeno pouze v bodé 285 odivodnéni, prvni odrizce kone¢ného rozhodnuti, ale je rovnéz
prevzato v ¢l. 1 posledni odrdzce konec¢ného rozhodnuti. Vytka zalobce v tomto ohledu je tedy
skutkové nepodlozena.

V posledni radé je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni o kontrole statnich podpor podléhd Komise
povinnosti peclivého a nestranného prezkumu, kterd ji zejména uklada peclivé prezkoumat informace
poskytnuté clenskym stitem, které ji umozni rozhodnout, zda dotcené opatieni ma povahu statni
podpory (viz rozsudek ze dne 22. fijna 2008, TV2/Danmark a dalsi v. Komise, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457, bod 183 a citovand judikatura).

Komise musi dospét k posouzeni v ramci predbézné fize prezkumu zavedené ¢l. 108 odst. 3 SFEU jak
s prihlédnutim k informacim ozndmenym dotCenym stitem, tak k informacim poskytnutym
pripadnymi stézovateli (viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Portugalsko v. Komise, C-204/97,
EU:C:2001:233, bod 35).

V bodech 266 az 271 konec¢ného rozhodnuti Komise prezkoumala a porovnala pripominky zalobce
uvedené v bodé 97 az 101 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti s pripominkami insolvencnich spravcti,
které poskytly némecké orginy a které byly uvedeny v bodech 102 az 110 odiévodnéni téhoz
rozhodnuti. Komise v odivodnéni uvedla sva vlastni zjisténi a pripominky ohledné prislusnych
informaci, zejména pokud jde o transparentni a nediskriminujici povahu nabidkového fizeni.

Komise tedy v projednidvané véci prezkoumala a posoudila informace predlozené zalobcem
i némeckymi organy.

Vytku zalobce v tomto ohledu je proto tfeba odmitnout, a tudiz je tfeba zamitnout i Sesty zalobni
dtvod jako celek.

e) K devdtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prdava na vddnou sprdvu

Devatym zalobnim dévodem Zzalobce tvrdi, Ze Komise porusila jeho priavo na fddnou spravu, jak
vyplyva z clanku 41 Listiny zdkladnich prav. Komise se totiz podle zalobce ndlezité nezabyvala vSemi
relevantnimi skutkovymi poznatky a argumenty, které Zalobce uplatnil, ani neovérila vyjadieni jednatele
a spravce majetku prodévajicich. Zalobce m4 za to, Ze zdsada rddné spravy je vyjadrenim jeho priva se
vyjadiit a prava na to, aby byla tato vyjadieni posouzena, tedy prava, jehoz poruseni se kromé toho
dovolava v ramci sedmého a osmého zalobniho divodu.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Pokud jde o vytku vychézejici z poruseni zdsady radné spravy na zékladé toho, ze nebyly posouzeny
pripominky zalobce, tato vytka splyva se sedmym zalobnim didvodem, v némz zalobce tvrdi, ze Komise
pfi vydani prvniho napadeného rozhodnuti neposoudila jeho pripominky. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba
byla prohldsena za nepfipustnou v rozsahu, v némz se domdhd zruSeni prvniho napadeného
rozhodnuti, jsou sedmy zalobni divod i tato vytka nepripustné.
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Pokud jde o vytku vychazejici z poruseni zasady radné spravy, kterd je zaloZzena na poruseni prava
zalobce predlozit pripominky, splyvd s osmym zalobnim déivodem, vychdzejicim z poruseni procesnich
prav zalobce vzhledem k tomu, ze nebylo zahdjeno formdalni vysetfovaci fizeni, které jiz bylo
prezkoumdéno a zamitnuto v bodé 176 vyse.

’

Z toho vyplyvd, ze devaty zalobni diivod je tieba odmitnout jako zcasti nepripustny a ve zbyvajici ¢asti
zamitnout jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze vSechny zalobni divody a vytky znéjici na zruseni druhého napadeného
rozhodnuti pfimo vychdzejici z poruseni procesnich prav zalobce a vSechny Zalobni davody a vytky
znéjici na zruSeni druhého napadeného rozhodnuti, které obsahuji argumenty, jez mohou mit spojitost
s uvedenymi zalobnimi davody a vytkami byly zamitnuty, je tfeba navrh na zrusSeni uvedeného
rozhodnuti zamitnout.

V rozsahu, v némz zalobce predlozil nékolik dukazii vyslechem svédki, je tfeba konstatovat, ze
uvedené dilkazy podle vSeho nejsou nezbytné k vyreseni sporu, a zejména k ovéreni, zda skutecnosti
nebo dikazy predlozené zalobcem mély vést Komisi k pochybnostem. Tyto diikazy se proto odmitaji.

Vzhledem ke vsem predchozim posouzenim je tfeba Zalobu odmitnout jako caste¢né nepripustnou a ve
zbyvajici casti zamitnout jako neopodstatnénou.

IV. K nakladim frizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodu

TRIBUNAL (prvni rozsifeny sent)
rozhodl takto:
1) Navrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé se zamita.

2) Zaloba se zamita.

3) Ja zum Niirburgring eV ponese vlastni niklady fizeni a nahradi niklady fizeni vynalozené
Evropskou komisi.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. ¢ervna 2019.

Podpisy.
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