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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

16. kvétna 2019*

»Verejné zakazky na sluzby — Zadavaci fizeni — Rdmcova smlouva o poskytovani sluzeb — Sluzby ve
prospéch tretich zemi, které jsou piijemci vnéjsi pomoci Unie — Odmitnuti nabidky uchazece a zadani
vefejné zakazky jinym uchazecim — Tvrzeni o vazném profesnim pochybeni uchazece —
Neexistence pravomocného rozsudku nebo kone¢ného spravniho rozhodnuti stanovujiciho vazné
profesni pochybeni — Podminky, za kterych je mozné zalezitost predlozit vyboru uvedenému
v ¢lanku 108 financ¢niho natizeni — Neobvykle nizké nabidky — Povinnost uvést odtivodnéni —
Zohlednéni dopisu odeslaného verejnym zadavatelem po podéani zaloby — Pravo na G¢inny procesni
prostredek ndpravy — Doba, kterd musi ubéhnout pred podanim zaloby proti rozhodnuti o zadéani
vefejné zakizky — Rovné zachazeni — Zasada zékazu diskriminace — Clanky 105a, 106, 108, 113 a 118
finan¢niho natizeni — Mimosmluvni odpovédnost®

Ve véci T-228/18,
Transtec, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena L. Levi a N. Flandin, advokatkami,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené A. Aresuem a J. Estradou de Sola, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 263 a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise ze
dne 26. brezna 2018, kterym se odmitd nabidka podand konsorciem vedenym zalobkyni pro cast 3
zakdzky v ramci zaddvaciho rizeni EuropeAid/138778/DH/SER/Multi nazvaného ,Rdmcovd smlouva
na sluzby tykajici se poskytnuti vnéjsi pomoci (FWC SIEA 2018) 2017/S“ a kterym se vefejnd zakdzka
zaddva jinym uchaze¢lim, a dile navrh podany na zékladé clinku 268 SFEU znéjici na uloZeni
povinnosti k ndhradé skody, kterd zalobkyni v dtsledku tohoto odmitnuti idajné vznikla.
TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. tnora 2019,

vydavd tento

* Jednaci jazyk: francouzstina
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Rozsudek

[omissis]

Rizeni a navrhova zadani ucastnic Fizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. dubna 2018 podala Zzalobkyné, spolu s zadosti
o odstranéni nékterych udaji ve vztahu k vefejnosti, kterou predlozila samostatnym poddnim,
projednavanou zalobu.

Samostatnym poddnim dorucenym kancelafi Tribunalu téhoz dne, které bylo zaregistroviano pod
¢islem T-228/18 R, podala zalobkyné navrh na narizeni predbéznych opatfeni na zdkladé clanka 278
a 279 SFEU, ve kterém v podstaté predsedu Tribunalu pozadala o odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti a o to, aby Komisi prozatimné ulozil povinnost zahrnout zalobkyni, spole¢né
s konsorciem, které vede, mezi Gspésné uchazece pro ¢ast 3 zakazky.

Usnesenim ze dne 17. kvétna 2018 ve véci Transtec v. Komise (T-228/18 R,
nezveiejnéné, EU:T:2018:281) predseda Tribunalu ndvrh na nafizeni predbézného opatfeni zamitl
a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji. V ndvaznosti na toto usneseni Komise
pristoupila k podepisovani deseti ramcovych smluv, které se tykaji ¢asti 3 zakazky.

Mezitim zalobkyné dopisem ze dne 26. dubna 2018 na zdkladé ¢l. 84 odst. 1 a ¢l. 85 odst. 3 jednactho
fadu Tribundlu predlozila novy zalobni diivod, jakoz i dikazni navrh. Tentyz den zalobkyné v souladu
s ¢lankem 66 jednaciho fadu predlozila samostatnym poddnim zadost, jejimz cilem je, aby obsah jistych
dokumentt pfipojenych k dopisu ze dne 26. dubna 2018 nebyl citovdan v dokumentech souvisejicich
s projednavanou véci, které jsou pristupné verejnosti.

Dne 18. ¢ervna 2018 predlozila Komise svou Zalobni odpovéd, ve které se rovnéz vyjadrila k diikaznimu
navrhu a k novému zalobnimu davodu, které predlozila zalobkyné.

Dne 4. zari 2018 predlozila Zzalobkyné repliku.
Dne 17. fijna 2018 Komise predlozila dupliku.
Tribundl (devaty sendat) na navrh soudce zpravodaje rozhodl o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
13. tnora 2019.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— nafidil predlozeni urcitych dokumentt na zakladé organizacnich procesnich opatfeni;
— ulozil Komisi povinnost nahradit $kodu, ktera ji byla zptsobena;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nékladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu na neplatnost;

2 ECLLI:EU:T:2019:336
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— zamitl ndvrh na ndhradu skody, bude-li ho povazovat za vedlejsi, nebo ho prohlasil za neptipustny,
bude-li ho povazovat za samostatny;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladi fizeni vcetné téch, které jsou spojeny s rizenim o predbézném
opatreni.

Komise ma taktéz za to, Ze jiz neni tfeba rozhodnout o ndvrhu na organiza¢ni procesni opatteni, nebot
ma tyz predmét, jako dopis ze dne 27. brezna 2018, na ktery Komise odpovédéla dopisem ze dne
13. dubna 2018.

Pravni otazky

[omissis]
K véci samé

K navrhovym Zaddnim znéjicim na zruseni

[omissis]

— K prvnimu Zalobnimu divodu

Zalobkyné mé za to, ze Komise porugila ¢l. 106 odst. 2 finan¢niho naiizeni a bod 4 pokyni pro
uchazece, ktery odkazuje na bod 2.3.3 Praktického privodce smluvnimi postupy pro vnéjsi akce
Evropské unie, jehoz ustanoveni jsou obdobnd jako ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 finan¢niho nafizeni,
nebot nevyloucila jednoho z uchazect, jemuz byla verejnd zakizka zadéna. Podle zalobkyné je verejny
zadavatel v pripadé, Ze je v pribéhu zadavaciho rizeni informovan o vdzném profesnim pochybeni,
kterého se uchaze¢ udajné dopustil, povinen ovérit souvisejici informace, a pokud je toto vazné
pochybeni prokdzédno dostacujicim zptisobem, doty¢ného uchazece ze zadavaciho fizeni vyloudit.

V projedndvané véci bylo dle zalobkyné proti dot¢ené spolecnosti, které byla verejna zakazka zadana,
vedeno britskymi orgény vySetfovani ,pro skutky zpronevéry a pletich pfi zadavani verejnych zakazek”.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné predklada tfi dokumenty, které tidajné jiz poskytla Komisi, totiz
vynatek z blogu dtvaru pro ,Media“ pii Department for International Development (DFID,
Ministerstvo pro mezinarodni rozvoj, Spojené kralovstvi) vlady Spojeného kralovstvi a dvé odpoveédi
ministra na otdzky polozené cleny Parlamentu Spojeného krédlovstvi, z nichz dle zalobkyné vyplyva, ze
DFID a Foreign and Commonwealth Office (FCO, Ministerstvo zahrani¢nich véci a véci
Commonwealthu, Spojené kréalovstvi) neuzaviely s dotcenou spolecnosti, které byla verejnd zakazka
zaddna, zadnou novou smlouvu o vefejné zakazce. Na zdkladé informaci uvedenych ve zminénych
dokumentech a v disledku vysetfovani vedeného britskymi organy proti této spole¢nosti, tyto organy
spolecnosti v roce 2017 jiz nezadaly Zadnou novou vefejnou zakazku.

Zalobkyné tvrdi, Ze z dokumenti uvedenych vyse v bodé 44 vyplyvd, ze dotcena spole¢nost, které byla
verejnd zakazka zadana, ve formulari cestného prohlaseni, ktery se tyka kritérii pro vylouceni uchazeca
a pro jejich vybér, zahrnutych ve spisu zadavaciho rizeni a upraveného v bodé 4 pokyni pro uchazece,
neuvedla, Ze je proti ni britskymi organy vedeno vysSetfovani. Toto neuvedeni muze dle Zalobkyné
predstavovat klamavé prohldseni, z cehoz plyne, ze Komise tim, Ze ho prijala a nevyloudila
konsorcium, jehoz je tato spolecnost soucasti, ze zadévactho fizeni, porusila bod 4 pokynti pro
uchazece, jakoz i ¢lanek 106 finan¢niho nafizeni.

ECLIL:EU:T:2019:336 3
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Komise argumenty zalobkyné odmita.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 106 odst. 1 pism. c) finan¢niho nafizeni ,[v]efejny zadavatel
vylou¢i hospodarsky subjekt z Gcasti na zaddvacim fizeni, na néz se vztahuje toto nafrizeni, pokud
v pravomocném rozsudku nebo konecném spravnim rozhodnuti bylo stanoveno, ze hospodarsky
subjekt se dopustil vazného profesniho pochybeni tim, ze porusuje prislusné pravni a spravni predpisy
nebo etické normy platné v oboru, v némz hospodarsky subjekt ptisobi, ¢i pripadného pochybeni, jez
ma dopad na jeho profesni davéryhodnost, pokud takové pochybeni vykazuje zndmky tmyslu nebo
hrubé nedbalosti”.

V projednavané véci Gcastnice fizeni na jedndni pfipustily, ze pokud jde o dotCenou spole¢nost, které
byla vefejnd zakdazka zaddna, neexistoval v okamziku dotceného zadévaciho fizeni zddny pravomocny
rozsudek ani Zddné konecné spravni rozhodnuti ve smyslu ¢l. 106 odst. 1 pism. ¢) finan¢niho nafizeni.

Zadruhé ¢l. 106 odst. 2 prvni pododstavec finan¢niho nafizeni uvadi, ze ,[p]Jokud neexistuje
pravomocny rozsudek nebo pfipadné konec¢né spravni rozhodnuti v pripadech uvedenych v odst. 1
pism. c), [...], vefejny zadavatel vylouci hospodarsky subjekt na zdkladé predbéiné pravni kvalifikace
chovani podle [tohoto ustanoveni] [...] s ohledem na zji§téné skutecnosti nebo jind zjisténi uvedena
v doporuceni vyboru uvedeného v ¢lanku 108

V tomto ohledu je, pokud jde o vybor uvedeny v ¢lanku 108 finanéniho nafizeni, nadepsaném ,Systém
vcasného odhalovani rizik a vylucovani hospodarskych subjekti”, tieba pripomenout znéni ¢lanku 105a
téhoz nafrizeni, ktery je nadepsin ,Ochrana finan¢nich zdjma Unie prostfednictvim odhalovéani rizik

a ukladani spravnich sankci”.

Clanek 105a odst. 1 prvni pododstavec finan¢niho nafizeni stanovi, Ze ,,[n]a ochranu finan¢nich zajmu
Unie Komise zfidi a provozuje systém véasného odhalovani rizik a vylu¢ovani hospodarskych subjekta”.
Podle ¢lanku 105a odst. 1 druhého pododstavce finan¢niho nafizeni je cilem tohoto systému usnadnit
»a) vCasné odhalovani rizik ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie“ a ,b) vylucovani hospodarskych
subjektd, které se nachdzeji v nékteré ze situaci zakladajicich vylouceni uvedenych v ¢l. 106 odst. 1%
Clanek 105a odst. 2 druhy pododstavec finan¢niho naiizeni uvadi, ze ,[...] v situacich uvedenych
v ¢l. 106 odst. 2 predlozi verejny zadavatel zdlezitost vyboru uvedenému v clanku 108 za ucelem
zajisténi centralizovaného hodnoceni téchto situaci“ a ze ,[v] takovych piipadech vefejny zadavatel
pfijme své rozhodnuti na zékladé predbézné pravni kvalifikace s ohledem na doporuceni vyboru®.

Pokud jde o predlozeni zilezitosti vyboru uvedenému v clanku 108 finan¢niho nafizeni, z odst. 2
pism. b) a c) tohoto ustanoveni vyplyvd, ze v pripadé predpoklddaného vazného profesniho pochybeni,
nesrovnalosti, podvodu, korupce nebo zdvazného poruseni smlouvy na vefejnou zakazku se vcasné
odhalovani rizik ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie, stanovené v ¢l. 105a odst. 1 pism. a) téhoz nafizeni,
zaklada na sdéleni informaci schvalujici osobou na strané Komise nebo evropského uradu ¢i vykonné
agentury nebo jinym organem, evropskym aradem ¢i agenturou Unie.

Ze vsech vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pokud neexistuje pravomocny rozsudek nebo konecné
spravni rozhodnuti, které by se tykaly uchazece, musi verejny zadavatel, ma-li k dispozici dostatecné
indicie k tomu, aby predpoklddal, Ze se uvedeny uchaze¢ dopustil zejména vazného profesniho
pochybeni, predlozit zalezitost vyboru uvedenému v ¢lanku 108 financ¢niho nafizeni, aby tento vybor
vydal doporuceni, které bude pripadné obsahovat predbéznou pravni kvalifikaci spornych skute¢nosti.

V tomto ohledu na rozdil od toho, co Komise tvrdila na jednani, neni k predlozeni zalezitosti vyboru
uvedenému v ¢lanku 108 finan¢niho nafizeni na zékladé ¢l. 106 odst. 2 prvniho pododstavce téhoz
narizeni treba, aby jiz existoval rozsudek nebo spravni rozhodnuti v této véci. Podle ¢l. 105a odst. 2
finanéniho naftizeni ve spojeni s ¢l. 106 odst. 2 prvnim pododstavcem téhoz nafizeni verejny zadavatel
v pripadé, Zze neexistuje takovy rozsudek nebo takové rozhodnuti, zalezitost tomuto vyboru predlozi,
pokud zjisti, Ze by pripadnd finan¢ni nesrovnalost, uvedend zejména v ¢l. 106 odst. 1 pism. c)
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finan¢niho nafizeni, mohla zpisobit ,rizika ohrozujici finan¢ni zdjmy Unie“ ve smyslu ¢l. 105a odst. 1
druhého pododstavce pism. a) uvedeného nafizeni. To je cilem systému vcasného odhalovani rizik
a vylucovani hospodarskych subjekt. Verejny zadavatel musi nicméné pred tim, nez zalezitost vyboru
uvedenému v ¢lanku 108 finan¢niho narizeni predlozi, posoudit, zda takové riziko existuje, a pripadné
zda mize ohrozit finanéni zajmy Unie.

V tomto stadiu je treba ovérit, zda méla Komise jako verfejny zadavatel za okolnosti vlastnich
projednavané véci povinnost zalezitost predlozit vyboru uvedenému v clanku 108 finan¢niho nafizeni,
nebot mohla mit za to, ze ma k dispozici dostate¢né indicie, ze kterych plyne, ze jedndni dotcené
spolecnosti, které byla verejnd zakdzka zaddana, muze, jak v podstaté tvrdi zalobkyné, predstavovat
vazné profesni pochybeni, které ohrozuje finan¢ni zdjmy Unie.

V tomto ohledu jsou dokumenty, které zalobkyné predlozila, aby prokdzala, ze britské organy proti
dotc¢ené spolecnosti, které byla zaddna verejnd zakdzka, vedou vySetfovani ,pro skutky zpronevéry
a pletich pri zadavani verejnych zakazek®, a které jsou povazovany za pripustné, totiz vynatky z blogu
utvaru pro ,Media“ pfi DFID a dvé odpovédi ministrii na otdzky polozené ¢leny Parlamentu Spojeného
kralovstvi, uvedeny vyse v bodé 44.

Vynatek z blogu atvaru pro ,Media“ pii DFID ze dne 4. prosince 2017 uvadi, Ze dotcena spolecnost,
které byla zaddna vefejnd zakazka, byla v prosinci 2016 predmétem tvrzeni, podle kterych padélala
nabidky pro IDC a pouzivala neopravnéné ziskané dokumenty DFID. Tento vynatek uvadi, Ze dotcena
spolecnost od této chvile dobrovolné odstoupila ze zaddvacich fizeni, kterd DFID vyhlasilo. A dale
ministfi ve svych odpovédich ze dne 13. zafi a ze dne 13. prosince 2017 uvedly, Zze DFID od
mésice brezna 2017 a FCO jiz v pribéhu roku 2017 nezadaly dotéené spole¢nosti zadnou vefejnou
zakazku.

Jak vsak zdidraznuje Komise, omezuji se tyto dokumenty pouze na sdéleni skutecnosti, ze dotcena
spolecnost, které byla vefejnd zakdzka zaddna, byla predmétem ,tvrzeni®, kterd se tykaji nesrovnalosti
v zadavani vefejnych zakdzek ve Spojeném krélovstvi, aniz byl upfesnén pivod téchto tvrzeni a byly
déle upresnény okolnosti, za kterych mélo k uvedenym nesrovnalostem dojit.

Dokumenty, které zalobkyné predlozila na podporu prvniho zalobniho dévodu, tak nepostacuji
k prokazani, Ze jedndni dotCené spoleCnosti, které byla vefejnd zakazka zaddna, mize predstavovat
vazné profesni pochybeni, jez ohrozuje finan¢ni zdjmy Unie. Z toho vyplyvd, ze za okolnosti vlastnich
projednavané véci Komise neméla povinnost zilezitost predlozit vyboru uvedenému v clanku 108
financniho narizeni, a proto ji nelze vytykat zadné poruseni ¢l. 106 odst. 2 prvniho pododstavce
finan¢niho nafizeni.

Zatfeti dokumenty, které zalobkyné predlozila, rovnéz neprokazuji, Ze je Cestné prohlaseni dotcené
spolecnosti, které byla zaddna vefejnd zakdzka, klamavé. V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze
bod 4 pokynt pro uchazece stanovi, ze kazdy uchaze¢ musi podepsat ¢estné prohlaseni, jimz doklads,
ze se nenachdzi v situaci zakladajici vylouceni uvedené v ¢lanku 2.3.3 Praktického privodce smluvnimi
postupy pro vnéjsi akce Evropské unie, a dédle dolozit, Ze se na néj nevztahuje zadné z kritérii pro
vylouceni. Z posouzeni seznamu uvedeného v bodé I pism. g) pododst. ii) formuldfe cestného
prohlaseni vyplyva, ze kritéria pro vylouceni, které seznam obsahuje, jsou v podstaté shodnd s kritérii
uvedenymi v ¢l. 106 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci finanéniho nafizeni. Zminéna listina a bod 4 pokyni
pro uchazece proto musi byt vykladdny ve svétle ¢l. 106 odst. 2 c¢tvrtého pododstavce finanéniho
narizeni.

Co se tyce ¢l. 106 odst. 2 finan¢niho nafizeni, je tfeba prvni a ¢tvrty pododstavec tohoto ustanoveni
vykladat ve vzdjemné souvislosti, nebot ¢tvrty pododstavec odkazuje na ten prvni. V tomto ohledu
Komise, jak bylo uvedeno vyse v bodé 59, neméla na zakladé ¢l. 106 odst. 2 prvniho pododstavce
financnitho nafizeni v projednavané véci povinnost zdlezitost predlozit vyboru uvedenému

ECLIL:EU:T:2019:336 5



62

89

90

91

92

93

94

ROZSUDEK ZE DNE 16. 5. 2019 — vic T-228/18 [VYNATKY]
TRANSTEC V. KOMISE

v ¢lanku 108 téhoz natizeni. Zalobkyné tak neprokazala, ze pfijeti ¢estného prohldseni podepsaného
dotcenou spolecnosti, které byla zaddna verejnd zakdzka, Komisi, zaklddd poruseni bodu 4 pokynu
uchazec¢tim ve spojeni s ¢l. 106 odst. 2 finan¢niho narizeni.

S ohledem na vy$e uvedené ivahy musi byt prvni zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

[omissis]

— Ke tretimu zZalobnimu ditvodu

Zalobkyné uvédi, 7e se Komise v napadeném rozhodnuti omezila na informaci o tom, Ze zalobkyné
neobdrzela nejlepsi znamku za pomér mezi cenou a kvalitou, pokud jde o cast tfi zakazky, a na to, ze
ji ve formé tabulky sdélila zndmky udélené tspésnym uchazec¢im. Napadené rozhodnuti ovsem dle
zalobkyné neobsahuje zaddné vysvétleni ohledné systému vypoctu zndmek, které ji byly udéleny.
Komise proto dle zalobkyné nesplnila povinnosti uvést odGvodnéni a poru$ila ¢l. 113 odst. 2
finanéniho nafizeni a ¢l. 161 odst. 1 provddéciho narizeni.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Podle ¢l. 41odst. 2 pism. c) Listiny maji spravni organy povinnost odivodnovat sva rozhodnuti. Z této
povinnosti uvést odtivodnéni podle ustilené judikatury vyplyva, ze v souladu s ¢lankem 296 druhym
pododstavcem SFEU musi autor aktu jasné a jednoznacné uvést tvahy, o néz se uvedeny akt opira,
tak, aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni za tcelem
uplatnéni jejich prav, a prislusny soud mohl provést prezkum (rozsudky ze dne 25. unora 2003,
Strabag Benelux v. Rada, T-183/00, EU:T:2003:36, bod 55, ze dne 24. dubna 2013, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, T-32/08, nezvefejnény, EU:T:2013:213, bod 37, a ze dne 28. Cervna 2016, AF Steelcase
v. EUIPO, T-652/14, nezverejnény, EU:T:2016:370, bod 43).

Pozadavek odtvodnéni mimoto musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech projednavaného
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davoda a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odidvodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odévodnéni aktu spliiuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také na jeho celkové souvislosti, jakoz i na vSechna
pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudky ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150, a ze dne 11. cCervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, bod 116).

Co se tyc¢e smluv na verejné zakazky uzaviené organy Unie, stanovi ¢l. 113 odst. 2 finan¢niho nafizeni,
ze vefejny zadavatel sdéli kazdému uchazedi, jehoz nabidka byla odmitnuta, davody pro prijeti tohoto
rozhodnuti. A dale podle ¢lanku 113 odst. 3 prvniho pododstavce pism. a) verejny zadavatel vyrozumi
véechny uchazece, ktefi nespliuji zadné z kritérii pro vylouceni, vyhovuji kritériim pro vybér a pisemné
o to pozadaji, o vlastnostech a relativnich vyhodach pfijaté nabidky, jakoz i o jménu uchazece, kterému
je verejna zakdzka zaddna. V tomto ohledu ¢l. 161 odst. 2 provadéciho nafizeni uvadi, ze ,informace
podle ¢l. 113 odst. 3 finan¢niho nafizeni sdéluje verejny zadavatel co nejdfive, nejpozdéji vsak do
patnicti dnit ode dne doruceni pisemné zadosti“.

Clanek 113 odst. 2 a 3 finan¢niho naiizeni a ¢l. 161 odst. 2 provadéciho naftizeni tedy v pripadé
netspésnych uchazecd stanovi odévodnéni ve dvou fdzich. Verejny zadavatel zaprvé netspésnym
uchazec¢tm sdéli, Ze jejich nabidka byla odmitnuta a diivody tohoto odmitnuti. Toto odivodnéni muize
byt strucné vzhledem k tomu, Ze neuspésny uchaze¢ ma moznost pozadovat presnéjsi odtvodnéni.
Tataz ustanoveni déle stanovi, ze pokud o to netuspésny uchazec, ktery nespliuje zddné z kritérii pro
vylouceni a vyhovuje kritériim pro vybér, pisemné pozada, zadavatel mu sdéli co nejdrive, nejpozdéji
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vsak do patndcti dnit ode dne doruceni pisemné zadosti, vlastnosti a relativni vyhody vitézné nabidky,
jakoz i jméno uchazece, kterému je vefejnd zakazka zadana (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018,
European  Dynamics  Luxembourg a  Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-752/15,
nezverejnény, EU:T:2018:233, bod 27 a citovand judikatura).

V tomto ohledu nelze od Komise vyzadovat, aby uchazeci, jehoz nabidka nebyla vybrana, poskytla
kromé davodd pro odmitnuti této nabidky i podrobné shrnuti zptsobu, jakym byl kazdy detail jeho
nabidky zohlednén na zakladé hodnoceni nabidky, a v ramci sdéleni vlastnosti a vyhod tykajicich se
prijaté nabidky podrobnou srovnavaci analyzu této nabidky a nabidky odmitnutého uchazece (viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-629/11 P,
nezverejnény, EU:C:2012:617, bod 21 a citovana judikatura). Zadavatel rovnéz nemusi odmitnutému
uchazeci na jeho pisemnou zadost poskytnout tGplnou kopii hodnotici zpravy (viz rozsudek ze dne
4. fijna 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-629/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:617, bod 22
a citovand judikatura).

Zavérem je nutno zddraznit, ze dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni musi byt v zadsadé posuzovano
v zavislosti na informacich, které ma zalobkyné k dispozici v okamziku poddni zaloby (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. prosince 2013, European Dynamics Luxembourg a Evropaiki Dynamiki
v. Komise, T-165/12, EU:T:2013:646, bod 65 a citovana judikatura).

V projednavané véci méla zalobkyné v okamziku podéni zaloby dne 5. dubna 2018 k dispozici pouze
napadené rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2018 jako dokument od verejného zadavatele, ktery obsahuje
informace o odmitnuti jeji nabidky a zadani vefejné zakazky jinym uchazec¢im, jakoz i jména téchto
uchazeci.

V souladu s judikaturou pripomenutou vyse v bodé 96 je tedy pravda, ze to, zda Komise splnila svou
povinnost uvést odivodnéni, je v zadsadé treba posoudit pouze ve svétle tohoto rozhodnuti.

Zaroven je vsak pravda, ze zdkonoddrce stanovi, ze pokud jde o odivodnéni rozhodnuti vefejného
zadavatele o odmitnuti nabidky a zadini vefejné zakdzky jinému uchazeci, mize byt takové
odivodnéni uc¢inéno ve dvou fazich, nejprve sdélenim stru¢ného popisu diivodt pro odmitnuti nabidky
a dale sdélenim popisu vlastnosti a relativnich vyhod vitézné nabidky, jakoz i jména uchazece, kterému
je verejna zakdzka zaddna, nejpozdéji do patndcti dn ode dne doruceni vyslovné zadosti netispésného
uchazece (viz bod 94 vyse).

V projednavané véci zalobkyné v dopisu ze dne 27. biezna 2018 pozadala Komisi, aby ji sdélila zejména
vlastnosti a relativni vyhody nabidek deseti uchazect, kterym byla vefejna zakazka zaddna. Komise na
zadost zalobkyné odpovédéla v pribéhu tohoto fizeni dopisem ze dne 13. dubna 2018.

Je totiz tfeba poznamenat, ze Zalobkyné tuto zalobu podala dne 5. dubna 2018, tedy pfed tim, nez
uplynula patnactidenni lhita, kterou méla Komise na to, aby odpovédéla na dopis ze dne 27. brezna
2018.

A dale v ramci tohoto fizeni sama zalobkyné dne 26. dubna 2018 na zakladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho
radu predlozila dopis ze dne 13. dubna 2018. Zaroven s predlozenim tohoto diikazniho navrhu se
zalobkyné vyjadrila k dopisu ze dne 13. dubna 2018, nebot v dodate¢ném podani k Zalobé s ohledem
na uvedeny dopis rozvedla jisté body, které vznesla v Zalobé, jakoz i novy zalobni divod, ktery
predlozila na zdkladé ¢l. 84 odst. 1 jednactho fddu. Komise nezpochybnila pripustnost tohoto
dodate¢ného podani a nového zalobntho divodu. Tento rozsudek proto tyto dokumenty povazuje za
pripustné.

Za téchto okolnosti je treba prezkoumat, zda Komise splnila svou povinnost uvést odivodnéni, ve
svétle napadeného rozhodnuti ze dne 26. brezna 2018, doplnéného dopisem ze dne 13. dubna 2018.
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V tomto ohledu Komise nejprve v napadeném rozhodnuti zalobkyni informovala, Ze jeji nabidka, ktera
se tyka casti 3 zakazky, nebyla s ohledem na jeji pomér mezi cenou a kvalitou zafazena mezi deset
nejlepsich. Napadené rozhodnuti mimo jiné obsahuje srovnavaci tabulku, ve které jsou uvedeny
znamky udélené zalobkyni, prvnimu uspé$nému uchazeci a poslednimu tspésnému uchazeci. Tato
tabulka obsahuje predev$im znamky, které Komise udélila v ramci kazdé z Sesti polozek uvedenych
v oddile ,Celkovd organizace a metodika“, celkovou technickou zndmku, vazenou technickou znamku
a vazenou finan¢ni zndmku, jakoz i celkovou znamku.

Takové informace jiz zalobkyni umoznily ucinit zavér, ze se jeji nabidka umistila na jedenactém miste,
pokud jde o finan¢ni zndmku, ale ze tomu tak neni v pfipadé zndmky technické. Z toho mohla
zalobkyné vyvodit, Ze vyse jeji nabidky, ktera prevysuje vysi nabidek ostatnich uchazecu, hrala pfi jejim
odmitnuti zdsadni roli. Sdéleni zndmek, které byly udéleny za kazdou z polozek technického
posuzovani, navic zalobkyni umoznuje porozumét, tfebaze abstraktné, tomu, které prvky jeji nabidky
shledal vefejny zadavatel nejslab$imi.

Zaprvé dopisem ze dne 13. dubna 2018 Komise ndsledné zalobkyni poskytla tabulku obsahujici
znamky, které v ramci Sesti polozek technického posuzovani obdrzela zalobkyné a kazdy z deseti
uchazecti, kterym byla verejna zakdzka zadana. Na zdkladé této tabulky si Zalobkyné mohla uvédomit,
ze z technického hlediska se jeji nabidka umistila na jedendctém misté, pokud jde o prvni polozku

s nazvem ,Organizace a metodika“, kterd je nejdtlezitéjsi, nebot je jeji vaha 35 boda ze 100, a na misté
osmém, pokud jde o druhou polozku s ndzvem ,Vedeni: navrhované profily“, kterd je druhou

vvvvvv

Zadruhé byla tato tabulka, kterd se tyka technického posuzovani nabidek, doplnéna o ¢ast obsahujici
pripominky, ve které byl kratce shrnut postoj hodnoticiho vyboru ke kazdé z nabidek.

Co se konkrétnéji tyce nabidky zalobkyné, uvedl hodnotici vybor nésledujici pripominky:

»Dobra celkova metodika managementu — ¢lenové tymu a ¢lenové konsorcia se zkusenostmi v oblasti
[rdamcovych smluv] — teoretickd prezentace metodiky kontroly kvality — integrace mistnich odbornika
— pritomnost ve vsech zemich a ve vSech regionech[, ale] nedostate¢né informace o tom, jak zarucit
disponibilitu odbornikid — nedostatek odbornych znalosti vedeni v oboru — uloha, komplementarita
a pridand hodnota ¢lenit konsorcia nejsou jasné vymezeny.”

Pripominky hodnoticiho vyboru ve spojeni s podrobnostmi o znamkach, které byly udéleny zalobkyni
a kazdému z uchazecli, kterym byla verejnd zakazka zaddna, za kazdou z polozek technického
posuzovani, tak umoznuje porozumét divodim, ze kterych méla Komise za to, Ze je nabidka
zalobkyné méné uspokojivd nez vybrané nabidky. V dodatecném podani ze dne 26. dubna 2018 sama
zalobkyné uvadi, ze ji ,pfipadd“, ze pripominky, které zminuji ,nedostate¢né informace o tom, jak
zarucit disponibilitu odbornikd“, a ,nedostatek odbornych znalosti vedeni v oboru®, ,odpovidaji*
polozkam ,Organizace a metodika“ a ,Vedeni: navrhované profily*.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zadny z uchazecd, kterym byla verejna zakazka zadana, nebyl
predmétem takové kritiky, jako je ta, kterou hodnotici vybor vyjadril ohledné nabidky zalobkyné.

Z pripominek, které odrazeji postoj hodnoticiho vyboru, jak uvadi zalobkyné, zajisté vyplyvd, ze tento
vybor mohl jistym uchazec¢im vytknout ,nedostatek podrobnych tdaji o ndpravnych opatfenich pro
pfipad nepfitomnosti odbornikd“ nebo ,nedostatek informaci o internich odbornych znalostech®. Tato
kritika se vSak netykd nedostateCnosti informaci o disponibilité odbornikii v pravém slova smyslu.
A dile, pokud jde o kritiku, kterou vybor vyjadril ohledné nabidky zalobkyné a ktera zminuje
»nedostatek odbornych znalosti vedeni v oboru“, sama zalobkyné poukazuje v Zalobé na to, Ze ,na
adresu ostatnich uchazect vybor zddnou takovou poznamku ohledné tohoto bodu, ktery se tyka
odbornych znalosti vedeni, neucinil®.
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Na rozdil od toho, co navrhuje zalobkyné, tak okolnost, Ze hodnotici vybor uvedl ve vztahu k ostatnim
uchazec¢tm pripominky, které se tykaji zdpornych stranek jejich nabidek, nemiize odivodnéni uvedené
v dopisu ze dne 13. dubna 2018 ucinit nesoudrznym.

Zalobkyné tedy méla ze znéni napadeného rozhodnuti a ze znéni dopisu ze dne 13. dubna 2018
moznost seznat divody, o néz se sestaveni poradi nabidek z technického hlediska opird. V tomto
ohledu, jak bylo pripomenuto vyse v bodé 95, po verejném zadavateli nelze pozadovat, aby uchazeci,
jehoz nabidka nebyla vybrana, poskytl kromé diivodd pro odmitnuti této nabidky i podrobny prehled
zpusobu, jakym byl kazdy detail jeho nabidky zohlednén na zdkladé hodnoceni nabidky, a v ramci
sdéleni vlastnosti a relativnich vyhod vitézné nabidky podrobnou srovnavaci analyzu této nabidky
a nabidky uchazece, jehoz nabidka byla odmitnuta.

Konecné, co se tyce financniho hodnoceni nabidek, obsahuje dopis ze dne 13. dubna 2018 tabulku,
ktera uvadi celkovou financ¢ni znamku, celkovou technickou znamku a konec¢nou znamku Zzalobkyné
a kazdého z deseti uchazecd, kterym byla verejna zakazka zadana. Podle této tabulky uchazec, ktery se
mezi uchazeci, jimz byla vefejnd zakdzka zaddna, umistil na prvnim misté, neobdrzel, pokud jde
o finan¢ni hodnoceni nabidky, plny pocet 100 bodd, ale 99,36 bodd.

V tomto ohledu, jak Komise uvedla ve své zalobni odpovédi, bylo na zakladé bodu 15.3 pokyna pro
uchazece Gplné finan¢ni skdére vypocteno sectenim ¢tyf vazenych skore, z nichz kazdé se tyka jedné
kategorie odbornikti uvedenych vyse v bodé 6. Tato ¢tyfi vazend skoére byla urcena tak, ze byly nejnizsi
ceny vydéleny cenami posuzované nabidky a tento pomér byl vyndsoben stem. Vzhledem k pouziti
tohoto modelu vypoctu tak uchazeci, ktery predlozil nejlevnéjsi celkovou nabidku, ale jehoz nabidka
nebyla nejlevnéjsi pro kazdou z kategorii odbornikd, nemohla byt udélena celkova zndmka 100 bodu ze

100.

Zalobkyné tedy mohla piedpoklddat, Ze je tomu tak v projednavané véci, ve které — jak uvedla Komise
— uchaze¢, kterému byla verejnd zakazka zaddna a ktery se umistil na prvnim misté, navrhl, pokud jde

o znamku za finan¢ni prostredky, nejnizsi ceny pro kategorie odbornik ¢. I a ¢. III, jakoz i pro

Vv,

administrativniho asistenta, ale druhou nejnizsi cenu pro kategorii odborniki ¢. II. Tento uchazec¢ tedy
vzhledem k tomu, Ze jeho nabidka nebyla nejlevnéjsi pro kazdou ze ¢tyi kategorii, nemohl obdrzet plné
skére 100 bodi ze 100.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z argumentq, které zalobkyné predklddd na podporu tretiho zalobniho
dtavodu, neni opodstatnény, musi byt tento zalobni divod zamitnut.

[omissis]
Z téchto davodu
TRIBUNAL (devaty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Transtec se uklidd ndahrada ndklada fizeni, vcetné téch, které jsou spojeny s rizenim
o predbézném opatreni.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. kvétna 2019.
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Podpisy.
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