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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (osmého senatu)

6. kvétna 2019*

,Zaloba na neplatnost — Hospodai'ska a ménov4 unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro
feseni problému uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podniktt (SRM) — Rezim feSeni krize
v pripadé selhdni nebo pravdépodobného selhani subjektu — Matef'skd a dcefind spolecnost —
Konstatovani ECB o selhdni ¢i pravdépodobném selhani — Narizeni (EU) ¢. 806/2014 —
Pripravné akty — Akty, které nelze napadnout zalobou — Nepripustnost”

Ve véci T-281/18,

ABLYV Bank AS, (Riga, Lotyssko) (zastupci: O. Behrends, M. Kirchner a L. Feddern, advokati)

zalobkyné,

proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené G. Marafioti a E. Koupepidou, jako zmocnénci, ve
spoluprici s J. Rodriguez Carcamo, avocat,

zalované,
jejimz predmeétem je zaloba na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Evropské
centrdlni banky ze dne 23. tnora 2018, kterymi tato rozhodla, ze u Zzalobkyné a jeji dcefiné
spole¢nosti, ABLV Bank Luxembourg SA, do$lo k selhani nebo pravdépodobnému selhani ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 806/2014 Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. Cervence 2014,
kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reseni problémt uvérovych instituci
a nékterych investi¢nich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feseni problému a jednotného
fondu pro feseni problému bank a méni nafrizeni (EU) ¢. 1093/2010 (U¥t. veést. 2014, L 225, s. 1),

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, R. Barents a J. Passer (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldte: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Popis skutkového stavu

Zalobkyné, ABLV Bank AS, je Gvérové instituce se sidlem v Loty$sku a mateiskd spolecnost skupiny
ABLV. ABLV Bank Luxembourg SA (dile jen ,ABLV Luxembourg“) je Gvérova instituce se sidlem
v Lucembursku a jedna z dcefinych spolecnosti skupiny ABLV, v niz je Zzalobkyné jedinym
akcionarem.

Zalobkyné je kvalifikovana jako ,vyznamny subjekt“ a podléh4 proto dohledu Evropské centralni banky
(ECB) v rdmci jednotného mechanismu dohledu (SSM) zavedeného narizenim Rady (EU) ¢. 1024/2013
ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéruji zvlastni tkoly tykajici se politik, které
se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (Ut. vést. 2013, L 287, s. 63).

Dne 22. dnora 2018 oznamila ECB Jednotnému vyboru pro feseni krizi (SRB) svij navrh analyzy
selhani ¢i pravdépodobného selhani zalobkyné a ABLV Luxembourg, aby jej s nim konzultovala
v souladu s ¢l. 18 odst. 1 druhym pododstavcem nafizeni (EU) ¢. 806/2014 Evropského parlamentu
a Rady ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reseni
problémt uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v ramci jednotného mechanismu pro
feSeni problémi a jednotného fondu pro feSeni probléma bank a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010
(Ut. vést. 2014, L 225, s. 1).

Dne 23. tnora 2018 ECB konstatovala, ze v pripadé zalobkyné a ABLV Luxembourg $lo o selhani ¢i
pravdépodobné selhdni ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014. Hodnoceni zalobkyné
a ABLV Luxembourg bylo predlozeno SRB téhoz dne. Jde o prvni a druhy napadeny akt (dale
spolec¢né jen ,napadené akty®).

Primi a neprimi akcionari zalobkyné podali proti témto aktiim Zalobu zapsanou do rejstiiku pod ¢islem
T-283/18.

Dne 23. tnora 2018 vydal SRB dvé rozhodnuti (SRB/EES/2018/09 a SRB/EES/2018/10) tykajici se
zalobkyné a ABLV Luxembourg, v nichz souhlasi s analyzou selhdni ¢i pravdépodobného selhani ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014, avsak je toho ndzoru, ze s ohledem na zvlastni
vlastnosti zalobkyné a ABLV Luxembourg, jakoz i jejich finan¢ni a hospodaiskou situaci neni nutné
prijmout vici nim ve vefejném zdjmu zadnd opatfeni.

Téhoz dne byla uvedené rozhodnuti SRB ozndmena adresatim, vnitrostitnim orgdntim Lotys$ska
a Lucemburska prislusnym k feseni krize, Finan$u un kapitala tirgus komisija (Komise pro finan¢ni
a kapitdlové trhy Loty$ské republiky, dile jen ,CMFC®) a Commission de surveillance du secteur
financier (CSSF), Lucembursko).

Dne 26. unora 2018 zahijili akcionari zalobkyné jeji fddnou likvidaci a predlozili CMFC zadost
o schvéleni planu dobrovolné likvidace.

Dne 11. ¢ervence 2018 prijala ECB vici zalobkyni na ndvrh CMFC rozhodnuti o odebréani povoleni.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 3. kvétna 2018 podala zalobkyné projednavanou zalobu na
neplatnost.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 1. srpna 2018 vznesla ECB namitku nepfipustnosti.

2 ECLL:EU:T:2019:296



12

13

14

15

16

17

18

19

20

USNESENT ZE DNE 6. 5. 2019 — vic T-281/18
ABLV Bank v. ECB

Dne 18. zari 2018 predlozila zalobkyné své vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti;

— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zrusil napadené akty;

— ulozil ECB nahradu naklada fizeni.

ECB navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl] zalobu jako nepfripustnou,

— ulozil zalobkyni ndhradu veskerych nékladt fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢l. 130 odst. 1 jednactho fddu muze zalovanda pozadovat, aby Tribundl vydal rozhodnuti
o nepripustnosti bez projednani véci samé. Podle ¢l. 130 odst. 6 uvedeného jednaciho radu muze
Tribundl rozhodnout, ze o ndmitce nepripustnosti zahdji Gstni ¢ast rizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise v projedndavané véci navrhla, aby bylo vyddno rozhodnuti
o nepripustnosti, a Tribundl md véc za dostate¢né objasnénou na zékladé podkladti obsazenych
v soudnim spise, rozhodne Tribunal o tomto navrhu bez pokrac¢ovani v fizeni.

ECB vznasi dvé namitky nepfipustnosti. V ramci prvni ndmitky tvrdi, Ze napadené akty jsou pripravna
opatreni, kterd nezdvazné hodnoti skutkovy stav, ze tyto akty nejsou predkldddny dotcené instituci,
nybrz SRB, a Ze proti nim nelze podat zalobu na neplatnost, avsak pro SRB tvori zaklad pro prijeti
programu reSeni krize ¢i rozhodnuti o tom, Ze program feSeni krize neni ve vefejném zdjmu.
Zalobkyné podle ni nespravné kvalifikovala analyzu selhdni a pravdépodobného selhani jako
rozhodnuti, jelikoz ECB nema pravomoc pfijimat rozhodnuti v rdmci Gpravy pro prijimani programu
feSeni krize. Nezbytnou podminkou pro prijeti programu feSeni krize je analyza selhdni
a pravdépodobného selhdni. Program feSeni krize vSak neni nutné disledkem analyzy selhdni
a pravdépodobného selhani.

ECB rovnéz pripomind, ze narizeni ¢. 806/2014 nestanovi moznost podat proti analyze selhani nebo
pravdépodobného selhani zalobu na neplatnost. Takovou zalobu lze naopak podat proti rozhodnuti
SRB, coz vyslovné stanovi ¢l. 86 odst. 2 uvedeného narizeni.

ECB daéle tvrdi, ze zalobkyné rozhodnuti SRB napadla Zalobou na neplatnost zapsanou pod c¢islem
T-280/18, takze tdajné nespravné analyzy selhdni a pravdépodobného selhani se 1ze dovolavat v ramci
této zaloby proti rozhodnutim SRB, coz zalobkyni poskytuje dostate¢nou soudni ochranu. ECB v tomto
ohledu tvrdi, ze hodld vstoupit jako vedlejsi GcCastnice do fizeni ve véci zapsané pod cislem T-280/18 na
podporu navrhovych zadani SRB a s cilem hajit legalitu analyzy selhani ¢i pravdépodobného selhani.

V ramci druhé namitky ECB tvrdi, Ze zalobkyné neni analyzou selhani nebo pravdépodobného selhani

bezprostiedné dotcCena, protoze tato analyza nemd bezprostfedni ucinky na jeji pravni postaveni
a ponechava organim, které jsou odpovédné za jeji pouziti, prostor pro uvazeni.

ECLILEU:T:2019:296 3



21

22

23

24

25

26

27

28

29

USNESENT ZE DNE 6. 5. 2019 — vic T-281/18
ABLV Bank v. ECB

S ohledem na fizeni pred lucemburskymi soudy ECB konkrétné zdtraznuje, Zze Zalobkyné v ném méla
prilezitost tvrdit, Ze analyza selhani ¢i pravdépodobného selhdni byla protipravni, a mohla se v této
otdzce domdahat soudni ochrany, jelikoz vnitrostatni soudy mohou predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbéZné otdzce. Zalobkyné vsak nepiedlozila tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku, Lucembursko) zadny takovy argument a tvrdila naopak, ze
analyza selhani ¢i pravdépodobného selhani nebyla pro tento soud pravné zavazng, jelikoz $lo pouze
o hodnoceni skutkového stavu.

ECB ddle tvrdi, ze udajny pravni zdjem zalobkyné na podadni zaloby, na ktery v ni poukazuje,
nedokazuje, Ze je zaloba opodstatnéna.

Pokud jde o prvni ndmitku nepfipustnosti uplatnénou ECB, zalobkyné uvadi fadu argumenti na
podporu tvrzeni, ze napadené akty méni jeji pravni postaveni. Zaprvé tyto akty formdalné zjistuji, ze
nebyly splnény regula¢ni povinnosti, pficemz takova zjisténi musi byt mozné soudné prezkoumat.
Zadruhé napadené akty obsahuji negativni skutkova zjisténi o jednotlivych bankdch, pricemz takova
zjisténi musi byt mozné soudné prezkoumat. Zatfeti napadené akty vedou k tomu, Ze budou viaci
bankdam prijata opatreni k reseni krize, ktera by nebylo mozné prijmout bez jejich existence. Zavaznost
této analyzy pro SRB, kterou ECB podle zalobkyné podle vseho uznavd, podle ni znamen4, Ze jednotlivé
banky nemohou zabranit tomu, aby byla vi¢i nim prijata opatfeni k reseni krize, s poukazem na to, ze
na jejich strané nedoslo k selhdni ¢i pravdépodobnému selhdni, a to ani v pripadé, ze SRB zastiva
stejny ndzor. Zactvrté napadené akty prenasi do velké miry odpovédnost na SRB, coz méni pravni
postaveni dotéeného orgdnu. Zapaté napadené akty méni pravni postaveni bank, takze musi byt
mozné je soudné prezkoumat. Konecné zasesté napadené akty povedou podle ni k uzavieni bank,
a tudiz zasahuji do prav jednotlivych bank a jejich akcionara.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze konstatovani o selhdni ¢i pravdépodobném selhani je z funkéniho
hlediska srovnatelné s odebranim povoleni, takze musi byt rovnéz mozné jej soudné prezkoumat.

Zalobkyné dale tvrdi, e znéni napadenych akti ve formé vefejného prohldseni neodpovida tvrzeni
ECB, ze analyza selhani ¢i pravdépodobného selhani pouze sdéluje skutkovy stav, jelikoz tato analyza
byla vefejné prezentovana jako pravni a velmi technicka.

Zalobkyné m4 za to, Ze napadené akty jsou zdvazné a obsahuji kone¢né posouzeni. Na podporu tohoto
nazoru uvadi vynatek z napadenych aktli zvefejnény na internetové strance ECB, podle néhoz ,,ECB po
analyze selhani ¢i pravdépodobného selhani fadné uvédomila Vybor pro reseni krizi, ktery konstatoval,
Ze neni tfeba prijimat program fe$eni krize, jelikoz to v pripadé téchto bank nebylo ve verejném
zgjmu“, a podle néhoz ,proto probéhne likvidace téchto bank v souladu s lotysskymi a lucemburskymi
pravnimi predpisy“. Témito prohlasenimi podle ni ECB s kone¢nou platnosti vyresila otazku selhdni i
pravdépodobného selhani.

Umoznit soudni prezkum analyzy selhani ¢i pravdépodobného selhani pouze v ramci rozhodnuti SRB
by podle zalobkyné odporovalo pravu na ucinny prostfedek ndpravy, a to zejména v pripadech, kdy po
analyze ECB nenasleduje rozhodnuti SRB. Kazdy unijni organ podle ni musi nést odpovédnost za svou
cinnost.

Pokud jde o druhou namitku nepfipustnosti vznesenou ECB, ma zalobkyné za to, Ze spocivd na
nespravném predpokladu.

Uvodem je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury miize fyzickd ¢i pravnickd osoba
napadnout na zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU pouze akty s pravné zavaznymi Gcinky, jimiz
mohou byt dot¢eny zdjmy Zalobce tim, ze podstatnym zpisobem méni jeho pravni postaveni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; usneseni ze
dne 30. dubna 2003, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise, T-167/01, EU:T:2003:121, bod 46, a ze
dne 31. ledna 2006, Schneider Electric v. Komise, T-48/03, EU:T:2006:34, bod 44).
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

USNESENT ZE DNE 6. 5. 2019 — vic T-281/18
ABLV Bank v. ECB

Pokud se jednd o akty, které jsou vypracovavany v nékolika fazich interniho fizeni, napadnutelnymi
akty jsou v zdsadé pouze opatreni, které obsahuji kone¢né stanovisko organu prijaté na konci fizeni,
a nikoliv mezitimni opatfeni, které slouzi pouze k pripravé kone¢ného rozhodnuti (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 10, a ze dne 27. Cervna
1995, Guérin automobiles v. Komise, T-186/94, EU:T:1995:114, bod 39) a jejichz protipravnost lze
uzite¢né namitat v ramci zaloby proti tomuto rozhodnuti (usneseni ze dne 31. ledna 2006, Schneider
Electric v. Komise, T-48/03, EU:T:2006:34, bod 45).

Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, ze akty ¢i rozhodnuti prijaté béhem pripravného rizeni samy
o sobé ukoncuji zvlastni rfizeni, které neni fizenim, v némz mize organ rozhodnout ve véci samé
(rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 11, a usneseni ze dne
9. ¢ervna 2004, Camods Grau v. Komise, T-96/03, EU:T:2004:172, bod 30).

Mezitimni akt dale nemize byt predmétem zaloby, je-li konstatovano, ze lze jeho protipravnost
uplatnit na podporu zaloby proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz je pripravnou fazi. Za takovych
podminek poskytuje zaloba proti rozhodnuti, kterym se konci fizeni, dostatecnou soudni ochranu
(rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P,
EU:C:2011:656, bod 53; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 12, a ze dne 24. cCervna 1986, AKZO Chemie
a AKZO Chemie UK v. Komise, 53/85, EU:C:1986:256, bod 19).

V projednavaném pripadé je tieba s ohledem na obsah napadenych akti ovérit, zda SRB mohl na jejich
zékladé, jak tvrdi ECB, prijmout program reseni krize, anebo jde o rozhodnuti, kterym se urcuje, ze
program feSeni krize neni ve vefejném zdajmu, avSak neméni se jim pravni postaveni zalobkyné jako
takové.

Napadené akty obsahuji analyzu selhani ¢i pravdépodobného selhdni vypracovanou ECB. ECB nema
zadnou rozhodovaci pravomoc pfi pfijimani programu feseni krize. Podle bodu 26 odtvodnéni natizeni
¢. 806/2014 plati, ze navzdory tomu, ze by ECB a SRB mély byt schopny posoudit, zda je Gvérova
instituce v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, je plné na uvazeni SRB posoudit podminky pro
feSeni problémt a prijmout program freSeni krize, pokud se domnivd, Ze jsou splnény vsSechny
podminky. Z ¢lanku 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 kromé toho vyslovné vyplyvd, Ze SRB prislusi
posoudit, zda jsou vSechny tfi podminky stanovené v tomto ustanoveni splnény. Je pravda, ze ECB ma
pravomoc informovat o analyze tykajici se prvni podminky, tj. selhani nebo pravdépodobného selhdni,

nicméné jde pouze o analyzu, ktery neni pro SRB zavazna.

Je nesporné, ze ECB pripravila analyzu selhani ¢i pravdépodobného selhani Zalobkyné
a ABLV Luxembourg po konzultaci se SRB.

Napadené akty proto musi byt povazovany za pripravna opatieni v fizeni, jehoz cilem je umoznit SRB
pfijmout rozhodnuti o feSeni problémt dotcenych bank, a nelze tedy proti nim podat zalobu na
neplatnost.

Didle je tfreba konstatovat, ze zalobkyné podala Zalobu zapsanou do rejstiiku pod cislem T-280/18
i proti rozhodnutim pfijatym SRB poté, co ECB informovala o napadenych aktech na zdkladé ¢l. 18
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, proto napadené akty nejsou napadnutelnymi akty ve smyslu
¢lanku 263 SFEU.

Argumenty predlozené Zalobkyni tento zavér nezpochybnuji.

ECLILEU:T:2019:296 5
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Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, napadené akty nejsou formalnim rozhodnutim o tom, ze
ona a jeji dcefind spolecnost porusily regula¢ni povinnosti, nybrz jde o analyzu selhdni ¢i
pravdépodobného selhdni téchto instituci vypracovanou ECB.

Zadruhé argument, podle kterého musi byt mozné soudné prezkoumat negativni formadlni analyzu, je
s ohledem na skutec¢nosti uvedené v bodé 37 vyse irelevantni.

Zatreti nelze mit za to, Ze napadené akty povedou k tomu, ze budou vici bankdm prijata opatfeni
k feseni krize, kterd by nebylo mozné prijmout bez jejich existence. Rozhodnuti o prijeti takovych
opatreni je totiz zcela v rukou SRB, jak bylo pfipomenuto v bodé 34 vyse.

Zactvrté tvrzeni, ze napadené akty prendsi do velké miry odpovédnost na SRB, je zcela irelevantni.

Zapaté, pokud jde o tdajnou potiebu umoznit soudni prezkum zmény pravniho postaveni banky
napadenymi akty, je tfeba uvést, ze pravni postaveni bank nebylo napadenymi akty zménéno a ze
tento argument je kazdopadné irelevantni s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodé 37 vyse.

Kone¢né v odpovéd na Sesty argument zalobkyné postac¢i konstatovat, Ze napadené akty nebyly
zvefejnény a ze ECB zvefejnila dvé sdéleni, kterd v zddném piipadé napadenymi akty nejsou. Tento
argument je tedy tieba odmitnout jako irelevantni.

Pokud jde o argument zalobkyné, Ze se analyza selhdni ¢i pravdépodobného selhani z funkéniho
hlediska rovna odnéti povoleni, je tfeba uvést, ze takova analyza sice mtize vychazet z posouzeni toho,
ze byly poruseny podminky pro udrzeni si povoleni podle ¢l. 18 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014,
avSak tyto dva akty si nejsou v zadném pripadé rovny. V tomto ohledu postaci uvést, ze podminky pro
odnéti povoleni uvedené v c¢lanku 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne
26. Cervna 2013 o pristupu k ¢innosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi
institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (Ur. vést. 2013, L 176, s. 338), se znacné lisi od podminek pro posouzeni selhdni ¢i
pravdépodobného selhdni uvedenych v ¢l. 18 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014.

Pokud jde o Gdajny rozdil ve znéni textu zvefejnéném internetové strance ECB a znénim napadenych
aktd, je tfeba pripomenout, Ze pro uUcely urceni, zda je akt rozhodnutim, je tfeba ovérit, zda s ohledem
na jeho obsah a tmysl organu, ktery jej prijal, vyjadril tento organ ve zkoumaném aktu vydaném na
zavér predbéiné fize prezkumu své konec¢né stanovisko ke stéZovanému opatfeni (obdobné viz
rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
bod 46). V projedndvaném pripadé z diivodi uvedenych v bodech 32 az 36 vySe vyplyv4, Ze napadené
akty v Zzddném pripadé nejsou rozhodnutimi, nybrz pfipravnymi opatfenimi.

Sama zalobkyné ostatné akceptovala konstatovani, ze analyza selhdni ¢i pravdépodobného selhdni je
pouze pravné nezdvaznym hodnocenim skutkového stavu. V rozsudku tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku) ze dne 9. bfezna 2018 se vyslovné uvadi, ze ,0castnici
rizeni se shoduji na tom, Ze analyza a zjisténi skutkového stavu uc¢inéné ECB a SRB v rdmci nafizeni
neni pro soud projedndvajici tuto zalobu zavazna.”

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba konstatovat, Ze napadené akty jsou pripravnymi akty, které
neméni pravni postaveni zalobkyné. Jde o nezdvaznou analyzu skutkového stavu vypracovanou ECB,
ktera se tykda selhdni ¢i pravdépodobného selhdni zalobkyné a jeji dcefiné spolecnosti a kterd je
zékladem pro to, aby SRB prijal program feseni krize nebo rozhodnuti o tom, Ze neni ve vefejném
zdjmu prijmout program reseni krize.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba Zalobu odmitnout v plném rozsahu jako nepripustnou, aniz je
nutné se zabyvat druhou ndmitkou nepfipustnosti uplatnénou ECB.

6 ECLL:EU:T:2019:296
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K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
ECB pozadovala nahradu ndkladdi fizeni a zalobkyné nemeéla ve véci tspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodu

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhoduje takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) ABLYV Bank AS ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené Evropskou
centralni bankou (ECB).

V Lucemburku dne 6. kvétna 2019.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon A. M. Collins
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