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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

7. kvétna 2019*

»EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovani — Vydaje vynalozené Némeckem — Pausalni finan¢ni
oprava pouzitd na zédkladé nedostatecné Cetnosti klicovych kontrol — Povinnosti ro¢niho vypoctu
a zuctovani urokd — Clanky 31 a 32 narizeni (ES) ¢. 1290/2005 — Clanek 6 pism. h) naftizeni (ES)
¢. 885/2006 — Povinnost uvést odvodnéni — Proporcionalita®
Ve véci T-239/17,

Spolkova republika Némecko, ptivodné zastoupend D. Klebsem a T. Henzem, poté D. Klebsem, jako
zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené D. Triantafyllouem a M. Zalewskim, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh zaloZzeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na caste¢né zruSeni provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2017/264 ze dne 14. Gnora 2017, kterym se z financovani Evropskou unii
vylucuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi stity v rdmci Evropského zemédélského zéru¢niho fondu
(EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. 2017, L 39,
s. 12), v rozsahu, v némz se tyka Spolkové republiky Némecko,
TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a G. De Baere, soudci,
vedouci soudni kancelafe: N. Schall, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 13. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek"’

[omissis]

* Jednaci jazyk: némcina.
1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zverejnéni povazuje Tribunal za Gcelné.
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Pravni otazky

[omissis]

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neexistence nesprdvmého vypoctu a vykdzdni
uroku

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 a ¢l. 32
odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005 ve spojeni s ¢l. 6 pism. h) a prilohou III nafizeni ¢. 885/2006. V tomto
ohledu tvrdi, ze ¢lanek 32 nafizeni ¢. 1290/2005, judikatura Tribundlu, pravni pfedpisy v odvétvi
vyvoznich néhrad, pracovni dokument AGRI-2007-62817-03-00 ani pokyny ¢. 1 k predlozeni Komisi
tabulek podle prilohy III a prilohy IIla nafizeni ¢. 885/2006 do 1. inora 2009 (dile jen ,pokyny ¢. 1)
neuklddaji povinnost ro¢niho vypoctu a zGc¢tovani urokd za tcelem jejich pricitdni pomoci pravidla
50/50. Vzhledem k tomu, ze némecké organy neporusily ustanoveni unijniho prava tykajici se vypoctu
a vykdzani Grokd, nemize byt finan¢ni oprava ve vysi 5 %, uplatnénd Komisi v napadeném rozhodnuti,
povazovana za odivodnénou.

Spolkova republika Némecko konkrétné tvrdi, ze ¢lanek 32 nafizeni ¢. 1290/2005 se omezuje obecné
na upravu rozlozeni ztrat podle pravidla 50/50 tak, aby uroky a sankce byly rovnéz rovnym dilem
sdileny Unif a ¢lenskymi staty a aby na né nebylo nahlizeno tak, ze je tyto clenské staty uhradily, jen
proto, %e se déli o hlavni pohledavku. Zalobkyné md tak za to, Ze jediny pozadavek unijniho
normotviirce spociva v oddéleném uvedeni jednotlivych castek, které maji byt ziskany zpét, aby byl
pripadné umoznén samostatny rozpis jednotlivych c¢astek, které jesté nebyly ziskdny zpét.

Spolkova republika Némecko podpirné na jedné strané tvrdi, ze ro¢ni zGc¢tovani droki je stanoveno
pravné zavaznym zpusobem teprve od vstupu nafizeni ¢. 1306/2013, jakoz i provadéciho nafizeni
¢. 908/2014, ktera se v projednavaném pripadé nepouziji, v platnost. Na druhé strané uvadi, ze Komise

porusila pokyny ¢. 1 tim, Ze pozadovala aktualizaci troka na konci kazdého rozpoctového roku.

Komise vSechny tyto argumenty zpochybnuje a poukazuje na to, ze prvni zalobni diivod je zaloZzen na
nespravném vykladu ¢l. 31 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005 ve spojeni s ¢l. 6 pism. h)
nafizeni ¢. 885/2006. Tvrdi v podstaté, ze i kdyby zddné ustanoveni unijniho prava neupravovalo
konkrétné povinnost zuctovat uroky, nic to neméni na tom, zZe tabulka prilohy III nafizeni ¢. 885/2006
jasné odkazuje na pozadavky ¢l. 6 pism. h) uvedeného nafizeni, podle néhoz informace tykajici se
castek uvedenych v této tabulce musi byt kazdoro¢né sdélovany Komisi. Podle Komise z uvedeného

ustanoveni ve spojeni s clankem 32 nafizeni ¢. 1290/2005 vyplyvd, Ze existuje povinnost ro¢niho
zucCtovani castek uvadénych v tabulce prilohy III nafizeni ¢. 885/2006.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze v ramci svého prvniho Zalobniho divodu se Spolkova republika
Némecko snazi prokazat, z hlediska jejtho prvniho bodu ndvrhovych zadéni, Ze napadené rozhodnuti
musi byt zru$eno, nebot Komise porusila ¢lanek 31 a ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005 ve spojeni
s ¢l. 6 pism. h) a prilohou III narizeni ¢. 885/2006 tim, ze uplatnila finan¢ni opravu z davodu
nedostatku klicovych kontrol prameniciho z poruseni povinnosti ro¢niho zictovani a vypoctu uroka
k tizi Spolkové republiky Némecko.

K prokazani pripadného poruseni unijniho prava je tudiz tfeba v ramci posuzovani prvniho zalobniho
dtvodu urcit, zda existovala povinnost ro¢niho vypoctu a vykazani droka k tizi Spolkové republiky
Némecko. Pokud jde o otdzku, zda bylo uplatnéni financni opravy v projedndavaném pripadé
odivodnéné a zda byla uvedené oprava primérend, je nutno ji fesit v rdmci patého zalobniho dtvodu
vychazejictho z poruseni zasady proporcionality.

2 ECLL:EU:T:2019:289



35

36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 7. 5. 2019 — VEC -239/17 [VYNATKY]
NEmEecko v. Komise

Je tieba kromé toho pripomenout, ze tabulka prilohy III nafizeni ¢. 885/2006 je nastrojem pro vypocet
castek, které jsou clenskym statim pricitdny v ramci pouziti pravidla 50/50. Z toho vyplyvd, ze
povinnost vypocitat troky na ro¢nim zdkladé nutné predpoklddd provést nejprve vydctovani za
finan¢ni rok podle vzoru prilohy III nafizeni ¢. 885/2006, takze povinnost vypoctu a zactovani uroka
na ro¢nim zakladé predstavuje logicky jednu a tutéz povinnost.

Kromé toho c¢lanek 32 nafizeni ¢. 1290/2005, ktery se tykd povinnosti ¢lenskych statd, pokud jde
o ziskani castek nazpét od prijemcd, ktefi se dopustili nesrovnalosti nebo u kterych byla zjisténa
nedbalost, upravuje ve svém odstavci 5 konkrétni situace, kdy c¢lensky stat neziskal ¢astky zpét béhem
¢ty let nasledujicich po dni prvotniho zjisténi spravnim orgdnem nebo soudem nebo béhem osmi let,
jestlize je ziskani nazpét predmétem vnitrostitniho soudniho fizeni. V takovych situacich je tak
upresnéno, ze ,[d]Joty¢ny clensky stat uvede v souhrnném seznamu uvedeném v odst. 3 prvnim
pododstavci oddélené castky, které nebyly ziskany zpét ve lhtité stanovené v prvnim pododstavci tohoto
odstavce®.

Podle judikatury se rovné rozdéleni finan¢ni odpovédnosti mezi dotceny clensky stat a unijni rozpocet,
jak stanovi ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005, vztahuje na vSechny diisledky finanéni povahy spojené
s tim, Ze nedoslo k ziskani nazpét neopravnéné vyplacenych castek, tedy zejména hlavnich castek, jakoz
i urokd, které se s nimi poji a které mély byt zaplaceny na zdkladé ¢l. 32 odst. 1 téhoz nafrizeni
(rozsudek ze dne 24. listopadu 2015, Nizozemsko v. Komise, T-126/14, EU:T:2015:875, bod 76; viz
rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Itdlie v Komise, T-274/08 a T-275/08,
EU:T:2010:154, body 39, 41 a 44).

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze ,¢astky, které nebyly ziskany zpét“ ve smyslu ¢l. 32 odst. 3
a 5 nafizeni ¢. 1290/2005 zahrnuji jistinu, troky a sankce.

Kromé toho c¢ldnek 6 narizeni ¢. 885/2006 stanovi, ze rocni ucetni zdvérka uvedend v ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) bodu iii) nafizeni ¢. 1290/2005, a kterd musi byt preddana Komisi, obsahuje predevsim tabulku
neopravnéné vyplacenych plateb, které maji byt ziskdny zpét na konci finan¢niho roku v dasledku
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finané¢nich zdjmd Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01,
s. 340), ,vc¢etné pripadnych sankci a souvisejicich uroka“, vypracovanou podle vzoru prilohy III nafizeni
¢. 885/2006.

Podle ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava na misté vzit v avahu nejen jeho
znéni, ale zdroven kontext, ve kterém se nachdzi, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovana judikatura,
a rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise, T-22/02
a T-23/02, EU:T:2005:349, bod 47 a citovana judikatura).

Ve svétle téchto zdsad je tfeba prezkoumat, zda ¢l. 6 pism. h) nafizeni ¢. 885/2006 musi byt chapan tak,
ze Clenskym statim uklada vypocitat a zadctovat ,neopravnéné vyplacené platby, které maji byt ziskany
zpét”“ v tabulce obsazené v priloze III uvedeného narizeni na ro¢nim zakladé.

Je tfeba rovnou poukdzat na to, ze Clanek 6 nafizeni ¢. 885/2006 je soucasti kapitoly 2, nadepsané
»Schvéleni ucetni zavérky”, stejné jako ¢l. 32 odst. 5 narizeni ¢. 1290/2005, ktery je obsazen v hlavé IV,
nadepsané ,Schvéleni Ucetni zavérky a dohled Komise".

Zaprvé se zd3, ze odpovéd na otdzku roc¢niho vypodtu a zGc¢tovani trokd lze vyvodit z doslovného
vykladu ¢l. 6 pism. h) nafizeni ¢. 885/2006. Je totiz tfeba zaprvé poukdzat na to, Ze vyraz
»neopravnéné vyplacené platby, které maji byt ziskdny zpét na konci financniho roku“ znameni, ze
v ramci predani ro¢ni Gcetni zavérky Komisi ji musi byt sdéleny vSechny castky, které dosud nebyly
ziskdny zpét na konci rozpoctového roku, jinymi slovy na konci roku. Zadruhé z vyrazu ,vcetné
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pripadnych sankci a souvisejicich urokd“ jasné vyplyvd, Ze uvedené céastky zahrnuji nejenom
neopravnéné vyplacené platby, ale i droky. Zatreti uvedené castky jsou nutné kazdoro¢né zactovavany,
jelikoZ jsou obsazeny v ro¢ni ucetni zavérce.

Zadruhé je tento doslovny vyklad v souladu s obecnou systematikou postupu schvalovani dcetnich
zavérek, ktery je, jak Komise zdfiraznila ve svych pisemnostech, kazdoro¢ni operaci. Clanek 32 odst. 5
nafizeni ¢. 1290/2005 a ¢l. 6 pism. h) nafizeni ¢. 885/2006 je totiz tfeba Cist ve svétle bodu 23
odiivodnéni nafizeni ¢. 1290/2005, podle néhoz ,by méla Komise kazdoro¢né schvalit tcetni zavérky”
akreditovanych platebnich agentur a ,rozhodnuti o schvaleni ucetni zavérky by se mélo tykat dplnosti,
presnosti a vécné spravnosti predkladanych acti“. Z toho vyplyva, ze Komise se musi v rdmci postupu
schvalovani ucetnich zavérek ujistit, ze se zadna z castek uvedenych v rocni Gcetni zavérce nevyhne
schvalovani. Za timto Gcelem musi byt informace o zistatku pohledavek a o zpétné ziskanych castkach
v clenskych stitech, sdélovanych v tabulkdch prilohy III nafizeni ¢. 885/2006 a pripojenych k roc¢ni
ucetni zavérce platebnich agentur, kazdoro¢né aktualizovany, aby acetni zavérky uvedenych agentur
byly ke konci rozpoctového roku presné a aktualni pro ucely jejich schvaleni.

Zatfeti z preambule nafizeni ¢. 1290/2005, a zejména z bodl 25 a 26 odtvodnéni tohoto nafizeni,
vyplyvd, Ze systém financni spoluodpovédnosti zavedeny ¢l. 32 odst. 5 uvedeného narizeni ma za cil
chrénit finanéni zdjmy rozpoctu Unie tim, ze pripiSe k tizi doty¢nému clenskému statu cast castek
dluznych z divodu nesrovnalosti, jez nebyly ziskdny zpét v primérené lhaté. Jak spravné zdirazinuje
Komise, v disledku neexistence ro¢niho vypoctu a aktualizace uroka z prodleni v tabulce prilohy III
narizeni ¢. 885/2006, urcené pro vypocet Castek pripisovanych k tizi ¢lenskym stitim podle pravidla
50/50, nebylo mozné zjistit presnou vysi arokt z prodleni, které je treba pripsat k tizi Spolkové
republice Némecko. Nepfesnost udaji vykdzanych na zdkladé tabulky prilohy III nafizeni
¢. 885/2006 tudiz byla podle Komise neslucitelnd s ochranou financ¢nich z4jmt rozpoctu Unie, ¢imz
byla Unie vystavena riziku, ze ponese troky z prodleni, které mély byt pripsany k tizi dotcenému
¢lenskému statu podle pravidla 50/50.

Déle je treba poukdzat na to, Ze pokud vzorova tabulka obsazena v priloze III nafrizeni ¢. 885/2006
neuklada prima facie zadnou vyslovnou povinnost zictovani troka ve sloupci urceném k opravé hlavni
pohledavky, jak tvrdi Spolkova republika Némecko, z judikatury vyplyvd, Ze jestlize jsou droky z hlavni
pohledavky splatné na konci rozpoctového roku, museji byt takové pohledavky povazovany za
pohledavky vyplyvajici z téze nesrovnalosti, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, jako je
nesrovnalost vedouci k vraceni neopravnéné ziskanych podpor a ¢astek tvoricich hlavni pohledavky
(rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, bod 42).
Vzhledem k tomu, ze vySe ptvodni pohledavky musi byt kazdoro¢né upravovana podle castecného
nebo celkového zpétného ziskani urokt splatnych z uvedené pohledavky, je treba aktualizovat droky
na konci kazdého rozpoctového roku ve formé opravné polozky, a z toho davodu je zandset spolu
s hlavni pohledavkou do tabulky tykajici se nesrovnalosti. Z toho nutné vyplyva, Ze droky musi byt
zuctovany ve sloupci tabulky prilohy III natizeni ¢. 885/2006 ur¢eném pro opravu hlavni pohledavky.

Konecné, pokud jde o argument predlozeny Spolkovou republikou Némecko, podle kterého bod 2. E)
prilohy I nafizeni ¢. 885/2006 a cldnek 5 natizeni Komise (ES) ¢. 883/2006 ze dne 21. ¢ervna 2006,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o vedeni Gctd
platebnich agentur, vykazy vydaji a pfijmd a podminky ndsledné thrady vydajid v ramci EZZF
a EZFRV (Uf. vést. 2006, L 171, s. 1), uplatihované Komisi ve sdéleni z roku 2015, neobsahuji zddny
pozadavek, pokud jde o uvadéni udaji v priloze III narizeni ¢. 885/2006, je tfeba uvést, ze uvedena
pfiloha, pokud jde o postupy tykajici se pohledavek, stanovi, ze ,[V]Sechna kritéria uvedena
v bodech A) az D) plati obdobné i pro davky, propadlé zaruky, navracené platby, ucelové vazané prijmy
atd., které je agentura povinna vybrat jménem EZZF a EZFRV“. V bodé 2.C) prilohy I nafizeni
¢. 885/2006 je pritom uvedeno, Ze platebni agentura prijme postupy zajistujici, ,aby byly mésicni,
ctvrtletni (pro EZFRV) a ro¢ni vykazy uplné, presné a vcéasné a aby doslo k odhaleni a ndpravé vsech
chyb ¢i opomenuti, zejména prostrednictvim kontrol a sladéni provadénych v pravidelnych
odstupech”. V disledku toho bod 2.E) prilohy I narizeni ¢. 885/2006 stanovi, Ze postupy tykajici se
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pohleddvky musi byt navrzeny v souladu s pozadavky uvedenymi v kapitole 2.C). Je tudiz nutno
konstatovat, ze uvedend priloha obsahuje pozadavek tykajici se vykazovani ddaji v ramci schvalovani
ucetni zavérky EZZF, prestoze vyslovné nezminuje prilohu IIL

Didle je tfeba konstatovat, jak to ucinila Spolkova republika Némecko, ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 883/2006,
ktery stanovi obecnd pravidla pouzitelnd pro vykaz vydaji a prijmy ucelové vazané, skutecné
neobsahuje v priloze III nafizeni ¢. 885/2006 zadny pozadavek tykajici se vykazovani udaja. Avsak
v rozsahu, v némz ¢l. 32 odst. 5 narizeni ¢. 1290/2005 ve spojeni s ¢l. 6 pism. h) a prilohou III nafizeni
¢. 885/2006 ukladd povinnost ro¢niho zdctovani a vypoctu urokd, argument vychdzejici z toho, ze
clanek 5 nafizeni ¢. 883/2006 neobsahuje zadny pozadavek, pokud jde o vykazovani udaju v tabulce
prilohy II, neni relevantni.

S ohledem na vy$e uvedené je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze Spolkova republika Némecko nepravem
tvrdi, ze Komise nespravné vylozila ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005 ve spojeni s ¢l. 6 pism. h)
a prilohou III nafizeni ¢. 885/2006.

Zavér formulovany v bodé 49 vySe nemize byt zpochybnén dal$imi argumenty predlozenymi
Spolkovou republikou Némecko.

Zaprvé, pokud jde o argument vychdazejici z toho, ze Komise porusila pokyny ¢. 1 tim, ze pozadovala
vypocet urokd na ro¢nim zdkladé, tento argument je zaloZzen na nespravném vykladu uvedeného
dokumentu Spolkovou republikou Némecko. Z pokynii ¢. 1 totiz vyplyva, ze mezi Gdaji zapsanymi
v tabulce 1 prilohy III nafizeni ¢. 885/2006 jsou obsazeny vSechny castky odpovidajici neopravnéné
vyplacenym platbam, vcetné souvisejicich troktt a sankci a které musi byt aktualizovany na konci
rozpoctového roku, aby bylo mozné urcit dluzné ¢astky pro nésledujici rok.

Zadruhé, pokud jde o argument, podle néhoz vyslovné zavedeni povinnosti ro¢niho vypoctu
a zuctovani drok narizenim ¢. 1306/2013 a provadécim nafizeni ¢. 908/2014 prokazuje, ze pred
vstupem uvedenych nafizeni v platnost Komise nepovazovala za nezbytné pristoupit k vypoctu
a uvadéni urokd na ro¢nim zékladé, musi byt rovnéz odmitnut. Narizeni ¢. 1306/2016 a provadéci
nafizeni ¢. 908/2014 totiz nezménila podstatnym zptisobem pravni situaci v odvétvi vykazovani trokd,
které maji byt ziskany zpét, jelikoz povinnost ro¢niho vypoctu a uvddéni urokd existovala podle
narizeni ¢. 1290/2005 a narizeni ¢. 885/2006.

Konkrétné je tfeba poukazat na to, Ze prislusna ustanoveni nafrizeni ¢. 1290/2005 a nafrizeni ¢. 885/2006
nebyla podstatnym zplsobem zménéna vstupem v platnost narizeni ¢. 1306/2013 a provadéciho
natizeni ¢. 908/2014. Clanek 6 pism. h) nafizeni ¢. 885/2006 a ¢l. 29 pism. f) provadéciho naiizeni
¢. 908/2014 ukladaji v podstaté tutéz povinnost sdélit Komisi vSsechny castky, které doposud nebyly
ziskdny zpét na konci rozpoctového roku podle prilohy III, pokud jde o nafizeni ¢. 885/2006 a podle
prilohy II, pokud jde o provadéci nafizeni ¢. 908/2014. Pouhé doplnéni — do prilohy II — sloupce ,Z*
urceného k ro¢nimu vykazovani ¢astky urokd, které maji byt ziskany zpét z divodu nesrovnalosti
zjisténych pocinaje 16. fijnem 2014, nemd na toto tvrzeni dopad.

Didle na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko, rozlisovani, které cini pokyny ¢. 5 ke
sdélovani Komisi tabulek uvedenych v priloze II a priloze III provadéciho nafizeni ¢. 908/2014 pro
rozpoctovy rok N mezi ,starymi“ piipady nesrovnalosti a ,novymi“ pfipady ve vzorové tabulce uvedené
v ¢l. 29 pism. f) provadéciho nafizeni ¢. 908/2014, neumoznuje ucinit zavér, ze doslo k podstatné
zméné pravni situace v oblasti vykazovani urokd, které maji byt ziskany zpét. Je totiz tfeba poukdzat na
to, podobné jako to ucinila Komise, ze takové rozliSovani je ¢inéno pouze v ramci pouziti prechodného
ustanoveni ¢l. 41 odst. 5 natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 907/2014 ze dne 11. bfezna
2014, kterym se doplnuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni
agentury a dal$i subjekty, finané¢ni fizeni, schvéleni Gc¢etni zavérky, jistoty a pouziti eura (Uf. vést.
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2014, L 255, s. 18), vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni rozliSuje na jedné strané pripady, kdy
doslo k prvotnimu zjisténi spravnim organem nebo soudem pred 16. fijnem 2014, tj. ,staré pripady”,
a na druhé strané pripady, kdy k takovému aktu doslo po 16. fijnu 2014, tj. ,nové pripady”.

Kromé toho Spolkovd republika Némecko nemuze tvrdit, ze Komise pouzila ve svém dopise ze dne
29. listopadu 2016, obsahujicim jeji kone¢né stanovisko, kontradiktorni argumentaci vzhledem k tomu,
ze i kdyz pozadavek ro¢niho vypoctu a uctovani trokd neni vyslovné obsazen ani v ¢l. 6 pism. h)
narizeni ¢. 885/2006, ani v ¢l. 29 pism. f) provadéciho narizeni ¢. 908/2014, nic to neméni na tom, Ze
takovy pozadavek vyplyva ze znéni ¢l. 6 pism. h) nafizeni ¢. 885/2006 ve svétle obecné systematiky
postupu schvalovani tcetnich zavérek a ciltt sledovanych pravni Upravou, a ktery v podstaté stanovi
stejnou povinnost jako ¢l. 29 pism. f) provadéciho nafizeni ¢. 908/2014.
S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, ze Komise neporusila ¢lanek 31 a ¢l. 32 odst. 5 nafizeni
¢. 1290/2005 ve spojeni s ¢l. 6 pism. h) a prilohou III nafizeni ¢. 885/2006, a ze tedy méla pravem za to,
Ze existuje povinnost ro¢niho vypoctu a zac¢tovani drokl souvisejicich s ¢astkami dosud neziskanymi
zpét v dasledku nesrovnalosti nebo nedbalosti v tabulce prilohy III nafizeni ¢. 885/2006 za tcelem
pouziti pravidla 50/50.
[omissis]
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi.

Collins Kancheva De Baere
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. kvétna 2019.

Podpisy.
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