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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

30. dubna 2019*

»otatni podpory — Rezim osvobozeni od korpora¢ni dané, ktery zavedla Francie ve prospéch svych
pristavii — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje rezim podpory za neslucitelny s vnitinim trhem —
Existujici podpory — Pojem ,hospodarskd ¢innost’ — Povinnost uvést odivodnéni —
Naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty — Zasada radné spravy”
Ve véci T-747/17,

Union des ports de France — UPF, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend C. Vannini a E. Moraitou,
advokdtkami,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je zaloba na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise (EU)
2017/2116 ze dne 27. Cervence 2017 o rezimu podpor ¢. SA.38398 (2016/C, ex 2015/E), ktery zavedla
Francie — zdanéni pristavii ve Francii (Uf. vést. 2017, L 332, s. 24),
TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, S. Papasavvas a O. Spineanu-Matei, soudci,
vedouci soudni kancelafe: L. Ramette, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsupek zE DNE 30. 4. 2019 — vic T-747/17
UPF v. Kowmise

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V pribéhu roku 2013 uatvary Evropské komise zaslaly vSem clenskym stitim dotaznik tykajici se
fungovani a danového rezimu jejich pristavii s cilem ziskat celkovy prehled o této oblasti a vyjasnit
situaci pristavii ve vztahu k predpisim Evropské unie o stitnich podporach. V navaznosti na to
probéhla mezi dtvary Komise a francouzskymi orgédny opakovana korespondence tykajici se této
otazky.

Dopisem ze dne 9. ¢ervence 2014 Komise v souladu s ¢lankem 17 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze
dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provaddéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. 1999,
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), informovala francouzské orginy o svém predbézném posouzeni
predpist upravujicich danovy rezim pristavii, pokud jde o jejich moznou kvalifikaci jakozto statnich
podpor a jejich slucitelnost s vnitinim trhem. V zavéru tohoto dopisu uvedla predbézny zavér, ze
osvobozeni francouzskych pristavi od korpora¢ni dané (dile jen ,korporacni dan®) predstavuje
neslucitelnou existujici statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a vyzvala francouzské orgéany,
aby predlozily pripominky k tomuto predbéznému posouzeni.

Francouzské organy predlozily pripominky dopisem ze dne 7. listopadu 2014. Dne 12. prosince 2014 se
konalo jednani mezi utvary Komise a francouzskymi organy. Dne 15. ledna 2015 zaslaly francouzské
organy Komisi doplnujici pripominky. Dopisem ze dne 1. ¢ervna 2015 utvary Komise odpovédély na
tento dopis a uvedly, ze v této fazi i naddle zastavaji predbézné stanovisko vyjadrené v dopise ze dne
9. Cervence 2014.

Komise potvrdila dopisem ze dne 21. ledna 2016 své stanovisko a navrhla francouzskym organim na
zdkladé ¢l. 108 odst. 1 SFEU a ¢lanku 22 naftizeni Rady (EU) ¢. 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU (Ur. vést. 2015, L 248, s. 9), jako vhodnd
opatfeni, aby bylo zruseno osvobozeni pfistavii od korporacni dané do vySe piijmd z jejich
hospodarské cinnosti od pocatku danového roku 2017. Francouzské organy byly vyzvany, aby se
k navrhu Komise bezpodminecné a jednoznacné vyjadrily ve lhité dvou mésici v souladu s ¢l. 23
odst. 1 narizeni ¢. 2015/15809.

Dopisem ze dne 11. dubna 2016 predaly francouzské organy Komisi své pfipominky. Dne 27. ¢ervna
2016 se konalo jednani mezi francouzskymi organy a ttvary Komise.

Vzhledem k tomu, Ze francouzské orginy odmitly bezpodmine¢né a jednoznac¢né prijmout vhodna
opatreni navrzend Komisi, rozhodla Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU v souladu
s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 2015/1589. Rozhodnuti Komise o zahéjeni fizeni bylo zvetejnéno v Urednim
véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2016, C 302, s. 23, déle jen ,rozhodnuti o zahajeni“). Komise vyzvala
Francouzskou republiku, aby predlozila pripominky k obsahu tohoto rozhodnuti. Vyzvala rovnéz
zGc¢astnéné strany, aby predlozily pfipominky k predmétnému opatfeni.

Francouzské organy predaly své pripominky dopisem ze dne 19. zafi 2016. Komise v této véci obdrzela
pripominky od nékolika zucastnénych stran, zejména od zalobkyné, Union des ports de France (Unie
francouzskych pristavil) — UPF. Komise predala tyto pripominky Francouzské republice a poskytla ji
moznost se k nim vyjadrit. Komise obdrzela pripominky Francouzské republiky v dopise ze dne
3. listopadu 2016. Dne 16. listopadu 2016 se konalo jednani mezi francouzskymi organy a tutvary
Komise.

Dne 27. cervence 2017 prijala Komise rozhodnuti (EU) 2017/2116 o rezimu podpor ¢. SA.38398

(2016/C, ex 2015/E), ktery zavedla Francie — zdanéni pristavii ve Francii (OF. vést. 2017, L 332, s. 24;
déle jen ,napadané rozhodnuti®).
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Napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. prosince 2017. Kromé
toho bylo toto rozhodnuti ozndmeno zalobkyni jako zucastnéné strané, ktera predlozila pfipominky
v pribéhu formélniho vysetfovaciho fizeni, dopisem ze dne 6. zari 2017.

Clanek 1 napadeného rozhodnuti zni:

»,Osvobozeni samostatnych pristavii (které se zcasti staly velkymi ndmofnimi pristavy), ndmornich
obchodnich komor, obchodnich a primyslovych komor, které provozuji pristavni zafizeni, obci, které
jsou koncesiondri verejnych zarizeni ve vlastnictvi stitu v namornich pristavech, a rovnéz podnikd,
které je nahradily jako provozovatelé téchto zafizeni, od [korporacni] dané predstavuje existujici rezim
statnich podpor neslucitelny s vnitinim trhem.“

Podle ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti:

»1. Francie je povinna zrusit osvobozeni od dané z pifjmi pravnickych osob [korpora¢ni dané]
uvedené v clanku 1 a ulozit subjektiim, v jejichz prospéch se toto osvobozeni uplatnuje, povinnost
hradit dan z prijma pravnickych osob [korporac¢ni dan].

2. Opatreni, kterym Francie plni své povinnosti vyplyvajici z odstavce 1, musi byt pfijato pred koncem
kalendarniho roku, v némz nastane datum oznameni tohoto rozhodnuti. Toto opatfeni se musi uplatnit
nejpozdéji na prijmy z hospodarskych c¢innosti vytvorené od zacatku danového roku nasledujictho po
jeho prijeti.”

Rizeni a navrhova zadani acastnic fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. listopadu 2017 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

Komise zpochybinuje pripustnost projednavané zaloby. V navaznosti na rozsudek ze dne 6. listopadu
2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873), Komise objasnila své stanovisko na
jednani, kdyz tvrdila, Ze ackoli napadené rozhodnuti predstavuje narizovaci akt, vyzaduje provadéci
opatreni vici ¢lenim zalobkyné, takze tito musi prokazat, ze jsou timto rozhodnutim bezprostfedné
a osobné dotceni.
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Co se tyce dile osobniho dotc¢eni ¢lenti Zalobkyné, Komise tvrdi, Ze tito Clenové patii k otevienému
okruhu subjektti, které mohou vyuzit osvobozeni od korpora¢ni dané a maji postaveni pouhych
potencidlnich pfijemcti dotceného rezimu. Kromé toho md za to, Ze napadené rozhodnuti neméni
prava nabyta témito cleny, jelikoz v podstaté neexistuje zadné nabyté pravo na zachovani danového
rezimu pro budoucnost. Tito ¢lenové tudiz nemohou tvrdit, Ze jsou napadenym rozhodnutim osobné
dotceni.

V posledni radé Komise tvrdi, ze se zalobkyné nemtize dovolavat svych ukolti v oblasti obrany
a zastupovani zajmu svych ¢lenti pred unijnimi organy stanovenych na zdkladé svych vnitfnich stanov
za Gcelem prokazani dotceni svych vlastnich zajmd, jelikoz tento akt nepredstavuje pravni ustanoveni
unijniho prava, které by ji vyslovné priznavalo urcitd procesni prava. Rovnéz ma za to, ze pouha tcast
zalobkyné ve formdalnim vySetfovacim fizeni dotéeného rezimu podpor nemize zalobkyni pfiznavat
pravni zajem na podani zaloby.

Zalobkyné tyto argumenty zpochybiiuje a tvrdi, Ze jeji ¢lenové jsou bezprostiedné a osobné dotéeni
napadenym rozhodnutim, takze samotnda zalobkyné ma pravni zdjem na podani zaloby.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi dva pripady, kdy se
fyzické ¢i pravnické osobé prizndva pravni zdjem na podani zaloby proti aktu, jenz ji neni urcen.
Takova zaloba muze byt poddna za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostfedné a osobné
dotyka. Takovito osoba muze kromé toho podat zalobu proti nafizovacimu aktu, ktery nevyzaduje
prijeti provadécich opatfeni, pokud se ji bezprostfedné dotyka (viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014,
Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 44 a citovand judikatura).

Dile je tfeba pripomenout, ze podle judikatury plati, Ze zaloby podané spolky, jako je zalobkyné, jsou
pripustné ve trech situacich, a to jestlize zastupuji zajmy svych clend, ktefi jsou aktivné legitimovani
k podani zaloby, jsou individualizovani z dévodu dotceni vlastnich zajma jakozto spolek zejména
proto, Ze jejich postaveni vyjednavace bylo dotceno aktem, jehoz zruseni je navrhovano, nebo také
jestlize jim pravni predpis vyslovné prizndva fadu opravnéni procesniho charakteru (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Forum 187 v. Komise, T-189/08, EU:T:2010:99, bod 58
a citovand judikatura, a usneseni ze dne 26. dubna 2016, EGBA a RGA v. Komise, T-238/14,
nezverejnéné, EU:T:2016:259, bod 50 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat stejné jako Komise, ze zadny pravni predpis unijniho
prava vyslovné zalobkyni nepfiznavd opravnéni procesniho charakteru. Pouhd skutecnost, ze ji jeji
stanovy povéruji ukolem hdjit obecné zajmy svych clenti a zastupovat je pred unijnimi organy, nemuze
v tomto ohledu postacovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Cervence 1995, AITEC a dalsi
v. Komise, T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130, bod 54 a citovana judikatura).

Kromé toho pravni zdjem na podani zaloby zalobkyné nemize byt dovozen pouze z jeji ucasti na
formalnim vySetfovacim fizeni jako zucastnéné strany, i kdyz takova skutecnost mize predstavovat
relevantni skute¢nost v rdmci posouzeni pravniho zdjmu na poddni zaloby podniku (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C 260/05 P, EU:C:2007:700, bod 56, a ze dne
5. listopadu 2014, Vtesse Networks v. Komise, T-362/10, EU:T:2014:928, bod 53).

Zalobkyné mimoto netvrdi, ze by jeji postaveni vyjednavace bylo dotéeno napadenym rozhodnutim,
stejné jako ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi
v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38).

Je tedy treba prezkoumat, zda ma zalobkyné pravni zajem na podani zaloby v rozsahu, v némz

zastupuje zajmy svych clent, ktefi jsou sami aktivné legitimovani, v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 20 vyse.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury plati, Ze v tomto piipadé je pravni zdjem na podéni
zaloby spolku zalozen na tvaze, ze podani Zaloby spolkem predstavuje procesni vyhody, protoze
umoznuje vyhnout se podavani zna¢ného poctu riaznych zalob sméfujicich proti tymz aktim, nebot
spolek nahrazuje jednoho nebo vice svych ¢lend, jejichz zajmy zastupuje, pricemz tito ¢lenové jsou
sami v postaveni, kdy mohou podat pripustnou zalobu (rozsudky ze dne 6. cervence 1995, AITEC
a dalsi v. Komise, T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130, bod 60, a ze dne 15. zafi 2016, Molinos Rio
de la Plata a dalsi v. Rada, T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, nezvefejnény, EU:T:2016:509, bod 35).

Spolek se tudiz nemiize dovolavat skutecnosti, Ze zastupuje zdjmy svych clend, ktefi podali vlastni
zaloby, nebot tito clenové zastupuji vlastni zdjmy (viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Molinos Rio de
la Plata a dalsi v. Rada, T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, nezvefejnény, EU:T:2016:509, bod 36
a citovana judikatura). Z toho vyplyvd, Ze projedndvana zaloba nemuze byt prohldsena za pfipustnou
na zakladé zastoupeni metropolitni obchodni a pramyslové komory Bretan — zapad (pristav Brest)
zalobkyni, jelikoz tato komora podala vlastni Zalobu proti napadenému rozhodnuti ve véci T-754/17,
Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-ouest (port de Brest) v. Komise, a to
aniz by bylo nezbytné rozhodnout o pripustnosti zaloby podané uvedenou komorou (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 29. brezna 2012, Asociacion Espanola de Banca v. Komise, T-236/10,
EU:T:2012:176, bod 30).

Naproti tomu zalobkyné miize platné zastupovat zajmy svych clend, ktefi sami nepodali vlastni Zaloby,
za podminky, Ze tito ¢lenové maji sami pravni zdjem na podani zaloby, coz je tfeba prezkoumat.

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze ¢lenové zalobkyné nejsou adresity napadeného rozhodnuti, protoze toto
rozhodnuti je urc¢eno Francouzské republice.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze se napadené rozhodnuti vztahuje na objektivhé vymezené situace a ma
pravni ucinky vici urcité kategorii osob vymezenych obecné a abstraktné, predstavuje napadené
rozhodnuti nafizovaci akt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Scuola Elementare
Maria Montessori v. Komise, T-220/13, nezvetrejnény, EU:T:2016:484, body 49 a 52).

Je vsak nutno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti nemize vyvolat pravni acinky ve vztahu
k hospodarskym subjekttim, které ptsobi v pristavnim sektoru, jako jsou clenové zalobkyné, aniz by
byla prijata provadéci opatieni ze strany francouzskych organt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. zaii 2014, Royal Scandinavian Casino Arhus v. Komise, T-615/11, nezvefejnény, EU:T:2014:838,
bod 51 a citovand judikatura). Clanek 2 napadeného rozhodnuti totiz stanovi, Zze ,Francie je povinna
zrusit osvobozeni od dané z prijma pravnickych osob [korporacni dané] uvedené v ¢lanku 1 a ulozit
subjektiim, v jejichz prospéch se toto osvobozeni uplatnuje, povinnost hradit dan z pfijmu
pravnickych osob [korpora¢ni dan]“. V pripadé nepfijeti takovychto provadécich opatfeni se nadile
pouzije stavajici danovy rezim, ktery stanovi osvobozeni zejména samostatnych pfistavli a obchodnich
a pramyslovych komor (CCI) povérenych provozem pristavni infrastruktury od korpora¢ni dané.

Kromé toho, jak tvrdila Komise na jednani, zruseni osvobozeni od korporacni dané jako provedeni
napadeného rozhodnuti bude ve vztahu ke ¢lentim zalobkyné v zasadé realizovano vydanim danového
vyméru, v némz budou tyto zmény zohlednény. Tyto vyméry predstavuji provadéci opatreni vuci
¢lentm zalobkyné, ktera mohou byt podle Komise predmétem zaloby pred vnitrostatnimi soudy,
kterézto soudy se mohou v pripadé potieby obratit na Soudni dvir na zakladé clanku 267 SFEU,
v pripadé pochybnosti o platnosti napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. zari 2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484,
body 55 a 61).

Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti vyzaduje prijeti provadécich opatreni vici ¢lenim zalobkyné,
takze tito clenové musi prokazat, Ze jsou napadenym rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotceni.
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Pokud jde o bezprostfedni dotceni ¢lent zalobkyné, které neni v projednavané véci zpochybnovéno, je
treba uvést, ze ackoliv napadené rozhodnuti je urceno francouzskym organitim, neponechdva jim zadny
prostor pro volné uvazeni a stanovi jim povinnost zrus$it osvobozeni od korpora¢ni dané, které svedci
subjektim, jako jsou c¢lenové zalobkyné (¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti), pokud jde o prijmy
z jejich hospodarskych cinnosti, nejpozdéji od zacatku danového roku néasledujiciho po jeho prijeti
(¢. 2 odst. 2 napadeného rozhodnuti). Clenové zalobkyné jsou tedy napadenym rozhodnutim
bezprostiedné dotceni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. Cervna 1999, Regione Autonoma
Friuli-Venezia Giulia v. Komise, T-288/97, EU:T:1999:125, bod 32 a citovana judikatura).

Pokud jde kromé toho o osobni dotceni ¢lena zalobkyné, je tfeba nejprve konstatovat, ze tito clenové
nejsou v napadeném rozhodnuti urceni jmenovité nebo jednotlivé. Clanek 1 napadeného rozhodnuti
se totiz obecné tyka samostatnych pristavii (které se zcasti staly velkymi ndmofnimi pristavy),
namornich obchodnich komor, obchodnich a primyslovych komor, které provozuji pfistavni zafizeni,
obci, které jsou koncesionari verejnych zafizeni ve vlastnictvi statu v ndmornich pfistavech a rovnéz
podnikd, které je nahradily jako provozovatelé téchto zarizeni.

Pritom podle judikatury mohou byt tfeti osoby osobné dotceny rozhodnutim urcenym jiné osobé
pouze tehdy, pokud je toto rozhodnuti zasahuje z dévodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byla individualizovana osoba, které je takové
rozhodnuti urceno (viz rozsudek ze dne 27. dnora 2014, Stichting Woonpunt a dal$i v. Komise,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 57 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak pfipomnéla Komise na jedndni, pouhd moznost urcit vice ¢i méné presné pocet
nebo dokonce i totoznost pravnich subjekt, na néz se opatreni pouzije, neznamend, ze tyto subjekty
musi byt povazovany za osobné dotcené timto opatienim, jelikoz se toto pouziti provadi na zakladé
objektivni pravni nebo faktické situace definované dotcenym aktem (viz rozsudek ze dne 27. tnora
2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 58 a citovana
judikatura).

Nicméné pokud se rozhodnuti dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy v okamziku pfijeti
tohoto aktu, a na zdkladé kritérii, ktera jsou clentm skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto aktem
osobné dotceny v rozsahu, v némz patii do omezené skupiny hospodarskych subjektti, pricemz tomu
tak mize byt zejména v pripadé, ze rozhodnuti méni préva, kterd jednotlivec nabyl pred jeho pfijetim
(viz rozsudek ze dne 27. tGnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, bod 59 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, ze vSichni ¢lenové zalobkyné jsou pristavy nebo velké
francouzské namorini pristavy nebo obchodni a pramyslové komory provozujici takové pristavy, které
legélné vyuzivaly rezim osvobozeni od korporac¢ni dané, dokud tento rezim nebyl zpochybnén Komisi
v navaznosti na prijeti napadeného rozhodnuti.

Zadruhé, jak pripomnéla zalobkyné na jednani, prijemci rezimu podpor dotéeného v projedniavaném
pfipadé jsou pravnické osoby verejného prava zalozené na zdkladé nafizeni, jejichz zfizeni nespada
pod soukromou iniciativu.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze ¢lenové zalobkyné patii k uzavienému okruhu subjektt, které byly znamy
v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu, na rozdil od toho, co tvrdila Komise na jednani, tento kruh nemuze byt nasledné
rozsitren, jelikoz i za predpokladu, ze by mohly byt v budoucnu narizenim zfizeny jiné pristavy nebo
jiné obchodni a pramyslové komory, nejednalo by se o subjekty, které by se mohly dovolavat
postaveni skutecného piijemce existujictho rezimu podpor pred prijetim napadeného rozhodnuti, na
rozdil od ¢lent zalobkyné.
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Zatfteti, situace c¢lend zalobkyné musi byt rovnéz odliSena od situace clent zalobcid ve véci, ve které
bylo vydino usneseni ze dne 26. dubna 2016, EGBA a RGA v. Komise (T-238/14, nezvefejnéné,
EU:T:2016:259), kterou uvadi Komise. Na rozdil od projednavané véci, ktera se tyka existujiciho rezimu
podpor, se totiz rozhodnuti, které bylo napadeno v této véci, tykalo nového rezimu podpor ohledné
navrhu parafiskalni davky z dostihovych sdzek podavanych on-line, ur¢ené na financovani ukoli
vefejné sluzby, kterou jsou povéieny dostihové spole¢nosti. Clenové zalobct, ktefi byli vichni subjekty
v odvétvi hazardnich her, se tedy mohli dovoldvat pouze svého postaveni konkurenti budoucich
prijemct tohoto rezimu, jelikoz tento rezim dosud nebyl zaveden v okamziku prijeti rozhodnuti, které
bylo napadeno. Proto, jak uvedl Tribundl v uvedené véci, se toto rozhodnuti dotykalo zajma vsech
subjekti pasobicich v odvétvi dostihovych siazek podavanych on-line ve Francii: téch, které pusobily
na tomto trhu pred prijetim napadeného rozhodnuti, téch, které na tento trh vstoupily po prijeti tohoto
rozhodnuti, a téch, které by na tento trh vstoupily v budoucnu. Clenové zalobcti tak byli soucasti
neurceného souboru hospodarskych subjektd, jejichz okruh se mohl rozsifit po pfrijeti rozhodnuti,
které bylo napadeno. Nebyli soucasti uzavieného okruhu, tj. skupiny, kterd se jiz nemohla rozsitit po
prijeti napadeného aktu. Clenové Zalobcti tedy byli dotéeni rozhodnutim, které bylo napadeno, pouze
v jejich objektivnim postaveni osoby povinné k parafiskalni davce, stejné jako kazdy jiny soutézitel
v dotceném odvétvi (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 26. dubna 2016, EGBA a RGA v. Komise,
T-238/14, nezverejnéné, EU:T:2016:259, body 66 a 67).

S prihlédnutim ke vSem témto Gvaham je tfeba dospét k zdvéru, ze clenové zalobkyné jsou
v projedndvaném pripadé napadenym rozhodnutim osobné dotceni, nebot jsou soucasti uzavieného
okruhu subjektti, které byly znamy v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti.

Tudiz vzhledem k tomu, Ze clenové zalobkyné maji pravni zajem na podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti v projednavané véci, ma i zalobkyné pravni zijem na podani zaloby ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU v rozsahu, v némz zastupuje zajmy svych clendi, ktefi sami nepodali
vlastni zalobu proti tomuto rozhodnuti.

K véci samé

Na podporu zaloby Zalobkyné vznasi pét zalobnich diavodd, které vychdzeji zaprvé z nespravného
pravniho posouzeni kvalifikace danového opatrfeni jako statni podpory v plném rozsahu, zadruhé
z nespravného pravniho posouzeni ohledné posouzeni hospodatrské povahy cinnosti vykondvanych
francouzskymi pristavy, zatfeti z nespravného posouzeni skutkového stavu, pokud jde o podminky
tykajici se naruseni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, pokud jde
o francouzské pristavy obecné a konkrétné o ostrovni a zdmorské pfistavy, a z nedostatku odiavodnéni
v ramci tohoto prezkumu, zactvrté z nespravného pravniho posouzeni pri vedeni fizeni o kontrole
existujicich podpor a z poruseni ¢l. 108 odst. 1 a 2 SFEU ohledné ,postupu tykajictho se vhodnych
opatreni“ ve spojeni se zadsadou proporcionality a zapaté z poruseni zasady radné spravy.

K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni v tom, Ze Komise
nesprdavné kvalifikovala reZim osvobozeni francouzskych pristavii od korporacni dané jako stdtni
podporu v plném rozsahu

Zalobkyné pripomina, Ze subjekt, ktery soucasné vykondva ¢innosti, které se poji s vykonem vysad
verejné moci, a hospodarské ¢innosti, podléhd dodrzovani pravidel tykajicich se statnich podpor pouze
ve vztahu ke své hospodarské c¢innosti. Tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz neuvedla, Ze se jeji kvalifikace opatfeni jako podpory omezuje pouze na hospodarské cinnosti
francouzskych pristavi. Proto navrhuje, aby Tribundl zrusil napadené rozhodnuti v tomto bodé, nebo
alesponn zménil vyrok tohoto rozhodnuti tak, aby byly z povinnosti platit korpora¢ni dan vyslovné
vylouceny nehospodarské cinnosti vykondvané francouzskymi pristavy.
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Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze ze znéni vyroku napadeného rozhodnuti jasné vyplyva (viz body 10 a 11
vyse), ze se podpora tykd osvobozeni piijemci od korpora¢ni dané pouze ve vztahu k prijmim
plynoucim z jejich hospodaiskych cinnosti. Prvni zalobni davod zalobkyné je tedy zalozen na
nespravném vykladu vyroku napadeného rozhodnuti.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze se dot¢ené danové opatfeni uplatiuje bez rozdilu na prijmy
prijemcti, bez ohledu na povahu jejich ¢innosti, mohla Komise logicky pozadovat zruseni tohoto
rezimu jako takového, aby bylo zajisténo, ze osvobozeni od korpora¢ni dané, které se na tyto subjekty
vztahuje, pokud jde o prijmy plynouci z jejich hospodarskych c¢innosti, a které bylo prohldseno za
neslucitelné s vnitfnim trhem, bude zruseno.

Zadruhé je treba pripomenout, ze vyrok aktu je neoddélitelné spojen s jeho odivodnénim a musi byt
vykladén, pokud je to tfeba, s prihlédnutim k davodim, které vedly k jeho prijeti (rozsudky ze dne
15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P, EU:C:1997:241, bod 21, a ze dne 2. brezna 2012,
Nizozemsko v. Komise, T-29/10 a T-33/10, EU:T:2012:98, bod 146).

V bodech 42 az 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti se pritom Komise zamérila na prokazani,
v jakém rozsahu pristavy vykondvaji alespon z¢asti hospodarské cinnosti, a predstavuji proto podniky
ve smyslu ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se hospodarské soutéze.

V bodé 44 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Zze nezpochybnuje, ze na pristavy maze
byt delegovan vykon nékterych tkold verejné moci nebo tkold nehospodarské povahy, jako je kontrola
a bezpecnost ndmoini dopravy nebo kontrola znecisténi, ani to, Ze pristavy nejsou pfi vykonu téchto
ukold podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu Komise upresnila, Ze osvobozeni od
korpora¢ni dané, na které se vztahuje toto fizeni, tedy mize predstavovat stitni podporu pouze
v rozsahu, v némz se tykd prijmt pochdazejicich z hospodarské cinnosti. Naproti tomu podle Komise
skutecnost, ze subjekt vykonava jednu nebo vice cinnosti v obecném zdjmu nebo cinnosti
nehospodarské povahy, neni zpravidla dostacujici k tomu, aby ho bylo mozno prestat povazovat za
»podnik”. Pristav bude tedy povazovan za ,podnik“, pokud — a do té miry, do niz — skute¢né vykonava
jednu nebo vice hospodarskych ¢innosti.

V bodé 45 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise dale uvedla nékolik druhtt hospodarskych
¢innosti, které odpovidaji poskytovani rtznych sluzeb na raznych trzich a mohou byt provadény
francouzskymi pristavy. Zaprvé pristavy poskytuji plavidlim obecnou sluzbu tim, ze jim umoznuji
pristup k pristavni infrastruktufe za odménu. Zadruhé nékteré pristavy poskytuji plavidlim rovnéz za
odménu specifictéjsi sluzby, zejména sluzby lodivoda, zvedani, manipulaci a kotveni. V prvnich dvou
uvedenych pripadech se odména priistavu zpravidla oznacuje jako ,pristavni poplatek®. Zatreti pfistavy
davaji za odménu urcité infrastruktury nebo pozemky k dispozici podnikiim, které tyto prostory
vyuzivaji bud pro vlastni potieby, nebo pro poskytovini nékterych vyse uvedenych piistavnich sluzeb
plavidlam.

Komise tedy dospéla k zavéru v bodé 61 odiavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,samostatné pristavy
[...], ndmofni obchodni komory, obchodni a priamyslové komory, které spravuji pfistavni zafizeni, obce,
které jsou koncesionafi verejnych zafizeni ve vlastnictvi staitu v ndmornich pristavech a rovnéz podniky,
které je nahradily jako provozovatelé téchto zarizeni a které primo vyuziva(ly] tyto infrastruktury nebo
poskyt[ovaly] sluzby v pfistavu, [byly] z hlediska svych hospodafskych ¢innosti [...] podniky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU".

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti tedy dostatecné jasné vyplyvd, ze prijemci byli povazovani za

podniky, na které se pouziji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se statnich podpor, pouze pokud jde
o jejich hospodarské ¢innosti.
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Zatteti v rozsahu, v némz zalobkyné navrhuje Tribunélu, aby zménil vyrok napadeného rozhodnuti tak,
aby byly z povinnosti platit korpora¢ni dan vyslovné vylouceny nehospodarské cinnosti vykonavané
francouzskymi pristavy, je tieba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze unijnim soudim
neprislusi, aby v ramci prezkumu legality, ktery vykondvaji, ukladaly unijnim orgdntim piikazy nebo
tyto organy nahrazovaly (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Hamr — Sport v. Komise, T-693/14,
nezverejnény, EU:T:2016:292, bod 91 a citovand judikatura).

V kazdém pripadé takova zména vyroku napadeného rozhodnuti je neopodstatnénd, nebot spocivd na
nespravném vykladu napadeného rozhodnuti, které pouze vyzaduje, aby se na subjekty, které jsou
piijemci dotéeného osvobozeni od dané, vztahovala korpora¢ni dan, pokud jde o zisky, kterych
dosahuji z jejich hospodarskych c¢innosti.

Prvni Zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

K druhému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni ohledné posouzeni
hospoddrské povahy cinnosti vykondvanych francouzskymi pristavy

Timto zalobnim dévodem zalobkyné v podstaté vytykd Komisi jednak, Ze neprovedla podrobnou
analyzu cinnosti pristavi s cilem urcit, které druhy cinnosti predstavovaly hospodarské ¢innosti
a které nikoli, a jednak, ze nespravné kvalifikovala nékteré cinnosti jako hospodarské, i kdyz nemaji
takovy charakter.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze v pripadé rozhodnuti tykajictho se rezimu podpor,
tak jako v projedndvaném pripadé, se Komise muze omezit na obecné a abstraktni prostudovani
charakteristik dotceného rezimu, aby v od@vodnéni rozhodnuti posoudila, zda z divodu podminek,
které tento rezim stanovi, v zasadé predstavuje statni podporu pro jeho prijemce. Komise tedy neni
povinna provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na zdkladé takového
rezimu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63, a ze dne 26. listopadu 2015,
Navarra de Servicios y Tecnologias v. Komise, T-487/13, nezvefejnény, EU:T:2015:899, bod 66).

Dile je tfeba pripomenout stejné jako Komise v bodé 42 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze podle
judikatury plati, Ze pojem ,podnik® zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou ¢innost
nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky a zpasobu jejiho financovani. V tomto ohledu
predstavuje hospodarskou cinnost jakdkoli cinnost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani
sluzeb na daném trhu (rozsudek ze dne 12. zari 2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98,
EU:C:2000:428, body 74 a 75; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise
v. Italie, 118/85, EU:C:1987:283, bod 7, a ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90,
EU:C:1991:161, bod 21).

V projednavaném pripadé Komise obecné uznala, ze pristavy mohou vykonavat jak hospodarské, tak
nehospodarské ¢innosti. Komise tak prokazala, ze francouzské pristavy mohou provadét nékolik druha
hospodarskych cinnosti, jejichz vycet uvedla konkrétné zejména v bodé 45 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz body 51 az 54 vyse).

Je tfeba pritom konstatovat, ze zalobkyné nijak nezpochybnuje tento popis, ale omezuje se na tvrzeni,
ze nékteré Cinnosti pristavi jsou nehospodarské povahy nebo ze analyza Komise neni v tomto ohledu
dostatecné podrobna.

Kromé toho, jak Komise uvedla v bodé 44 odavodnéni napadeného rozhodnuti, zejména neni
zpochybnovano, ze na pristavy lze delegovat vykon nékterych ukolti vefejné moci nebo kol
nehospodarské povahy, jako je kontrola a bezpe¢nost ndmoini dopravy nebo kontrola znecisténi, ani
to, Ze pristavy nejsou pri vykonu téchto tkold podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Naproti tomu
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skute¢nost, ze subjekt vykondvd jednu nebo vice cinnosti v obecném zdjmu nebo ¢innosti
nehospodarské povahy, neni zpravidla dostacujici k tomu, aby ho bylo mozno pfestat povazovat za
»podnik“. Za tGcelem urceni, zda jsou doty¢né ¢innosti ¢innostmi podniku ve smyslu Smlouvy o FEU,
je totiz tfeba zkoumat, jakd je povaha téchto ¢innosti. Piistav bude tedy povazovan za ,podnik®, pokud
— a do té miry, do niz — skute¢né vykonavd jednu nebo vice hospodarskych ¢innosti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, body 74
a 75, a ze dne 12. ¢ervence 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, bod 37).

Judikatura mimoto uznala, Ze obchodni provoz a vystavba letistnich nebo pristavnich infrastruktur pro
ucely takového obchodniho provozu predstavuji hospodarské cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 24. ffjna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 78; ze dne
19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, body 40 az 43, a ze dne 15. bfezna 2018, Naviera Armas v. Komise, T-108/16,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:145, bod 78).

Komise tedy spravné dospéla v bodé 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze ,samostatné
pristavy [...], ndmorni obchodni komory, obchodni a pramyslové komory, které spravuji pristavni
zafizeni, obce, které jsou koncesionari verejnych zarizeni ve vlastnictvi stitu v ndmornich pristavech
a rovnéz podniky, které je nahradily jako provozovatelé téchto zafizeni a které primo vyuziva[ly] tyto
infrastruktury nebo poskyt[ovaly] sluzby v pristavu, [byly] z hlediska svych hospodarskych cinnosti [...]
podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU*

Zadny z argument@ Zalobkyné nemiiZe tento zavér zpochybnit.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze pokud jde obecné o pristavni infrastrukturu, Komise nespravné vychdazela
z rozliSeni mezi ndmornimi pristupovymi infrastrukturami v zavislosti na jejich umisténi v pristavu
nebo mimo pristav k odtvodnéni pouziti pravidel v oblasti statnich podpor. V tomto ohledu neni
rozhodujicim kritériem zemépisné umisténi infrastruktur, ale to, zda jsou pfinosem pro namoini
spolecenstvi jako celek, nebo zda maji naopak pfinos pouze pro hospodarsky provoz pristavu.
Zalobkyné zaprvé vytyka Komisi, Ze se bez odfivodnéni odklonila od rozhodnuti o zahdjeni, v némz
Komise kvalifikovala verejné investice do ndmofrnich pristupovych tras, do zarizeni pro pozemni
dopravu v pristavni oblasti a do jinych ndmornich infrastruktur s pfinosem pro namorni spolecenstvi
jako celek jako nehospodarské cinnosti.

Je treba konstatovat, Ze takovy argument je nedc¢inny v rozsahu, v némz nezpochybnuje zavér Komise
v bodé 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery vychazi z toho, ze pristavy a ostatni subjekty,
které jsou prijemci, vykonavaji alespon zcasti hospodarské cinnosti, jak jsou uvedeny v bodé 45
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a to bez ohledu na umisténi takovych cinnosti.

V kazdém pripadé je treba uvést, ze se Komise v napadeném rozhodnuti neodklonila od svého
stradi¢niho® pristupu, podle néhoz jsou vystavba, idrzba, ndhrada ¢i modernizace infrastruktury pro
pristup do pristavit obvykle povazovany za obecnd opatfeni, kterd nemaji hospodarskou povahu,
v pripadé, ze je infrastruktura k dispozici vsem uzivateldm k vyuziti nediskrimina¢nim zptisobem
a bez protihodnoty. Jak totiz Komise pripomnéla v bodé 53 odavodnéni napadeného rozhodnuti, tento
pripad se tyka situace, kdy je pfistup k infrastrukture bezplatny, bez penézitého protiplnéni, coz neni
tento pripad. Proto analyza Komise uvedenda v tomtéz bodé odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
podle které pokud urcité zvlastnosti pripadu nevedou k opa¢nému zavéru, pristupové infrastruktury
umisténé mimo pristav jsou pfinosem pro namoini spoleCenstvi jako celek, zatimco vefejné
financovani pristupovych infrastruktur nachazejicich se v pristavu ma byt v zdsadé pfinosem zvlasté
pro provoz samotného pristavu, nevybocuje z tohoto pristupu, a neni tedy stizena nespravnym pravnim
posouzenim.
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Zadruhé zalobkyné vytyka Komisi, Zze se odklonila od odidvodnéni uvedeného v rozhodnuti o zahajeni
a od drivéjsich véci, v nichz méla za to, ze vystavba, Udrzba, ndhrada ¢i modernizace infrastruktury,
ktera byla k dispozici uzivatelim k vyuziti bezplatné a nediskrimina¢nim zpdsobem, nejsou
hospodarskymi ¢innostmi. Zalobkyné se proto domniva, Ze Komise méla z hospodéiskych ¢innosti
pristavli vyloucit nékteré specifické apravy.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze rozhodovaci praxe
Komise v jinych pripadech nemutze mit vliv na platnost napadeného rozhodnuti, kterou lze posoudit
pouze s ohledem na objektivni ustanoveni Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. Cervence 2014, Némecko v. Komise, T-295/12, nezvefejnény, EU:T:2014:675, bod 181, a ze dne
9. cervna 2016, Magic Mountain Kletterhallen a dalsi v. Komise, T-162/13, nezvefejnény,
EU:T:2016:341, bod 59).

Dile je tfeba uvést, ze v bodé 21 rozhodnuti o zahdjeni méla Komise za to, s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu, ze nékteré cinnosti zajiStované pristavy (vefejné investice do ndmornich
pristupovych tras — vlnolamy, plavebni komory, plavebni drahy, bagrovani — do zafizeni pro pozemni
dopravu v pristavni oblasti a do jinych ndmofnich infrastruktur prindsejici prospéch pro namorni
spolecenstvi jako celek) nejsou hospodarskymi ¢innostmi, kdyz v tomto ohledu odkézala na bod 35
svého rozhodnuti ze dne 20. fijna 2004 o stitni podporfe ¢. N 520/2003 Belgie — Finan¢ni podpora
praci na infrastruktufe vldmskych pristav (Ut. vést. 2005, C 176, s. 11).

V bodé 53 odavodnéni napadeného rozhodnuti vSak Komise vysvétlila v odpovédi na pripominky
velkého ndmorntho pristavu Le Havre (Francie), ktery odkazoval na rozhodnuti uvedené v bodé 72
vySe, ze se jeji praxe od roku 2004 vyvijela soubézné s judikaturou Soudniho dvora. Komise rovnéz
odkdzala na své rozhodnuti ze dne 30. dubna 2015 o stitni podpore SA.39608 — Rozsifeni pristavu
Wismar (Uf. vést. 2015, C 203, s. 1), a na dva body své analyzy pfistavnich infrastruktur na
internetovych strankich generdlniho feditelstvi (GR) pro hospodaiskou soutéz.

Je pritom treba pripomenout, Ze cilem zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni je pravé umoznit
Komisi ziskat veskera stanoviska nezbytnd k tomu, aby mohla piijmout kone¢né rozhodnuti
o kvalifikaci opatreni jako statni podpory (viz rozsudek ze dne 23. fijna 2002, Diputaciéon Foral de
Guipuzcoa a dalsi v. Komise, T-269/99, T-271/99 a T-272/99, EU:T:2002:258, bod 47 a citovana
judikatura). Proto maji posouzeni formulovand Komisi v rdmci takového rozhodnuti nutné
predbéznou povahu s cilem urcit, zda ma opatieni charakter podpory, a uvést davody, které vyvolavaji
pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2015,
Diputacién Foral de Bizkaia v. Komise, T-397/12, nezvefejnény, EU:T:2015:291, bod 58). Z toho
vyplyva, ze se konecné rozhodnuti mtze do jisté miry lisit od rozhodnuti o zahdjeni vySetfovani, aniz
by tyto rozdily zptisobovaly vadnost kone¢ného rozhodnuti (rozsudky ze dne 4. bfezna 2009, Itilie
v. Komise, T-424/05, nezverejnény, EU:T:2009:49, bod 69, a ze dne 19. kvétna 2015, Diputacién Foral
de Bizkaia v. Komise, T-397/12, nezverejnény, EU:T:2015:291, bod 59).

Pouze v pripadé, kdy Komise po prijeti rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovactho rizeni zjisti, Ze
toto rozhodnuti je zalozeno bud na neuplnych skutkovych zjisténich, nebo na nespravné pravni
kvalifikaci téchto zjisténi, musi mit moznost, ¢i dokonce povinnost upravit své stanovisko tim, ze
prijme rozhodnuti o opravé nebo nové rozhodnuti o zahdjeni, aby doty¢nému clenskému stiatu
a ostatnim zucastnénym strandm umoznila predlozit smysluplné pripominky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. zari 2011, Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise, T-394/08,
T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493, body 71 a 72).

Komise je totiz povinna opravit rozhodnuti o zahijeni nebo jej rozsirit, aby dotcenému clenskému statu
a ostatnim zucastnénym strandm umoznila predlozit smysluplné pripominky pouze tehdy, kdyz Komise
zméni své uvazovani v ndvaznosti na rozhodnuti o zahijeni vysetfovani skutkovych zjisténi nebo pravni
kvalifikace téchto skutkovych zjisténi, kterd se jevi jako rozhodujici pfi jejim posouzeni, pokud jde
o existenci podpory nebo jeji slucitelnost s vnitfnim trhem.
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Tak tomu vsak neni v projedndvané véci, pokud jde o posouzeni formulovand Komisi v bodé 53
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoliv tato posouzeni svéd¢i o urcitém vyvoji praxe Komise pri
resSeni problematiky, zda je pristup k pristavni infrastrukture obecné hospodarské nebo nehospodarské
povahy, nejednd se o rozhodujici prvek pfi posouzeni Komise, pokud jde o existenci podpory, ani
pokud jde o kvalifikaci pristavii jako ,podnikd“ v projednavané véci, jelikoz je nesporné, ze pristavy
vykondvaji hospodarské cinnosti, které jsou uvedeny zejména v bodé 45 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Kromé toho se tato posouzeni zdsadné nelisi od pristupu sledovaného Komisi zejména v bodé 21
rozhodnuti o zahdjeni. Jak totiz vysvétlila Komise ve svych pisemnostech, rozlisovacim kritériem, které
pouzila k odliseni hospodaiskych ¢innosti od nehospodarskych ¢innosti, jak vyplyva z boda 53 a 56
odavodnéni napadeného rozhodnuti, je to, zda je infrastruktura k dispozici vsem uzivatelim k vyuziti
bez diskriminace a bez protihodnoty, jako obecné opatieni zajistované stitem v ramci jeho
odpovédnosti v oblasti rozvoje namorni dopravy. Pouze pro zjednoduseni Komise upfresnila, Ze
kritérium umisténi podle toho, zda se infrastruktura nachdzi uvnitf, nebo vné pristavu, v zdsadé
umoznovalo, s vyjimkou zvlastnich pripadd, urcit hospodarskou ¢i nehospodaiskou povahu této
infrastruktury.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze jelikoz Komise neanalyzovala dostate¢né podrobné povahu kazdé cinnosti
provadéné francouzskymi pristavy, nemohla urcit vedlejsi nebo hlavni povahu jejich hospodarskych
¢innosti, coz je podminka pouzitelnosti pravidel tykajicich se statnich podpor v pripadé infrastruktury,
kterd je predmétem smiSeného vyuziti, jako je tomu v projednavaném pripadé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze okolnost, ze subjekt pfi vykonu casti svych ¢innosti disponuje
vysadami vefejné moci, nebrani sama o sobé tomu, aby byl kvalifikovin jako podnik ve smyslu
ustanoveni Smlouvy tykajicich se pravidel hospodarské soutéze, pokud jde o zbyvajici cast jeho
hospodarskych ¢innosti (rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P,
EU:C:2002:617, bod 74, a ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 25).

Podle judikatury sice plati, ze v rozsahu, v némz vefejnopravni subjekt vykondva hospodarskou ¢innost,
kterou lze oddélit od vykonu jeho vysad verejné moci, jednd tento subjekt v pripadé této cinnosti
jakozto podnik, zatimco v pripadé, Ze je uvedena hospodarska cinnost od vykonu vysad verejné moci
neoddélitelnd, zistavaji veskeré cinnosti vykondvané uvedenym subjektem cinnostmi, které souviseji
s vykonem téchto vysad vefejné moci (rozsudky ze dne 12. cervence 2012, Compass-Datenbank,
C-138/11, EU:C:2012:449, bod 38, a ze dne 12. zari 2013, Némecko v. Komise, T-347/09,
nezvefejnény, EU:T:2013:418, bod 29; viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 26. biezna 2009,
SELEX Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, EU:C:2009:191, body 71 az 80).

Nicméné neexistuje zadna meze, pfi jejimz nedosazeni je treba mit za to, Ze veskeré Cinnosti jednotky
jsou nehospodarské ¢innosti v pripadé, ze jsou hospodarské ¢innosti mensinové. Podle judikatury totiz
plati, ze pokud lze hospodarskou cinnost doty¢ného subjektu oddélit od vykonu jeho vysad verejné
moci, uvedeny subjekt musi byt kvalifikovan jako podnik pro tuto c¢ast svych cinnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, body 44 az 63).

V projednavaném piipadé pritom zalobkyné nepredlozila ziddny duikaz za udcelem prokazani, ze
hospodérské cinnosti, které tyto pristavy vykonavaly, jak byly uvedeny Komisi v bodé 45 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, a sice zejména poskytovani pristupu k pristavni infrastrukture za odménu,
jsou neoddélitelné od vykonu vysad vefejné moci pristavd, jako je kontrola a bezpecnost ndmorni
dopravy nebo kontrola znecisténi. Jak tvrdila Komise pri jedndni, pouha skute¢nost, ze miize existovat
hospodarska souvislost mezi témito cinnostmi v rozsahu, v némz hospodarské c¢innosti pristavil
umoznuji zcela nebo c¢astecné financovat jejich nehospodarské cinnosti, neni dostatecnd k urceni
neoddélitelné povahy téchto c¢innosti ve smyslu judikatury.
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V rozsahu, v némz se zalobkyné dovoldva sdéleni Komise tykajictho se rdmce pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci (Uf. vést. 2014, C 198, s. 1), které stanovi prahovou hodnotu ve vysi 80 %
u cinnosti vyzkumnych infrastruktur, pfi jejimz prekroceni se tyto cinnosti jako celek povazuji za
nehospodarské, staci konstatovat stejné jako Komise, ze se v projedndvané véci v zadném pripadé
nejednd o podporu vyzkumu, vyvoje nebo inovaci, takze toto sdéleni se nepouzije.

Pokud jde déle o bod 207 sdéleni Komise o pojmu stitni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU
(Ut. vést. 2016, C 262, s. 1), tento bod stanovi, Ze ,[plokud infrastruktura v pifpadé smi$eného vyuziti
slouzi témér vyhradné c¢innosti nehospodarské, ma Komise za to, Ze financovani této infrastruktury
muze stit mimo oblast ptisobnosti pravidel statni podpory v celé jeho uplnosti, paklize je hospodarské
vyuziti infrastruktury pouze vedlejsi, tj. pokud se jednd o cinnost, kterd je pfimo spojena s provozem
infrastruktury a je pro néj nezbytni, nebo o cinnost, kterd je neoddélitelné spojena s hlavnim
nehospodarskym vyuzitim infrastruktury”. Jak tvrdi Komise, tento bod se tedy tyka financovani
infrastruktury, kterd slouzi témér vyhradné nehospodaiské cinnosti. Naproti tomu v projednavaném
pfipadé je dotcenou podporou osvobozeni od dané bez primé vazby na financovani infrastruktury
a bez ohledu na cinnosti — hospodarské ¢i nikoli, u kterych je tato infrastruktura vyuzivana.

V kazdém pripadé nic nenasvédcCuje tomu, ze by hospodarské cinnosti francouzskych pristavii byly
pouze vedlejsi k jejich nehospodéaiskym cinnostem. Naopak z poznamky pod ¢arou ¢. 39 napadeného
rozhodnuti vyplyv4, ze podil pristavnich poplatkti a statnich prijmd, tj. podstatné casti prijma
z hospodarské cinnosti pristavii, predstavoval u velkého ndmorniho pristavu Bordeaux 55 % provoznich
vydaji.. Komise kromé toho na jedndni potvrdila, ze tyto Gdaje byly reprezentativni pro celé odvétvi.

Druhy zalobni davod je tudiz tieba zamitnout.

K tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu v podstaté z nesprdvného posouzeni skutkového stavu
a z nedostatecného odivodnéni, co se tyce podminek tykajicich se naruseni hospoddrské soutéze
a ovilivnéni obchodu mezi clenskymi stdty

Zalobkyné primarné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je postizeno radou vad spocivajicich v nespravném
»pravnim“ posouzeni, pokud jde o posouzeni podminek tykajicich se naruseni hospodaiské soutéze
a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Podptrné, v pripadé, ze by Tribundl dospél k zavéru, ze se
Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti je stizeno vadou
spocivajici v nedostatku odivodnéni.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem je tieba pfipomenout, ze podle judikatury, pokud jde o podminky tykajici se naruseni
hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu, neni za tcelem kvalifikace vnitrostatniho opatreni jako
statni podpory tfeba prokazovat skutecny dopad dotlené podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty
a skute¢né naruseni hospodérské soutéze, ale staci pouze zkoumat, zda tato podpora mize tento
obchod ovlivnit a narusit hospodaiskou soutéz (viz rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, bod 65 a citovana judikatura).

Pokud podpora poskytnuta ¢lenskym statem posiluje zejména postaveni urcitych podnikt oproti jinym
konkuren¢nim podnikiim v rdmci obchodu mezi ¢lenskymi staty, je tfeba mit za to, Ze tento obchod je
podporou ovlivnén (viz rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 66
a citovana judikatura).
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V tomto ohledu neni nezbytné, aby se podniky-pfijemci samy o sobé podilely na obchodu mezi
Clenskymi staty. Pokud totiz ¢lensky stat podnikim poskytne podporu, mize zUstat vnitrostatni
¢innost zachovdna nebo mize vzrst s tim désledkem, ze se snizi vyhlidky podnikil usazenych
v jinych ¢lenskych stitech na proniknuti na trh tohoto ¢lenského statu (viz rozsudek ze dne 14. ledna
2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 67 a citovand judikatura).

Mimoto podle judikatury neexistuje prah nebo procentni podil, pfi jejichz nedosazeni lze mit za to, ze
obchod mezi clenskymi staty neni ovlivnén. Pomérné maléd vySe podpory nebo pomérné mala velikost
podniku, ktery je prijemcem podpory, totiz a priori nevylucuji moznost, ze bude ovlivnén obchod
mezi Clenskymi staty (viz rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 68
a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o podminku ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, z judikatury vyplyva, ze
pokud jde o poskytnuti podpory ¢lenskym stitem ve formé danovych tlev urcitym osobam povinnym
k dani, je tfeba mit za to, Ze takova podpora muze ovlivnit dany obchod, a v dtsledku toho za to, ze
splnuje uvedenou podminku, jestlize uvedené osoby povinné k dani vykondvaji hospodarskou cinnost,
ktera je predmétem takového obchodu, nebo jestlize nelze vyloudit, ze jsou v soutéznim vztahu se
subjekty usazenymi v jinych c¢lenskych stitech (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itilie
a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 51 a citovana judikatura).

Ohledné podminky naruseni hospodarské soutéze je tfeba pripomenout, ze podpory, které sméruji
k osvobozeni podniku od ndklad@, které by obvykle musel vynalozit v ramci svého bézného
hospodareni nebo béznych c¢innosti, v zdsadé narusuji podminky hospodarské soutéze (viz rozsudek ze
dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 54 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé Komise prezkoumala obé tyto podminky v bodech 79 az 93 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Body 82 a 83 odavodnéni napadeného rozhodnuti stanovi zejména
nasledujici:

»[D]anové zvyhodnéni osvobozuje dotcené pristavy od bézného poplatku, ktery by obvykle musely
vynalozit. Je takové povahy, Ze je zvyhodnuje ve srovnani s francouzskymi pristavy a zahrani¢nimi
pristavy Evropské unie, kterym nebylo poskytnuto. Muze tak ovlivnit obchod uvniti Spolecenstvi
a narusit hospodarskou soutéz.

V odvétvi pristava totiz existuje hospodarska soutéz, kterd je jesté posilena povahou a charakteristikami
dopravy, zejména dopravy namorni a vnitrozemské. I pokud lze mit za to, ze pristavy maji zdkonny
monopol na poskytovani pristavnich sluzeb v rdmci pristavu, ktery provozuji, soutézi jimi nabizené
dopravni sluzby prinejmensim do urcité miry se sluzbami nabizenymi jinymi pfistavy nebo v jinych
pristavech, jakoz i jinymi poskytovateli dopravy jak ve Francii, tak v jinych ¢lenskych statech.”

Pokud jde konkrétné o situaci ostrovnich a zdmorskych pristavi, omezila se Komise na konstatovani
v bodé 84 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,v té mife, v niz exist[ovala] nebo by mohla
existovat jind feSeni prepravy zbozi do zamorskych regiond, [mohlo] toto opatrfeni vést k naruseni
hospodarské soutéze a mit dopad na obchod mezi Clenskymi staty také pro tyto pristavy, které se
nachdzeji daleko od metropolitni oblasti nebo od jinych evropskych pristavii“. Komise nicméné uvedla
v bodé 92 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze nevylucuje, ze ,v konkrétnim piipadé nékterych
pristavit — zejména téch, které splnuji podminky stanovené jeji rozhodovaci praxi — lze mit za to, ze
dotcené opatfeni nemd vliv na obchod”. Avsak vzhledem k tomu, Ze se jedna o rezim podpor tykajici
se obecného osvobozeni vsech prijemct podpory uvedenych v ministerskych rozhodnutich z let 1942
a 1943 od korpora¢ni dané, Komise méla v bodé 93 odiivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze toto
opatreni jako takové mohlo narusit hospodarskou soutéz uvniti Unie a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

staty.

14 ECLLEU:T:2019:271



99

100

101

102

103

104

105

Rozsupek zE DNE 30. 4. 2019 — vic T-747/17
UPF v. Kowmise

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi podptirné zalobkyné, takové odtivodnéni je
dostate¢né k tomu, aby ji umoznilo porozumét tvaham Komise, a k tomu, aby umoznilo Tribunilu
provést prezkum.

Zadruhé je treba prezkoumat argumenty zalobkyné, podle kterych je napadené rozhodnuti stizeno
nespravnymi posouzenimi skutkového stavu, pokud jde o podminky tykajici se naruseni hospodarské
soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadny konkrétni dikaz,
ktery by umoznoval podporit v ném obsazenou argumentaci tykajici se G¢inkd dotceného danového
opatreni na obchod mezi ¢lenskymi staty a na hospodarskou soutéz. Podle judikatury pritom nemfze
byt ucinek opatieni nebo rezimu podpor na hospodéarskou soutéz a na obchod mezi ¢lenskymi staty
Cisté hypoteticky nebo predpokladany.

Pritom, jak uvedla Komise v bodé 87 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o rezim podpory,
ktery se vztahuje na velmi rozdilné pristavy, pokud jde o velikost, zemépisnou polohu, typ
(vnitrozemsky pristav, ndmorni pristav) nebo c¢innost, neni k prokdzani toho, Ze zkoumané opatreni
predstavuje statni podporu, nezbytné u kazdého jednotlivého pristavu individudlné prokazovat, ze toto
opatreni vede k naruseni hospodarské soutéze a k ovlivnéni obchodu. V pripadé rezimu podpor se
Komise muze omezit na prostudovani charakteristik dotceného rezimu, aby v odidvodnéni rozhodnuti
posoudila, zda z divodu podminek, které tento rezim stanovi, zajiStuje tento rezim piijemciim
podstatnou vyhodu vzhledem k jejich soutézitelim a muze podstatné prospét podnikim, které se
ucastni obchodu mezi clenskymi staty. Komise neni povinna v rozhodnuti, které se tyka takového
rezimu, provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé takového
rezimu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63, a ze dne 26. listopadu 2015,
Navarra de Servicios y Tecnologias v. Komise, T-487/13, nezverejnény, EU:T:2015:899, bod 66).

Kromeé toho je tfeba poznamenat, Ze, i kdyz s prihlédnutim k judikature citované v bodé 91 vyse nebyla
Komise povinna prokazat, Zze dotlend podpora mohla mit skute¢ny nebo predvidatelny ucinek na
hospodariskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty, jak tvrdi zalobkyné, z napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze pokud jde o vétsinu dotcenych pristavd, zejména velké francouzské pristavy, jako jsou Le
Havre, Rouen nebo Marseille, je nesporné, ze si tyto pristavy konkuruji s jinymi pristavy v Unii, takze
opatfeni ma skute¢ny ucinek na hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stity (viz bod 88
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz pokud jde o malé pristavy, zejména ty, které se nachdzeji
v blizkosti pohrani¢nich oblasti, mohla mit Komise za to, aniz se dopustila nespravného posouzeni
skutkového stavu, Ze tyto pristavy byly rovnéz vystaveny ucinné preshrani¢ni hospodarské soutézi (viz
bod 91 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Je pritom tfeba konstatovat, ze takovy obecny prezkum
naru$eni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty u nékterych kategorii pristavii
je dostate¢ny s ohledem na povinnosti, které ma Komise, pokud jde o prezkum rezimu podpor
(bod 102 vyse).

Zadruhé, zalobkyné se nespravné domnivd, ze byla Komise povinna prokazat, ze dotcené danové
opatreni, jehoz prijemci byli developefi ¢i vlastnici pristavni infrastruktury, poskytovalo hospodarskou
vyhodu rovnéz provozovateliim a koncovym uzivateliim téchto infrastruktur.

V napadeném rozhodnuti jsou totiz prijemci dotcené podpory jasné oznaceni jako ,samostatné pristavy
(které se zcasti staly velkymi ndmofnimi pristavy), ndmofni obchodni komory, obchodni a pramyslové
komory, které spravuji pristavni zafizeni, obce, které jsou koncesionari vefejnych zatizeni ve vlastnictvi
statu v namornich pfistavech, a rovnéz podniky, které je nahradily jako provozovatelé téchto zatizeni”
(¢lanek 1 napadeného rozhodnuti). Komise tedy pravem prezkoumala, zda jsou podminky tykajici se
existence podpory, zejména pokud jde o naruseni hospodirské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty, splnény u téchto pfijemcd, a nikoli u jinych kategorii hospodarskych subjektd, jako
jsou napriklad provozovatelé nebo koncovi uzivatelé pristavni infrastruktury. V kazdém pripadé

ECLLLEEU:T:2019:271 15



106

107

108

109

110

111

Rozsupek zE DNE 30. 4. 2019 — vic T-747/17
UPF v. Kowmise

v rozsahu, v némz zalobkyné zastupuje francouzské pristavy a obchodni a pramyslové komory
povérené jejich provozem, je obtizné si predstavit, jak by mohl pfipadny nedostatek odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pokud jde o pfipadnou nepfimou podporu ve prospéch jinych kategorii
hospodarskych subjektd, ovlivnit platnost uvedeného rozhodnuti, pokud jde o jeji ¢leny.

Zatteti zalobkyné uvadi, ze i za predpokladu, ze by dot¢ené danové opatfeni mohlo mit vliv na droven
cen, které francouzské pristavy uctuji, nemohlo by ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty a narusit
hospodarskou soutéz, nebot cena neni urcujicim prvkem pro atraktivitu pristavl, kterd je spjata
s mnoha dal$imi faktory, jako je rozsah a kvalita jejich spojeni s vnitrozemim, jejich zemépisna poloha
nebo vyhody, které mohou prinést globalnéjsimu logistickému systému.

V tomto ohledu staci konstatovat, stejné jako Komise v bodé 85 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
Ze je nesporné, ze uroven uctovanych cen je jednim z duakazli konkurenceschopnosti pristavi.
Skute¢nost, ze jiné dikazy mohou mit vétsi ¢i mensi vliv na atraktivitu pristavu, tedy nemfize
zpochybnit zavér Komise v tomto ohledu. Kromé toho je tifeba pripomenout, ze podle judikatury
neexistuje prah nebo procentni podil, pri jejichz nedosazeni lze mit za to, Ze obchod mezi ¢lenskymi
staity neni ovlivnén (bod 94 vyse). Statistické udaje poskytnuté Zzalobkyni tykajici se podili
francouzskych pristavii na trhu ve srovnani s jinymi pristavy v Unii tudiz nemohou zpochybnit zavéry
Komise v tomto ohledu.

Zactvrté podle zalobkyné v kazdém pripadé nejsou splnény podminky tykajici se ovlivnéni obchodu
mezi Clenskymi staty a naruseni hospodarské soutéze, pokud jde o ostrovni a zadmorské pristavy.
Pokud jde o ostrovni pristavy, tvrdi, ze Komise méla vzit v Gvahu zvlastni situaci téchto pristavii,
v souladu se svym sdélenim o pojmu statni podpory uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to s ohledem
na jejich hlavni acel spocivajici zejména v zachovani kontinuity mezi metropolitni oblasti a ostrovem.
Pokud jde o zdmorské pristavy, uplatnuje jednak zemépisnou odlehlost zamorskych tzemi ve vztahu
k tzemi Unie a jednak skutecnost, ze tyto pristavy nehraji vyznamnou roli v dopravnim systému Unie,
jak vyplyvd z moznosti stanovené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/352 ze dne
15. unora 2017, kterym se zfizuje rdmec pro poskytovani pristavnich sluzeb a stanovi spole¢na
pravidla pro finan¢ni transparentnost piistavii (Uf. vést. 2017, L 57, s. 1), vyloucit tyto pristavy z jeho
pusobnosti. Kromé toho ma zalobkyné za to, Ze se Komise v bodé 84 odivodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné domnivala, ze dotcené danové opatieni motivovalo urcité podniky k tomu, aby
uprednostnovaly vodni dopravu pred leteckou dopravou pfi prepravé zbozi do zdmoiskych regiont,
a vedlo tak k naruseni hospodaiské soutéze a k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, pokud jde
o zamorské pristavy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti Komise se nevztahuje na jednotlivé podpory,
které se tykaji konkrétni situace ostrovnich nebo zadmotskych pristavl, ale na rezim podpor, jehoz
pfijemci jsou urceni na zakladé ministerskych rozhodnuti z let 1942 a 1943 jako ,samostatné pristavy
(které se zcasti staly velkymi ndmornimi pristavy), ndmorni obchodni komory, obchodni a primyslové
komory, které spravuji pristavni zafizeni, obce, které jsou koncesionari vefejnych zarizeni ve vlastnictvi
statu v namornich pfistavech, a rovnéz podniky, které je nahradily jako provozovatelé téchto zarizeni”
(viz ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu jsou pritom s ohledem na pozadavky stanovené judikaturou (viz body 91 az 96 a 102
vy$e) Gvahy uvedené v bodech 82 az 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né k prokazani, ze
jsou splnény podminky tykajici se naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu.

I za predpokladu, ze by pfi prezkumu individudlni situace nékterych ostrovnich nebo zamofiskych
pfistavii mohlo byt zjisténo, Ze tyto podminky nejsou ve vztahu k nim splnény, pokud jde o existujici
rezim podpor, jako v projedndavaném pripadé, musi byt tento prezkum proveden c¢lenskym stitem ve

Yev 7/

stadiu navraceni podpor nebo v pozdéjsim stadiu, v souladu se zdsadou loajilni spoluprice mezi
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Komisi a doty¢nym clenskym stitem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 63
a 125).

Z toho divodu musi byt argumenty zalobkyné tykajici se individudlni situace ostrovnich a zdmorskych
pristavii odmitnuty jako nedcinné, aniz by bylo nutné rozhodnout o opodstatnénosti analyzy obsazené
v bodé 84 posledni vété odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz takova analyza je nadbytec¢na.

S prihlédnutim k témto dvahdm je tfeba dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odidvodnéno
pravné dostaCujicim zptsobem a neni stizeno zadnym nespravnym posouzenim skutkového stavu,
pokud jde o podminky tykajici se naru$eni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi

staty.

Treti zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni prii vedeni rizeni
o kontrole existujicich podpor a z poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ve spojeni se zdsadou proporcionality

Zalobkyné tvrdi, 2e Komise porusila ustanoveni ¢l. 108 odst. 1 a 3 SFEU, ve spojeni se zasadou
proporcionality.

V tomto ohledu se zalobkyné predev$im domnivd, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni pri vedeni fizeni o kontrole dot¢eného rezimu podpory. Konkrétné podle zalobkyné tim, ze
méla Komise za to, ze prislusi francouzskym orgdntim, aby prokazaly soulad dotceného danového
opatfeni s vnitinim trhem, jednala tak, jako by ji byla predlozena zddost o schvédleni nové statni
podpory, ackoli se zde jednalo o existujici stitni podporu, u které nese dikazni bfemeno prokazani
existence nesouladu Komise podle ¢l. 108 odst. 1 a 2 SFEU.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze v ramci fizeni o vhodnych opatienich podle ¢ldnku 22 naiizeni ¢. 2015/1589
nemuze Komise pozadovat zruseni existujictho rezimu podpor, pokud pouha zména nékterych jeho
prvklt postacuje k odstranéni zjisténého nesouladu. V souladu se zdsadou proporcionality by tedy
mélo zruseni rezimu podpor pripadat v tvahu pouze tehdy, pokud je zcela vylouceno, ze by bylo
mozné tento rezim zménit tak, aby byl v souladu s pravidly Smlouvy. Podle zalobkyné méla Komise
prezkoumat, zda by po provedeni urcitych zmén mohl dotéeny rezim osvobozeni od dané splhovat
podminky tykajici se financovani sluzeb obecného hospodarského zajmu (SOHZ), a mohl byt tudiz
povazovan za slucitelny s vnitfnim trhem v souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, ze Komise zkreslila smysl ¢ldnku 93 SFEU tim, 7e méla za to, Ze schvilené
podpory na jeho zdkladé by mély byt spojeny s urc¢itymi ndklady a méla byt stanovena jejich maximalni
vyse, a tim, Ze omezila vécnou plisobnost tohoto ustanoveni na investi¢ni podpory za vylouceni podpor
provoznich. Na podporu tohoto argumentu se odvoldavd na rozhodnuti Komise SA.37402 ze dne
18. prosince 2014 tykajici se podpory vyplacené piistavu v Budapesti (Madarsko) (Uf. vést. 2014,
C 141, s. 1), jakoz i na sdéleni Komise C (2004) 43 — Pokyny Spolecenstvi pro statni podpory
v odvétvi ndmoini dopravy (Uf. vést. 2004, C 13, s. 3).

Ze stejnych davodd se zalobkyné domniva, ze Komise nespravné odmitla pouziti ¢l. 107 odst. 3
pism. a) a b) SFEU a ¢lanku 349 SFEU, pouze z toho divodu, ze danové opatieni neni zaméfeno na
uskutecnéni projektu evropského zdjmu, ani na zamorské pristavy.

Konecné, zalobkyné tvrdi, Ze poruseni ¢l. 108 odst. 1 a 2 SFEU, ve spojeni se zasadou proporcionality,
je o to zjevnéjsi, ze napadené rozhodnuti bylo prijato po vstupu v platnost dvou nafizeni tykajicich se
pristavii, a sice narizeni 2017/352 a narizeni Komise 2017/1084 ze dne 14. cCervna 2017, kterym se
meéni nafizeni (EU) ¢. 651/2014, pokud jde o podporu na pristavni a letistni infrastrukturu, prahové
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hodnoty oznamovaci povinnosti pro podporu na kulturu a zachovani kulturniho dédictvi a pro
podporu na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu a rezimy regionalni provozni podpory
pro nejvzdalenéjsi regiony, a méni se nafizeni (EU) ¢. 702/2014, pokud jde o vypocet zpusobilych
naklada (Uf. vést. 2017, L 156, s. 1), piestoze posledné uvedené nafizeni stanovilo rozsiieni obecného
nafizeni o blokovych vyjimkach pro pristavni infrastruktury, jakoz i moznost poskytnuti provoznich
podpor v nejvzdalenéjsich regionech.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Zaprvé je treba pripomenout, ze ¢l. 108 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,Komise ve spoluprici s ¢lenskymi
staty zkoumd prabézné rezimy podpor existujici v téchto stitech® a Zze ,[n]avrhuje jim vhodna
opatieni, ktera vyzaduje postupny rozvoj nebo fungovani vnitiniho trhu“. Clanek 108 odst. 2 SFEU dale
stanovi, ze ,[z]jisti-li Komise poté, co vyzvala zucastnéné strany k poddni pripominek, ze podpora
poskytovand nékterym stitem nebo ze statnich prostfedkd neni slucitelnd s vnitinim trhem podle
¢lanku 107 nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, ze doty¢ny stit ve lhité stanovené Komisi takovou
podporu zrusi nebo upravi”.

Narizeni ¢. 2015/1589 obsahuje v kapitole VI postup tykajici se existujicich rezimt podpor. Clanek 21
narizeni ¢. 2015/1589 nejprve upravuje mechanismus spolupriace mezi Komisi a doty¢nym c¢lenskym
statem, stanoveny ¢l. 108 odst. 1 SFEU. Cldnek 22 nafizeni ¢. 2015/1589 dale uvadi druhy vhodnych
opatreni, které mtize Komise navrhnout ¢lenskému stitu v pripadech, kdy mad za to, ze existujici rezim
podpory neni nebo jiz neni slucitelny s vnitinim trhem. Tato opatfeni zahrnuji zejména podstatnou
zménu rezimu podpory nebo zruseni doty¢ného rezimu podpory. Konec¢né, clanek 23 nafizeni
¢. 2015/1589 vysvétluje pravni nasledky navrhu vhodnych opatreni. Tento clanek tak stanovi, ze pokud
Clensky stat neprijme navrhovana opatreni a Komise, poté co vzala v ivahu argumenty clenského statu,
stdle povazuje tato opatreni za nezbytnd, zahdji Komise formalni vySetfovaci rizeni. Kromé toho je
uvedeno, ze clanky tykajici se formdalniho vysetfovaciho fizeni a druhti rozhodnuti, kterda mohou byt
prijata Komisi po ukonceni tohoto fizeni, se pouziji primérené.

S prihlédnutim ke znéni téchto ustanoveni je tudiz tfeba mit za to, Ze Komise neobrdtila dikazni
bfemeno ani neporusila postup, ktery je nutno dodrzet v ramci prezkumu existujictho rezimu

podpory.

V projednavané véci je totiz tieba pripomenout, ze Komise nejprve provedla prezkum rezimu podpory
ve spoluprdci s francouzskymi organy a dale poté, co navrhla vhodna opatreni, ktera byla témito organy
odmitnuta, rozhodla o zahdjeni formdlniho vysetrovaciho fizeni v souladu s ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 2015/1589 a ¢l. 108 odst. 2 SFEU (viz body 2 az 7 vySe).

Ustanoveni citovana v bodé 122 vySe pritom sice stanovi mechanismus spolupriace mezi ¢lenskym
stitem a Komisi ve stadiu fize ziskavani informaci a navrhu vhodnych opatfeni, vyslovné vsak tato
ustanoveni stanovi, ze pokud Komise rozhodne o zahijeni formélniho vysetfovaciho fizeni, pouziji se
ustanoveni o pribéhu tohoto rizeni, ktera se obvykle pouziji na nové podpory, pfimérené i v ramci
fizeni tykajicitho se existujiciho rezimu podpor.

Proto, jak tvrdi Komise, neexistuje zadny davod, aby ve stadiu formaélniho vySetfovaciho fizeni byl
rozliSovan postup pouzitelny na nové podpory a na existujici podpory.

A fortiori neexistuje ani zadny davod, pro¢ by mélo byt dikazni bfemeno obriceno, pokud jde
o prezkum sluditelnosti existujictho rezimu podpor s vnitinim trhem. Jak tvrdi Komise, dotéeny
¢lensky stat a zucastnéné strany maji v pribéhu formdlniho vySetrovaciho fizeni moznost napadnout
predbézné tivahy Komise v tomto ohledu. Clensky stat a v mensi mife i zGi¢astnéné strany jsou obecné
nejpovolanéjsi k tomu, aby prokazaly existenci cile obecného zijmu sledovaného pfi prijeti dotceného
opatreni, ktery by umoznil prohlasit toto opatfeni za zcela nebo c¢aste¢né slucitelné.
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze Komise posoudila jednotlivé diavody slucitelnosti uplatnéné
v pribéhu formalniho vysetfovaciho fizeni v napadeném rozhodnuti a vysvétlila déivody, pro¢ zadny
z nich neumoznoval prohlasit dotcené opatreni, a to ani ¢astecné, za slucitelné s vnitfnim trhem.

Zaprvé, pokud jde o ¢lanek 93 SFEU, tento ¢lanek stanovi, ze ,[s]e Smlouvami jsou slucitelné podpory,
které odpovidaji potfebé koordinovat dopravu nebo které predstavuji ndhradu za urcitd plnéni
souvisejici s pojmem verejné sluzby*.

V tomto ohledu méla Komise v bodé 97 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze pristavy sice
hraji ddlezitou roli pfi rozvoji multimodalni dopravy, avsak ne vSechny investice do pristavil spadaji
do puGsobnosti ¢lanku 93 SFEU, ktery je omezen na podpory odpovidajici potfebé koordinovat
dopravu. Osvobozeni od korpora¢ni dané ostatné podle Komise nepredstavuje investi¢ni podporu,
nybrz podporu provozni, kterd neni zaméfena na investice. Toto opatfeni neni zaméfeno ani na
ndhradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem verejné sluzby, jak bylo uvedeno. Kromé toho neni
zvyhodnéni vyplyvajici z prostého osvobozeni od dané omezeno na castku nezbytnou k zajisténi
koordinace dopravy, ani na ndhradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem vefejné sluzby, a proto
nezarucuje dodrzovani zasady proporcionality. Nemd ani jednoznacné identifikovany motivacni ucinek,
zejména z toho dvodu, Ze osvobozeni od dané predstavuje vétsi vyhodu pro nejziskovéjsi pristavy,
které tedy maji nejvice zdrojii a nejmensi potrebu motivace. Proto se podle Komise ¢lanek 93 SFEU
nepouzije.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tyto tvahy nejsou stizeny zadnou vadou spocivajici ve zjevné
nespravném posouzeni. Zalobkyné totiz zejména nevysvétluje, v cem je osvobozeni pristavii od
korporacni dané bytostné spjato s koordinaci dopravy a pro¢ je pro koordinaci dopravy nezbytné.

Je treba pritom pripomenout, Ze podle judikatury mize Komise prohldsit podporu za slucitelnou jen
tehdy, kdyz mutze konstatovat, Ze tato podpora prispiva k uskute¢novani nékterého z cilt, které jsou
uvedeny v pravnim zdkladé uplatnovaném na podporu slucitelnosti a kterych by podnik, jenz je
prijemcem podpory, nemohl za obvyklych trznich podminek dosdhnout vlastnimi prostfedky. Jinymi
slovy, aby se na podporu mohly vztahovat vyjimky podle Smlouvy, musi nejen spliovat jeden z cild
uvedenych ve Smlouvé, ale musi byt také pro dosazeni téchto cilG nezbytnd (viz per analogiam
rozsudek ze dne 13. prosince 2017, Recko v. Komise, T-314/15, nezveiejnény, EU:T:2017:903, bod 180
a citovand judikatura).

Kromé toho, i kdyz je skute¢nosti, ze ani ¢lanek 93 SFEU, ani ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU nerozlisuji
provozni podpory od investi¢nich podpor, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze
provozni podpory, které maji zachovat stavajici stav nebo osvobodit podnik od nakladd, které by
podnik musel obvykle nést v rdmci svého bézného fizeni nebo svych obvyklych cinnosti, v zdsadé
nemohou byt povazovany za slucitelné s vnitinim trhem.

Podpory, které se omezuji na snizeni béznych a obvyklych provoznich ndkladd, které by obvykle musely
podniky vynalozit v ramci bézné Cinnosti, totiz nelze povazovat za podpory, které sleduji cil vefejného
zdjmu ve smyslu clanku 93 SFEU ¢i ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Pokud takové podpory
tyto podniky zvyhodnuji ve srovnani s jejich soutéziteli a neni to odidvodnéno provedenim cile
vefejného zajmu, nelze je prohlasit za slucitelné s vnitinim trhem (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2018,
Rakousko v. Komise, T-356/15, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2018:439, bod 581;
v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 8. cervna 1995, Siemens v. Komise, T-459/93,
EU:T:1995:100, bod 76).

Zalobkyné se kromé toho netispé$né odvoldvd na rozhodnuti Komise ve véci SA.37402 ze dne

18. prosince 2014 tykajici se podpory vyplacené pristavu v Budapesti (Madarsko) s cilem prokdzat
slucitelnost dot¢eného rezimu podpor s vnitinim trhem. Jak uvadi Komise, jeji rozhodovaci praxe
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jednak nemuze mit vliv na platnost napadeného rozhodnuti (viz bod 72 vyse). V kazdém piipadé staci
konstatovat, ze podpora dotcenda v uvedené véci byla investicni podporou na podporu investic do
pfistavni infrastruktury s jasné stanovenym cilem na rozdil od opatfeni dotéeného v projednavané
veci.

Pokud jde o sdéleni Komise tykajici se podpory v namorni dopravé, jak naznacuje jeho nazev, tykd se
pouze podpor ve prospéch namofni dopravy, nikoli podpor ve prospéch pristavit ¢i pristavni
infrastruktury. Kromé toho danova opatfeni uvedend v tomto sdéleni nezahrnuji vSeobecné
osvobozeni od korporacni dang, jako je tomu v projedndvaném pripadé, ale nahrazeni urcitého druhu
zdanéni jinym druhem zdanéni na zdkladé tondZe, s cilem zabranit premistovani. Zalobkyné tedy
nemuze z tohoto sdéleni vyvozovat obecnou zdsadu, podle které jsou podpory ve formé snizeni dané
slucitelné s vnitinim trhem. Toto sdéleni nanejvyse prokazuje, Ze nékteré provozni podpory ve formé
danovych tlev mohou byt ve vyjimecnych pripadech prohldseny za slucitelné s vnitfnim trhem, coz
Komise nezpochybnuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2018, Rakousko v. Komise,
T-356/15, napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2018:439, bod 583 a citovand judikatura).

Zadruhé, pokud jde o ¢l. 107 odst. 3 pism. a) a b) SFEU a c¢lanek 349 SFEU, Komise prezkoumala
pouzitelnost téchto ustanoveni v bodech 98 az 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
pritom nevysvétluje, v ¢em jsou tyto avahy stizeny vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni
skutkového stavu, ale omezuje se na tvrzeni, ze ¢lanek 349 SFEU predstavuje nepochybné dostatecny
pravni zdklad k tomu, aby bylo mozno povazovat rezim osvobozeni zamotskych pristavi od dané za
slucitelny se Smlouvou.

V tomto ohledu je vsak treba poznamenat, Ze jednak dotCend podpora neni zaméfena na zadmorské
pfistavy, ale na vSechny pristavy a subjekty, které jsou prijemci podpory, jak jsou uréeny v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti. Kromé toho ¢lanek 349 TFUE stanovi, Ze unijni normotviirce muze prijmout
konkrétni opatfeni zaméfend zejména na vytvoreni podminek pro uplatnéni Smlouvy v regionech, které
jsou v uvedeném clanku uvedeny, s ohledem na to, Ze jejich strukturalni hospodarska a socidlni situace
je prohlubovéana urcitymi faktory, jejichz neménnost a spoluptisobeni vaznym zptsobem ohrozuji jejich
rozvoj (rozsudek ze dne 10. zari 2009, Banco Comercial dos Acores v. Komise, T-75/03, nezvefejnény,
EU:T:2009:322, bod 3). Clanek 349 treti pododstavec SFEU nicméné stanovi, Ze Rada piijme opatfeni
s ohledem na zvla$tni charakter a omezeni nejvzdalenéjsich region®i, aniz by naru$ila integritu
a soudrznost pravniho fddu Unie, kterd zahrnuje také vnitfni trh a spole¢né politiky. Pritom je tfeba
konstatovat, ze zalobkyné neuvadi zadné ustanoveni sekundarniho prava, které by naznacovalo, Ze
Rada rozhodla o povoleni podpor ve formé osvobozeni pristavii nachdzejicich se v zadmorskych
uzemich od korporacni dané.

V rozsahu, v némz se zalobkyné dovoldva narizeni ¢. 2017/352, stac¢i konstatovat, stejné jako Komise
v bodé 111 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze cilem ani GcCinkem tohoto nafizeni neni ovlivnit
jednani Komise na zakladé c¢lanka 107 a 108 SFEU. Naopak toto nafizeni, jehoz cilem je stanovit
ramec pro poskytovani pristavnich sluzeb a spole¢nd pravidla pro financni transparentnost pristavi,
stanovi, Ze musi umoznit ,spravedlivou a uc¢innou kontrolu stitni podpory“ (bod 6 odivodnéni), ze
»by nemélo vyluCovat, aby prislusné organy poskytly za jedndni smeéfujici k plnéni zavazka vefejné
sluzby vyrovnavaci platbu, pokud je tato platba v souladu s platnymi pravidly pro poskytovani statni
podpory“ (bod 32 odtivodnéni), a ze ,v kazdém piipadé by mélo byt zajisténo dodrzovani pravidel pro
poskytovani statni podpory“ (bod 43 odtivodnéni).

Pokud jde o nafrizeni 2017/1084, kterého se zalobkyné rovnéz dovolavd, toto nafizeni méni narizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se prohlasuji urcité kategorie podpory za
slucitelné s vnitinim trhem podle ¢lanka 107 a 108 Smlouvy (Uf. vést. 2014, L 187, s. 1), tak, ze do
néj zejména doplnuje clanek 56b a ¢lanek 56c, které stanovi moznost osvobozeni nékterych podpor na
namorni pristavy a vnitrozemské pristavy. Pritom nafizeni ¢. 651/2014, které bylo pfijato na zakladé
¢l. 108 odst. 4 SFEU a narizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lanka 92 a 93
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na urcité kategorie horizontalni statni podpory (Ut. vést.
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1998, L 142, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 312), ma za cil umoznit ¢lenskym statim za urcitych podminek
vynéti urcitych kategorii podpor z jejich oznamovaci povinnosti. Jak nicméné uvadi Komise, toto
nafizeni nestanovi jiné pripady slucitelnosti nez ty, které jsou stanoveny Smlouvou. Proto vzhledem
k tomu, Zze Komise v bodech 95 az 104 odavodnéni napadeného rozhodnuti shledala, Ze dotcené
opatreni nemize byt prohldseno za slucitelné s vnitfnim trhem, aniz se dopustila zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu v tomto ohledu (viz vyse), nemohla tim spiSe toto opatfeni prohlésit za
slucitelné na zakladé nafizeni ¢. 651/2014. Kromé toho clanek 56b a ¢lanek 56¢ nafizeni ¢. 651/2014
stanovi urcité podminky, zejména pokud jde o zptsobilé ndklady, intenzitu podpory nebo nezbytnost
podpory, aniz by zalobkyné prokdzala, ze tyto podminky jsou v projedndvané véci splnény.

Proto je tfeba zamitnout vytku zalobkyné vychazejici z nezohlednéni zvlastnosti fizeni o existujicich
podporach, obraceni diikazniho bfemene a ze zjevné nespravnych posouzeni skutkového stavu, pokud
jde o analyzu slucitelnosti dot¢eného rezimu s vnitfnim trhem.

Zadruhé zalobkyné uplatniuje poruseni zdsady proporcionality ze strany Komise z divodu, ze Komise
v napadeném rozhodnuti ulozila Gplné zruseni dotéeného rezimu namisto toho, aby pozadovala jeho
upravu nebo jej prohlésila za podminéné slucitelny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury zasada proporcionality vyzaduje, aby akty
organtt Unie neprekrocily meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, pricemz se
rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné
omezujici opatfeni (viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und
Giroverband v. Komise, T-457/09, EU:T:2014:683, bod 346 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze podle Komise bylo v projednavané véci posuzované opatieni zjevné neslucitelné
s vnitfnim trhem, nebylo mozné jej upravit, ani stanovit podminky, za kterych by se stalo slucitelnym
s vnitinim trhem. Komise rovnéz tvrdi, ze jakdkoli zména dotéeného rezimu podpory s cilem
dosdhnout jeho slucitelnosti s vnitinim trhem by byla mimofddné slozitd, protoze samotnou povahu
vyhody, osvobozeni od korporacni dané spojené s dosazenym ziskem, lze obtizné sladit s kritérii
slucitelnosti, zejména s proporcionalitou a transparentnosti opatfeni s ohledem na dosazeni
stanoveného cile.

V tomto ohledu je tfeba jednak poznamenat, ze ¢ldnek 22 nafizeni ¢. 2015/1589 stanovi, ze Komise
muze navrhnout na zékladé vhodnych opatfeni bud podstatnou zménu rezimu podpory, nebo
zavedeni procesnich pozadavki, nebo zruseni doty¢ného rezimu podpory. Moznost zruseni doty¢ného
rezimu podpory je tedy vyslovné stanovena jiz od ndvrhu vhodnych opatfeni, ktery predchazi fazi
formalniho vysetfovaciho fizeni.

Kromé toho moznost, ze bude Komise vyzadovat uplné zruseni existujictho rezimu podpor, pokud
dojde v ramci formadlniho vySetfovaciho fizeni k zavéru, Ze je tento rezim neslucitelny s vnitfnim
trhem, neni spojena s zadnymi dodate¢nymi pozadavky oproti prezkumu nového rezimu podpor,
s ohledem na soubéznost Gpravy téchto dvou fizeni od zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni (viz
bod 127 vyse).

Jak tvrdi zalobkyné, tato moznost musi byt vSak uplatiiovana v souladu se zdsadou proporcionality, coz
znameny, Ze pokud jsou mozné zmeény nebo urcité upravy dotceného rezimu, které umozni, aby se
tento rezim stal slucitelnym s vnitfnim trhem, musi Komise alespon prozkoumat tuto moznost ve
spolupraci s doty¢nym clenskym statem ve stadiu nadvrhu vhodnych opatteni.

Nicméné je tieba uvést, stejné jako Komise, ze se takovd zména dotceného rezimu podpor, kterou zda
se Francouzska republika ostatné ani nezvazovala, zdala byt v projednavané véci slozita, ne-li nemozna.
Pokud jde totiz o opatfeni, které stanovi bezpodminecné osvobozeni urcitych obecnych kategorii
pfijemct od korpora¢ni dané, a to bez jakékoli souvislosti s jasné ur¢enym cilem obecného zajmu,
zména tohoto rezimu by znamenala, ze by Francouzska republika musela oznamit jiny rezim, zasadné
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odlisny od existujictho rezimu podpor zkoumaného Komisi. Zejména by bylo tfeba omezit a podminit
vyhodu a jeji vysi na ndklady na urcité investice, které nejsou pokryté, nebo na nahradu nakladd za
pripadné SOHZ, jejichz povaha a rozsah by musely byt definoviany podle kategorie pristavu nebo
podle kazdého jednotlivého pristavu na ro¢nim zdkladé s prihlédnutim k finan¢nim zvld$tnostem
priblizné 500 francouzskych pristavii a potencidlné odliSnych pravidel v oblasti slucitelnosti
vztahujicich se na kazdy z nich, zejména na zamorské pristavy.

Proto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je tfeba konstatovat, ze Komise neporusila zasadu
proporcionality tim, ze neprezkoumala, zda by v pripadé urcitych zmén dotcené podpory tato podpora
mohla splnovat podminky pro financovani SOHZ a mohla byt povazovana za slucitelnou s vnitinim
trhem.

Jak tvrdi zalobkyné, v rozhodnutich Komise ze dne 15. prosince 2009 o statni podpore SA.14175 (ex
E 2/2005 a N 642/2009) — Nizozemsko — Existing and special projet aid to housing corporations
(Ut. vést. 2010, C 31, s. 4) a ze dne 30. srpna 2010 o statni podpore E/2005 — Nizozemsko — Existing
aid to housing corporations: decision amending paragraphs 22-24 of the Commission Decision of 15
December 2009 (Ut. vést. 2010, C 250, s. 1) Komise sice navrhla nizozemskym organéim nikoli zrugit
existujici rezim podpor, ale zménit jej tak, aby byl v souladu s pravidly Unie pro stitni podporu.

Nicméné v rozhodnutich uvedenych v bodé 150 vyse tykajicich se socidlniho bydleni v Nizozemsku,
Nizozemské kréalovstvi navrhlo zdvazky, kterymi reagovalo na vhodnd opatfeni navrzend Komisi,
s cilem zajistit, aby byl rezim slucitelny s vnitinim trhem. Kone¢né rozhodnuti Komise tak bylo prijato
na zakladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, ktery stanovil pravni nésledky prijeti vhodnych opatfeni
Komise ¢lenskym statem.

Naproti tomu vzhledem k tomu, ze v projednavané véci clensky stat neprijal vhodnd opatfeni navrzena
Komisi, ani jak Komise potvrdila na jedndni, nenavrhl zavazky, které by umoznily reagovat na namitky
vznesené v téchto opatfenich, napadené rozhodnuti bylo pfijato ve formdlnim vysetfovacim fizeni
podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 2015/1589. Nelze tedy ucinit paralelu s rozhodnutimi uvedenymi
v bodé 150 vyse.

S prihlédnutim ke vSem témto Gvahdm je tieba ¢tvrty zalobni diivod zamitnout.

K pdtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady radné spravy

Na zakladé tohoto zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu
s povinnosti objektivni nestrannosti, kterd prislusi Komisi na zdkladé zasady radné spravy, jez je
zarucena cClankem 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Konkrétné Zalobkyné vytyka Komisi jeji
necinnost ve vztahu k rezimim podpor, ze kterych maji prospéch urcité pristavy v Unii na zakladé
danové pravni Gpravy platné v jinych ¢lenskych statech, coz v dtsledku toho zptisobuje nova naruseni
hospodarské soutéze v pfimém rozporu s jeji tlohou strazce radného fungovani vnitiniho trhu.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem je tieba prezkoumat, zda jak tvrdi Zalobkyné, piipadné poruseni zdsady iadné spravy, za
predpokladu, Ze by bylo prokazano, predstavuje samostatnou vadu legality, kterd maze sama o sobé
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Komise totiz podotykd, Ze poruseni této zasady muize vést ke
zru$eni napadeného rozhodnuti pouze ve spojeni s porusenim jiného unijniho pravniho predpisu.
Komise v tomto ohledu uvadi bod 43 rozsudku ze dne 6. prosince 2001, Area Cova a dalsi v. Rada
a Komise (T-196/99, EU:T:2001:281), z néhoz vyplyva, ze zdsada radné spravy neni soucasti pravnich
pravidel, jejichz predmétem je priznani prav jednotlivciim, jejichZz poruseni by bylo mozné se dovolavat
k zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Unie.
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Je vsak tieba poznamenat, ze judikatura, které se Komise dovolavd, se tykd otdzky, zda pravo na radnou
spravu predstavuje pravni pravidlo, jehoz cilem je priznat prava jednotlivcim, coz je otazka, kterd je
relevantni v rdmci zaloby na ndhradu skody podle ¢lanku 268 SFEU, a nikoli v ramci zZaloby na
neplatnost na zdkladé clanku 263 SFEU, jako je tomu v projedndvané véci.

V ramci zalobniho diéivodu vychazejictho z poruseni prava na raddnou spravu zalobkyné v podstaté
uplatnuje poruseni povinnosti fddné péce a nestrannosti.

Podle judikatury je povinnost radné péce inherentni zasadé radné spravy. Uplatiiuje se obecné na
jednani spravy Unie v jejich vztazich s vefejnosti a ma za nasledek, Ze sprava Unie musi jednat s péci
a opatrnosti a peclivé a nestranné posoudit vSechny relevantni skute¢nosti projedndavaného piipadu
[v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, body 92 a 93, a ze dne 15. ledna 2015, Ziegler a Ziegler Relocation v. Komise,
T-539/12 a T-150/13, nezvefejnény, EU:T:2015:15, bod 97].

Kromé toho podle ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav ma kazdy pravo zejména na to, aby jeho
zalezitosti byly orgdny Unie feSeny nestranné. Tento pozadavek nestrannosti zahrnuje jednak
subjektivni nestrannost v tom smyslu, Ze zadny ¢len doty¢ného organu, ktery se véci zabyva, nesmi byt
podjaty nebo osobné zaujaty, a jednak objektivni nestrannost v tom smyslu, Ze orgdn musi v tomto
ohledu poskytnout dostatecné zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti (viz rozsudek
ze dne 11. cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 155 a citovand
judikatura).

Povinnost nestrannosti ulozend Komisi nicméné nemtize Komisi ukladat, aby v pripadé, Ze posuzuje
existujici rezimy podpor v nékolika clenskych stitech, vedla tato vySetfovani soucasné nebo prijimala
zavazna rozhodnuti ve stejném okamziku pro vSechny clenské staty. I kdyz je v projedndvané véci
skutecnosti, ze z tiskové zpravy Komise ze dne 9. cervence 2014 o danovych osvobozenich
poskytovanych nizozemskym vefejnym podnikim vyplyvd, Ze ,v nékterych clenskych stitech se na
pristavy nevztahuje korporacni dan, ale jiny danovy rezim, ktery muze byt vyhodnéjsi“, zatimco
»v jinych clenskych statech pristavy neplati zddnou korpora¢ni dan, nebot jsou ztratové“, Zalobkyné
nemuze vyvozovat z téchto obecnych tvah, ze Komise porusila pozadavek nestrannosti tim, ze se
nejprve zamérila na belgicky, nizozemsky a francouzsky danovy rezim a Ze pfijala zdporna konec¢nd
rozhodnuti o téchto rezimech pred tim, nez prezkoumala vSechny danové rezimy ostatnich ¢lenskych
statd, které téz pripadné obsahuji statni podpory.

Kromé toho je tfeba poznamenat, ze podobné argumenty byly prezkoumany a zamitnuty ve véci, v niz
byl vydin rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Groningen Seaports a dal$i v. Komise (T-160/16,
nezvefejnény, EU:T:2018:317), tykajici se zaloby podané nékterymi nizozemskymi piistavy proti
rozhodnuti Komise (EU) 2016/634 ze dne 21. ledna 2016 o stiatni podpore SA.25338 (2014/C) (ex
E 3/2008 a ex CP 115/2004) provedené Nizozemskem — Osvobozeni od korpora¢ni dané priznané
vefejnym podnikam (Ut. vést. 2016, L 113, s. 148).

Tribundl totiz v této véci rozhodl, Ze pripadné poruseni clenskym stitem jeho povinnosti podle
Smlouvy, vcetné zdkazu uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nemuze byt odivodnéno okolnosti, ze jiné
clenské staty rovnéz nesplnily tuto povinnost, a ze Gcinek nékolika naruseni hospodarské soutéze na
obchod mezi ¢lenskymi staty neni takovy, Ze by se vzajemné vyrusovala, ale naopak, tato naruseni maji
kumulativni charakter, coz zesiluje jejich skodlivé dusledky pro vnitini trh (viz rozsudek ze dne
31. kvétna 2018, Groningen Seaports a dalsi v. Komise, T-160/16, nezvefejnény, EU:T:2018:317,
bod 97 a citovana judikatura).

I kdyby jiné clenské staty poskytovaly statni podpory svym namoinim pfistaviim, nic to neméni na

tom, ze kdyz Komise v napadeném rozhodnuti prohlasila dotceny rezim podpor za neslucitelny
s vnitrnim trhem a nafidila, aby byl zrusen, jejim cilem bylo obnovit rovné podminky hospodarské
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soutéze v odvétvi pristavl, a tedy splnit cile pravidel v oblasti stitnich podpor (viz per analogiam
rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Groningen Seaports a dal$i v. Komise, T-160/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:317, bod 98).

Tribundl rovnéz pripomnél, ze dodrzovani zasady rovného zachazeni musi byt v souladu
s dodrzovanim zdsady legality, coz znamend, Ze nikdo nemiize ve sviij prospéch uplatnovat
protiprdvnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby (viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Groningen
Seaports a dalsi v. Komise, T-160/16, nezverejnény, EU:T:2018:317, bod 116 a citovana judikatura).

Je tieba tudiz odmitnout argument Zalobkyné, podle kterého Komise porusila zdsadu fadné spravy tim,
ze zahdjila fizeni o stitnich podporiach pouze vici tfem clenskym statim, Francouzské republice,
Belgickému kralovstvi a Nizozemskému kréalovstvi, zatimco z odpovédi na jeji dotaznik vyplyvalo, Ze
polovina ¢lenskych statd pripustila, Ze svym pristaviim vyhradila danové rezimy odchylné od obecnych
pravidel.
Takovy argument je v kazdém pripadé neucinny, jelikoz nemuze zpochybnit legalitu napadeného
rozhodnuti jako takovou, ale jeho cilem je spise poukdzat na pripadnou nec¢innost Komise ve vztahu
k podobnym rezim@im podpor, které jsou rovnéz v platnosti v jinych ¢lenskych statech. Jak pritom tvrdi
Komise, v takovém pripadé muze zalobkyné podat u Komise stiznost, pokud jde o rezimy podpor, které
by pretrvavaly v jinych clenskych statech, a v pfipadé neodivodnéné a dlouhodobé necinnosti Komise
podat zalobu pro necinnost ve smyslu ¢lanku 265 SFEU.
S prihlédnutim ke vSem témto Gvahdm je tudiz tfeba zamitnout paty zalobni divod, jakoz i zalobu
v plném rozsahu.
K nikladm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu naklada
rizeni v souladu s navrhovymi zadanimi Komise.
Z téchto duvodit

TRIBUNAL (3esty senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) L’Union des ports de France — UPF se ukldda niahrada naklada fizeni.

Berardis Papasavvas Spineanu-Matei

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 30. dubna 2019.

Podpisy.
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