g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

4. dubna 2019*

»Verejnd sluzba — Utednici — Pfipad ,Eurostat’ — Vnitrostatni trestni fizeni — Zastaveni trestniho
stthani — Zadost o pomoc — Oznamovatel — Presumpce neviny — Zaloba na ndhradu skody
a na neplatnost”
Ve véci T-61/18,

Amador Rodriguez Prieto, byvaly ufednik Evropské komise, s bydlistém ve Steinselu (Lucembursko),
zastoupeny S. Orlandim, T. Martinem a R. Garcia-Valdecasas y Fernandezem, advokaty,

zalobce,
proti

Evropské komisi, zastoupené B. Monginem a R. Striani, jako zmocnénci,

zalované,
jejiimz predmétem je zaloba na zakladé clanku 270 SFEU znéjici na ndhradu majetkovych
a nemajetkovych Gjem, které zalobci idajné vznikly, a podptirné na zruseni rozhodnuti Komise ze dne
28. brezna 2017, kterym se zamita zalobcova zadost o pomoc,

TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, R. Barents a J. Passer (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: R. Ramette, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. ledna 2019,

vydava tento
Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce, Amador Rodriguez Prieto, byl dfednikem v Evropské komisi v letech 1987 az 2003.

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLLEU:T:2019:217 1




10

11

12

13

14

RozsUDEK ZE DNE 4. 4. 2019 — vic T-61/18
RoODRIGUEZ PRIETO V. KOMISE

Dne 1. brezna 1998 byl Zalobce jmenovan vedoucim oddéleni C1 v ramci feditelstvi C Eurostatu
(Statisticky arad Evropské unie) ,Informace a zvefejnovani; doprava; technicka spoluprace se tretimi
zemémi; statistiky o zahrani¢nim obchodu a obchodu uvnitf Spolecenstvi‘.

Od roku 1996 zajistoval Eurostat zverejiiovani shroméazdénych statistickych tdaj& za podpory Uradu
pro uredni tisky Evropskych spolecenstvi (OPOCE), ktery zavedl sit prodejnich mist (déle jen
»datashops®). Tripartitni smlouvy uzaviené mezi Eurostatem, OPOCE a datashops v roce 1996
stanovily komplexni fakturac¢ni systém, ktery Eurostatu umoznoval obdrzet az 55 % uctované ceny
zminénych daji uvedenych na trh.

Zalobce byl svym feditelem, panem B., povéfen schvalovdnim vydaji plynoucich z tripartitnich smluv,
jez byly uzavfeny zejména se spolecnosti Planistat.

Oznamenim ze dne 27. fijna 1998 pozadal zalobce o provedeni interniho auditu v rdmci Eurostatu
ohledné spravy téchto smluv. Kromé toho pozadal, aby mu byla odnata pravomoc podepisovat
schvaleni vydaji, coz bylo uc¢inéno pripisem ze dne 27. listopadu 1998.

V zafi roku 1999 byl na zdkladé interniho auditu vyvozen zavér o existenci nesrovnalosti ve finanéni
spravé tripartitnich smluv uzavienych se spole¢nostmi Eurocost, Eurogramme, Datashop, Planistat
a CESD Communautaire, jez umoznily finan¢ni kryti nepodléhajici rozpoctovym pravidlim Komise.

Dne 3. ledna 2000 byla zprava o internim auditu preddna generdlnimu reditelstvi Komise
odpovédnému za finan¢ni kontrolu.

Generdlni reditelstvi Komise odpovédné za finan¢ni kontrolu se dne 17. bfezna 2000 obratilo na
Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF). OLAF zahijil nékolik vysetiovani zejména ohledné
smluv, které uzaviel Eurostat se spolecnostmi Eurocost, Eurogramme, Datashop, Planistat a CESD
Communautaire, dotaci udélenych témto spole¢nostem a zavedeného systému fakturace.

Dne 19. brezna 2003 predal OLAF spis tykajici se smlouvy uzaviené se spolecnosti Planistat procureur
de la République de Paris (statni zastupitelstvi v Parizi, Francie), které dne 4. dubna 2003 zahgjilo
pfipravné rizeni pro podilnictvi a icastenstvi na trestném cinu zpronevéry.

Dne 11. ¢ervna 2003 Komise téz zmocnila svij utvar interntho auditu, ktery vypracoval tfi zpravy,
a sice dvé zpravy ze dnd 7. Cervence a 24. zari 2003 a zavérecnou zpravu ze dne 22. fijna 2003.

Na zakladé zpravy OLAF ze dne 22. dubna 2003 zmocnila Komise svoji pravni sluzbu k podani
trestniho ozndmeni na nezndmého pachatele, které tato sluzba podala dne 10. cervence 2003
u statniho zastupitelstvi v Parizi pro podilnictvi a tGcastenstvi na trestném cinu zpronevéry. Toto
trestni oznameni se tykalo mozné zpronevéry spachané uredniky nebo zaméstnanci Evropské unie,
kterou byly poskozeny finan¢ni zajmy Unie. Pripravné fizeni zahdjené statnim zastupitelstvim v Parizi
bylo na zdkladé navrhu ze dne 4. srpna 2003 rozsifeno na obvinéni ze zpronevéry.

Dne 11. ¢ervna 2008 informoval zalobce Komisi, ze byl francouzskou policii predvolan k vyslechu jako
svédek v ramci tohoto trestniho fizeni. Zalobce tedy pozadal organ oprdvnény ke jmenovani (dale jen
»,00J“), aby jej zbavil povinnosti ml¢enlivosti podle ¢lanku 19 sluzebniho rddu dfednikd Evropské unie
(déle jen ,sluzebni fdd“) a aby mu byly proplaceny vydaje na cestu z Lucemburku (Lucembursko) do
Parize.

Dne 30. cervna 2008 zbavil OOJ zalobce povinnosti mlcenlivosti, avSak jeho zddost o ndhradu
cestovnich vydaja zamitl. Stiznost ze dne 21. Cervence 2008 proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
dne 20. listopadu 2008.

Dne 7. fijna 2008 byl zalobce vyslechnut francouzskou policii.
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RozsUDEK ZE DNE 4. 4. 2019 — vic T-61/18
RoODRIGUEZ PRIETO V. KOMISE

Dne 22. fijna 2008 podal zalobce na zdkladé clanku 24 sluzebniho fadu prvni zddost o pomoc
(zapsanou do rejstiiku pod ¢. D/505/08). V této zadosti zejména tvrdil, Ze vyzadanim interniho auditu
v fijnu 1998 jednal jako oznamovatel a ze shodné zdjmy existujici mezi nim a dotyénym orgidnem
uklddaji tomuto organu povinnost poskytnout zalobci pomoc. Komise tedy méla podle néj uhradit
ndklady na pravni zastoupeni, které zalobce vynalozil, kdyz byl jako svédek predvolan francouzskou
policii k vyslechu.

Tato prvni zddost o pomoc byla dne 17. prosince 2008 zamitnuta. Komise uvedla, Ze se dozvédéla, ze
vaci zalobci bylo béhem vyslechu konaného dne 7. fijna 2008 vzneseno obvinéni. Méla za to, ze dvé
podminky pro pouziti ¢lanku 24 sluzebniho fddu, a sice vyhrozovani, urazky apod. vic¢i osobé nebo
majetku urednika a existence pri¢inné souvislosti mezi témito ciny a postavenim urednika nebo
plnénymi tkoly, nebyly splnény. Rozhodnuti Komise nebylo napadeno.

Dne 9. zari 2013 vydal vysetiujici soudce u tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné
v Parizi, Francie) usneseni o zastaveni trestniho stihani vii¢i vSem obvinénym v trestnim fizeni, vcetné
zalobce (déle jen ,usneseni o zastaveni trestniho stihdni®).

v/

Dne 17. zari 2013 podala Komise proti tomuto usneseni odvolani.

Rozsudkem ze dne 23. Cervna 2014 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) usneseni
o zastaveni trestniho stihani potvrdil.

Dne 27. ¢ervna 2014 podala Komise kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku cour d’appel de Paris
(odvolaci soud v Parizi) ze dne 23. cervna 2014, kterym bylo potvrzeno usneseni o zastaveni trestniho
stthani.

Rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2016 Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie) zamitl kasa¢ni opravny
prostiedek Komise proti rozsudku cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) ze dne 23. ¢ervna
2014, kterym bylo potvrzeno usneseni o zastaveni trestntho stthani, ¢imz trestni fizeni ukondil.

Dne 28. listopadu 2016 zalobce s odvoldnim se zejména na rozsudek ze dne 9. zafi 2016, De Esteban
Alonso v. Komise (T-557/15 P, nezvefejnény, EU:T:2016:456, bod 59), a rozsudek Cour de cassation
(kasa¢ni soud) ze dne 15. Cervna 2016 podal druhou Zddost o pomoc na zdkladé clanku 24 sluzebniho
fadu, v niz se domdhal, aby Komise uhradila niklady a odmény na pravni zastoupeni, které vynalozil
pro potieby své obhajoby pred francouzskymi soudy. Rovnéz pozadoval, aby mu bylo priznano
postaveni oznamovatele vlozenim poznidmky do jeho osobniho spisu s cilem obnoveni jeho profesni
beztihonnosti. Podptlirné se doméhal priznani nahrady $kody vzniklé v dasledku nespravného turedniho
postupu doty¢ného organu, ktery nezohlednil jeho postaveni oznamovatele a odmitl mu poskytnout
ochranu.

Rozhodnutim ze dne 28. brezna 2017 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) prohlasil OO]J druhou zadost
o pomoc za nepripustnou predevsim z davodu, ze Zalobce nedolozil Zadnou novou skutec¢nost od
vydani rozhodnuti ze dne 17. prosince 2008, kterym byla zamitnuta prvni zddost o pomoc. OOJ ostatné
shledal, ze druhd zadost o pomoc byla stejné jako zadost o ndhradu $kody nepodlozena.

Dopisem Komise ze dne 10. dubna 2017, ¢. j. CMS 16/056, byl zalobce informovédn o existenci
a uzavreni disciplinarniho ,spisu“, ktery byl podle slov Komise ve vztahu k nému vytvofen v rdmci

pfipadu Eurostat.

Dne 28. cCervna 2017 podal zalobce proti napadenému rozhodnuti predchézejici administrativni
stiznost.

Dne 30. fijna 2017 byla tato stiznost zamitnuta.
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RozsUDEK ZE DNE 4. 4. 2019 — vic T-61/18
RoODRIGUEZ PRIETO V. KOMISE

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni
Podanim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 5. inora 2018 podal Zalobce projedndvanou zalobu.

Dopisem doslym soudni kancelaii Tribundlu dne 4. cervna 2018 zalobce uvedl, ze se vzdavd prava
predlozit repliku.

Zalobce v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Komisi povinnost zaplatit mu c¢astku 68831 euro z divodu majetkové Gjmy a castku
100 000 eur z divodu morélni Gjmy;

— podpurné zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou a kazdopadné ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobce na podporu zaloby predné tvrdi, ze jeho zidost o pomoc podle ¢lanku 24 sluzebniho fadu byla
pripustnd, a je tedy pripustnd i jeho Zaloba na neplatnost proti rozhodnuti o zamitnuti této zadosti.
Didle uplatiuje mimosmluvni odpovédnost Unie za idajné nezohlednéni jeho postaveni oznamovatele
ze strany Komise a podptrné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

K pripustnosti Zddosti o pomoc a Zaloby na neplatnost napadeného rozhodnuti

V zalobé zpochybinuje zalobce stanovisko Komise vyjadiené v napadeném rozhodnuti, podle kterého
byla druhé zadost o pomoc nepripustna.

Zalobce ma za to, Ze je sice pravda, ze OOJ neni povinen pomdhat trednikovi, jenz je podeziely
z nesplnéni svych sluzebnich povinnosti, avSak uplatnéni ob¢anskopravniho ndaroku v ramci trestniho
fizeni ze strany Komise definitivné nebranilo tomu, aby mu nésledné poskytla pomoc. V projednavané
véci mél OOJ podle zalobce k dispozici poznatky, jez dokladaly, ze zalobce jednal jako oznamovatel.

Zalobce tvrdi, zZe skutecnost, ze $koda mu vznikla je diisledkem jednani francouzskych organti, nebrani
pouziti ¢lanku 24 sluzebniho radu. Uvadi, Ze se dovoldval svého postaveni oznamovatele za tcelem
zdlraznéni protipravnosti svého obvinéni a pokracovani proti nému vedeného trestniho rizeni.

Zalobce kone¢né tvrdi, ze vidy popiral, Ze se védomé podilel na systému spravy porusujicim
rozpoctova pravidla, o ¢emz svédc¢i jeho zadost o zbaveni pravomoci podepisovat schvéleni vydaja.
Tyto okolnosti mély podle néj vést OOJ k ucinéni zavéru, ze nesledoval zdjem, jenz by byl protikladny
k zajmu zalobce, a ze jeho pripad bylo tfeba odliSovat od pripadu ostatnich zapojenych urednikd,
zejména pri thradé ndklad na jeho obhajobu pred francouzskymi soudy.
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RozsUDEK ZE DNE 4. 4. 2019 — vic T-61/18
RoODRIGUEZ PRIETO V. KOMISE

Komise v podstaté tvrdi, ze ndvrh na zruseni napadeného rozhodnuti je nepripustny z diivodu, Ze sama
druhd zddost o pomoc byla téz nepripustnd, nebot zalobce pouze zopakoval diive podanou zadost
o pomoc, aniz uvedl nové skutecnosti, a dale Zze podal tuto novou zadost o pomoc, aniz vycerpal
vnitrostatni procesni prostredky.

Pokud jde o argumentaci Komise vychdzejici z nepfipustnosti druhé zddosti o pomoc z divodu, ze
zalobce neuvedl nové skutecnosti, je tfeba konstatovat, ze uvedend zddost o pomoc (viz bod 22 vyse)
obsahuje novou skutec¢nost oproti prvni zadosti o pomoc (viz bod 15 vyse), podané kratce poté, co byl
zalobce obvinén vysetfujicim soudcem u tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné
v Parizi).

Tato nova skutecnost se tykd usneseni o zastaveni trestniho stihdni, které vysettujici soudce vydal dne
9. prosince 2013, a vysledku zalob Komise, jenz byl dvakrat potvrzen, naposledy s kone¢nou platnosti
Cour de cassation (kasa¢ni soud) dne 15. ¢ervna 2016.

Usneseni o zastaveni trestniho stihdni a nésledné jeho potvrzeni v odvolacim fizeni a zamitnuti
kasa¢niho opravného prostredku, které odporovaly presvédceni Komise vyjadirenému v jejich spisech
predlozenych v ramci rizeni o odvolani a o kasa¢nim opravném prostiredku, ze zalobce spachal trestny
¢in, predstavuji spolecné novou skutec¢nost.

Je sice pravda, ze v usneseni o zastaveni trestniho stthani francouzsky vysetfujici soudce uvedl, ze
»mechanismus vyplyvajici z provadéni tripartitnich [smluv] uzavfenych pod zastitou Eurostatu byl
v rozporu s clankem 4.1 finan¢niho nafizeni“ ze dne 21. prosince 1977 o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1977, L 356, s. 1, dale jen ,finanéni nafizeni), a ve svém rozsudku

ze dne 23. ¢ervna 2014 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) rozhodl, ,ze pravidla v oblasti
opétovného pouziti, jak je stanovi finan¢ni narizeni, byla porusena®.

Tato zjisténi vSak byla u¢inéna neosobné bez jakéhokoli oznaceni zalobce.

Kromé toho francouzsky trestni soud zéroven shledal neexistenci podvodného tmyslu a zpronevéry
finan¢nich prostredkt a ucinil nékolik prohlaseni, podle kterych, zaprvé, systém datashops sice nebyl
v souladu s finanénim nafizenim, byl viak podle Uéetniho dvora Evropské unie ,nutnosti z dtvodu
neuzpusobenosti uvedeného nafizeni a ,pouhym prevzetim systému jiz uzivaného zcela legilné
OPOCE®, zadruhé, ,stavajici postupy v ramci Spolecenstvi neumoznovaly zajistit flexibilnim
a funkénim zplsobem obchodovani s udaji vypracovanymi Eurostatem a vzhledem k neexistenci
vhodného postupu bylo nutné nalézt reSeni, jez by Eurostatu umoznila plnit jeho poslani®, a zatreti
sfinanéni kontrola, kterd byla pivodné spojena s vytvorenim sité datashops a nezasazovala se
o vytvoreni této sité se systémem tripartitnich dohod, se ve skutec¢nosti uplné prestala zajimat
o podminky jeho fungovéani, coz odpovédné pracovniky Eurostatu dostalo do situace, kdy museli
a mohli jednat ,co nejlépe” [a] kdy strategii Komise bylo zvysit nabidku statistik z didvodu velmi
vysoké poptavky v tomto sméru“ [usneseni o zastaveni trestniho stihdni; rozsudek cour d’appel de Paris
(odvolaci soud v Parizi) ze dne 23. Cervna 2014].

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze se zalobce prostrednictvim odkazu na francouzskd rozhodnuti
v trestnim fizeni spravné dovoldval nové skutecnosti.

Pokud jde déle o nepfipustnost druhé zadosti o pomoc z divodu, Ze zalobce nevycerpal vnitrostatni
procesni prostiedky, je tfeba podotknout, zZe tento argument spociva na predpokladu, Ze se ¢lanek 24
sluzebniho radu tykajici se pomoci uplatni v projedndvané véci, a Ze objektivni odpovédnost daného
organu podle tohoto ustanoveni sluzebniho fadu je tedy podminéna vycerpdnim vnitrostatnich
procesnich prostredkd proti treti osobé, kterd je pavodcem skody.

Jak bude pritom vyliceno v bodech 46 az 59 nize, tento predpoklad je chybny.
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Clének 24 sluzebniho #ddu stanovi:

»,Unie pomdha vSem urednikim zejména pfi postupu proti jakékoli osobé, kterd se dopustila
vyhrozovani, urdzky nebo pomluvy nebo jiného tGtoku vic¢i osobé nebo majetku, kterému je tato osoba
nebo ¢len jeji rodiny vystavena z divodi svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.

Spole¢né a nerozdilné nahradi urednikovi $kody utrpéné v takovych pripadech, pokud urednik
nezpusobil skodu tumyslné nebo hrubou nedbalosti a nemuze-li ziskat ndahradu zptisobené skody od
jejiho ptavodce.”

Podle ustalené judikatury je tcelem clanku 24 sluzebniho fadu zajistit v soucasnosti i v budoucnosti
urednikim a zaméstnanciim bezpecénost proto, aby mohli v obecném sluzebnim zdjmu lépe vykondvat
své sluzebni povinnosti (rozsudky ze dne 12. cervna 1986, Sommerlatte v. Komise,
229/84, EU:C:1986:241, bod 19; ze dne 27. cervna 2000, K v. Komise, T-67/99, EU:T:2000:169, bod 35,
a ze dne 20. cervence 2011, Gozi v. Komise, F-116/10, EU:F:2011:124, bod 12). Povinnost organu
poskytnout pomoc tak ma chrénit jeho persondl i jeho vlastni zajmy, a spociva tedy na predpokladu
existence shodnych zajma. V tomto ohledu bylo judikovano, ze administrativa neni povinna pomoci
urednikovi, u kterého existuje podezreni, Ze zdvaznym zpusobem porusil své sluzebni povinnosti,
a ktery maze byt z tohoto divodu disciplinirné stihan (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Wenig
v. Komise, F-75/09, EU:F:2010:150, bod 49).

Z ustilené judikatury konkrétné vyplyvd, ze ucelem povinnosti poskytnout pomoc zakotvené
v ¢lanku 24 sluzebniho rddu je poskytnout ufednikiim prostfednictvim jejich organu ochranu pred
jednanim tretich osob, a nikoli pred akty vydanymi samotnym orgdnem, jejichz prezkum je upraven
v jinych ustanovenich sluzebniho fddu (rozsudky ze dne 9. zari 2016, De Esteban Alonso v. Komise,
T-557/15 P, nezverejnény, EU:T:2016:456, bod 45, a ze dne 13. cervence 2018, Curto v. Parlament,
T-275/17, EU:T:2018:479, bod 111; v tomto smyslu viz téZ rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, Komise
v. Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, bod 66 a citovand judikatura).

V projednavané véci vznesly francouzské justicni organy dne 7. fijna 2008 obvinéni vici zalobci. Toto
obvinéni navazovalo na zahdjeni pripravného fizeni témito justicnimi organy dne 4. dubna 2003 na
zakladé informaci, které jim predal OLAF dne 19. bfezna 2003, a na trestni ozndmeni na nezndmého
pachatele podané dne 10. cervence 2003 Komisi.

V névaznosti na vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani ve prospéch vsech obvinénych, vcetné
zalobce, pokracovalo francouzské trestni fizeni z divodu odvolani podaného Komisi proti tomuto
usneseni, které bylo zamitnuto rozsudkem cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) ze dne
23. Cervna 2014, kterym bylo uvedené usneseni potvrzeno, a kasa¢niho opravného prostredku
podaného Komisi proti tomuto rozsudku, ktery byl zamitnut rozsudkem Cour de cassation (kasac¢ni
soud) ze dne 15. ¢ervna 2016.

Je tteba podotknout, ze jak jiz konstatoval Tribundl ve vztahu k F. De Esteban Alonsovi v kontextu
véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 9. zafi 2016, De Esteban Alonso v. Komise (T-557/15 P,
nezverejnény, EU:T:2016:456, bod 49), dkony francouzskych justi¢nich orgint, zejména obvinéni
zalobce, nepredstavuji jedndni ve smyslu ¢lanku 24 sluzebniho fddu. Nejen Ze jsou tyto tkony soucasti
bézného pribéhu predmétného trestniho fizeni, ale zalobce ani nikdy se v$i vaznosti netvrdil, Ze by
predstavovaly protipravni tGtoky vici jeho osobé ze strany uvedenych francouzskych justi¢nich organd,
a proto by mohly odt@ivodnovat poskytnuti pomoci Komisi podle ¢lanku 24 sluzebniho radu.

Z judikatury pfitom v podstaté vyplyva, ze predstavuje-li povinnost pomoci uvedend v ¢l. 24 prvnim
pododstavci sluzebniho fddu pro urednika hlavni zaruku plynouci ze sluzebniho fddu a nepodléha-li
podmince, aby protipravnost jednani, na zdkladé kterych urednik pozidal o pomoc, byla nejprve
konstatovana, je rovnéz potreba, aby dany urednik predlozil dikazy, které by prima facie naznacovaly,
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Ze je témto jedndnim vystaven z divodu svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti a Ze tato jednani
jsou protipravni z hlediska pouzitelného vnitrostatnitho zakona (rozsudek ze dne 23. listopadu 2010,
Wenig v. Komise, F-75/09, EU:F:2010:150, bod 48).

Tak tomu v projedndvané véci neni, nebot Zalobce se v§i vaznosti netvrdi, Ze francouzské justi¢ni
organy jednaly vii¢i nému protipravné, a v tomto sméru nepredklada zadny dikaz.

Kromeé toho je treba konstatovat, Ze se zalobce ve skute¢nosti domahd pomoci Komise nikoli ve vztahu
k jednani treti osoby, ale proti samotnym aktim tohoto organu, které vedly k trestnimu rizeni
zahdjenému vaci zalobci, zejména aktim, na jejichz zdkladé bylo trestni fizeni prodlouzeno az do
vydani rozsudku Cour de cassation (kasa¢ni soud) ze dne 15. cervna 2016.

Je sice pravda, ze obvinéni vici zalobci vznesly francouzské justi¢ni organy, nic to véak neméni na tom,
ze trestni fizeni bylo prostfednictvim predani informaci a podani trestntho ozndmeni zahdjeno

z podnétu Komise. Kromé toho je predevsim tfeba podotknout, ze pravé Komise zapricinila
pokracovani tohoto trestniho fizeni po vydani usneseni o zastaveni trestniho stihdni.

V zalobé ma tak zalobce za to, ze ,jakkoli se mohlo jevit nezbytnym, aby Komise uplatnila
obcanskopravni narok v ramci trestniho fizeni k zajisténi ochrany financnich zajm® Unie, nebyl dan
zadny davod k tomu, aby trestni fizeni vi¢i nému pokracovalo [...], nebot Komise védéla, ze mu
nemohlo byt vytykdno, ze se védomé podilel na protipravnim systému spravy datashops zavedeném
jeho nadrizenymi.”

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze jelikoz jednanim, ve vztahu k némuz se zalobce domaha pomoci
podle ¢lanku 24 sluzebniho fddu, nejsou jedndni francouzskych justi¢nich organa (tkony, jejichz
legalita neni ostatné vazné zpochybnovana, viz body 51 az 53 vyse), ale jedndni samotné Komise, toto
ustanoveni se podle judikatury pripomenuté v bodé 48 vyse v projedndvané véci neuplatni.

Argument Komise vychdzejici z nepfipustnosti druhé zddosti o pomoc z divodu nevycerpani
vnitrostatnich procesnich prostfedka zalobcem nemize byt tudiz pfijat.

Z vyse uvedenych uvah vyplyv4, ze argumenty predlozené Komisi na podporu nepfipustnosti zaloby na
neplatnost vychdzejici z neexistence novych skute¢nosti a nesplnéni jedné z podminek pro pouziti
clanku 24 sluzebniho fadu musi byt odmitnuty.

K véci samé

Podptirné k zadosti zalobce o pomoc a pro pripad, ze by tato zddost byla zamitnuta, Zalobce ve své
zadosti a v predchazejici administrativni stiznosti tvrdil, ze Komise pochybila tim, ze nezohlednila
skute¢nost, Ze jednal jako oznamovatel. V tomto ohledu zminuje Zalobce clanek 22a sluzebniho fadu.
Komise se podle néj nejpozdéji v okamziku vypracovani zavérecné zpravy jejiho ttvaru interniho auditu
z roku 2003 dozvédéla o roli zalobce pii odhalovani predmétnych ¢&int. Zalobce poukdzal na to, Ze
kdyby bylo vi¢i nému vedeno disciplindrni fizeni, mohl by se dovolavat clanku 21 pfilohy IX
sluzebniho fadu, ktery se tykda uhrady danym orgdnem v prfipadé ndkladi na obhajobu ufednika,
kterému nebyla v disciplindrnim fizeni uloZena sankce.

Zalobce popiral, ze by se védomé podilel na problematickém systému spravy. Neprodlené informoval
o svych pochybnostech ohledné tohoto systému. Nevédél, ze finan¢ni kontrola nebyla zapojena do
zavedeni sité datashops. Vyzadoval provedeni interntho auditu a pozadal o zbaveni podpisového prava.
V daném pripadé byl zaskocen existujicimi okolnostmi. Kromé toho se o disciplindrnim fizeni, které
bylo vi¢i nému zahdjeno, dozvédél az dne 10. dubna 2017.
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Zalobce tedy dovodil, ze Komise porusila povinnost chranit oznamovatele, a toto pochybeni bylo jesté
zhor$eno uplatnénim obcanskopravniho naroku v ramci trestniho fizeni, odvolanim podanym proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani a poté kasa¢nim opravnym prostfedkem proti rozsudku cour
d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) ze dne 23. ¢ervna 2014, kterym bylo toto usneseni potvrzeno,
jez vSechny predstavuji nespravedlivd obvinéni, Ze se zalobce védomé podilel na systému porusujicim
finan¢ni narizeni.

Zalobce mél tedy za to, Ze jemu vznikla $koda spocivala jednak v majetkové Gjmé tvorené niklady na
obhajobu vynalozenymi v ramci francouzského trestniho fizeni, ve vysi 68331 euro, a jednak
v mordlni Gjmé tvorené pocitem nespravedlnosti vyplyvajicim ze skutecnosti, Ze byl vystaven trestnimu
stthani pro ¢iny, k jejichz odhaleni prispél, ve vysi 90 000 eur. Kromé toho pozadal Komisi, aby do jeho
osobniho spisu vlozila poznamku uznavajici jeho postaveni oznamovatele v pripadu Eurostat, s cilem
obnovit jeho profesni bezihonnost.

V zalobé zalobce v zdsadé trvd na svém postoji. Nezohlednéni jeho postaveni oznamovatele podle néj
predstavuje poruseni ¢lanku 22a sluzebniho fadu a povinnosti jednat s nélezitou péci. Skutec¢nost, ze
toto ustanoveni bylo do sluzebniho fadu vlozeno teprve v roce 2004, nebranila podle Zalobce tomu,
aby Komise uznala v roce 2016 roli oznamovatele, kterou v tehdejsi dobé hral v souladu
s povinnostmi uvedenymi v clancich 11 a 12 sluzebniho fddu. Povinnost jednat s nélezitou péci
a zadsada rovného zachdzeni od Komise vyzadovaly, aby pripad Zalobce odlisila od pfipadu ostatnich
obvinénych v pripadu Eurostat.

Zalobce podotykd, ze Komise, kterd byla nejpozdéji dne 22. fijna 2003 informovana o roli, kterou
zalobce sehrdl, presto tuto roli neozndmila francouzskym justicnim organim a bezdivodné
prodlouzila trestni fizeni zahdjené vici doty¢nému, prestoze nemohla nevédét, ze se védomé nepodilel
na systému datashops. Zalobce je nazoru, Ze skute¢nost, 7e Komise jej neuchrdnila pred veskerou
ujmou vzniklou jen proto, Ze v dobé odhaleni pfipadu Eurostat byl Zalobce vedoucim oddéleni,
predstavuje nespravny uredni postup. Pokud jde konecné o disciplinarni fizeni zahdjené proti nému
Komisi, zalobce podotykd, ze diavody uvedené Komisi k jeho ukonceni neobnovuji jeho profesni
beztthonnost, ale nadale ponechavaji prostor pochybnostem ohledné zptasobu, jimz zalobce plnil své
sluzebni povinnosti.

Pokud jde o ¢lanek 24 sluzebniho fadu, zalobce tvrdi, ze pokud Komise i po vydani rozsudku Cour de
cassation (kasacni soud) ze dne 15. ¢ervna 2016 tvrdi, ze sleduje protikladny zdjem k zajmu zalobce,
ktery brani jakékoli moznosti pomoci, je toto tvrzeni nespravné.

Komise se stanoviskem Zalobce nesouhlasi. Clanek 22a sluzebniho f4du byl do néj viozen teprve dne
1. kvétna 2004. Zalobce nemiize Komisi vytykat, e mu nepfiznala postaveni, jez v dobé piedlozeni
oznameni pozadujiciho interni audit neexistovalo. K tdajnému poruseni povinnosti jednat s nalezitou
péci je treba uvést, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze tato povinnost neumoznuje priznat
zvyhodnéni, ktera sluzebni rad neposkytuje. K idajnému zvétSeni Gjmy v disledku vyuziti opravnych
prostiedki je tfeba uvést, ze Komise pouze vyuzila svého prava. K idajnému pochybeni, jez spocivalo
v zahdjeni disciplindrniho fizeni, je dano, ze disciplinarni fizeni nevedlo k zadnému tkonu tykajicimu
se zalobce, coz vysvétluje, Ze o ném dotyény nebyl informovin. Zahdjeni Ccisté formalniho
disciplinarniho fizeni, které nikdy nebylo zvefejnéno a nevedlo k zddnému vysetfovacimu ukonu,
nemohlo zptsobit zalobci Gjmu.

Pokud jde o tvrzené poruseni ¢lanku 24 sluzebniho fddu, Komise pripomind své stanovisko ohledné
nepripustnosti druhé zidosti o pomoc podle tohoto ustanoveni a tvrdi, Ze uvedend ziddost je
kazdopadné nepodlozend, nebot se tykd ndhrady ndkladd, které byl zalobce nucen vynalozit
k obhajobé své neviny v takové situaci, kdy zdjmy Komise a zagjmy doty¢ného nikdy neprestaly byt
protikladné, a netykd se ndhrady néklad vynalozenych Zalobcem na obranu proti Gtoktim treti osoby
nebo protipravnostem spachanym tretimi osobami.
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K navrhovym Zdaddnim smérujicim k ndahradé skody
Clanek 22a sluzebniho fadu stanovi:

»1. Kazdy urednik, ktery se pri plnéni nebo v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti setkd se
skute¢nostmi vyvoldvajicimi domnénku existence pripadné protipravni cinnosti poskozujici zdjmy
Unie, v¢etné podvodu nebo korupce, nebo chovani souvisejicim [souvisejiciho] s plnénim sluzebnich
povinnosti, které muze predstavovat zavazné poruseni sluzebnich povinnosti Grednikdt Unie,
neprodlené informuje svého primého nadrizeného nebo generdlniho feditele, nebo povazuje-li to za
dualezité, generdlniho tajemnika nebo osoby v obdobném postaveni nebo primo Evropsky turad pro boj
proti podvodim (OLAF).

[...]

3. Ufednik nesmi utrpét zddnou Gjmu ze strany organu v dasledku poskytnuti informaci uvedenych
v odstavcich 1 a 2, za predpokladu, ze jednal pfimérené a v dobré vire.”

Clanek 22a sluzebniho tadu, ktery zavedl pro viechny tfedniky povinnost informovat o skute¢nostech
vyvolavajicich domnénku existence protipravni cinnosti nebo zavazného poruseni sluzebnich
povinnosti uredniki Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. fijna 2014, Bermejo Garde v. EHSV,
T-530/12 P, EU:T:2014:860, body 103 az 106), vstoupil v platnost dne 1. kvétna 2004.

Je ostatné tieba poznamenat, ze kazdy urednik, ktery se ode dne 1. kvétna 2004 ujal iniciativy
a informoval své nadfizené o existenci protipravnosti nebo neplnéni povinnosti plynoucich ze
sluzebniho fadu, o nichz se dozvédél, jez by mohly poskozovat finan¢ni zdjmy Unie, mél jiz pravo
pozivat ochrany ze strany orginu, v jehoz sluzbé pracoval, pred jakymikoli odvetnymi opatfenimi
z divodu tohoto zverejnéni a nemohl utrpét Gjmu zplsobenou uvedenym organem, pokud jednal
v dobré vire.

Je vsak tfeba dodat, ze tato ochrana priznana ufednikovi jej zajisté chrani proti skoddm zpisobenym
doty¢nym orgdnem, nemd vsak za cil jej chranit pfed vySetfovanimi, v nichz ma byt prokazano, zda
a v jaké mire se sim doty¢ny podilel na protipravnostech, které oznamuje. Iniciativa ozndmit takovéto
protipravnosti, jiz se ujal ufednik, mize - pokud uvedend vySetfovani potvrdi jeho tucast na
oznamenych cinech — byt nanejvy$ polehcujici okolnosti v ramci pfipadnych rizeni o ulozeni sankce
zahdjenych danym orgdnem v ndvaznosti na toto vySetfovani, jak to bylo ostatné uvedeno ve sdéleni
mistopiedsedy Sef¢ovice Komisi ze dne 6. prosince 2012, SEC(12012) 679 final, o pokynech pro
preddvani informaci v pripadé zavaznych nedostatkd (whistleblowing) (bod 3, in fine).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze postaveni oznamovatele, kterého se dovolava zalobce, nebylo
kazdopadné zptisobilé ochranit jej pred rizenimi, v nichz méla byt urcena jeho pripadnd tGcast na
oznamenych cinech.

V projednavané véci tedy spiSe nez otdzka, zda mélo byt Zalobci pfizndano postaveni oznamovatele,
vyvstava otazka, zda se s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci dopustila Komise
protipravnosti tim, Ze z jejtho podnétu pokracovalo trestni fizeni po vydani usneseni o zastaveni
trestniho stthani.

Pokud jde o pokracovani trestniho fizeni po vydani usneseni o zastaveni trestniho stthiani na zakladé
odvolani proti uvedenému usneseni a poté kasacniho opravného prostredku proti rozsudku cour
d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) ze dne 23. ¢ervna 2014, kterym bylo toto usneseni potvrzeno,
je tfeba pripomenout, Ze moznost uplatnit sva prava pred soudem a z toho plynouci soudni pfezkum je
vyjadfenim obecné pravni zdsady, kterd je zdkladem dustavnich tradic spolecnych clenskym statim
a byla téz zakotvena v clancich 6 a 13 umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston,
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222/84, EU:C:1986:206, body 17 a 18, a ze dne 17. Cervence 1998, ITT Promedia v. Komise,
T-111/96, EU:T:1998:183, bod 60), a v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Vzhledem
k tomu, Ze pravo na pristup k soudu je zdkladnim pravem a obecnou zédsadou, jez zarucuji dodrzovani
prava, muze skute¢nost, ze dany organ podal zalobu k soudu, predstavovat nespravny uredni postup
pouze za zcela vyjimec¢nych okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zari 1999, Frederiksen
v. Parlament, T-48/97, EU:T:1999:175, bod 97).

V projednavané véci je treba dovodit, Ze bez ohledu na znéni usneseni o zastaveni trestniho stihani
a rozsudku cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) ze dne 23. Cervna 2014, kterym bylo toto
usneseni potvrzeno, v nichz francouzsky trestni soud v podstaté shledal, ze zjisténé nesrovnalosti jsou
pric¢itatelné spiSe neuzptisobenosti pravniho rdmce zavedeného Unii nez obvinénym ufednikiim, kteri
se v takto nepfizplisobeném pravnim ramci pouze snazili nalézt feseni v zajmu Eurostatu, se okolnosti
projednavané véci nejevi jako natolik vyjimecné, aby vedly k zavéru, Ze odvoldni podané proti
uvedenému usneseni a kasa¢ni opravny prostiedek podany proti tomuto rozsudku predstavuji
nespravny uredni postup Komise. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by se Zalobce mohl davodné
doméhat ndhrady nemajetkové a majetkové Gjmy vzniklych v diasledku toho, ze byl v letech 2003 az
2016 vystaven trestnimu fizeni.

K navrhovym zZdddnim smérujicim ke zruseni

Pokud jde o skute¢nost, ze Komise odmitla uhradit nadklady na obhajobu vynalozené Zalobcem v ramci
vnitrostatniho trestniho rizeni poté, co byl zalobce zprostén obvinéni v trestnim fizeni v rozsudku Cour
de cassation (kasa¢ni soud) ze dne 15. cervna 2016, je tfeba podotknout, ze diivody tohoto odmitnuti,
jak je vyjadrila Komise v rozhodnuti zamitajicim zalobcovu zadost a predchdzejici administrativni
stiznost, sice neodpovidaji jasné na nékteré obavy vyjadiené zalobcem v administrativnim fizeni,
presto umoznuji zjistit skute¢ny diivod, pro¢ Komise druhou zadost o pomoc zamitla.

Pokud jde o zalobcovy obavy, vSe nasvédCuje tomu, Ze prostrednictvim odkazi na clanky 22a a 24
sluzebniho radu, o nichz bylo konstatovano, ze druhy z nich neni v projedndvané véci pouzitelny (viz
bod 57 vy$e) a prvni z nich neni zpasobily ochranit Zalobce pfed pripadnymi trestnimi nebo
disciplindrnimi fizenimi (viz bod 73 vyse), zalobce v zdsadé vyjadril svou nevinu v pfipadu Eurostat.

Zalobce od zac¢itku administrativntho fizeni v tomto ohledu tvrdil, Ze mu byl systém datashops
presvédcivé prezentovan jako legdlni a schvaleny, jednal v dobré vire, nikdy se védomé na sporném
mechanismu nepodilel, neprodlené jej ozndamil a v konecném disledku byl zaskocen existujicimi
okolnostmi. Pravé na zdkladé tohoto presvédceni, jez bylo podepreno rozhodnutimi vydanymi
francouzskymi trestnimi soudy v jeho prospéch, pozadal Komisi, aby uhradila jeho ndklady na
obhajobu vynalozené v ramci vnitrostatniho trestniho fizeni, a nahradila mu moralni 4jmu plynouci
z pocitu nespravedlnosti souvisejiciho s nedostate¢nou ochranou ze strany Komise navzdory tomu, Ze
v pripadu Eurostat jednal jako oznamovatel. Rovnéz z tohoto divodu pozadal o vlozeni poznamky
uznavajici jeho roli oznamovatele do spisu, aby tak byla obnovena jeho profesni beztthonnost.

Poté, co byl zprostén obvinéni v trestnim fizeni, Zalobce ostatné ve druhé zadosti o pomoc a poté ve
své predchdazejici administrativni stiznosti uvedl, ze obdobny vysledek v disciplinarnim fizeni by pro
néj znamenal thradu jeho ndklad na obhajobu podle ¢lanku 21 prilohy IX sluzebniho radu.

Komise pritom ve svych rozhodnutich zamitajicich predmétnou zadost a poté predchazejici

administrativni stiznost na tyto zalobcovy obavy jasné neodpovédéla. Z technickych diavodd odmitla
tvrzeni zalobce tykajici se ¢lankd 22a a 24 sluzebniho radu.
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Komise vsak uplatnila argumenty, jez vyjadfuji, Ze jeji odmitnuti v administrativnim fizeni uhradit
ndklady zalobce nevyplyvaji v kone¢ném dtsledku ani tak z technické nepouzitelnosti téchto
ustanoveni sluzebniho fadu, ale mnohem podstatnéji vyplyvaji z domnénky, ze se zalobce dopustil
poruseni svych povinnosti plynoucich ze sluzebniho fadu.

Komise tak v rozhodnutich zamitajicich predmétnou zadost a poté predchdzejici administrativni
stiznost dvakrat tu¢nym pismem zvyraznila, Ze v rozsudku Cour de cassation (kasa¢ni soud) ze dne
15. cervna 2016 uvedeny soud potvrdil ,poruseni evropskych rozpoctovych pravidel a uvedl, ze
nejsou dany ,dostatecné” diikazy k postaveni obvinénych pred soud”.

Komise mimoto ucinila v rozhodnuti zamitajicim predchéazejici administrativni stiznost posouzeni,
podle kterych ,sledovala béhem trestniho fizeni zajem, ktery byl protikladny k zajmu [Zalobce], s tim
dasledkem, ze ¢lanek 24 sluzebniho fadu nemohl, a to ani v pfipadé vydani rozsudku [potvrzujiciho
usneseni o zastaveni trestniho stithani], byt zdkladem pro zddost o pomoc za tGcelem ziskani ndhrady
$kody vzniklé v disledku nebo v ramci tohoto fizeni.

Je nutno konstatovat, ze je sice pravda a navic je zjevné, ze zdjem Komise byl béhem trestniho rizeni
protikladny k zajmu zalobce, tato protikladnost zajmt vsak mohla z logického hlediska pretrvavat po
vydani rozsudku Cour de cassation (kasa¢ni soud), kterym bylo potvrzeno usneseni o zastaveni
trestntho stithani, pouze pokud Komise trvala na ndzoru, ze zalobce nesplnil své povinnosti plynouci ze
sluzebniho fadu navzdory jeho zprosténi obvinéni v trestnim fizeni.

Toto pretrvavani takovéhoto minéni Komise o zalobcové provinéni i po vydani rozsudku Cour de
cassation (kasac¢ni soud) ze dne 15. cervna 2016 je ostatné potvrzeno v zalobni odpovédi.

Komise v zalobni odpovédi v tomto ohledu tvrdila, Ze ,okolnosti, za kterych bylo vydano usneseni
o zastaveni trestniho stithdni (toto usneseni pripousti moznost manipulovéni s finan¢nimi prostredky),
a zastaveni disciplinarniho fizeni z ddvodu ucelnosti neodstranily protikladnost zajmu ucastnikii rizeni
a odivodnovaly, Ze [Komise] nezménila rozhodnuti neposkytnout pomoc”.

V kone¢ném dusledku se tedy jevi, ze rozhodnuti Komise neuhradit naklady zalobce na obhajobu
vynalozené v ramci vnitrostatniho fizeni vychdzi spiSe nez z technické nepouzitelnosti c¢lanku 24
sluzebniho fddu, o které Komise ostatné tvrdi, Ze netvorila nepfekonatelnou prekazku tuhradeé
uvedenych ndkladd, ze skutecnosti, Ze pretrvavala ,protikladnost zajma“, tedy z pretrvavajictho minéni
Komise, ze zalobce porusil povinnosti plynouci ze sluzebniho radu.

Avsak vzhledem k tomu, Ze Zalobce jiz nebyl stthin ve vnitrostatnim trestnim fizeni — francouzsky
soud ho ostatné nikdy jmenovité neoznacil za ptivodce poruseni finan¢nich pravidel — a navic v dobé
prijeti napadeného rozhodnuti nebylo vic¢i nému vydéno zadné disciplinarni rozhodnuti konstatujici
poruseni povinnosti plynoucich ze sluzebniho radu, byl nejenze zprostén obvinéni v trestnim fizeni ve
Francii, ale téZ se na néj nutné vztahovala presumpce neviny, pokud jde o dodrzeni jeho povinnosti
plynoucich ze sluzebniho radu.

Je sice pravda, ze zalobce vyslovné neuplatiiuje zalobni divod vychazejici z poruseni presumpce neviny.
Dtvodem toho je, ze jelikoz je presvédcen o své neviné, dovolava se proti napadenému rozhodnuti
pfimo této neviny. Takovyto postoj vSak zahrnuje a maiori ad minus, jak ostatné Zalobce potvrdil na
jednani, tvrzeni poruseni zdsady presumpce neviny, zejména kdyz zalobce tvrdil, Ze byl nevinen (viz
bod 79 vyse), a poté uved], Ze svym pocindnim ,Komise ponechala prostor pochybnostem ohledné
zpusobu, jimz zalobce plnil své sluzebni povinnosti, a o jeho profesni bezihonnosti®.

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada presumpce neviny, kterd je zdkladnim pravem a je zakotvena v ¢l. 6

odst. 2 amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav,
pfizndva jednotliveim préva, jejichZz dodrzovani zajistuje unijni soud (rozsudky ze dne 4. fijna 2006,
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Tillack v. Komise, T-193/04, EU:T:2006:292, bod 121; ze dne 8. cervence 2008, Franchet a Byk
v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 209, a ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Nanopoulos,
T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 90).

Tato zdsada, ktera je soucasti zékladnich prav (rozsudky ze dne 8. cervence 1999, Montecatini
v. Komise, C-235/92 P, EU:C:1999:362, bod 175, a ze dne 4. fijna 2006, Tillack v. Komise,
T-193/04, EU:T:2006:292, bod 121), kterd jsou sama, podle judikatury, obecnymi zasadami unijniho
prava (rozsudek ze dne 27. zari 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/05 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, EU:T:2006:271, bod 61), se uplatni v fizenich vedenych
administrativou, s ohledem na povahu predmétného poruseni a povahu ¢i miru zavaznosti opatreni
s nim spojenych (v oblasti hospodéarské soutéze viz rozsudky ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering
v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, EU:T:2004:221, bod 178; ze dne 27. zafri 2006,
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/05 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP,
EU:T:2006:271, bod 61, a ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06, EU:T:2011:560,
bod 129). Z toho vyplyva, Ze se pravo na presumpci neviny uplatni i v pripadé neexistence trestniho
stthani na ufednika obvinéného z nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho fadu, které je
natolik zavazné, aby odivodnilo vysetfovani OLAF, v jehoz svétle mtize administrativa prijmout
jakékoli opatfeni, i prisné, které se jevi jako nezbytné (rozsudky ze dne 28. biezna 2012, BD
v. Komise, F-36/11, EU:F:2012:49, bod 51, a ze dne 29. dubna 2015, CJ v. ECDC, F-159/12 a F-161/12,
EU:F:2015:38, bod 154).

V projednavané véci Komise tim, ze zamitla Zalobcovu zadost smérujici k thradé jeho nakladd na
obhajobu vynaloZzenych ve vnitrostatnim trestnim fizeni v zdsadé z dGvodu, ze pretrvavala
protikladnost zajmu ve vztahu k doty¢nému, porusila pravo zalobce na presumpci neviny.

Pokud jde o argument Komise uplatnény na jedndni, podle néhoz v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti legitimné prervavala protikladnost zajma z davodu, Zze rozhodnuti o uzavreni
disciplinarniho ,spisu“ bylo pfijato az o nékolik dni pozdéji, dne 10. dubna 2017, je tieba jej odmitnout
z nasleduyjicich davodu.

Predné existence, podle vagnich vyrazii pouzitych Komisi, urcitého disciplindarniho ,spisu“ vedeného
viaci zalobci ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, neni prokazana, a navic byla patrné vyvracena. Nic
totiz nenasvédcuje tomu, zZe by otevreni spisu CMS 04/002 v lednu roku 2004, v navaznosti na zadost,
aby byl zalobce zbaven soudni imunity, predstavovalo zahdjeni disciplinarniho fizeni nebo
administrativniho Setfeni ve vztahu k zalobci. Navic byl kazdopadné tento spis CMS 04/002 odstranén
ze seznamu CMS [,Case Management systém“ (systém spravy pripadi)] v roce 2010 a poté znicen
v roce 2012 po uplynuti lhtty pro uchovavani zdznamu.

Didle je kazdopadné treba uvést, ze i kdyby k datu pfrijeti napadeného rozhodnuti probihalo vici zalobci
fizeni, Komise by nemohla, aniz by pochybila, zamitnout druhou zadost o pomoc na zdkladé své
domnénky o provinéni, a nasledné ukoncit toto domnélé rizeni o nékolik dni pozdéji, nebot cilem
tohoto rizeni bylo pravé tuto domnénku potvrdit nebo vyvratit.

Konecné pokud Komise v ramci svého argumentu tvrdi, ze presumpce neviny vznikla zalobci az k datu
ukonceni tohoto domnélého fizeni, je mimochodem tfeba poznamenat, Ze urednikovi svédci
presumpce neviny ve vsech stadiich predchazejicich pfijeti rozhodnuti, kterym je shleddna jeho vina,
a déle ze ve stadiu zaloby u Tribundlu Komise ve skutecnosti nadédle porusovala presumpci neviny
zalobce, kdyz ve své zalobni odpovédi tvrdila, ze ,zastaveni disciplinarniho fizeni z dGvodu tcelnosti
neodstranilo protikladnost zajmi Gcastnikd rizeni®.

S ohledem na vSechny vySe uvedené avahy, z nichz vyplyva, Ze se napadené rozhodnuti zaklada na

poruseni presumpce neviny, je tfeba toto rozhodnuti zrusit, pficemz Komisi prislusi prijmout opatfreni
vyplyvajici z tohoto rozsudku.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 134
odst. 2 téhoz radu, je-li netspésnych ucastnika fizeni vice, rozhodne Tribundl o rozdéleni nakladd
rizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise neméla v podstatné casti ve véci uspéch, je diivodné ji ulozit nahradu
nakladd fizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zadosti o nahradu $kody se zamitaji.

2) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 28. brezna 2017, kterym se zamita zadost Amadora
Rodriguez Prieta o pomoc, se zrusuje.

3) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vzniklé A. Rodriguez Prietovi.
Collins Barents Passer
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 4. dubna 2019.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon A. M. Collins
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