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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

19. brezna 2019*

»otatni podpory — Zasah soukromopravniho mezibankovniho konsorcia ve prospéch jednoho ze svych
¢lent — Schvéleni zdsahu centralni bankou c¢lenského stdtu — Rozhodnuti prohlasujici podporu za
neslucitelnou s vnitfnim trhem — Zaloba na neplatnost — Pojem statni podpory — Pricitatelnost statu —
Statni prostredky”

Ve spojenych vécech T-98/16, T-196/16 a T-198/16,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupriaci s S. Fiorentinem
a P. Gentilim, avvocati dello stato,

zalobkyné ve véci T-98/16,
Banca Popolare di Bari SCpA, diive Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca
Tercas SpA), se sidlem v Teramu (Itdlie), zastoupend A. Santa Mariou, M. Crisostomem, E. Gambarem
a F. Mazzocchim, advokaty,

zalobkyné ve véci T-196/16,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, se sidlem v Rimé (Italie), zastoupené M. Siragusou,
G. Scassellati Sforzolinim a G. Faellou, advokaty,

zalobce ve véci T-198/16,
podporovany
Banca d’Italia, zastoupenou M. Perassim, O. Capolinem, M. Marcuccim a M. Todinem, advokaty,
vedlejsi ucastnici ve véci T-198/16,
proti

Evropské komisi, zastoupené P. Stancanellim, L. Flynnem a A. Bouchagiarem a D. Recchia, jako
zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 263 SFEU a sméfujici ke zruseni rozhodnuti

Komise (EU) 2016/1208 ze dne 23. prosince 2015 o statni podpote SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN),
kterou poskytla Itdlie ve prospéch spolecnosti Banca Tercas (Ur. vést. 2016, L 203, s. 1),

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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TRIBUNAL (tfeti rozéifeny senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, V. Kreuschitz, I.S. Forrester, N. Péttorak (zpravodajka)
a E. Perillo, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. brezna 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Projednavané Zaloby byly podany Italskou republikou (véc T-98/16), spole¢nosti Banca Popolare di Bari
SCpA (déle jen ,BPB®) (véc T-196/16) a italskym soukromopravnim konsorciem Fondo interbancario
di tutela dei depositi (déle jen ,FITD®) (véc T-198/16) proti rozhodnuti Komise (EU) 2016/1208 ze dne
23. prosince 2015 o stitni podpore SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), kterou poskytla Itdlie ve
prospéch spole¢nosti Banca Tercas (Uf. vést. 2016, L 203, s. 1, dile jen ,napadené rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti méla Evropska komise za to, ze zdsah FITD ve prospéch spole¢nosti Banca
Tercas (Cassa di risparmio della Provincia di Teramo SpA) (dédle jen ,Tercas“) povoleny dne
7. Cervence 2014 centralni bankou Italské republiky, Banca d’Italia (déle jen ,BI“) (déle jen ,zasah® ¢i
»zasah FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas”), predstavuje protipravni a neslucitelnou statni podporu,
ktera musi byt Italskou republikou od pfijemce vybrana zpét.

Zucastnéné subjekty

Obchodni subjekty dotéené zdsahem

Spole¢nost Tercas je banka se soukromym kapitdlem, kterda provozuje cinnost prevazné v regionu
Abruzzo v Italii. Na konci roku 2010 spole¢nost Tercas nabyla spole¢nost Banca Caripe SpA,
regionalni banku ¢innou v tomtéz regionu.

Spolec¢nost BPB je holdingova spolecnost bankovni skupiny se soukromym kapitilem, kterd provozuje
¢innost prevazné na jihu Italie.

FITD

FITD je soukromopravni mezibankovni konsorcium, které bylo dobrovolné zalozeno v roce 1987.
Uvedené konsorcium je vzdjemné povahy a bylo zfizeno pro tcely sledovani spole¢nych zajma c¢lent
konsorcia.

Cilem FITD je zajistit vklady svych clent (viz ¢lanek 1 stanov FITD ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti v projedndvané véci, dile jen ,stanovy FITD®). Z davodu provedeni do italského prava
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklada
(Ut. vést. 1994, L 135, s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252) BI uznala v roce 1996 FITD jako jeden ze systémt
pojisténi vkladd, které maji povoleni provozovat ¢innost v Itdlii na zakladé uvedenych pravidel. Podle
¢lanku 27 jeho stanov v pripadé nucené likvidace nékterého z jeho clenti zasihne FITD tak, ze
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vkladatelam vyplati vklady ulozené v dané bance do vyse 100 000 eur na vkladatele. Podle odstavce 1
daného ustanoveni lze opravnéné vyplatit pohledavky tykajici se finan¢nich prostiedkd nabytych ¢leny
konsorcia s povinnosti navraceni, v eurech a v devizach, ve formé vkladt ¢i jakékoli jiné formé, jakoz
i bankovni $Seky a jakékoli jiné srovnatelné formy pohledavek.

FITD mé od svého zalozeni moznost zasdhnout ve prospéch svych ¢lenid nejen z titulu zakonného
pojisténi vkladt vkladatel (povinny zasah), ale také dobrovolné, v souladu se stanovami, pokud
takovy zdsah umozni snizit ndklady, které by mohly byt nasledkem pojisténi vklada a zatizit jeho cleny
(dobrovolné zasahy).

Podle ¢lanku 28 jeho stanov, pokud se predpokladd mensi zatéz, mize FITD v pripadé nucené likvidace
¢lena konsorcia misto vyplaceni z titulu pojisténi vklada vkladateltt zasdhnout do transakci prevodu
aktiv a pasiv uvedeného clena (alternativni dobrovolny zasah). Rovnéz podle ¢l. 29 odst. 1 jeho stanov
muze FITD nezavisle na formdlnim zahdjeni fizeni o nucené likvidaci rozhodnout, Ze zasihne
prostfednictvim financovani, zaruk, vlastni dcasti ¢i prostrednictvim jinych technickych forem na
podporu svych c¢lend nachazejicich se ve zvlastni spraveé, pokud existuji vyhlidky na obnovu a pokud
se predpokladd mensi zatéz, nez by byly ndklady na zdsah FITD v pripadé nucené likvidace tohoto
¢lena (dobrovolny podpurny ¢i preventivni zasah, jako v pripadé spolecnosti Tercas).

Jadro projedndvané véci se tykd ulohy FITD, zasaht, které muize uskutecnit, zejména zdsahli na
podporu svych clenti, a konkrétnéji otdzky, zda zasah, ktery je predmétem napadeného rozhodnuti,
muze byt kvalifikovan jako ,podpora poskytovand stitem nebo ze statnich prostfedkd“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Banca d’ltalia

Bl je vefejnopravni instituce vykonavajici funkci centralni banky Italské republiky. Ma vlastni pravni
subjektivitu nezavislou na pravni subjektivité italského statu. Jako clen Evropského systému
centralnich bank (ESCB) musi BI podle ¢l. 127 odst. 5 SFEU prispivat k fddnému fungovani politik
prijatych prislusnymi organy, pokud jde o obezfetnostni dohled nad Gvérovymi institucemi a stabilitu
finan¢niho systému.

Kromé jinych funkci decreto legislativo, n® 385, e successive modifiche e integrazioni, Testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia ze dne 1. zafi 1993 (GURI n° 230 ze dne 30. zari 1993, bézny
dodatek ¢. 92), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v projedndvané véci (dale jen
sitalsky zdkon o bankach®), svéril BI roli orgdnu bankovniho dohledu a povéril ji zajisténim zdravého
a obezretného rizeni kontrolovanych instituci, celkové stability, ucinnosti a konkurenceschopnosti
finan¢niho systému, jakoz i dodrzovani predpist v oblasti tvért.

Za tuclelem dosazeni uvedenych cilt, zejména cile zajisténi zdravého a obezietného fizeni
kontrolovanych instituci, ma BI Siroké kontrolni pravomoci, které zahrnuji pravomoc kontrolovat
dokumenty, regula¢ni pravomoc, inspekéni pravomoc a ¢etné schvalovaci pravomoci. Tyto pravomoci
umoznuji BI zasahovat ve vsech situacich doprovazejicich existenci banky, pficemz musi respektovat
jeji obchodni samostatnost a jednat pouze za Gcelem ovéreni, zda je jeji rizeni zdravé a obezretné.

V ramci vykonu svych vysad BI zejména schvilila stanovy FITD, tcastnila se jako pozorovatel bez

hlasovaciho prava setkdni FITD a v souladu s ¢l. 96b prvnim odstavcem pism. d) italského zakona
o bankdach schvdlila zésah FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas.
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Kontext a zdsah FITD ve prospéch spolecnosti Tercas

Dne 30. dubna 2012 rozhodlo italské Ministerstvo hospoddrstvi a financi na ndvrh BI, ktera
u spolec¢nosti Tercas zaznamenala nesrovnalosti, o vyhlaseni zvlastni spravy nad spole¢nosti Tercas.

Nasledné BI jmenovala zvlastniho spravce povéreného fizenim spole¢nosti Tercas po dobu zvlastni
spravy (déle jen ,zvlastni spravce”).

Prvni pokus o zdsah

V rijnu 2013 zvlastni spravce po posouzeni rtiznych moznych reseni zacal jednat s BPB, ktera projevila
zdjem navysit kapitdl spolecnosti Tercas za podminky, Ze bude proveden predbézny hloubkovy audit
spolecnosti Tercas a ze FITD plné pokryje kapitdlovy deficit uvedené banky.

Dne 28. rijna 2013 na zékladé zadosti zvlastniho spravce spolecnosti Tercas podané podle ¢lanku 29
stanov FITD rozhodl fidici vybor FITD o poskytnuti podpory spole¢nosti Tercas v maximadlni vysi
280 miliond eur. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno FITD dne 29. fijna 2013. Dne 4. listopadu 2013
BI v souladu s ¢l. 96b prvnim odstavcem pism. d) italského zdkona o bankdch schvilila tento podptrny
zasah.

Ackoli BI zasah schvilila, FITD se rozhodlo jej odlozit s ohledem na nejistotu tykajici se hospodarské
a majetkové situace spolecnosti Tercas a zdanéni tohoto zdsahu. V ndvaznosti na audit aktiv
spolecnosti Tercas pozadovany BPB (viz bod 16 vyse) totiz dne 18. bfezna 2014 vznikl rozpor mezi
odborniky FITD a odborniky BPB. Tento rozpor byl vyfesen v rozhod¢im fizeni. Mimoto se FITD
a BPB shodly na rozdéleni pfipadnych ndkladt plynoucich ze zdanéni zdsahu v pfipadé, ze nebude
uplatnéno predpoklddané osvobozeni od dané.

Rozhodnuti o zdsahu a schvdleni ze strany Bl

Po odlozeni zasahu dne 18. biezna 2014 a za Gcelem zajisténi, Ze zasah ve prospéch spolec¢nosti Tercas
bude hospodarsky vyhodnéjsi nez vyplaceni vkladateld uvedené banky, se FITD obrétilo na auditorskou
a poradenskou spole¢nost. S ohledem na zavéry uvedené spolecnosti predlozené ve zpravé ze dne
26. kvétna 2014 a s prihlédnutim k ndkladim na zdsah ve srovnani s ndklady na odskodnéni ze
systému pojisténi vkladt v pripadé likvidace, fidici vybor a spravni rada FITD dne 30. kvétna 2014
rozhodly o zdsahu ve prospéch spolec¢nosti Tercas.

Dne 1. cervence 2014 predlozilo FITD novou zadost o schvéleni BL.

Dne 7. cervence 2014 BI schvalila zdsah FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas. Uvedeny zasah stanovil
tri opatfeni (dale jen ,sporna opatfeni®), tedy zaprvé prispévek ve vysi 265 milioni eur na pokryti
zdporného vlastniho kapitdlu spolecnosti Tercas; zadruhé zaruku ve vysi 35 miliond eur na pokryti
uvérového rizika spojeného s urcitymi expozicemi spolecnosti Tercas; a zatfeti zdruku ve vysi
30 miliond eur na pokryti dodate¢nych ndkladt vyplyvajicich z platby dani v souvislosti s prvnim
opatfenim (viz bod 38 a ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti).

Situace spolecnosti Tercas po zdsahu FITD

Zvlastni spravce spolecnosti Tercas po dohodé s BI svolal valnou hromadu, aby akcionari mohli
rozhodnout o pokryti ztrat odhalenych béhem zvlastni spravy a o navyseni kapitalu vyhrazeném BPB.
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Valna hromada akcionaii spole¢nosti Tercas se konala dne 27. cervence 2014 a rozhodla jednak
o castecném pokryti ztrat, zejména snizenim vlastniho kapitdlu na nulu a zrusenim vSech kmenovych
akcii v obéhu, a jednak o zvySeni kapitilu na 230 miliond eur prostfednictvim vydani novych
kmenovych akcii vyhrazenych BPB. Navyseni kapitalu bylo provedeno dne 27. ¢ervence 2014.

Dne 1. fijna 2014 byla ukoncena zvlastni sprava spole¢nosti Tercas a BPB jmenovala nové organy
uvedené spolecnosti.

V prosinci 2014 uskute¢nila BPB navy$eni kapitalu ve vysi 500 miliont eur, v¢etné vydani novych akcii
a vydani podrizené pujcky kategorie 2. NavySeni kapitalu slouzilo k posileni poméri vlastniho kapitalu
BPB, na ktery mélo dopad prevzeti Tercas.

V brfeznu 2015 BPB upsala nové navyseni kapitalu Tercas ve vysi 135,4 milionu eur, aby celila dal$im
ztratdm, ke kterym doslo ve ¢tvrtém cCtvrtleti roku 2014, pokryla ndklady na restrukturalizaci v letech
2015 a 2016 a zlepsila poméry vlastntho kapitidlu Tercas. Tyto udalosti nemaji vztah k podpirnému
zasahu FITD ve prospéch spolec¢nosti Tercas.

Spravni rizeni a napadené rozhodnuti

Ve dnech 8. srpna 2014 a 10. fijna 2014 Komise pozadala italské orginy o informace o zasahu FITD ve
prospéch spolec¢nosti Tercas. Uvedené organy odpovédély na dané Zadosti o informace dne 16. zari
2014 a 14. listopadu 2014.

Dopisem ze dne 27. inora 2015 Komise informovala Italskou republiku o svém rozhodnuti zahdjit
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve véci uvedeného opatteni.

Rozhodnuti o zahajeni fizeni zvefejnila Komise v Urednim véstniku Evropské unie dne 24. dubna 2015
a vyzvala zucastnéné strany, aby predlozily své pripominky ve véci zasahu FITD ve prospéch
spolecnosti Tercas. Vyjadieni v tomto ohledu predlozily Komisi Italskd republika, BI, FITD, BPB
a spole¢nost Tercas (viz body 44 az 109 napadeného rozhodnuti).

Dne 13. srpna 2015 a 17. zari 2015 se konala dvé setkani s italskymi organy a zacastnénymi stranami.
Dne 23. prosince 2015 prijala Komise napadené rozhodnuti.

Uvedenym rozhodnutim Komise konstatovala, ze spornd opatieni schvilena dne 7. ¢ervence 2014 (viz
bod 21 vy$e) v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU predstavuji neslucitelnou a protipravni podporu
poskytnutou Italskou republikou spole¢nosti Tercas a naridila navraceni uvedené podpory. V tomto
ohledu méla Komise za to, Ze prvni opatfeni, uréené na pokryti vlastniho zdporného kapitalu
spolecnosti Tercas, bylo nevratnym prispévkem ve vysi 265 miliond eur, Ze druhé opatreni, zaruka ve
vy$i 35 milion@t eur urcend na pokryti uvérového rizika spojeného s urcitymi expozicemi, musi byt
ohodnoceno na 140000 eur zejména s ohledem na skutecnost, ze uvedené expozice byly dluzniky
k datu splatnosti zcela uhrazeny, a zdruka tudiz zanikla, a Zze tfeti opatfeni, zdruka ve vysi
30 miliond eur urcend na pokryti nakladt vyplyvajicich z platby dani v souvislosti s prvnim opatfenim,
byla nevratnym prispévkem ve vysi zaruky.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 4. bfezna 2016 podala Italskd republika Zalobu ve véci
T-98/16.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 29. dubna 2016 podala BPB zalobu ve véci T-196/16.

ECLLEU:T:2019:167 5
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Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. kvétna 2016 podalo FITD zalobu ve véci T-198/16.
Podanim doslym kanceldfri Tribundlu dne 1. srpna 2016 pozadaly Fondo di Garanzia dei Depositanti
del credito cooperativo (Fond pojisténi vkladatelt druzstevnich tvérovych bank) a BI o vstup do fizeni

ve véci T-198/16 jako vedlejsi Gcastnici fizeni na podporu navrhovych zadani FITD.

Pii zméné slozeni sendti Tribunalu byl na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho radu Tribunalu soudce
zpravodaj pridélen ke tfetimu sendtu, kterému byly tudiz pridéleny projedndvané véci.

Usnesenim ze dne 15. iinora 2017 predseda tietiho sendtu Tribundlu zamitnul Zadost o vstup do fizeni
Fondo di Garanzia dei Depositanti del credito cooperativo a vyhovél zadosti o vstup do fizeni
Bl. Posledné uvedena predlozila spis vedlejsi ucastnice a hlavni Gcastnice fizeni predlozily sva
vyjadieni ke spisu vedlejsi ucastnice ve stanovenych lhiitach.

Na ndvrh trettho sendtu rozhodl Tribunal na zdkladé clanku 28 jednactho fadu o predani véci
rozsifenému soudnimu kolegiu.

Rozhodnutim predsedy trettho rozsifreného senatu Tribundlu ze dne 14. prosince 2017 byly véci
T-98/16, T-196/16 a T-198/16 v souladu s c¢lankem 68 jednaciho fadu spojeny pro tcely ustni ¢asti

fizeni a rozhodnuti, jimz bude fizeni skonceno.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti rozsifeny senat) o zahdjeni Gstni casti fizeni
a vyzval v ramci organizacnich procesnich opatfeni Gcastniky fizeni, aby odpovédéli na soubor otazek.

Utastnici fizeni na tyto otazky odpovédéli dne 15. a 16. tinora 2018.

Reci Gcastnikt fizenf a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednédni konaném dne
22. bfezna 2018.

Ve véci T-98/16 Italska republika navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Ve véci T-196/16 BPB navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— podptrné, zrusil ¢lanky 2 az 4 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ve véci T-198/16 FITD, podporované BI, navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— podptrné, zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje a kvalifikuje prvek podpory
obsazeny v opatfeni ¢. 3;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni;
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zaloby zamitl;

— ulozil Zalobcim nihradu néaklada fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby podané FITD

Aniz formélné vznesla ndmitku nepfipustnosti na zdkladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu, vyjadfuje
Komise pochybnosti o pfipustnosti zaloby podané FITD, a to z divodu nedostatku aktivni legitimace.
Podle Komise lze FITD v podstaté prirovnat k prostrednikovi, jehoz prostfednictvim se italska
republika rozhodla poskytnout statni podporu; jelikoz Italskd republika rovnéz podala zalobu, Zaloba
takového prostrednika musi byt prohldsena za nepfipustnou.

FITD zpochybnuje argumenty vznesené Komisi.

Na uvod je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ,[k]azdd fyzickd nebo
pravnicka osoba muze za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti
aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim
aktim s obecnou puasobnosti [proti nafizovacim aktim], které se ji bezprostiedné dotykaji
a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni®. Mimoto je tfeba uvést, ze FITD ma pravni subjektivitu, a je
tedy pravnickou osobou soukromého prava, kterd mulze podat zalobu na neplatnost podle
¢lanku 263 SFEU.

Je tedy tieba ovérit, zda je FITD bezprostiedné a osobné dotéeno napadenym rozhodnutim.

Pokud jde o otdazku, zda je FITD bezprostfedné dotéeno napadenym rozhodnutim, je tieba
pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt splnéna dvé kritéria. Zaprvé musi mit dotceny akt
bezprostiedni ucinky na pravni situaci zalobce, a zadruhé nesmi uvedeny akt ponechdvat svym
adresatim povérenym jeho provedenim zddnou posuzovaci pravomoc, pri¢emz ma ¢isté automatickou
povahu a vyplyvd vylu¢né z unijnich pravnich predpisi, a to bez nutnosti pouziti dal$ich
zprostredkujicich predpisit (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2018, Centro Clinico e Diagnostico
G. B. Morgagni v. Komise, T-172/16, nezvetrejnény, EU:T:2018:34, bod 57 a citovand judikatura).

V projednavané véci pritom kvuli prijeti napadeného rozhodnuti, které prohlasuje spornd opatreni za
neslucitelnd s vnitinim trhem, FITD nemd prdvo zasdhnout na podporu spolecnosti Tercas. Mimoto
podle ¢lankt 2 a 3 napadeného rozhodnuti je Italskd republika povinna bezodkladné a ucinné zajistit
navraceni od spolecnosti Tercas podpory poskytnuté prostrednictvim FITD a financované jeho cleny,
a vnitrostatni organy nemaji v tomto ohledu zadnou posuzovaci pravomoc. Z toho plyne, Ze napadené
rozhodnuti ma bezprostfedni ucinky na pravni situaci FITD ve smyslu judikatury uvedené v bodé 52
vySe. FITD je tedy napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotcen.

Pokud jde o otazku, zda je FITD osobné dotc¢eno napadenym rozhodnutim, z judikatury vyplyva, ze
pravni postaveni subjektu, ktery neni c¢lenskym stdtem a mda pravni subjektivitu a prijal opatfeni
kvalifikované v kone¢ném rozhodnuti Komise jako statni podpora, miize byt timto rozhodnutim
osobné dotceno, pokud toto rozhodnuti brani subjektu vykondvat jeho vlastni pravomoci, mezi néz
patii zejména poskytnuti predmétné podpory, tak, jak uznd za vhodné (viz rozsudek ze dne
17. cCervence 2014, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband v. Komise,
T-457/09, EU:T:2014:683, bod 83 a citovand judikatura).
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V projednavané véci je na jedné strané nesporné, ze FITD, jako subjekt soukromého prava (viz bod 5
vyse), ktery ma pravni subjektivitu, pfijalo a provedlo opatfeni kvalifikovand v napadeném rozhodnuti
jako podpora. Na druhé strané, jak uvadi FITD, napadené rozhodnuti nejen znemoznilo zadsah FITD
ve prospéch spolecnosti Tercas v projedndvané véci, ale rovnéz vyloucilo moznost uskutecnit
v budoucnu jiné podplrné zasahy, ¢imz omezilo autonomii FITD a bank, které jsou jeho cleny.
Napadené rozhodnuti se tak osobné tykd FITD ve smyslu judikatury uvedené v bodé 54 vyse, nebot
FITD brani vykondvat — jak uznd za vhodné — jeho vlastni pravomoci, které v projedndvané véci
spocivaji v prijeti opatfeni jinych nez vyplaceni vklada.

Je tedy tfeba zamitnout namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi v rozsahu, v némz se domdaha
konstatovani, ze FITD nem4d aktivni legitimaci podle ¢lanku 263 SFEU.

K véci samé

Ve véci T-98/16 vznasi Italska republika Ctyfi zalobni divody, které se tykaji nasledujicich otdzek:

financovani podpory ze ,statnich prostredki;
pricitatelnosti podpory statu;
selektivni vyhody poskytnuté prostrednictvim podpory;

neslucitelnosti s vnitrnim trhem.

Ve véci T-196/16 vznasi BPB sedm zalobnich divodu, které se tykaji:

odivodnéni tykajictho se prokdzani existence podpory ,poskytnuté stitem
prostiedki’;

financovani podpory ze ,statnich prostredka®;
pricitatelnosti podpory statu;

selektivni vyhody poskytnuté prostrednictvim podpory;
neslucitelnosti podpory s vnitfnim trhem;

nespravné kvalifikace danové zaruky ve vysi 30 miliont eur;

navraceni podpory.

Konecné ve véci T-198/16 vznasi FITD pét zalobnich davodd, které se tykaji:

financovani podpory ze ,statnich prostredk;
pricitatelnosti podpory statu;

selektivni vyhody poskytnuté prostrednictvim podpory;
neslucitelnosti podpory s vnitfnim trhem;

nespravné kvalifikace danové zaruky ve vysi 30 miliont eur.

nebo ze statnich
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Uvedené zalobni divody se v zasadé tykaji hlavnich etap, které sleduje odivodnéni napadeného
rozhodnuti a které Komisi umoznily konstatovat existenci podpory, jeji neslucitelnost s vnitinim trhem
a nutnost naridit jeji vraceni.

V projedndvané véci povazuje Tribundl za vhodné prezkoumat zaprvé argumenty ucastnika fizeni
tykajici se kritéria podpory ,poskytnuté stitem nebo ze statnich prostredkd“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Za tim Gcelem je tfeba preskupit a prezkoumat spolecné druhy zalobni diivod vzneseny
Italskou republikou ve véci T-98/16, treti zalobni divod vzneseny BPB ve véci T-196/16 a druhy
zalobni divod vzneseny FITD ve véci T-198/16, které se tykaji pojmu pfricitatelnosti podpory statu.
Stejné tak je tieba preskupit a prezkoumat spole¢né prvni zalobni diivod vzneseny Italskou republikou
ve véci T-98/16, druhy Zalobni divod vzneseny BPB ve véci T-196/16 a prvni Zalobni divod vzneseny
FITD ve véci T-198/16, které se tykaji pojmu statni prostredky.

Uvodni pozndmky tykajici se pojmu ,,podpora poskytnutd statem*

Podle ustalené judikatury kvalifikace jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU predpoklada
splnéni ¢tyf podminek, a sice aby se jednalo o statni zasah nebo zasah za pouziti statnich prostredk,
tento zasah byl zpusobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, priznaval selektivni vyhodu svému
pfijemci a narusoval nebo hrozil narusenim hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 13. zari 2017,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni podminku tykajici se existence stitniho zdsahu nebo zdsahu za pouziti statnich
prostredkd, je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt poskytnuta pfimo nebo nepfimo za pouziti statnich prostredka
a pricitatelnd statu (viz rozsudek ze dne 13. zafi 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20
a citovand judikatura).

V tomto ohledu neni obecné teba a priori rozliSovat pripady, kdy je podpora poskytnutd pfimo stitem,
od pripadd, kdy je poskytnutd prostfednictvim vefejnopravniho ¢i soukromopravniho subjektu, které
byly zfizeny nebo urceny stitem za Gcelem spravy podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 23 a citovana judikatura, a stanovisko generalniho
advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci ENEA, C-329/15, EU:C:2017:233, bod 67).

Zahrnuti vyhod poskytnutych prostfednictvim subjektu odlisného od stitu do ptsobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU ma totiz zachovat uzite¢ny ucinek pravidel tykajicich se ,podpor poskytnutych staty”
definovanych v ¢lancich 107 az 109 SFEU. Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo nemize pripustit, aby
kvali pouhému zrizeni samostatnych organizaci povérenych rozdélovanim podpor bylo mozné obejit
pravidla tykajici se stitnich podpor (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, dile jen rozsudek ,Stardust”, EU:C:2002:294, bod 23). Jinymi slovy, cilem této judikatury
bylo zabranit riziku nedostate¢ného zahrnuti. Rozhodnuti zahrnout zvyhodnéni poskytovana
prostrednictvim subjektd odlisnych od statu vsak vyvolava zvlastni riziko nadmérného zahrnuti, pokud
jde o zvyhodnéni, kterd nejsou pricitatelna statu nebo ktera nezahrnuji pouziti statnich prostredka
(v tomto smyslu viz stanovisko generdlnitho advokdta H. Saugmandsgaarda @e ve véci ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:233, body 68 a 69 a citovand judikatura).

Pravé s ohledem na nutnost predejit jak riziku nedostate¢ného zahrnuti, tak riziku nadmérného
zahrnuti zvyhodnéni poskytovanych prostifednictvim subjekti odli$nych od stitu je tfeba prezkoumat
skute¢nosti uvadéné Komisi za tcelem prokazani statniho ptivodu spornych opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pojem statni podpory ma pravni povahu a musi byt vykladan
na zdkladé objektivnich skutec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 111, a ze dne 30. listopadu 2016, Komise
v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 87), v¢etné vefejnopravni ¢i soukromopravni
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povahy subjektu, ktery podporu poskytl. Pokud je uvedeny subjekt v prisném slova smyslu
soukromopravni nebo nezavisly, a to véetné spravy vlastnich prostfedkd, ve vztahu k zasahtim verejné
moci a vefejnym finan¢nim prostfedktim, podléha Komise pfi iplném prezkumu unijniho soudu o to
vyznamnéjsi povinnosti uvést a odiavodnit, co ji vedlo k zavéru o verejné kontrole pouzitych prostredka
a pricitatelnosti opatreni statu, a v disledku toho o existenci podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V situaci, kdy Komise vyvodila pricitatelnost statu finan¢ni podpory poskytnuté pobockami
vefejnopravniho podniku pouze ze skutecnosti, ze uvedené podniky byly nepfimo kontrolovany
statem, bylo rozhodnuto, ze i kdyz stait mize vefejny podnik kontrolovat a vykonavat dominantni vliv
na jeho cinnost, neni mozné automaticky predpoklddat, ze tuto kontrolu v konkrétnim pripadé
skutecné vykonava (rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Stardust, C-482/99, EU:C:2002:294, body 50 az
52). V takovém pripadé musi Komise disponovat souborem indicii plynoucich z okolnosti
projednavané véci a z kontextu, ve kterém byly financni podpory poskytnuty, aby mohla prokéazat
miru Ucasti vefejnych organti na jejich poskytnuti prostfednictvim vefejnopravniho podniku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Stardust, C-482/99, EU:C:2002:294, body 52 a 55).

Tato povinnost Komise je o to nutnéjsi v situaci, kdy — jako v projedndvané véci — je dotcené opatfeni
prijato soukromopravnim subjektem. V takové situaci totiz neni mozné predpokladat, ze stit muze
tento podnik kontrolovat a mit dominantni vliv na jeho transakce z divodu kapitdlovych vazeb
a z toho plynoucich vysad. Komisi tedy pfislusi pravné dostacujicim zpiisobem prokazat dostacujici
miru Gcasti statu na poskytnuti dotceného opatieni a prokdzat nejen, ze stit md moznost vykonavat
dominantni vliv na subjekt, ktery podporu poskytl, ale rovnéz, ze mohl tuto kontrolu vykonavat
v konkrétnim pripadé.

Mimoto bez ohledu na pozadavek odlisit pricitatelnost podpory statu od otazky, zda byla podpora
poskytnuta ze statnich prostfedkd, coz predstavuje odlisné a kumulativni podminky (viz rozsudek ze
dne 5. dubna 2006, Deutsche Bahn v. Komise, T-351/02, EU:T:2006:104, bod 103 a citovana
judikatura), se Komise v projednavané véci nesnazila tyto podminky jasné odlisit (viz bod 144
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tribundl ma tedy za to, Ze je vhodné zaprvé prezkoumat
jednotlivé skutecnosti uvedené Komisi za tGcelem prokazani pricitatelnosti zasahu statu a zadruhé
posoudit skutecnosti tykajici se kontroly vykondvané verejnymi organy ohledné prostredkti pouzitych
k zasahu FITD ve prospéch spolec¢nosti Tercas.

Skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti pro ucely prokdzani stdatniho piivodu opatieni

Komise v bodé 112 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze rozhodujicim faktorem pro urceni
existence ,podpory poskytnuté stitem nebo ze statnich prostfedkd“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
neni primy pavod prostiedkd, ale stupen zasahu vefejného organu pri definovani opatfeni a jejich
zpusobt financovani, a poté v bodech 117 az 145 odivodnéni uvedla jednotlivé prvky kvalifikované
jako ,dostacujici dikazy“, které zohlednila.

Na prvnim misté méla Komise za to, ze Italskd republika udélila FITD ,vefejnopravni opravnéni”
tykajici se ochrany vkladateld, které vykondva v rznych formich. Z toho titulu v bodé 120
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdiraznila, ze ochrana uspor a vkladateld ma navic
v italském pravnim radu zvlastni postaveni, které chrani Gspory a svéfuje BI tkol zajisténi stability
italské bankovni soustavy za Gcelem ochrany vkladatela.

V tomto kontextu v bodé 121 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze clanek 96a
italského bankovniho zikona je tfeba vykladdat ,jako zvlastni definici vefejnopravniho opravnéni
k ochrané vkladateld platnou pro systémy pojisténi vkladi uznané v Itdlii“. Komise totiz uvedla, ze
»[i]talské organy rozhodly umoznit uznanym systémam pojisténi vklada vyuzit prostredky vybrané od
¢lenskych bank na rizné pripady intervenci tim, Ze zaclenily do ¢l. 96a odst. 1 [italského zikona
o bankich] posledni vétu, podle které systémy pojisténi vkladd ,mohou stanovit dal$i pripady
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a zpusoby intervenci’ jiné nez vyplaceni pojisténych vkladi“. Komise rovnéz uvedla, Ze Clanek 96a
italského bankovniho zdkona tedy predstavuje jednak zdklad pro uznani FITD v Itdlii jako povinného
systému pojisténi vkladd a jednak uvedené ustanoveni udéluje FITD pravomoc provadét ,podptlirna
opatreni, vCetné podpurného zasahu uskute¢néného FITD na zdkladé ¢lanku 29 jeho stanov.

Proto Komise v bodé 122 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,[s]kutec¢nost, ze je FITD
usporddan jako soukromopravni konsorcium, nemd v této souvislosti vyznam, nebot [...] pouhé
zalozeni ve formé [subjektu zalozeného podle obecného prava] nelze povazovat za dostate¢né, aby se
vyloucilo, ze l1ze podptirné opatreni prijaté instituci tohoto typu pri¢ist statu“. Rovnéz zdiraznila, Ze
s[clile FITD, tj. sledovani spole¢nych zijma clentt upeviiovanim bezpecnosti vkladi a ochranou
dobrého jména bankovni soustavy, se jasné shoduji s vefejnymi zdjmy“. Komise nicméné
poznamenavd, jednak ze ,[t]ato shoda vSak nezbytné neznamend, Zze podnik [v projedndvané véci
FITD] muze prijmout vlastni rozhodnuti bez toho, aby zohlednil nafizeni vefejnych organa“, a jednak,
ze ,neni nutné, aby vliv statu vyplyval z pravné zadvazného aktu verejného organul; n]ezavislost, kterou
podnik obecné md, nevylucuje konkrétni tcast statu®.

V kazdém pripadé Komise v bodé 123 odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla ze ,italské
vnitrostatni predpisy a predpisy Unie poskytuji italské centrdlni bance pravomoc a prostredky, aby
zajistila, Ze vSechny intervence FITD jakozto uznaného systému pojisténi vkladid podle italského
bankovniho zdkona probihaji v ramci tohoto vefejnopravniho opravnéni a prispivaji k ochrané
vkladateld“.

Na druhém misté méla Komise za to, Ze italské vefejnopravni organy mély moznost ovlivnit vsechny
etapy uskutecnéni podptirného zéasahu, jako je zasah dotceny v projedndvané véci.

Zaprvé Komise uvedla, Ze italsky bankovni zdkon svéfuje BI pravomoc povolit zasahy systéma pojisténi
vklad®i, vcetné podplrnych zdsahli, a kontrolovat dodrzovani cilti stability bankovniho systému
a pojisténi vklada (body 127, 141 a 142 odavodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu ma
Komise v bodé 129 odtvodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze ke schvaleni ze strany BI mélo dojit
ve fazi, kdy FITD jesté mohlo navrhované opatieni zménit, kdyby proti nému méla BI namitky. Méla
tedy za to, Ze italské organy uplathovaly vliv na podpuirné zasahy pred tim, nez bylo skutecné
rozhodnuto o jejich prijeti (bod 130 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé méla Komise za to, Ze italské vefejné organy mohly zahgjit fizeni vedouci k podpirnému
zasahu. V tomto ohledu v bodé 128 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze pouze
banky, na které je uvalena zvlastni sprava, mohou byt pfijemci podpirnych zasahi. Pfitom na banky
je uvalena zvlastni sprava rozhodnutim Ministerstva hospodafstvi na navrh Bl. Ddle navrh na zdsah
zasila konsorciu FITD zvlastni spravce, ktery je jmenovan a kontrolovan BIL

Zatreti méla Komise za to, ze vliv italskych verejnych organa byl zdGraznén pritomnosti zastupci na
vSech rozhodujicich setkdnich, na kterych mély dané orgdny moznost uvést v poc¢ite¢nim stadiu své
vyhrady (body 129 a 130 napadeného rozhodnuti).

V dusledku toho v bodé 138 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyvodila zavér, ze ,v daném
pripadé italské orgdny v zdsadé i v praxi vykondvaji soustavnou kontrolu nad tim, zda pouziti
prostredkit FITD spliuje cile verejného zajmu, a ovliviuji pouziti téchto prostredki ze strany FITD"

Na tretim misté v bodech 133 az 136 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze pro
italské banky je povinné pristoupit k FITD a prispivat na zdsahy, o kterych rozhodly jeho fidici
organy. Bez ohledu na své individudlni zdjmy tedy Clenové konsorcia nemohli uplatnit pravo veta ve
vztahu k tomuto rozhodnuti ani se od zasahu distancovat. Proto je podle Komise zasah pricitatelny
FITD, a nikoli bankdm konsorcia. Jelikoz je tedy povinné jak clenstvi ve FITD, tak prispévky na
podpirné intervence, o kterych FITD rozhodlo, Komise uvedla, ze pro ¢leny FITD ,[bylo] podle
italskych pravnich predpisi povinné prispivat na ndklady podptrnych intervenci FITD® a ze
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»[plrosttedky pouzité na financovani téchto podpirnych intervenci jsou jasné stanoveny, spravovany
a rozdélovany v souladu se zdkonem a dal$imi vefejnymi predpisy, a jsou tedy vefejné“ (viz bod 137
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na predchézejici méla Komise v bodé 144 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze
existuje dostatek diikazi prokazujicich, ze opatfeni je pricitatelné stitu a financované z verejnych
prostredkii. Konkrétné, pokud jde o pricitatelnost spornych opatfeni statu, Komise v bodé 145
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ackoli nékteré uvedené aspekty, kdyby byly brany
v Gvahu jednotlivé, nebyly samy o sobé dostacujici pro vyvozeni zavéru, Ze spornd opatfeni jsou
pricitatelnd stdtu, fada indicii, kterou Komise posoudila, prokazuje pric¢itatelnost intervenci FITD statu
jako celek.

K pricitatelnosti spornych opatreni italskému stdtu

Zaprvé za uUcelem posouzeni pricitatelnosti opatfeni stitu, je tfeba zkoumat, zda se vefejné organy
podilely na prijimani tohoto opatfeni (rozsudky ze dne 13. zafi 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
bod 21 a citovand judikatura).

V tomto ohledu bylo v situaci tykajici se pricitatelnosti statu opatfeni podpory prijatého
verejnopravnim podnikem rozhodnuto, ze ji lze vyvodit ze souboru indicii plynoucich z okolnosti
projedndvané véci a z kontextu, ve kterém bylo opatfeni pfijato, jako je skutecnost, Ze dotCeny subjekt
nemohl sporné opatfeni prijmout a nezohlednit pozadavky orginti vefejné moci, nebo skutec¢nost, ze
vedle faktorti organické povahy, které spojuji vefejné podniky se stitem, musi tyto podniky, jejichz
prostfednictvim jsou poskytovany podpory, zohlednovat pokyny meziresortntho vyboru pro
hospodarské planovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Stardust,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 55 a citovana judikatura).

Podle téze judikatury k tomu, aby se dospélo k zavéru, ze je opatfeni podpory prijaté verejnym
podnikem pricitatelné stitu, by mohly byt kromé toho pripadné relevantni i jiné prvky, jako jsou
zejména zaclenéni podniku do struktur verejné spravy, povaha jeho ¢innosti a jejich vykon na trhu
v ramci béznych podminek hospodarské soutéze se soukromymi subjekty, pravni postaveni podniku,
ktery spadd pod vefejné pravo nebo obecné korpordtni pravo, intenzita dohledu vykondvaného
vefejnymi organy nad vedenim podniku nebo jakykoliv jiny nepfimy dukaz, ktery by v konkrétnim
pripadé svédcil o ucasti verejnych organt pri prijeti opatieni nebo o nepravdépodobnosti toho, ze by
se jeho prijeti nedcastnily, rovnéz s ohledem na rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo podminky,
které obsahuje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Stardust,
C-482/99, EU:C:2002:294, bod 56, a ze dne 23. listopadu 2017, SACE a Sace BT v. Komise,
C-472/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:885, bod 36).

Mimoto s ohledem na riziko nedostate¢cného zahrnuti (viz body 64 a 65 vyse) bylo rozhodnuto, ze
pouhou skute¢nost, ze byl vefejny podnik zalozen ve formé kapitilové spolecnosti podle obecného
pravniho rezimu, neni mozné s ohledem na samostatnost, kterou mu tato pravni forma mize
poskytovat, povazovat za dostate¢nou k tomu, aby byla vylouc¢ena skutecnost, Ze je opatieni podpory
prijaté takovou spolec¢nosti pricitatelné statu. Existence kontroly a skutecné moznosti vykonu
dominantniho vlivu, které s sebou v praxi tato kontrola nese, brani tomu, aby se predem vyloucila
jakdkoliv pric¢itatelnost opatfeni prijatého takovou spolec¢nosti statu, a v duasledku toho riziko
obchazeni prislusnych pravidel Smlouvy, bez ohledu na vyznam pravni formy vefejného podniku jako
takovy, jez je jednou z indicii umoznujicich v konkrétnim pripadé prokazat ucast ¢i neucast statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Stardust, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 57).
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Naproti tomu ohledné pricitatelnosti opatfeni podpory prijatého soukromopravnim podnikem, pokud
pravni forma takového subjektu sama o sobé neumoznuje vyloucit pricitatelnost uvedeného opatieni
statu, skutecnosti zastava, ze Komisi prislusi pravné dostacujicim zpisobem prokazat ucast stitu na
poskytnuti uvedeného opatieni s ohledem na zvldstnosti postaveni tohoto soukromopravniho subjektu
(viz body 67 az 69 vyse).

Pritom na rozdil od verejnopravniho podniku ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice Komise 2006/111/ES ze
dne 16. listopadu 2006 o zprahlednéni financ¢nich vztaht mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky
a o finan¢ni prthlednosti uvnité jednotlivych podnika (Uf. vést. 2006, L 318, s. 17), podle néhoz
pojem verejny podnik oznacuje ,jakykoli podnik, nad nimz miize vefejnd moc pfimo nebo nepfimo
vykonavat rozhodujici vliv vlastnictvim takového podniku, svou financ¢ni Gc¢asti v ném nebo pravidly,
jimiz je fizen“, je soukromopravni subjekt v zasadé pii rozhodovani nezavisly. Tato nezavislost ve
vztahu ke statu je nutné vyznamnéjsi, nez kdyby byl stit jeho hlavnim ¢i jedinym akcionafem, takze
skutecnosti ¢i indicie uvedené Komisi tykajici se existence kontroly ¢i dominantniho vlivu na
transakce takového soukromopravniho subjektu se mohou o to méné zaklddat na domnénkach a musi
byt o to vice dostate¢né prokazany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace
BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, body 40 a 41; viz rovnéz body 68 a 69 vyse).

Na rozdil od situace, ve které je opatfeni prijaté verejnopravnim podnikem pricitdno statu, v pripadé
opatreni prijatého soukromopravnim subjektem se s ohledem na skute¢nosti v projedndvané véci
Komise nemiize omezit na prokdzani, ze neexistence vlivu a skutecné kontroly vefejnych organid na
tento subjekt je nepravdépodobna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace
BT v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 48).

V projednavané véci s ohledem na skutec¢nost, ze dotéené opatreni bylo provadéno soukromopravnim
subjektem, tedy tim spiSe prislusi Komisi, aby uvedla a odiivodnila skutecnosti, které ji umoznily dospét
k zavéru, ze existuji dostaCujici indicie umoznujici prokazat, ze dané opatfeni bylo prijato pod
skute¢nym vlivem ¢i kontrolou vefejnych organt (viz bod 69 vyse), a Ze tudiz uvedené opatfeni bylo
ve skutecnosti pricitatelné statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace BT
v. Komise, T-305/13, EU:T:2015:435, bod 48).

Obecné, co se tyce kritéria tykajictho se existence vefejnych prostredkii, urcujicim faktorem pro
posouzeni kritéria tykajictho se pricitatelnosti dotéeného opatfeni statu je mira ucasti verejnych
organtl pti urcovani dotéenych opatteni a zpusobu jejich financovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. zari 2012, Francie v. Komise, T-139/09, EU:T:2012:496, bod 63). Jediné dostate¢né vyznamna
mira Ucasti totiz umoznuje pric¢ist dotCend opatreni italskému statu. Komise tedy v bodé 112
odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné pouzila tento faktor k vymezeni rozsahu své analyzy,
pokud jde o prokazéani stitniho pivodu uvedenych opatieni.

V tomto ohledu, pokud jde o pricitatelnost uvedenych opatfeni stitu, zalobci, podporovani BI,
predevsim tvrdi, Ze o zdsahu ve prospéch spolecnosti Tercas jednomyslné rozhodli vsichni zastupci
¢lentt v fidicich orgdnech FITD v navaznosti na pouhou zidost zvlastniho spravce. Zadny veiejny
organ nemohl FITD zasah naridit, kdyby jej FITD nepovazovalo za zdsah v zdjmu clent konsorcia.
Mimoto zvlastni spravce jednal jako reditel a pravni zastupce BPB, kdyz se omezil na pouhé zaslani
FITD zéadosti o zasah, kterda konsorcium nezavazuje. Zastupci Bl se ucastnili setkani FITD jako
pozorovatelé, pricemz neméli hlasovaci ani poradni pravo. Mimoto predchozi kontakt s BI a jeji
nezavazna vyzva FITD nalézt vyvazenou dohodu s BPB byly vyjadienim bézného dialogu mezi
zG¢astnénymi stranami. Kone¢né schvaleni zdsahu FITD ze strany BI patii do kontextu jejiho
zdkonem svéfeného tkolu dohledu a kontroly s cilem zajistit zdravé a obezfetné rizeni bank. Uvedené
schvaleni bylo vyddno 38 dnt po rozhodnuti FITD o zasahu a FITD mél naddle moznost k zdsahu
nepristoupit.
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Komise tvrdi, Ze identifikovala soubor indicii, které jako celek umoznuji konstatovat pricitatelnost
spornych opatfeni statu. Zaprvé, ackoli je FITD soukromopravni konsorcium, sleduje v zdsadé
vefejnopravni cil, tedy ochranu spofitelt, a to pod dohledem BI. Zadruhé zvlastni spravce je statni
urednik jmenovany BI a podléhajici jeji kontrole. Zatfeti Gcast urednika BI jako pozorovatele na
setkdnich spravni rady a ridiciho vyboru umoznuje BI vyjadrit jiz v poc¢atecnim stadiu vSechny vyhrady
vac¢i navrhovanému zasahu. Pritomnost zastupce BI, i kdyz jen v roli pozorovatele, umoznila BI
vykondvat kontrolu nad ¢innosti FITD. Zactvrté Komise zdlraznuje, ze vSsechny zasahy, které FITD
zamysli uskutecnit, od vyplaceni sporiteld az po jiné zasahy, vyzaduji predchozi souhlas BI.

— K rozsahu verejnoprdvniho oprdvnéni udéleného FITD

Zalobci v zdsadé tvrdi, Ze FITD nema vefejnopravni opravnéni k uskute¢fiovni zasaht ve prospéch
bank v obtizich, protoze vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 96a italského zdkona o bankdch stanovi pouze
moznost jinych zasaht, bez dalsiho upfesnéni, FITD je nezavisly, pokud jde o jiné zasahy nez vyplaceni
vkladt. Pokud jde o posledné uvedené, italsky zdkonodarce prenechal systémtm pojisténi vkladd, jako
je FITD, moznost zcela nezavisle vymezit cil, rozsah a konkrétni zplsoby takovych zasaht. Zasahy
uvedené v clanku 29 stanov FITD proto odpovidaji hlavné soukromym zijmtm clenskych bank
konsorcia. Mimoto rozhodnuti stanovit ve stanovach FITD moznost uskute¢nit alternativni zasahy
tykajici se vyplaceni vkladt prijaly clenské banky konsorcia, aniz by jim to uklddal jakykoli
predpis. Okolnost, ze BI schvaluje stanovy FITD, neovliviiuje jeho rozhodovaci mechanismy, protoze
BI se musi omezit na konstatovani, Ze ustanoveni stanov tykajici se kol verejné povahy svérenych
FITD dodrzuji zdkonné cile ochrany vkladatelt.

Komise namitd, ze ackoli je FITD soukromopravni konsorcium s vlastnimi formalné nezavislymi
organy, bylo ze zdkona povéreno plnénim ukolu verejného zdjmu, tedy ochranou sporiteld, coz se
projevuje riznymi formami zdsahd. Toto konstatovani je navic potvrzeno skutecnosti, Ze FITD na své
internetové strance uvadi, ze jeho instituciondlni cil spociva v zajistovani ochrany vkladatel ¢lenskych
bank konsorcia a Ze mize mit riizné formy. Mimoto podle Komise je ochrana uspor v Italii cil verejné
povahy s ustavni hodnotou. Skutecnost, ze BI schvalila vSechny zasahy, o kterych FITD rozhodl,
a jednala pritom v souladu s clankem 96b italského zikona o bankach ,s ohledem na ochranu
stfadatelti a na stabilitu bankovni soustavy“, potvrzuje, ze vSechny zasahy FITD sméiuji k ochrané
stradatelt, ze FITD jednd v ramci vefejnopravniho opravnéni a Ze podléhd vefejnym zasahim
vykondvanym BIL

Zaprvé je treba uvést, jak to Cini zalobci, Ze podptarné zasahy FITD v zasadé sledovaly soukromé zajmy
¢lenskych bank FITD.

Pokud jde o cleny FITD, podpurné zasahy maji predevsim predchizet nejtézsim hospodaiskym
nasledkim vyplaceni vkladd v pripadé nucené likvidace. Ze znéni ¢l. 29 odst. 1 stanov FITD totiz
plyne, ze podptirné zasahy podléhaji dvéma kumulativnim podminkdm. Na jedné strané musi existovat
vyhlidky na obnovu banky v obtizich, kterd je pfijemcem zdsahu, aby FITD nemusel v budoucnu znovu
zasahovat, at jiz prostfednictvim nového podpiirného zdsahu, nebo z titulu zakonné povinnosti vyplacet
vklady. Na druhé strané musi podpirné zasahy predstavovat mensi zatéz pro clenské banky FITD nez
splnéni zdkonné povinnosti vyplaceni vkladt. Je tfeba konstatovat, Ze stanovy FITD ulozenim druhé
podminky upfednostiiuje soukromé zajmy clenskych bank FITD pred véemi ostatnimi zajmy spojenymi
s ochranou vkladi. Stanovy FITD totiz brani jakémukoli podplrnému zdsahu, ktery by vedl
k nadmérné finan¢ni zatézi clentt FITD, i kdyby takovy podptlirny zasah umoznil lepsi ochranu dspor
a zaroven chrénil vklady nad zdkonem stanovenou hranici 100 000 eur v pripadé nucené likvidace.

Pokud jde o ¢leny FITD, podptrné zasahy maji rovnéz predchdzet negativnim dtsledkéim pro né a pro
cely bankovni sektor, zejména maji predchazet poskozeni dobrého jména a riziku paniky vkladateld,
k nimz by vedla nucend likvidace banky v obtizich. Pritom skutecnost, Ze sektor zavedl soukromy
systém vzdjemné podpory, nepredstavuje sam o sobé indicii ucasti stitu. V projedndvané véci, jak
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uznava Komise v bodé 122 odavodnéni napadeného rozhodnuti, totiz maji clenské banky FITD
spolecny zdjem na upeviiovani bezpecnosti vkladi a ochrané dobrého jména bankovni soustavy.
V projedndvané véci je rovnéz tfeba konstatovat, ze vytvoreni systému pojisténi vklad a moznost
uskutecnovat podpurné zdsahy plynou z cisté soukromé iniciativy ¢lenskych bank FITD, kterd vznikla
v dobé, kdy legislativa neuklddala bankdm povinnost byt ¢leny jakéhokoli systému pojisténi vklada (viz
bod 5 vyse).

Soukromé zajmy clenskych bank konsorcia se zajisté mohou shodovat s verejnym zajmem. Nicméné
z judikatury plyne, ze skutecnost, ze se v urcitych pripadech cile obecného zijmu shoduji se zdjmy
soukromopravnich subjektt (jako je soukromopravni konsorcium v projedndvané véci), nepredstavuje
sama o sobé zadnou indicii tykajici se pripadné ucasti ¢i nelcasti organit vefejné moci na prijeti
dot¢eného opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, SACE a Sace BT
v. Komise, C-472/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:885, bod 26).

Zadruhé je tieba v rozporu s tvrzenim Komise konstatovat, ze podplirné zasahy nespadaji do ramce
verejnopravniho opravnéni udéleného italskymi pravnimi predpisy.

Na jedné strané z ¢l. 96a odst. 1 italského zdkona o bankdch, ktery stanovi, ze ,[ze] systému pojisténi se
vyplaci vklady v pripadé nucené likvidace schvalené banky v Itdlii [...]% vyplyvd, Ze vefejnopravni
opravnéni udélené italskym zdkonem FITD spocivd pouze ve vyplaceni vkladateld, pokud je clenska
banka konsorcia predmétem nucené likvidace. Navic je vefejnopravni opravnéni udélené italskou
pravni Gpravou systému pojisténi vkladi omezeno nejen na vypliceni vkladt v pripadé nucené
likvidace, ale také horni hranici stanovenou v ¢l. 96a odst. 5 italského zdkona o bankich, podle
kterého je ,kazdému vkladateli vyplaceno maximalné 100000 eur”. Mimo tento rdamec tedy FITD
nejednd za ucelem dosazeni cile vefejného zdjmu uloZeného italskou pravni dpravou (viz rovnéz
bod 97 vyse).

Na druhé strané je tieba poznamenat, Ze italska pravni Gprava nijak neukladd FITD, ani jinému
systému pojisténi vkladd, stanovit moznost uskutecnovat podpuirné zdsahy. Neupravuje ani zpusoby
takovych zdsaht. Ustanoveni uplatnované Komisi neuklada FITD, aby zasdhlo z titulu vefejnopravniho
opravnéni na ochranu vkladatelt v pripadé, kdy nedoslo k nucené likvidaci. Mimo vyplaceni vkladi
uvedené ustanoveni nestanovi zddnou povinnou formu zasahu.

Je zajisté pravda, ze i kdyz ¢l. 96a odst. 1 italského zakona o bankach stanovi, Ze ,[systémy pojisténi
vkladi] mohou stanovit dalsi pripady a formy intervence®, z uvedeného ustanoveni vyslovné plyne, ze
jde o pouhou moznost ponechanou na jejich uvdzeni. Italska pravni Uprava uvedenym systémam
neuklddd stanovit jiné pripady a formy zdsahu nez zdkonnou povinnost vyplatit vklady v pripadé
nucené likvidace. Navic, i kdyby italsky systém pojisténi vkladd stanovil moznost takovych zasahdg,
italsky zakonoddrce mu ponechdva volnost pri stanoveni jejich cili a zpasobt provadéni.

V projedndvané véci tedy moznost FITD uskute¢novat podptrné zasahy nevyplyva z jakékoliv zakonné
povinnosti, ale vyhradné z nezavislého rozhodnuti ¢lenskych bank konsorcia zavést takovou moznost ve
stanovich FITD. Clenské banky konsorcia tedy nezavisle vymezily podminky, za kterych lze takové
podptirné zasahy uskutecnit. Clanek 29 stanov FITD stanovi, ze FITD ,miize zasdhnout na podporu
¢lena konsorcia nachazejictho se ve zvlastni spravé, pokud existuji vyhlidky na obnovu a pokud se
predpokladd mensi zatéz, nez by byly néklady v pripadé jeho nucené likvidace®.

Pritom v pripadé neexistence zdkonné povinnosti stanovit takové zasahy nepredstavuje skutecnost, ze
stanovy FITD jsou v souladu s ¢l. 96b prvnim pododstavcem pism. a) italského zakona o bankach
schvaleny BI, skute¢nost, kterd by mohla zpochybnit rozhodovaci nezavislost FITD, pokud jde
o podpurné zasahy. To plati tim spiSe, Ze v souladu s ustanovenimi italského zdkona o bankach
schvaluje BI v rdmci plnéni svého tkolu obezietnostniho dohledu stanovy vsech italskych bankovnich
instituci.
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Z predchazejictho vyplyvd, Ze v rozporu s tvrzenim Komise uvedenym v bodé 121 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, maji podplirné zasahy, jako jsou podptirné zasahy dotcené v projednavané
véci, jiny ucel, nez je vyplaceni vkladi v pripadé nucené likvidace, a nepredstavuji uskutecnovani
verejnopravniho opravnéni.

— K autonomii FITD pri prijeti rozhodnuti o zdsahu

Zalobci zaprvé tvrdi, Ze o zdsahu FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas bylo rozhodnuto nezavisle.
Dané rozhodnuti bylo prijato z vlastni vile fidicich organtt FITD, a to jednomyslné vSemi zastupci
¢lenskych bank konsorcia. Zadny vefejny orgdn k tomu nevydal pokyn ¢ zévazny ndvod a zadny
vefejny orgdn by nemohl FITD zdsah ulozit, kdyby jej fidici organy FITD nepovazovaly za zdsah
v souladu se zdjmy jeho clena.

Zadruhé v souladu s ¢l. 72 odst. 1 italského zdkona o bankdch zvlastni spravce vykonava ,spravni
funkce a pravomoci banky“, a nahrazuje tak soukromopravni pravomoci rozpusténych spravnich
organil. V projedndvané véci se zvlastni spravce, jako feditel a pravni zastupce spolecnosti Tercas,
banky nachdzejici se v rezimu zvlastni spravy, omezil na pouhé zasldni FITD Zadosti o zasah, ktera
FITD nijak nezavazovala. Mimoto zalobci poznamenavaji, ze zvlastni spravce neni povinen ziskat
souhlas ¢i stanovisko BI, aby mohl FITD pozadat o podptirny zasah.

Zatteti zastupce BI se jako pouhy pozorovatel Gcastnil setkani spravni rady a ridictho vyboru FITD,
tedy v pasivni roli a bez hlasovaciho ¢i pouze poradniho prava.

Zactvrté ,kontakty” s BI a jeji ,vyzva“ k nalezeni ,vyvdzené dohody s kupcem BPB s cilem pokryti
vlastnich zapornych prosttedka“ byly vyrazem zdravého a normélniho dialogu s prislusnymi organy
dohledu v tak slozitém kontextu, jako je krizové fizeni uvérové instituce. Mimoto ,vyzva“ BI
vyjadfovala pouhé prani s obecnym obsahem (,nalézt vyvazenou dohodu®) a jako takova byla naprosto
prijatelnd, nebot ponechévala veskeré posouzeni pripadné dohody na jejich stranach. V zadném pripadé
nemohla byt ,vyzva“ pro FITD jakymkoli zptisobem zavazna.

Zapaté podobné jako vSechna schvédleni BI, schvéleni tykajici se podpirnych zasaht podle ¢l. 96b
prvniho pododstavce pism. d) italského zdkona o bankiach spadd do ramce vykonu ukolu dohledu
a kontroly, ktery byl BI svéfen s cilem zajistit zdravé a obezrfetné rizeni bank, bez vlivu na rozhodnuti
nezavisle prijata subjekty, nad kterymi BI provadi kontrolu. Rovnéz je takové schvaleni vydavano az po
prijeti nezavislého rozhodnuti organy FITD, tedy v projednavané véci 38 dnti po rozhodnuti o zasahu.
V kazdém pripadé, ani schvaleni BI neni pro FITD nijak zadvazné a ten se mize rozhodnout k zdsahu
nepristoupit.

Komise namitd, ze BI vykondva ucinnou, stdlou a predbéznou kontrolu ¢innosti FITD prostfednictvim
schvileni jeho stanov, ucasti zastupci BI na setkdnich spravni rady a fidictho vyboru FITD
a predbézného schvalovani kazdého zasahu, ktery FITD zamysli uskutecnit. BI rovnéz jmenovala
zvlastniho spravce, statniho urednika podléhajictho dohledu, ktery zajistuje rizeni spole¢nosti Tercas
a md vyznamné pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze FITD je soukromopravni konsorcium, které podle ¢l. 4
odst. 2 svych stanov jedna ,na ucet a v zajmu c¢lend konsorcia“. Navic fidici organy, tedy ridici vybor
a spravni rada, jsou voleny valnou hromadou FITD a jsou, stejné jako valnd hromada, slozeny
vyhradné ze zastupct clenskych bank konsorcia. Je tedy tfeba konstatovat, Ze neexistuje zadna
skutec¢nost organické povahy spojujici FITD s italskymi verejnymi organy.

V tomto kontextu je treba prezkoumat skutecnosti uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti na

podporu zavéru, zZe italské verejné organy nicméné mély pravomoc a prostredky ovlivnit vSechny etapy
provadéni podptrného zasahu a ze své pravomoci uplatnily pri prijeti spornych opatfeni. Konkrétné je
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treba ovérit, zda indicie, o které se opird Komise, pravné dostacujicim zptsobem prokazuji, ze zasah
FITD ve prospéch spolecnosti Tercas lze pricist italskému statu s prihlédnutim k judikatufe a zdsadam
pfipomenutym v bodech 63 az 69 a 83 az 91 vyse.

Na prvnim misté, pokud jde o schvéleni zasahu FITD ve prospéch spolecnosti Tercas ze strany BI, je
treba konstatovat, ze nepredstavuje indicii umoznujici pri¢ist dotéené opatreni statu.

Na prvnim misté z italské pravni Gpravy plyne, ze Bl schvaluje podptrné zasahy az po prezkumu
souladu opatreni s regulacnim ramcem, ktery provadi v ramci plnéni tkolu obezretnostniho dohledu.
V tomto ohledu ¢l. 96b odst. 1 pism. d) italského zakona o bankach stanovi, ze BI ,schvaluje zasahy
systému pojisténi [...] s ohledem na ochranu vkladateld a na stabilitu bankovni soustavy“. Uvedené
ustanoveni je tfeba vyklddat s ohledem na funkce obezfetnostniho dohledu svérené BI italskymi
pravnimi predpisy, které vykonava ,s ohledem na zdravé a obezietné fizeni kontrolovanych instituci,
celkovou stabilitu, Gc¢innost a konkurenceschopnost finan¢niho systému, jakoz i dodrzovéni
pouzitelnych ustanoveni” (¢l. 5 odst. 1 italského zdkona o bankach). Kromé zasaht systému pojisténi
vkladi totiz italskd pravni uprava podrizuje schvaleni ze strany BI urcitd vyznamnda rozhodnuti bank,
jako jsou akvizice, a dalsich subjektti ve finan¢nim sektoru (viz zejména clanek 19 italského zdkona
o bankéich). Podfizenim zdsahd systému pojisténi vkladd a dalsich rozhodnuti pfijatych
soukromopravnimi subjekty ve financnim sektoru schvaleni ze strany BI pritom italskd pravni Gprava
nijak nezamysli nahradit posouzenim BI posouzeni dotcenych subjektt tykajici se prilezitosti prijmout
dotcend rozhodnuti ¢i vymezit jejich pravidla. Naopak je tfeba konstatovat, ze BI provadi pouze
prezkum souladu opatfeni s regulacnim ramcem pro tcely obezfetnostniho dohledu.

Zadruhé je tieba konstatovat, ze BI nemtze FITD ulozit zasah na podporu banky v obtizich.

Pravomoci Bl se omezuji na provedeni kontroly souladu s regulacnim ramcem podptirnych zasaha,
o kterych rozhodly ridici organy FITD, za ucelem jejich schvaleni. V rozporu s tvrzenim Komise
v bodé 129 odivodnéni napadeného rozhodnuti skutecnost, ze FITD ma v piipadé neschvéleni
moznost, pokud si to preje, predlozit Bl novou zidost o schvéleni podpuirného zdsahu za jinych
podminek, neddvd BI pravomoc zasahovat do prijeti podptirnych zasahtt FITD. Jak totiz plyne
z bodt 18 a 19 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jde pouze o schvileni uskute¢néni podpirnych
zasahll nezavisle prijatych fidicimi organy FITD. Posledné uvedené jsou jako jediné prislusné
rozhodnout o zdsahu na podporu banky v obtizich a urcit zptasob praktického provadéni takového
zasahu.

Navic, jak Komise uznavd v bodé 132 odivodnéni napadeného rozhodnuti, FITD neni povinno
podpuirny zasah schvaleny BI uskutecnit. V tomto ohledu posta¢i uvést, ze BI dne 4. listopadu 2013
schvalila prvni podpuirny zdsah ve prospéch spolec¢nosti Tercas, o kterém rozhodly fidici organy FITD
dne 28. a 29. fijna 2013, ktery FITD nikdy neuskutecnilo.

V kazdém pripadé je v projedndvané véci tfeba konstatovat jednak, ze zdsah FITD ve prospéch
spolecnosti Tercas byl jednomyslné prijat fidicim vyborem a spravni radou FITD dne 30. kvétna 2014,
a jednak, ze byl jako takovy schvilen BI dne 7. Cervence 2014. Za uvedenych okolnosti schvéleni
dotceného opatrieni ze strany BI nemuze predstavovat indicii prokazujici, Ze italské verejné organy se
ucastnily prijeti uvedeného opatfeni takovym zplisobem, aby jim mohl byt zdsah FITD ve prospéch
spolecnosti Tercas pricitan.

Zadruhé, pokud jde o pritomnost zastupcti BI na setkanich ridicich organt FITD, je tfeba konstatovat,
Ze ani ta nepredstavuje indicii pricitatelnosti dotéeného opatfeni statu.

Na jedné strané z ¢l. 13 odst. 6 a ¢l. 16 odst. 3 stanov FITD vyslovné vyplyva, ze zastupci BI, ktefi se

ucastni setkani ridictho vyboru a spravni rady FITD, maji roli pouhého pozorovatele, pricemz nemaji
hlasovaci ani poradni pravo.
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Na druhé strané ze spisu plyne, Ze Komise neuvedla ziddnou skute¢nost na podporu svych tvrzeni
v bodech 129 a 130 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych ,se jevi“ Ze pritomnost
zastupcl, jako pozorovatelli, na setkdnich fidicich organt FITD ,umoznuje [BI] vyjadrit v pocatecni
fazi veskeré vlastni pochybnosti o planovanych intervencich” a ,zvys[it]“ vliv, ktery na né md. V tomto
ohledu je treba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti plyne, Ze uvedena tvrzeni jsou pouhymi
predpoklady a nejsou nijak podporena skutecnostmi ve spisu. Naproti tomu zdpisy ze setkdni ridicich
organtt FITD potvrzuji cisté pasivni roli zastupct BI. Na setkdni fidictho vyboru ze dne 30. kvétna
2014 se totiz zastupce BI omezil na to, ze na konci setkani vyjadril své uspokojeni se zptisobem, jakym
se pristupuje ke krizi spole¢nosti Tercas, zatimco na setkdni spravni rady dne 30. kvétna 2014 zastupci
BI ani nepozadali o slovo.

S ohledem na uvedena skutkova zjisténi Komise neprokazala, Ze pritomnost, i kdyz v roli pouhych
pozorovateld, zastupci BI na setkanich fidicich orgdntt FITD umoznila BI ovliviiovat rozhodnuti
FITD.

Zatteti, pokud jde o kontext, v némz byl pfijat zdsah FITD ve prospéch spolec¢nosti Tercas, je tieba
konstatovat, ze Komise nepfedlozila zadnou skutecnost prokazujici, ze BI rozhodujicim zptisobem
ovlivnila vyjednavani mezi FITD na jedné strané a na druhé strané BPB a zvlastnim spravcem.

Pokud jde tedy o skutecnost, ze vyjednavani mezi dotcenymi soukromopravni osobami bylo vedeno
»v koordinaci s italskou centrdlni bankou“ (bod 131 odivodnéni napadeného rozhodnuti), je potreba
uvést, jak to ¢ini zalobci, ze pii tak slozité transakci, jako je krizové fizeni Gvérové instituce, neni
prekvapujici, zZe je BI informovana o postupu vyjednavani mezi zucastnénymi osobami. V disledku
toho je skutec¢nost, Ze se mezi zG¢astnénymi osobami na jedné strané (tedy FITD, BPB a, za spole¢nost
Tercas, zvlastnim spravcem) a Bl na druhé strané mohla uskute¢nit neformdlni setkdni za tcelem
informovani Bl o vyvoji vyjednavani, pouhym vyjadienim legitimniho a bézného dialogu s prislusnymi
organy obezietnostniho dohledu. Je tfeba konstatovat, Ze Komise neuvedla ziddnou skutec¢nost
prokazujici, ze BI vyuzila tato setkani k tomu, aby rozhodujicim zptsobem ovlivnila dotcend sporna
opatreni. Naopak, nic ve spisu nemiize zpochybnit argument zalobct, podle kterého takova setkani BI
pouze umoznila byt informovand o vyvoji, aby mohla rychleji prijmout své rozhodnuti o schvéleni
dot¢eného opatreni, jakmile bylo pfijato fidicimi organy FITD a ozndmeno BL

Stejné tomu je ohledné skutecnosti, ze Bl ,vyzvala® FITD k dosazeni ,vyvazené dohody“ s BPB, co se
tyce pokryti nedostatku kapitalu Tercas, s ohledem na pfipadny negativni dopad likvidace Tercas a jeji
dceriné spolecnosti Banca Caripe. Je totiz treba uvést, jak to podobné ¢ini zalobci, ze jde o vyraz
pouhého prani s obecnym obsahem a bez jakékoli zdvaznosti pro FITD. Takové prani ze strany
vefejnych orgdnd neni za okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, prekvapujici. Nicméné
uvedené prani nebylo nijak mysleno jako pokyn pro zucastnéné osoby a posledné uvedené si ho tak ani
nevykladaly. V kazdém pripadé ze spisu neplyne, ze by uvedend vyzva méla jakykoli dopad na
rozhodnuti FITD o zdsahu ve prospéch spole¢nosti Tercas, coz je v zasadé vysvétleno vlastnimi
hospodarskymi tvahami FITD a jeho ¢lend potvrzenymi zpravou auditorské a poradenské spolecnosti

(viz bod 19 vyse).

Konec¢né zactvrté, pokud jde o roli zvlastniho spravce, ani skutec¢nost, Ze mél moznost podat FITD
nezavaznou zadost a tim zahdjit fizeni, které mohlo vést k podpirnému zasahu, nemize zpochybnit
nezavislost FITD pfi rozhodovani o takovém zasahu.

Podle ¢l. 29 odst. 1 svych stanov FITD mtize uskutecnovat podpurné zasahy pouze ve prospéch
¢lenskych bank konsorcia, které se nachdzeji v rezimu zvlastni spravy. V tomto ohledu plyne
z ¢lankt 70 az 72 italského zdkona o bankach, Ze rozhodnuti umistit banku do rezimu zvlastni spravy
prijimd ministr hospodarstvi na navrh Bl a Ze zvlastni spravce je jmenovan BI, kterd jej mtze také
odvolat. Jmenovany zvlastni spravce jednd v souladu s ¢l. 72 odst. 1 italského zdkona o bankéch jako
spravce banky a pfebird soukromopravni pravomoci spravnich organi banky nachdzejici se v rezimu
zvlastni spravy v zdgjmu vkladateld.
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Je vsak tfeba konstatovat, ze podani zadosti zvlastniho spravce o zdsah FITD posledné uvedeného nijak
nezavazuje zadosti vyhovét ani nemad vliv na nezavislost FITD ve vztahu k obsahu podptirného zasahu,
pokud se FITD rozhodne jej uskutecnit. Navic, v rozporu s tvrzenim Komise v bodé 128 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nic ve stanovach FITD ¢i v italské pravni Gpravé nenaznacuje, ze zvlastni
spravce je jediny, kdo miize takovou zddost podat, ani nevyvraci tvrzeni FITD, podle kterého mtize
bez navrhu zahdjit fizeni o uskute¢néni podptrného zasahu i v pripadé neexistence zadosti zvlastniho
spravce v tomto smyslu.

Mimoto v projednavané véci Komise neuvedla zddnou skuteCnost prokazujici, ze zadost podana
zvla$tnim spravcem je vysledkem pokynu BI. Naopak, z okolnosti pfipomenutych v bodé 16 vyse
plyne, Ze ndvrh obrdtit se na FITD plyne z pozadavkt BPB, kterda podminila sviij souhlas s navy$enim
kapitalu spole¢nosti Tercas pokrytim majetkového deficitu dané banky zasahem FITD.

Ze vieho vyse uvedeného plyne, ze Komise se dopustila pochybeni, kdyz méla v bodé 133 odiévodnéni
napadeného rozhodnuti za to, ze prokazala, ze italské organy vykonavaly podstatnou verejnou kontrolu
pri vymezovani zasahu FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas. Naopak je tfeba konstatovat, ze Komise
pravné dostatecnym zplisobem neprokdzala ucast italskych vefejnych organti na prijeti dotceného
opatfeni, a v dutsledku toho ani pricitatelnost uvedeného opatreni statu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

K financovdni zdsahu ze stdatnich prostredkii

Pojem ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje vedle zvyhodnéni poskytovanych
pfimo stitem i podpory poskytované prostiednictvim vefejnopravnich nebo soukromych organizaci,
které byly timto stitem urceny nebo zfizeny za tGcelem spravy podpory. Unijni pravo totiz nemtize
pripustit, aby pouhé vytvoreni nezdvislych orgidnt povérenych rozdélovanim podpor umoznilo
obchdzet pravidla pro stitni podporu (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Komise
v. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, body 44 a 45 a citovand judikatura).

Mimoto podle ustilené judikatury ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finan¢ni prostfedky, které
mohou verejné organy skutecné pouzit k podpore podniki, aniz je rozhodné, zda tyto prostredky
trvale patfi k majetku statu, ¢i nikoli. V dtsledku toho, i kdyz ¢astky odpovidajici predmétnému
opatreni nejsou trvale ve vlastnictvi statnich orgdnu, skutecnost, ze zUstavaji trvale pod kontrolou
vefejné spravy, a tudiz k dispozici prislusnym stitnim orgdntim, tak postacuje k tomu, aby byly
kvalifikoviany jako ,statni prostredky” (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Komise
v. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 46 a citovana judikatura).

V tomto ohledu bylo v situaci tykajici se vefejnopravnich podniki rozhodnuto, ze prostredky
vefejnopravnich podniki spadaji pod pojem ,statni prostiedky” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jestlize
jsou kontrolovany stitem a jsou mu k dispozici. Stat totiz mize prostfednictvim vykonu svého
dominantniho vlivu na takové podniky rozhodnout o pouziti jejich prostfedkd k pripadnému
financovani zvlastnich vyhod ve prospéch jinych podnika. Skutecnost, ze dotcené prostredky spravuji
subjekty odlisné od verejného organu, nebo ze jsou to subjekty soukromopravni, je v tomto ohledu
irelevantni (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Komise v. TV2/Danmark, C-656/15
P, EU:C:2017:836, body 47 a 48 a citovand judikatura).

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Komise v. TV2/Danmark (C-656/15 P,
EU:C:2017:836, body 49 az 53), Soudni dvir uvedl, ze tii dotcené podniky byly verejnymi podniky
vlastnénymi stdtem, jimz byl svéfen dkol spravovat prevody, na jeden z nich, pfijma z prodeje
reklamniho ¢asu na TV2/Danmark. Soudni dvar rovnéz konstatoval, Ze celd cesta téchto pfijmi se
fidila pravni upravou, podle niz mély uvedené prijmy spravovat vefejnopravni podniky zvlasté povérené
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k této cinnosti stitem. Predmétné prijmy byly proto pod vefejnou kontrolou a disponoval jimi stét,
ktery rozhodoval o jejich pridéleni. Soudni dvir proto rozhodl, Ze predmétné piijmy jsou ,statnimi
prostredky” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V projednavané véci zalobci, podporovani BI, tvrdi, Ze Komise méla v napadeném rozhodnuti
nespravné za to, ze prostiedky pouzité FITD byly ,stitni prostredky”. Komise tak nemohla tvrdit, ze
FITD jedna z titulu verejnopravniho opravnéni, kdyz zasahuje ve prospéch jednoho ze svych ¢lent
v obtizich, a nikoli z titulu zdkonného pojisténi vkladi vkladateld. Stejné tak je tfeba zohlednit
skute¢nost, ze FITD je soukromopravni konsorcium, jehoz organy zastupuji své ¢leny, a nikoli verejnou
moc. Pokud se zastupce BI tcastni nékterych setkdni organt FITD, je to vyhradné v roli pozorovatele,
piicemz nema hlasovaci ani poradni prévo. Zadny vefejny orgdn nemtze FITD ulozit, aby rozhodlo
o zasahu, ¢i urcit jeho zptlisob. Stejné tak, kdyz zvlastni spravce, ktery nahradil reditele spolecnosti
Tercas, pozadal FITD o zdsah, bylo to v zajmu uvedeného podniku a jeho véritelG a nebylo to pro
FITD nijak zavazné. Mimoto schvaleni zdsahu ze strany BI patii do kontextu jejich béznych udkolt
ochrany stability a uspor. Jde o ratifikacni opatfeni omezené na formalni kontrolu a posteriori aktu
soukromopravni povahy. Mimoto prispévky clentt tykajici se zasahli nebyly ani nafizeny, ani
kontrolovany statem, ani s nimi stat nemohl nakladat. Ackoli jsou ¢lenové konsorcia povinni prispivat
na vyplaceni vkladl, povinnost prispivat na zdsah jim neukldadd zadny predpis. Povinnd povaha
prispévka vyplyva pouze ze stanov a rozhodnuti FITD.

Komise v zasadé tvrdi, Ze i kdyz jde o soukromopravni konsorcium s vlastnimi a formalné nezavislymi
organy, je FITD ze zdkona povéfeno tkolem vefejného zdjmu, ochranou sporitelli, ktera mize mit
rizné formy. Stejné tak BI vykondvala ucinnou, stilou a predbéznou kontrolu c¢innosti FITD
prostrednictvim schvéleni jeho stanov, tcasti zastupc BI na setkdnich spravni rady a ridictho vyboru
FITD a predbézného schvalovani kazdého zdsahu. Mimoto privé BI jmenovala zvlastniho spravce,
statniho arednika podléhajictho kontrole, ktery zajistoval rizeni spolecnosti Tercas po dobu zvlastni
spravy. Dale, FITD je jedinym systémem pojisténi vkladd uznanym BI, takze banky, které nejsou
uvérovymi druzstvy, maji povinnost se stit jeho cleny a platit pozadované prispévky ke splnéni cile
verejného zajmu spocivajictho v ochrané aspor.

V projednavané véci Komise pro tucely zavéru, uvedeného v bodé 144 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ze zasah FITD ve prospéch spolecnosti Tercas byl financovan z vefejnych prostredkd,
zohlednila nasledujici indicie: skutecnost, ze FITD je drzitelem vefejnopravniho opravnéni; skute¢nost,
ze prostfedky pouzivané FITD k financovani zdsahu kontroluji vefejné organy, a skutecnost, ze
prispévky pouzité FITD k financovani zasahu byly povinné.

Zaprvé méla Komise za to, ze FITD bylo drzitelem vefejnopravniho opravnéni a ze zasah FITD ve
prospéch spole¢nosti Tercas byl uskutecnén za ucelem pojisténi vklada vkladatelt. Italské organy se
totiz rozhodly svym systémam pojisténi vkladti umoznit pouzivat prostredky ziskané od svych ¢lend
k uskute¢néni jinych typt zasahti nez vyplaceni vklad vkladatell (viz bod 121 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V tomto ohledu, jak plyne z toho, co bylo uvedeno vyse ohledné pricitatelnosti zdsahu statu, se ukazuje,
ze verejnopravni opravnéni udélené riznym systémim pojisténi vklada v Itdlii uklada pouze zavedeni
systému umoznujictho vyplaceni vkladt vkladatelim v pripadé selhdni Gvérové instituce. Uvedené
verejnopravni opravnéni tudiz nestanovi, ze dané systémy musi zasahovat rovnéz pred tim, nez
k takovému selhani dojde, a pozadovat od svych clend nezbytné prostfedky. V projednavané véci
pravé stanovy FITD, soukromopravniho konsorcia, stanovi od jeho vzniku moznost zasdhnout ve

prospéch jednoho z jeho clenti, pokud ma dany clen nachdzejici se v obtizich vyhlidky na obnovu
a pokud je zdsah méné nakladny, nez uplatnéni zdkonného pojisténi a vyplaceni vkladi vkladateld.

Tato analyza plati rovnéz ohledné prezkumu skutecnosti uvedenych za tcelem prokazani financovani
zasahu ze statnich prostredku.
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Zadruhé Komise za uUcelem prokazani kontroly verejnych organt nad prostiedky pouzitymi FITD
k financovani zdsahu uvadi urcité charakteristiky daného zasahu. Tvrdi, Ze pouze banky podfizené
rezimu zvlastni spravy mohou mit prospéch ze zdsahu FITD podle ¢l. 29 odst. 1 jeho stanov, a ze tedy
pouze zvlastni spravce spolec¢nosti Tercas, statni Grednik pod kontrolou BI, mohl ,zahdjit podpirnou
intervenci FITD® (viz bod 128 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Stejné tak méla BI rozsahlé
pravomoci, pokud jde o FITD, zejména schvidlila jeho stanovy a schvidlila jeho zdsah ve prospéch
spolecnosti Tercas pred jeho vstupem v platnost (viz body 124, a 127 az 129 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti).

V tomto ohledu se ukazuje, ze stejnych divodd, jaké byly uvedeny ohledné pricitatelnosti zasahu statu,
ze vyse uvedené skutecnosti musi byt posouzeny ve vlastnim kontextu, z néhoz plyne, Ze nejsou
dostacujici k zavéru, ze z divodu kontroly vykondvané vefejnymi organy jsou prostfredky pouzité FITD
k financovani zdsahu ,statnimi prostfedky” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Rozhodnuti zvlastniho spravce spole¢nosti Tercas pozadat FITD o zasah jménem podniku, pro ktery
vykonaval fidici funkce z divodu jeho umisténi do zvlastni spravy, je totiz vysvétleno skutecnosti, ze
z fady dostupnych moznosti se mu moznost navrhovana BPB zddla nejzajimavéjsi. Vzhledem k tomu,
ze navrh BPB byl podminén zdsahem FITD ve prospéch spolecnosti Tercas (viz bod 16 vyse), nelze
mit za to, ze takova zadost vyplyva z podnétu verejnych organd, které by se tak snazily ovlivnit pouziti
prostfedkd FITD. Byla to tedy soukromd tvaha a podnét predany zvlastnimu spravci, ktery mél za to,
jak by tomu bylo v pripadé bézného spravce nachazejictho se ve stejné situaci, ze bylo v zijmu
podniku, ktery spravuje, aby podal FITD zadost o zasah na zakladé ¢l. 29 odst. 1 jeho stanov.

Mimoto jak tvrdi BI pred Tribundlem, jednotlivé moznosti zasahu, kterymi disponuje ohledné FITD, se
tykaji pouze provadéni jejich pravomoci dohledu ve vztahu k cilim ochrany sporiteld, stability
bankovniho systému a zdravého a obezfetného fizeni bank.

V projedndvané véci ze spisu neplyne, ze schvaleni zdsahu FITD ve prospéch spolecnosti Tercas vedlo
k ¢emukoli jinému nez k formdlnimu prezkumu ze strany BI. V projedndvané véci dané schvileni,
stejné jako jednotlivé akty, které mu predchdzely, pocinaje schvidlenim FITD jako jednoho ze systému
pojisténi vkladti uznanych v Itdlii, nelze srovnavat, ani individudlné, ani jako celek, s opatfenim
umoznujicim prokazat, ze stit mohl ovlivnit pouziti prosttedkd FITD k financovani zasahu
prostfednictvim uplatnéni dominantniho vlivu na dané konsorcium.

Zasah FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas totiz vychdzi z navrhu pltvodné ucinéného BPB
a prevzatého ve vlastnim zajmu spolecnosti Tercas. Stejné tak uvedeny zasah, ktery splnuje cil
konsorcia, rovnéz koresponduje se zajmy jeho cleni.

V takovém kontextu jednotlivé mechanismy stanovené italskou pravni upravou za ucelem predchazeni
tomu, ze by zasah takového druhu narusil bankovni sektor ¢i ohrozil vykon verejnopravniho opravnéni
udéleného FITD, v tomto pripadé pouze obecné potvrzuji moznost priznanou FITD jeho stanovami
zasdhnout ve prospéch jednoho ze svych ¢lent ur¢enim vlastnich prostredki, a konkrétnéji, schvalit
zasah FITD ve prospéch spole¢nosti Tercas v souladu se zidjmem BPB, spole¢nosti Tercas a vsech
ostatnich ¢lend konsorcia. V zddném okamziku nemohla Komise prokazat, ze BI prostrednictvim
formélniho prezkumu zamyslela ovlivnit urceni soukromych prostredk, kterymi disponoval FITD.

Zatteti méla Komise za to, Ze prispévky pouzité FITD k financovani zasahu byly povinné, jelikoz jednak
jeho clenské banky prakticky nemély jinou moznost nez do FITD vstoupit, a jednak uvedené banky
nemohly vetovat rozhodnuti FITD nebo se od rozhodnuti o zasahu distancovat (viz body 133 az 135
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Za ucelem prezkumu této argumentace je tieba predevs$im pripomenout, zZe je nesporné, ze prostiedky

pouzité k zasahu FITD ve prospéch spolecnosti Tercas jsou soukromé prostredky poskytnuté ¢lenskymi
bankami konsorcia.
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Obecné totiz stanovy FITD stanovi, Ze je financovano prostredky ,poskytnutymi ¢leny konsorcia® (viz
¢l. 1 odst. 1 stanov FITD). Vyse prispévki clenskych bank konsorcia je stanovena na zikladé objemu
splatnych prostredka kazdé z nich (,prispévkova zdkladna“) a je spojena s trovni rizika souvisejiciho
s podnikem, méreného prostrednictvim ,indikatord zpisobu fizeni“ (viz clanek 25 a priloha stanov).

Mimoto v rozhodné dobé clanek 21 stanov FITD stanovil, Ze s ohledem na rozhodnuti prislusnych
statutarnich organtt prostredky pouzité k zasahtim toho typu, jaky byl uskutecnén ve prospéch
spolecnosti Tercas, specidlné poskytuji clenové konsorcia na zadost FITD. Zatimco prostredky
nezbytné k fungovani konsorcia slouzily k sestaveni jeho rozpoctu, prispévky urcené k zasahtm byly
povazovany za ,zalohy“ placené cleny FITD, které je spravovalo na jejich tcet jako jejich zastupce.

Povinnost ¢lentt FITD prispivat na zasahy, o kterych rozhodl FITD, tedy nevychazi z pravniho
predpisu, jako v pripadé, kde je predmétem zvlastniho opravnéni udéleného stitem za tcelem spravy
prispévkil ¢lend z titulu zdkonného pojisténi vklada vkladatel, ale vychdzi z ustanoveni stanov
soukromopravni povahy, které zachovava nezavislost rozhodovani ¢lent FITD.

Rovnéz je tfeba uvést, ze pred rozhodnutim o zasahu, a tedy o vybrani soukromych prostredka od
svych c¢lent, se FITD v souladu s c¢lankem 29 jeho stanov, a jak plyne ze zpravy predlozené dne
26. kvétna 2014 auditorskou a poradenskou spole¢nosti, ujistilo, Ze naklady na dany zasah jsou nizsi
nez ndklady na likvidaci spole¢nosti Tercas, a tedy na uplatnéni zdkonného pojisténi vklada
vkladateld.

Zasah FITD ve prospéch spolecnosti Tercas tedy byl nejen v zajmu BPB a spole¢nosti Tercas, ale také
v zdjmu vSech jeho ¢lend, jelikoz jim hrozily mnohem vys$si naklady nez v pripadé prevzeti spole¢nosti
Tercas spole¢nosti BPB.

V tomto kontextu je tfeba poznamenat, zZe — jak tvrdi FITD - zdsah byl pfijaty fidicim vyborem
a spravni radou FITD jednomyslnym hlasovanim zastupci jeho clent, ktefi je tvori. Zadny
z uvedenych zastupct nebyl proti danému opatfeni.

Je rovnéz bézné, ze poté, co jeho ridici organy prijmou rozhodnuti v souladu se stanovami, dotcené
rozhodnuti plati pro vSechny c¢leny konsorcia. Mimoto zddna skutecnost ze spisu nepodporuje
argument, podle kterého urciti ¢lenové konsorcia nesouhlasili s mechanismem zasahut ¢i zasahu FITD
ve prospéch spolecnosti Tercas.

Povinnd povaha prispévki ¢lentt FITD na zédsah tedy vychazi z dvojité prijatého rozhodnuti jeho ¢lend,
a to nejen z titulu jejich rozhodnuti vstoupit do FITD, ktery takovou moznost stanovil, ale rovnéz
z jejich rozhodnuti akceptovat, ze takovy zasah bude fidicimi organy konsorcia pfrijat. Zasah je tedy
v souladu s cili FITD, jakoz i se zdjmy jeho ¢lend.

V dasledku toho je Cisté teoreticky a bez vlivu na zasah dotceny v projedndvané véci argument Komise,
podle kterého je de facto obtizné, aby se bankovni instituce distancovaly od FITD, jehoz jsou historicky
clenové a ktery dodnes predstavuje jediny systém pojisténi vkladd sdruzujici banky, které nemaji
vzijemnou povahu, a vytvorily jiny systém pojisténi vkladd, ktery by mohl byt uznian BI a jehoz
stanovy by umoznily zasahovat pouze z titulu zdkonného pojisténi vkladt vkladatelti, nebo aby
pripadné odmitly prispét na zasah ve prospéch clena, i kdyby o ném rozhodly ridici organy.

Z predchoziho plyne, ze Komise v napadeném rozhodnuti dostacujicim zptsobem neprokazala, ze
dotcené prostiedky byly kontrolovany italskymi vefejnymi organy a ze s nimi tedy posledné uvedené
organy disponovaly. Komise tedy nemohla dospét k zavéru, ze ackoli byl zasah FITD ve prospéch
spolecnosti Tercas uskutecnén v souladu se stanovami uvedeného konsorcia a v zdjmu jeho cleng, a to
za pouziti Cisté soukromych prostredki, byly to ve skutecnosti verejné organy, kdo prostrednictvim
dominantniho vlivu na FITD rozhodl o pouziti uvedenych prostredka k financovani takové zasahu.
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Zaver

Vzhledem k tomu, Ze prvni podminka tykajici se kvalifikace podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
nebyla v projedndvané véci splnéna, je tfeba vyhovét zalobnim divodim vychdzejicim z toho, ze
Komise méla nespravné za to, Ze sporna opatfeni s sebou nesla pouziti statnich prostfedki a ze byla
pricitatelnd statu, a — aniz je tfeba prezkoumadvat dal$i argumenty predlozené zalobci — tudiz
napadené rozhodnuti zrusit.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada

naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobci a vedlejsi Gcastnice pozadovali ndhradu nakladd rizeni a Komise neméla ve véci tspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit, ze ponese vlastni néklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
zalobci a vedlejsi ucastnici.
Z téchto duvoda
TRIBUNAL (treti rozsifeny senit)

rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1208 ze dne 23. prosince 2015 o statni podpore SA.39451

(2015/C) (ex 2015/NN), kterou poskytla Itialie ve prospéch spolecnosti Banca Tercas se

zrusuje.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. bfezna 2019.

Podpisy.
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