g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senditu)

12. brfezna 2019*

»Pristup k dokumentiim — Rozhodnuti 2004/258/ES — Dokument nazvany ,Odpovédi na otazky tykajici
se vykladu ¢lanku 14.4. Protokolu o statutu ESCB a ECB’ — Odepfeni pristupu — Vyjimka tykajici se
ochrany pravnich stanovisek — Vyjimka tykajici se ochrany dokumentt pro vnitfni pouziti — Prevazujici
vefejny zajem"”

Ve véci T-798/17,
Fabio De Masi, s bydlistém v Hamburku (Némecko),
Yanis Varoufakis, s bydlistém v Aténach (Recko),
zastoupeni A. Fischer-Lescanem, profesorem,
zalobci,

proti

Evropské centralni bance (ECB), zastoupené T. Filipovou a F. von Lindeinerem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s H.-G. Kamannem, advokatem,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti ECB ze
dne 16. fijna 2017 o odepteni zalobcim pristupu k dokumentu ze dne 23. dubna 2015 nazvaného
»,Odpovédi na otazky tykajici se vykladu ¢lanku 14.4. Protokolu o statutu ESCB a ECBY,
TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni M. Prek, predseda, F. Schalin a M. ]. Costeira (zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 24. dubna 2017 pozadali zalobci Fabio De Masi a Yanis Varoufakis Evropskou
centralni banku (ECB) na zdkladé rozhodnuti ECB 2004/258/ES ze dne 4. biezna 2004 o pristupu
vefejnosti k dokumentim (ECB/2004/3) (Ut. vést. 2004, L 80, s. 42), ve znéni rozhodnuti ECB
2011/342/EU ze dne 9. kvétna 2011 (ECB/2011/6) (Ut. vést. 2011, L 158, s. 37) a rozhodnuti ECB
(EU) 2015/529 ze dne 21. ledna 2015 (ECB/2015/1) (Uf. vést. 2015, L 84, s. 64), o pristup ke viem
externim pravnim stanoviskiim, o které ECB tdajné pozadala za ucelem pfezkumu svych rozhodnuti
ze dne 4. inora a 28. ¢ervna 2015 o nouzovém poskytnuti likvidity feckou centralni bankou ur¢eném
feckym bankam.

Dopisem ze dne 31. kvétna 2017 informovala ECB Zalobce, ze si k uvedenym rozhodnutim nevyzadala
pravni stanoviska. Kromé toho informovala Zalobce o existenci externitho pravniho stanoviska ze dne
23. dubna 2015 nazvaného ,Odpovédi na otdzky tykajici se vykladu c¢lanku 14.4. Protokolu o statutu
Evropského systému centralnich bank a Evropské centrdlni banky” (ddle jen ,sporny dokument®).

Dopisem ze dne 7. cervence 2017 pozadali zalobci ECB na zdkladé rozhodnuti 2004/258 o pristup ke
spornému dokumentu.

Dopisem ze dne 3. srpna 2017 odeprela ECB pristup ke spornému dokumentu na zdkladé vyjimky
podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky rozhodnuti 2004/258, ktera se tykd ochrany pravnich stanovisek a na
zdkladé vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz rozhodnuti, kterd se tyka ochrany
dokumentt pro vnitini pouziti.

Dopisem ze dne 30. srpna 2017 podali zalobci potvrzujici zadost o pristup ke spornému dokumentu
podle ¢l. 7 odst. 2 rozhodnuti 2004/258.

Dopisem ze dne 16. rijna 2017 potvrdila ECB rozhodnuti ze dne 3. srpna 2017 o odepreni pristupu ke

spornému dokumentu (déle jen ,sporné rozhodnuti). Toto odepieni bylo zalozeno na stejnych
vyjimkach, jako jsou vyjimky uvedené v rozhodnuti ze dne 3. srpna 2017.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 8. prosince 2017 podali zalobci projednavanou zalobu.

Dne 22. Gnora 2018 dosla soudni kanceldfi Tribundlu zalobni odpoved ECB.

Replika byla kancelafi Tribundlu pfedloZena dne 22. bfezna 2018 a duplika dne 2. kvétna 2018.
Usnesenim ze dne 27. zafi 2018 Tribundl natidil ECB na zdkladé ¢l. 91 pism. c¢) jednaciho radu
Tribundlu, aby predlozila sporny dokument. ECB této zadosti ve stanovené lhité vyhovéla. V souladu

s ¢lankem 104 jednaciho fadu nebyl tento dokument predan zalobctim.

Tribundl (druhy sendt) podle ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fddu rozhodl, Ze o zalobé bude rozhodnuto bez
ustni césti rizeni.

Zalobci navrhuji, aby Tribunl:

— zrusil napadené rozhodnuti,
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— ulozil ECB nahradu nakladi fizeni.
ECB navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobctim ndhradu néaklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby uplatiuji zalobci v podstaté dva zalobni davody, vychazejici zaprvé z poruseni ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazky rozhodnuti 2004/258 a zadruhé z poruseni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
téhoz rozhodnuti.

Co se tyce pravniho ramce pouzitelného na pravo na pristup k dokumentim ECB, tvodem je tieba
uvést, ze clanek 1 druhy pododstavec SEU upravuje zdsadu otevienosti rozhodovaciho procesu
Evropské unie. V tomto ohledu ¢l. 15 odst. 1 SFEU stanovi, ze s cilem podpofit fddnou spravu véci
vefejnych a zajistit Gcast obcanské spolecnosti jednaji orgdny, instituce a jiné subjekty Unie co
nejotevienéji. Odstavec 3 prvni pododstavec tohoto ¢lanku stanovi, Zze kazdy obc¢an Unie a kazdd
fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se statutdarnim sidlem v ¢lenském stdté ma pravo na
pristup k dokumentim organt, instituci a jinych subjektd Unie bez ohledu na pouzity nosi¢, aniz jsou
dotceny zasady a podminky stanovené v souladu s timto odstavcem. Kromé toho podle druhého
pododstavce tohoto odstavce Evropsky parlament a Rada stanovi formou narizeni radnym
legislativnim postupem obecné zasady a omezeni z diivodu verejného nebo soukromého zajmu, které
upravuji vykon tohoto prava na pristup k dokumentim. Tteti pododstavec tohoto odstavce stanovi, ze
kazdy z vyse uvedenych organt, instituci nebo jinych subjekti zajistuje transparentnost své c¢innosti
a stanovi ve svém jednacim radu zvlastni ustanoveni o pristupu ke svym dokumentim v souladu
s nafizenimi uvedenymi v druhém pododstavci uvedeného odstavce. Podle c¢tvrtého
pododstavce tohoto odstavce Soudni dvir Evropské unie, ECB a Evropskd investicni banka (EIB)
podléhaji tomuto odstavci, pouze pokud vykondvaji své spravni funkce.

Cilem rozhodnuti 2004/258 je, jak uvadéji body 2 a 3 jeho odivodnéni, umoznit $ir$i pristup
k dokumentim ECB, nez jaky existoval v ramci rezimu rozhodnuti ECB/1998/12 ze dne 3. listopadu
1998 o piistupu veiejnosti k dokumentim a archivim Evropské centrlni banky (Uf. vést. 1999,
L 110, s. 30), a soucasné chranit nezavislost ECB a ndrodnich centrdlnich bank, jakoz i davérnost
nékterych otizek tykajicich se plnéni tikold ECB. Cldnek 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/258 tak piiznava
kazdému obcanovi Unie a kazdé fyzické a pravnické osobé, ktera ma bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, pravo na pristup k dokumentim ECB, s vyhradou podminek a omezeni vymezenych v tomto
rozhodnuti.

Toto pravo podléha urcitym omezenim zalozenym na divodech obecného nebo soukromého zajmu.
Konkrétné v souladu s jeho bodem 4 odévodnéni stanovi rozhodnuti 2004/258 v clanku 4 rezim
vyjimek, které povoluji ECB odeprit pristup k dokumentu v pripadé, ze by zpristupnéni poskodilo
néktery ze zajml chranénych odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku nebo v pripadé, Ze tento dokument je
urcen pro vnitfni pouziti v rdmci porad a predbéznych konzultaci v ECB nebo pro vyménu ndazora
mezi ECB a ndrodnimi centrdlnimi bankami, prisluSnymi vnitrostatnimi organy ¢i poveérenymi
vnitrostatnimi organy nebo vyjadfuje vyménu ndzort mezi ECB a jinymi organy a dot¢enymi organy.
Vzhledem k tomu, Ze vyjimky z préava na pristup k dokumentim stanovené v ¢lanku 4 rozhodnuti
2004/258 predstavuji odchylku od prava na pristup k dokumentiim, musi byt vykladany a uplatnovany
restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Thesing a Bloomberg Finance
v. ECB, T-590/10, nezvetejnény, EU:T:2012:635, bod 41).

ECLLEU:T:2019:154 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

Rozsupek zE DNE 12. 3. 2019 — vic T-798/17
DE Masi A Varourakis v. ECB

Zalobni diivody uplatnéné Zalobci na podporu jejich Zaloby je tedy tfeba zkoumat s ohledem pravé na
tyto zasady. Tribundl povazuje za vhodné zahdjit tento prezkum druhym Zalobnim dévodem.

V ramci druhého zalobniho divodu zalobci v podstaté tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti ECB porusila
vyjimku tykajici se ochrany dokumentt urc¢enych pro vnitfni pouziti, kterd je stanovena v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258. ECB tedy podle nich rovnéz porusila jejich prava na pristup
k dokumentim vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 3 ctvrtého pododstavce SFEU ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1
rozhodnuti 2004/258.

Tento zalobni diivod se Cleni na dvé casti. Prvni ¢ast vychazi z nespravného pouziti vyjimky tykajici se
ochrany dokumentt urcenych pro vnitini pouziti. Druhd c¢ast vychdzi z existence prevazujiciho
vefejného zijmu odtvodnujictho zpfistupnéni spornych dokumenta.

K prvni éasti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejiciho z nespravného pouZiti vyjimky tykajici se
ochrany dokumentii pro vnitini pouZziti

Zalobci zaprvé uvadéji, Ze vyjimka tykajici se ochrany dokumentd pro vnitini pouziti neni
v projedndvaném pripadé pouzitelnd. Ze znéni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258
podle nich vyplyvd, ze tento clanek se pouzije pouze na dokumenty pro vnitini pouziti s vyjimkou
pravnich stanovisek. Na posledné uvedend stanoviska se vztahuje jind vyjimka, kterd se tyka ochrany
pravnich stanovisek a je stanovena v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce rozhodnuti 2004/258. Vyjimka tykajici
se ochrany pravnich stanovisek je tak zvlastnim ustanovenim ve vztahu k vyjimce tykajici se ochrany
dokumentti pro vnitfni pouziti.

Zalobci zadruhé uvadéji, ze v kazdém pripadé podminky pro pouziti vyjimky tykajici se ochrany
dokumentt urcenych pro vnitini pouziti nejsou v projedndvaném piipadé splnény. Sporny dokument
podle nich nema interni povahu. Sporny dokument nesouvisi s administrativnim, soudnim ¢ci
legislativnim postupem, v jehoz ramci by byl urcen pro vnitini pouziti jako pripravny dokument pro
konec¢né rozhodnuti.

Zalobci zatfeti uvadéji, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né dtivody, ktery by odavodnovaly,
pro¢ je ohrozen zijem chranény vyjimkou tykajici se dokumenti urcenych pro vnitini pouziti.
Hypotetickd argumentace uvedend v napadeném rozhodnuti neni v souladu s pozadavky judikatury,
jelikoz napadené rozhodnuti nevysvétluje, v ¢em by zpfistupnéni sporného dokumentu mohlo omezit
prostor pro tvahy ECB. Argumenty tykajici se budouctho vyznamu sporného dokumentu nejsou
relevantni, jelikoz znéni ¢lanku 14.4. Protokolu o statutu Evropského systému centrdlnich bank
(ESCB) a ECB (déle jen ,protokol o ESCB a ECB*) se nezménilo.

ECB tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem je tieba konstatovat, ze podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258 je
pristup k dokumentu vypracovaného nebo prijatého ECB, ktery je urcen k vnitinimu pouziti v ramci
porad a predbéznych konzultaci v ECB nebo k vyméné ndazorti mezi ECB a ndrodnimi centralnimi
bankami, pfisluSnymi vnitrostatnimi organy nebo povéfenymi vnitrostatnimi organy, odepfen i po
prijeti rozhodnuti, ledaze prevazujici vefejny zdjem odavodnuje zpristupnéni vySe uvedeného
dokumentu.

Kromé toho je treba zdlraznit, Ze znéni ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258
obsahuje vyznamné rozdily ve srovndni se znénim ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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Jak totiz vyplyva z judikatury, pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim a druhém pododstavci
narizeni ¢. 1049/2001 predpokladd, ze je prokazano, ze pristup k dokumentu pro vnitini pouziti maze
konkrétné a skute¢né ohrozit ochranu rozhodovactho procesu orginu a tato Gjma je zdvazna (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. &ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, body 80 a 81, a ze dne 13. ledna 2017, Deza v. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4,
body 172 a 173 a citovana judikatura).

Navic ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 rozlisuje jasné podle okolnosti, zda je rizeni ukonceno, ci
nikoli. Podle prvniho pododstavce tohoto ustanoveni tedy do plisobnosti vyjimky tykajici se ochrany
rozhodovaciho procesu spadaji vSechny dokumenty, které organ vypracoval pro své vnitini pouziti
nebo obdrzel a které se tykaji otazky, o které jesté nerozhodl. Druhy pododstavec tohoto ustanoveni
stanovi, Ze po prijeti tohoto rozhodnuti se dotcend vyjimka vztahuje vylu¢né na dokumenty obsahujici
stanoviska pro vnitfni pouziti v ramci porad a predbéznych konzultaci v doty¢ném organu (rozsudek ze
dne 21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 78).

V ramci vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 vsak prokazani
zdvazného zasahu do rozhodovactho procesi neni nutné. Stejné tak tento clanek nerozliuje mezi
dokumenty uréenymi pro vnitini pouziti, které se tykaji probihajiciho fizeni, a dokumenty, které se
tykaji skonceného rizeni.

Odepreni pristupu k dokumentu na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258
pouze stanovi, Ze je prokazano, ze tento dokument je urcen k internimu pouziti v ramci predbéznych
jednani a konzultaci v ECB nebo vyméné nidzort mezi ECB a dotlenymi vnitrostatnimi organy
a neexistuje prevazujici verejny zajem odavodnujici zpfistupnéni tohoto dokumentu.

Cilem vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 je tedy ochrana
prostoru pro vnitini Gvahy ECB, ktery umoziuje divérnou vyménu ndzora v rozhodovacich organech
instituce v ramci porad a predbéznych konzultaci a prostoru pro davérnou vyménu nazord mezi ECB
a dotenymi vnitrostatnimi organy.

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze sporny dokument si vyzidala ECB u externiho
pravniho poradce a tento dokument se nazyva ,Odpovédi na otazky tykajici se vykladu clanku 14.4.
Protokolu o statutu ESCB a ECB*.

Kromé toho z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ve sporném dokumentu jsou zkoumdany pravomoci
Rady guvernértt podle clanku 14.4 Protokolu o statutu ESCB a ECB, zejména zdkazy, omezeni
a podminky, které rada muze ulozit pfi vykonu funkci mimo ESCB ndrodnimi centralnimi bankami,
jestlize hrozi, Ze tyto funkce mohou byt v rozporu s cili a ikoly ESCB.

Vyse uvedené skutecnosti nejsou v rozporu s obsahem dokumentu predlozeného Tribundlu v ramci
dukazniho opatfeni uvedeného v bodé 10 vyse.

Je rovnéz nesporné, Ze, jak bylo konstatovano v bodech 4 a 6 vyse, ECB odeprela pfistup ke spornému
dokumentu ve sporném rozhodnuti na zdkladé vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky rozhodnuti
2004/258, ktera se tyka ochrany pravnich stanovisek a na zdkladé vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce téhoz rozhodnuti tykajici se ochrany dokumentt pro vnitini pouziti.

Pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany dokumentt pro vnitini pouziti, ECB v napadeném rozhodnuti
odavodnila odmitnuti pristupu nésledujicimi dtvody:

»Vykonnd rada chce upfesnit, Ze zddost podand v projedndvaném pripadé se tykd pravniho stanoviska,
které bylo objedndno za ucelem poskytnout rozhodovacim organtim ECB lepsi pravni informace pro
jejich interni diskuze a tvahy a jako na takové se na néj rovnéz vztahuje ochrana podle ¢l. 4 odst. 3
prvniho pododstavce rozhodnuti [2004/258] [...]

ECLLEU:T:2019:154 5
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Pravni stanovisko mélo poskytnout pravni poradenstvi, které umozni upfesnit pravni rdmec, obohatit
interni uvahy rozhodovacich organi a poskytnout podporu pro porady a konzultace tykajici se
[nouzového poskytnuti likvidity] nejen v roce 2015, ale i pfi budoucich prilezitostech. Pravni
stanovisko jako takové je uzite¢né pro posouzeni soucasnych ¢i budoucich situaci, na které se vztahuje
¢lanek 14.4 [Protokolu o ESCB a ECB] [...]

Vykonna rada souhlasi s nazorem reditele generalniho sekretariatu, podle néhoz zpristupnéni
dokumentu ohrozuje moznost Gcinné, neformdlni a davérné diskuze mezi cleny rozhodovacich
organti, a omezuje tedy ,prostor pro tvahy’ ECB. Toto pravni stanovisko, vytrzené ze svého kontextu
nebo posuzovano samostatné, by mohlo potencidlné ohrozit nezavislost clentt Rady guvernéru, ktera
predstavuje zékladni zdsadu zakotvenou clankem 130 SFEU; to plati zejména v kontextu [ndrodnich
centrdlnich bank], které nabizeji nebo maji v imyslu nabidnout [nouzové poskytnuti likvidity] nebo
které zajistuji dalsi vnitrostatni tkoly.”

Z toho vyplyvd, ze sporny dokument obsahoval odpovéd externiho poradce na pravni konzultaci,
o kterou jej pozadala ECB, a Ze se ECB domnivala, Ze tento dokument mél poskytnout jejim
rozhodovacim organdm ,lepsi pravni informaci“ a ,podporu” pro jejich predbéziné a interni diskuze
a uvahy tykajici se rozhodnuti, ktera ma rada guvernéri prijmout podle clanku 14.4. Protokolu
o ESCB a ECB béhem roku 2015 a nésledné poté.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 14.4. Protokolu o ESCB a ECB stanovi:

»Narodni centrdlni banky mohou vykonavat i jiné funkce nez ty, jez jsou uvedeny [ve statutu ESCB
a ECBJ], pokud Rada guvernéri dvoutfetinovou vétsinou odevzdanych hlasti nerozhodne, ze tyto
funkce jsou v rozporu s cili a dkoly ESCB. Tyto funkce jsou vykonavany na vlastni odpovédnost a na
vlastni Gcet narodnich centralnich bank a nejsou pokladany za soucdst ¢innosti ESCB.”

Z tohoto ¢lanku 14.4 Protokolu o ESCB a ECB tedy vyplyva, ze Rada guvernéri ECB je organem, ktery
ma pravomoc zejména omezit nouzové poskytnuti likvidity ndrodni centralni bankou, jestlize ma za to,
zZe toto poskytnuti ohrozuje cile a ukoly ESCB.

Je tfeba konstatovat, Ze podle ¢lanku 10.4. Protokolu u ESCB a ECB jsou jednani Rady guvernéri
davérna a pouze tato rada muze rozhodnout o zverejnéni vysledki svych porad.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba uvést, ze ECB mohla mit opravnéné za to, Ze sporny dokument
byl urcen pro vnitini pouziti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce rozhodnuti 2004/258, jelikoz
se domnivala, ze tento dokument mél poskytnout informace a podporu pro porady Rady guvernérii
v ramci pravomoci, které ji byly svéfeny na zakladé ¢lanku 14.4 Protokolu o ESCB a ECB.

Argumenty vznesené zalobci nemohou toto posouzeni zpochybnit.

Zaprvé je treba odmitnout nejprve argument zalobcti, podle néhoz vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 3
prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 neni na sporny dokument pouzitelna, jelikoz tento
dokument byl pravnim stanoviskem, které spada do puasobnosti vyjimky tykajici se ochrany pravnich
stanovisek podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky tohoto rozhodnuti. Toto tvrzeni neni podlozeno ani
znénim, ani Gcelem dotcenych ustanoveni.

Je tfeba zdlraznit, Ze ECB mize za Ucelem posouzeni zadosti o pristup k dokumentim, které ma
v drzeni, zohlednit vice dtivodi pro odepfeni uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 2004/258 (viz obdobné
rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 113,
a ze dne 3. Cervence 2014, Rada v. INT Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 100 a citovana
judikatura).
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V projednavaném piipadé je tak tfeba uvést, ze vyjimky, které byly divodem pro odmitnuti pristupu ke
spornému dokumentu, a to vyjimka tykajici se ochrany pravnich stanovisek a vyjimka tykajici se
ochrany dokument@i pro vnitfni pouziti, predstavuji kazda samostatny divod pro odmitnuti, pricemz
prvni podminka neni lex specialis ve vztahu k druhé vyjimce.

Je tieba konstatovat, ze ze znéni ¢l. 4 odst. 3 prvni odrazky rozhodnuti 2004/258 vyplyvd, Ze se tato
vyjimka vztahuje na dokumenty vypracované nebo prijaté ECB, které jsou urceny k vnitinimu pouziti
nebo k vyméné ndazord mezi ECB a vnitrostitnimi organy bez ohledu na skutec¢nost, zda obsahuji
pravni stanoviska, ¢i nikoli.

Za ucelem pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 tedy
nezalezi na tom, zda sporny dokument miize byt rovnéz kvalifikovan jako pravni stanovisko. Je tfeba
kromé toho uvést, ze zalobci si v tomto bodé protifeci, jelikoz sami v zalobé tvrdi, ze sporny
dokument nelze povazovat za pravni stanovisko pro ucely pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2
druhé odrézce rozhodnuti 2004/258.

Zadruhé je tfeba odmitnout argument zalobcd, podle néhoz podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci rozhodnuti 2004/258 nejsou splnény, jelikoz sporny dokument nema interni povahu
a nesouvisi s konkrétnim fizenim.

Jak uvadi ECB, v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, ze sporny dokument md interni povahu, ale ze
tento dokument je urcen pro vnitfni pouziti. Z napadeného rozhodnuti totiz jasné vyplyvd, Ze sporny
dokument byl objedndn u externiho poradce za ucelem poskytnuti pravniho poradenstvi, které mélo
obohatit interni ivahy rozhodovacich organit ECB a poskytnout podporu pro jeji porady a jednani (viz
bod 36 vyse).

Kromé toho sporny dokument nesouvisi urcité s konkrétnim fizenim, a v disledku toho neni
dokumentem, na jehoz zdkladé by ECB prijala kone¢né rozhodnuti v konkrétnim pripadé. Jak vsak
rovnéz vyplyvda z napadeného rozhodnuti, tento dokument md obecné poskytnout podporu pro
porady, které ma Rada guvernéri uskutecnit podle ¢lanku 14.4. Protokolu o ESCB a ECB v roce 2015
a nasledné poté. Tento dokument je tedy pripravhym dokumentem za tGcelem pfijeti pripadnych
rozhodnuti organa ECB.

Navic je tfeba pripomenout, jak vyplyva z boda 25 az 31 vySe, ze pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 3 prvnim pododstavci 2004/258 nevyzaduje, aby ECB prokazala, Ze zpristupnéni dokumentu by
vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces. Skute¢nost, ze sporny dokument nesouvisi s konkrétnim
fizenim, tedy nestaci k vylouceni pouziti této vyjimky.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze sporny dokument nebyl urcen pro vnitfni pouziti v ramci porad
a predbéznych konzultaci v ECB ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvnitho pododstavce rozhodnuti 2004/258.

Pokud jde zatfeti o tidajné poruseni povinnosti uvést odivodnéni, je tfeba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované ¢lankem 296 druhym pododstavcem SFEU
pfizptisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat ivahy organu, jenz
akt vydal, tak, aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a Soudni dvir mohl provést sviij prezkum (viz rozsudky ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, EU:C:2001:178, bod 35 a citovana judikatura, a ze dne 28. bfezna 2017, Deutsche Telekom
v. Komise, T-210/15, EU:T:2017:224, bod 87).

Kromeé toho je tfeba uznat, ze ECB disponuje rozsdhlou posuzovaci pravomoci, pokud jde o otazku, zda
verejny zajem tykajici se ochrany dokumentd pro vnitini pouziti mohl byt zvefejnénim informaci
obsazenych ve sporném dokumentu ohrozen. Prezkum legality unijnim soudem se proto v tomto
ohledu musi omezit na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odtivodnéni,
vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti
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pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Versorgungswerk der
Zahniartzerkammer Schleswig-Holstein v. ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, bod 53 a citovana
judikatura). V tomto ohledu ma z divodu omezeného prezkumu unijntho soudu splnéni povinnosti
ECB dostate¢né oditvodnit sva rozhodnuti o to zasadnéjsi vyznam. Pouze tak totiz mtize unijni soud
ovérit, zda byly dany skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi vykon posuzovaci pravomoci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein v. ECB, T-376/13, EU:T:2015:361, bod 54 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé napadené rozhodnuti uvadi, ze sporny dokument byl dokumentem pro
vnitini pouziti v ramci porad a predbéznych konzultaci Rady guvernéri. V tomto ohledu
z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze o vypracovani sporného dokumentu byl poziddin externi
poradce, aby obohatil Gvahy a poskytl podporu pro porady, které ma Rada guvernérit uskutecnit na
zdkladé clanku 14.4. Protokolu o ESCB a ECB v roce 2015 a nésledné poté. Podle ECB zpfistupnéni
dokumentu ,by omezilo moznost G¢inné, neformdlni a davérné diskuze mezi cleny rozhodovacich
organti, a v disledku toho omezuje ,prostor pro uvahy’ ECB“. Kromé toho by zpristupnéni sporného
dokumentu, kdyz je vytrzen z kontextu, mohlo ohrozit nezdvislost ¢leni Rady guvernérd, kterd
predstavuje zakladni zdsadu zakotvenou clankem 130 SFEU (viz bod 36 vyse).

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co uvadéji zalobci, odivodnéni napadeného rozhodnuti nechybi
konkrétni skutecnosti, které potvrzuji zejména povahu sporného dokumentu, jeho funkci a ucel
v ramci ECB i rizika, jez predstavuje jeho zpfistupnéni.

Navic je tfeba konstatovat, ze povinnost odéivodnéni v zadném pripadé nebrani tomu, aby ECB
vychdzela z tvah, které zohlednuji hypotetické ucinky, které by zpristupnéni sporného dokumentu
mohlo mit na prostor pro tvahy ECB. Toto vySe uvedené odivodnéni je totiz dostate¢né konkrétni,
aby umoznilo zalobcim zpochybnit jeji opodstatnénost a Tribundlu provést svij prezkum. Jak dale
uplatiuje ECB, neexistence konkrétnéjsiho odivodnéni byla odivodnéna obavou, aby nebyly
poskytnuty informace, na jejichZ ochranu se vztahuje pouzitd vyjimka (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. cervna 2015, Versorgungswerk der Zahnérztekammer Schleswig-Holstein v. ECB,
T-376/13, EU:T:2015:361, bod 55).

ECB tedy splnila svou povinnost uvést odtivodnéni. Pokud se tedy tento bod zZalobniho divodu tyka
poruseni povinnosti uvést odiivodnéni jakozto podstatné nalezitosti, musi byt zamitnut.

Co se tyce argumentace zalobct tykajici se zpochybnéni opodstatnénosti divodd napadeného
rozhodnuti, je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 41 vyse, davody uvedené v napadeném rozhodnuti za
ucelem zavéru, ze sporny dokument je dokument pro vnitini pouziti ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce rozhodnuti 2004/258, nejsou zjevné nespravné.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, ECB mohla opravnéné zohlednit
hypotetické tcinky, které by zpristupnéni sporného dokumentu mohlo mit na prostor pro tvahy ECB
v roce 2015 a rovnéz v obdobi po roce 2015, jelikoz znéni ¢lanku 14.4 Protokolu o ESCB a ECB se
nezménilo, takze si sporny dokument zachoval sv{ij vyznam.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba prvni ¢ast druhého zalobniho déivodu zamitnout.

Ke druhé Ccasti druhého ZzZalobniho diivodu, vychdzejiciho z prevazujiciho verejného zdjmu
odnvodnujiciho zpristupnéni sporného dokumentu

Zalobci uvadéji, ze i kdyby byly splnény podminky pro vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci rozhodnuti 2004/258, nic to neméni na tom, Ze existoval prevazujici vefejny zdjem na

zpristupnéni sporného dokumentu. Podle zalobcG vyplyvd obecné tento prevazujici verejny zdjem
zaprvé ze skutecnosti, Ze obcané maji v zdsadé zdjem na prezkumu legality aktu unijnich organt.
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Navic, jak vyplyva z bodu 1 odtivodnéni rozhodnuti 2004/258, zvy$end transparentnost umoznuje lepsi
ucast obc¢anti na rozhodovacim procesu a posiluje legitimitu, ic¢innost a odpovédnost spravy. Zadruhé
tento prevazujici vefejny zdjem vyplyva zejména ze zdjmu dozvédét se, v jakém rozsahu ECB zvazila
jednotlivé cile, kdyz vypracovala dohodu o nouzovém poskytnuti likvidity ze dne 17. kvétna 2017,
a jakym zpuasobem provedli jeji pravni experti vyklad pravniho rdmce, ktery se na ni vztahuje. Zatreti
se ECB dopustila nespravného pravniho posouzeni pri vazeni dotlenych zdjmu, jelikoz vychazela
z nespravného predpokladu, ze prevazuje zdjem na zachovani davérnosti. Zejména z ¢lanku 42 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, jakoz i z rozsudku ze dne 18. cervence 2017, Komise v. Breyer
(C-213/15 P, EU:C:2017:563) vyplyvd, ze zvazeni zajma je nezbytné bez ohledu na skuteCnost, ze
dokument, o jehoz zpristupnéni bylo pozadano, se tyka spravni c¢innosti organu nebo jeho hlavni
oblasti ¢innosti.

ECB tyto argumenty zpochybnuje.

Uvodem je tieba uvést, ze v piipadech podle v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 je
ECB povinna poskytnout vysvétleni k tomu, zda prece jen neexistuje prevazujici vefejny zdjem
odivodnujici zpristupnéni dotéeného dokumentu (obdobné viz rozsudky ze dne 1. cCervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 49, a ze dne 12. zaii 2013,
Besselink v. Rada, T-331/11, nezverejnény, EU:T:2013:419, bod 96).

Rezim vyjimky stanoveny v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258 je zalozen na
zvazovani protichidnych zijmaG v dané situaci, tj. na jedné strané zijmu, k jejichz prospéchu by
slouzilo zpristupnéni dotcenych dokumentd, a na druhé strané zijmd, jez by toto zpristupnéni
ohrozilo. Rozhodnuti o zadosti o pristup k dokumentim zavisi na tom, kterému zajmu je treba dat
v projednavaném pripadé prednost (obdobné viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko
v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 42).

Ackoli mé dotceny organ povinnost zvazit riazné zdjmy, prislusi zalobci, aby uvedl konkrétni okolnosti
zakladajici takovy pievazujici veiejny zijem. Cisté obecné tivahy nejsou dostate¢né k prokazani, ze
vefejny zdjem prevazuje nad divody odepreni pristupu k dotéenym dokumentiim (obdobné viz
rozsudek ze dne 15. zari 2016, Herbert Smith Freehills v. Komise, T-755/14,
nezverejnény, EU:T:2016:482, bod 69 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, méla ECB za to, ze prevazujici verejny
zdjem odlvodnujici zpristupnéni sporného dokumentu chybi. V tomto ohledu ECB zaprvé uvedla, Ze
zdjem uplatnény zalobci, a sice pravo obcanti na prezkum legality opatfeni pfijatych ECB, i kdyby se
pripustil vefejny zdjem, nemd prednost pred zijmy chranénymi vyjimkou tykajici se ochrany
dokumentt pro vnitini pouziti. Zadruhé byl vefejny zdjem podle ECB v projedndavaném priipadé
ucinnéji uspokojen ochranou internich konzultaci a porad ECB, jelikoz tato ochrana byla nezbytna
k zajisténi schopnosti ECB plnit dkoly. Zatfeti predmétem sporného dokumentu neni konkrétni
rozhodnuti ECB a tento dokument se nevyjadiuje k legalité jejich akt. Zactvrté pouze unijni soud ma
pravomoc prezkoumat legalitu aktd ECB.

Argumenty predlozené zalobci neumoznuji toto posouzeni zpochybnit.

Zaprvé je tfeba odmitnout argument zalobcii zaloZzeny na udajné zvysené transparentnosti, ktera
vyplyva z bodu 1 odt@vodnéni rozhodnuti 2004/258. Jak vyplyva ze spole¢ného vykladu bodt 1 az 3
odivodnéni rozhodnuti 2004/258, sirsi pristup k dokumentiim a archivim ECB, ktery upravuje toto
rozhodnuti, musi byt uveden do souladu s nezbytnosti zajistit ochranu zejména nezavislosti ECB
a davérnosti nékterych otazek tykajicich se splnéni jejich tkolt (viz bod 16 vyse).

Zadruhé, co se tyce zijmu obcanli na prezkumu legality aktd unijnich organt, je tfeba mit za to, ze

s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 66 vyse, takovd obecnd tvrzeni nejsou sama o sobé s to
prokazat, ze zasada transparentnosti md v projedndvaném pripadé zvlastni vyznam, ktery by mohl
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prevazit nad davody odepreni pristupu ke spornému dokumentu (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 15. zari 2016, Herbert Smith Freehills v. Komise, T-755/14,
nezverejnény, EU:T:2016:482, bod 74).

Zatteti, co se ty¢e zdjmu na zjisténi, v jakém rozsahu ECB zvazila rtzné cile, kdyz vypracovavala
dohodu o nouzovém poskytnuti likvidity ze dne 17. kvétna 2017 a jakym zpGsobem jeji pravni
odbornici vylozili pravni ramec, ktery se na ni vztahuje, je tfeba mit za to, ze takovy zajem, i kdyz
pripustime jeho verejnou povahu, nebyl v projedndvaném pripadé prokdzan. Jak tedy uvadi ECB,
dohoda a sporny dokument byly prijaty s velkym casovym odstupem a sporny dokument se netyka
nouzového poskytnuti likvidity, nybrz obecnych otdzek souvisejicich s vykladem clanku 14.4. Protokolu
o ESCB a ECB. V této souvislosti nebylo prokdzano, ze sporny dokument souvisi ptimo s dohodou
o nouzovém poskytnuti likvidity.

V kazdém pripadé nemiize mit zdjem na piistup ke spornému dokumentu jako tdajnému pripravnému
dokumentu pro dohodu o nouzovém poskytnuti likvidity prednost pred vefejnym zdjmem, ktery
vyplyva z vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258, a to vefejnym
zdjmem tykajicim se ochrany jednak prostoru pro interni avahy v ECB, ktery umoznuje davérnou
vyménu nazord v rozhodovacich organech instituce v ramci jejich porad a predbéznych konzultaci,
a jednak prostoru pro davérnou vyménu ndzor(i mezi ECB a dotcenymi vnitrostatnimi orgdny.
Vzhledem k tomu, ze dohoda o nouzovém poskytnuti likvidity je kromé toho vefejnym dokumentem,
zalobci jej mohli prostudovat, aby ovérili vyvazenost riznych sledovanych cila a vykladu prislusného
pravniho ramce, z nichz ECB vychdzela pfi jejim vypracovani.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba druhou céast druhého zalobniho divodu, stejné jako druhy zalobni
divod zamitnout v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze ECB mohla opravnéné zalozit své odepreni pristupu ke spornému dokumentu na
vyjimce z prava na pristup stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci rozhodnuti 2004/258, neni
nezbytné zabyvat se prvnim zalobnim divodem tykajicim se vyjimky z prdva na pristup stanovené
v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrézce tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta jako neopodstatnéna.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze ECB pozadovala ndahradu néakladd rizeni a zalobci neméli ve véci tspéch, je
dtvodné posledné uvedenym ulozit nahradu naklada rizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Fabio De Masi a Yanis Varoufakis ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynaloZené Evropskou centralni bankou (ECB).
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Prek Schalin Costeira
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. bfezna 2019.

Podpisy.
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