g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

ze dne 7. bfezna 2019*

»REACH — Rozhodnuti Komise, kterym se povoluje pouziti sulfochromanu olovnatého, Zluti
a chroman-molybdenan-siranu olovnatého, cerveni — Clanek 60 odst. 4 a 5 nafizeni (ES)
¢. 1907/2006 — Posouzeni nedostupnosti alternativ — Nespravné pravni posouzeni®
Ve véci T-837/16,

Svédské kralovstvi, zastoupené piivodné A. Falk a F. Bergiusem, poté A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev
a J. Lundberg, jako zmocnénci,

zalobce,
podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym puavodné C. Thorningem a M. Wolff, poté M. Wolff
a J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci,

Finskou republikou, zastoupenou S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,
a
Evropskym parlamentem, zastoupenym A. Neergaardem a A. Tamdsem, jako zmocnénci,
vedlej$imi ucastniky rizeni,
proti

Evropské komisi, zastoupené R. Lindenthalem, K. Mifsud-Bonnicim, K. Simonssonem a G. Tolstoy,
jako zmocnénci,

zalované,
podporované

Evropskou agenturou pro chemické latky (ECHA), zastoupenou M. Heikkild, W. Broerem
a C. Schultheissem, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je navrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni provadéciho rozhodnuti

Komise C(2016) 5644 final ze dne 7. zafi 2016 o udéleni povoleni k nékterym pouzitim sulfochromanu
olovnatého, zluti a chroman-molybdenan-siranu olovnatého, ¢erveni podle nafizeni (ES) ¢. 1907/2006,

* Jednaci jazyk: $védstina.

CS
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TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, I. Labucka a A. Dittrich (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. zari 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zlut, sulfochroman olovnaty (C. I. Pigment Yellow 34; ¢. ES 215-693-7, ¢ CAS 1344—-37-2) a Cerven,
chroman-molybdenan-siran olovnaty, oznac¢ovand jako Pigment Red 104 (C. I. Pigment Red 104; ¢. ES
235-759-9, ¢. CAS 12656-85-8) (dédle jen ,pigmenty dotéené v projedndvaném pripadé“ nebo
»~chromany olovnaté dotcené v projednavaném pripadé” nebo také ,latky dotcené v projednavaném
pripadé”) jsou smési olova a chromu VI.

Tyto pigmenty jsou pro svou stdlost, jasnou barvu a lesk pouzivany v lacich a barvach napftiklad pro
mosty a Zelezné a ocelové konstrukce nebo v pripadech, kdy ma barva signalizacni funkci, naptiklad
na vystraznych signalech. Chroman olovnaty se rovnéz pouziva pro zlutd dopravni znaceni.

Pod indexovymi ¢isly 082-00-009-X a 082-010-00-5 uvedenymi v seznamu harmonizovanych
klasifikaci a oznaceni nebezpecnych latek uvedenych v tabulce 3.1 v ¢asti 3 prilohy VI narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani
a baleni latek a smési, 0 zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné narizeni (ES)
¢ 1907/2006 (Ut. vést. 2008, L 353, s. 1) byly pigmenty dottené v projedndvaném pripadé
klasifikovany predevsim jako latky karcinogenni a toxické pro reprodukci u clovéka.

Prijetim nafizeni (EU) ¢. 125/2012 ze dne ze dne 14. tiinora 2012, kterym se méni priloha XIV naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (Uf. vést. 2012, L 41, p. 1) zahrnula Evropskd komise pigmenty dot¢ené
v projednavaném pripadé kvili jejich vlastnostem jako karcinogenni a toxické latky pro reprodukci do
prilohy XIV nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006
o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro
chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zru$eni narizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni
Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. 2006, L 396, s. 1), s dobou platnosti stanovenou do 21. kvétna
2015.

Osm podnikit zaregistrovalo chroman olovnaty v souladu s ustanovenimi Hlavy II nafizeni

¢. 1907/2006, vcetné podniku DCC Maastricht BV, ktery je zdstupcem kanadského vyrobce takovychto
latek v Evropské unii ve smyslu clanku 8 narizeni ¢. 1907/2006.

2 ECLL:EU:T:2019:144



10

Rozsupek zE DNE 7. 3. 2019 — vicC T-837/16
SvEDSKO v. KoMISE

Podnik DCC Maastricht, ktery poskytuje predev$im pigmenty dotcené v projedndvaném piipadé
priblizné stovce néslednych uzivatelt v Unii, je jedinym podnikem, ktery podal dne 19. listopadu 2013
zadost o povoleni podle ¢lanku 62 nafizeni ¢.1907/2006 s cilem uvést na trh predmétné pigmenty.
Povoleni bylo konkrétné pozadovano pro nasledujici pouziti, ktera jsou shodna pro obé latky:

— distribuce a miseni pigmentového prasku do rozpoustédlovych barev v priamyslovém prostredi,
které nejsou urcené k pouziti spotrebiteli;

— pramyslové pouziti barev na kovovych povrsich (jako jsou stroje, vozidla, konstrukce, dopravni
znacky, silni¢ni vybaveni, atd.);

— profesiondlni (nikoli spotfebitelské) pouziti barev na kovovych povrsich (jako jsou stroje, vozidla,
konstrukce, dopravni znacky, silni¢ni vybaveni atd.) nebo jako dopravni znaceni;

— distribuce a miseni pigmentového prasku do kapalnych nebo pevnych premixt pro barveni
plastovych/mék¢enych vyrobkt pro jiné nez spotrebitelské pouziti v pramyslovém prostredi;

— pramyslové pouziti pevnych nebo kapalnych premixt a predsmési barev s obsahem pigmenti pro
barveni plastovych nebo mékéenych vyrobka pro jiné nez spotrebitelské pouziti;

— profesiondlni pouziti pevnych nebo kapalnych premixt a pfedsmési barev s obsahem pigmentt pro
ucely dopravniho znaceni metodou horké taveniny.

Z4dost o povoleni obsahuje nékteré nasledujici priklady vyrobkd, kterych se tykaji zde uvedend pouziti
a které podle zadatele vyzaduji technologickou uGcinnost poskytovanou témito pigmenty: kapoty
automobil®i, vystrazné znacky, kontejnery pro farmaceuticky odpad, trubky pro petrochemicky
pramysl, jeraby, zemédélské stroje, silni¢ni vybaveni, ocelové mosty, trezory a ocelové kontejnery.

V souladu s ¢l. 64 odst. 2 naftizeni ¢. 1907/2006 zajistila Evropska agentura pro chemické latky (ECHA)
vefejnou konzultaci, aby zGcastnéné treti osoby mély moznost predkladat informace o alternativnich
latkdch nebo technologiich. V ramci této konzultace byla predlozena stanoviska unijnich vyrobcd,
naslednych uzivatelti pigmentt dotéenych v projednavaném pripadé, odvétvovych organizaci, ¢lenskych
statd, jakoz i nékolika nevladnich organizaci.

Nasledni uzivatelé, ktefi se v ramci konzultace vyjadrili, poukazali na to, ze latky, které lze pouzivat na
misto chromanu olovnatého dot¢eného v projedndvaném pripadé neprinaseji stejné vyhody a ve vétsiné
pripadd jsou drazsi. Naproti tomu sdruzeni British Coatings Federation, které zastupuje 90 % britského
odvétvi povrchové upravy, v podstaté uvedlo, ze nesdili zavér Zadatele, podle néhoz je chroman
olovnaty nezastupitelny. Toto sdruzeni predevsim uvedlo, Ze v daném okamziku jsou v odvétvi barev
pouzivany cCetné alternativy, které neobsahuji olovo. Stejné tak spole¢nost A., kterd je vyrobcem barev
a produkti povrchovych tprav, poukdzala na to, zZe jiz mnoho let jsou na celém svété dostupné vhodné
a bezpec¢néjsi alternativy chromanu olovnatého dotceného v projedndvaném pripadé a Ze mohou byt
pouzity pro dosazeni pozadovanych vlastnosti a funkci vyrobku za rozumné ceny. Konec¢né spole¢nost
B., jiny vyrobce chemickych vyrobka a barev uvedla, ze vétsina jeho zdkaznik uspésné presla, nebo se
chysta prejit, na bezolovnaté alternativy. Zadatel odpovédél na pripominky spole¢nosti A. a B., a uved],
ze nékolik malych a stfednich podnikd (MSP), které podporily jeho zddost v ramci konzultace,
potrebuji pigmenty dotcené v projednavaném pripadé k vyrobé zvlastnich vyrobka urcenych pro urcita
»specialni“ pouziti.

Dne 11. prosince 2014 prijaly Vybory pro hodnoceni rizik a Vybor pro socioekonomickou analyzu

agentury ECHA dvandct konsolidovanych stanovisek tykajicich se zadosti o povoleni s ohledem na
Sest pouziti pozadovanych ohledné kazdé ze dvou doty¢nych latek.
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Vybor pro hodnoceni rizik v téchto stanoviscich ucinil zavér, pokud jde o pigmenty dotcené
v projednavaném pripadé, Ze neni mozné urcit odvozenou uroven, pri které nedochazi k odvozenym
ucinkdm podle bodu 6.4 prilohy I. nafizeni ¢. 1907/2006 pro karcinogenni ani toxické vlastnosti pro
reprodukci.

Pokud jde obecné o technickou uskute¢nitelnost alternativ ve vztahu k prvnimu a ¢étvrtému
pozadovanému pouziti, jak jsou uvedena v bodé 6 vyse, Vybor pro socioekonomickou analyzu
v bodé 7 piislusnych konsolidovanych stanovisek (piilohy E.1, E.4, E.7 a E.10 vyjadieni Svédského
kralovstvi ze dne 21. srpna 2018) uvedl, ze Zadatel o povoleni nepredlozil analyzu alternativ. Z téchto
stanovisek rovnéz vyplyva, ze ve ,fazi formulace receptury nemély pigmenty dotcené
v projednavaném pripadé zadnou funkci a ze v disledku toho nemohla nebo neméla byt provedena
zadnd hodnotnd analyza alternativ.

Pokud jde obecné o technickou uskutecnitelnost alternativ pro druhé a paté pozadované pouziti, Vybor
pro socioekonomickou analyzu v bodé 7.2.1 prislusnych stanovisek (prilohy E.2, E.5, E.8 a E.11
vyjadieni Svédského kralovstvi ze dne 21. srpna 2018) predevim vyjmenoval stanoviska zadatele
o povoleni a dalsich subjektt, ktefi se Gcastnili vefejné konzultace. Tato stanoviska byla v podstaté

protichiidna.

Ohledné technické uskutecnitelnosti alternativ obecné pro treti pozadované pouziti Vybor pro
socioekonomickou analyzu v bodé 7.2.1 prislusnych stanovisek (pfiloha A.5 Zaloby a priloha E.3
vyjadieni Svédského kralovstvi ze dne 21. srpna 2018) prohlasil, ze ,se spise priklani ke stanovisku
zadatele o povoleni, podle néhoz neexistuji alternativy“. Vzhledem k protichidnym stanoviskim
vyjadfenym v ramci vefejné konzultace vsak tato otdzka podle tohoto vyboru vyzaduje dodate¢né
posouzeni, pokud jde o oblast dopravnich znaceni. Podle stanoviska tohoto vyboru by méla byt
nejistota ohledné tohoto bodu zohlednéna pri stanoveni doby prezkumu.

Pokud jde obecné o technickou uskutec¢nitelnost alternativy pro Sesté pouziti uvedené v bodé 6 vyse,
Vybor pro socioekonomickou analyzu ucinil v bodé 7.2.1 prislusnych konsolidovanych stanovisek
(ptilohy E.6 a E.12 vyjadieni Svédského krdlovstvi ze dne 21. srpna 2018) zavér, ze s prihlédnutim
k opa¢nym ndzortim vyjadfenym v rdmci verejné konzultace vyzaduje tato otazka dodate¢ny prezkum
v oblasti dopravnich znaceni. Rovnéz upresnil, ze ,tato nejistota® bude zohlednéna pii stanoveni doby
prezkumu.

Konec¢né v tvodni ¢asti vsech konsolidovanych stanovisek ze dne 11. prosince 2014 (viz strana 4
piilohy A.5 Zaloby a strana 4 ptiloh E.1 az E.10 vyjadfeni Svédského kralovstvi ze dne 21. srpna 2018)
Vybor pro socioekonomickou analyzu poukazal na to, Ze ,se mu zdd", Ze neexistuje alternativa, ktera by
byla ,pro Zadatele“ technicky a ekonomicky vhodna.

Komise obdrzela vsech dvanact konsolidovanych stanovisek dne 2. ledna 2015.

Dne 7. a 8. cervence 2015, dne 22. a 23. zari 2015, a dne 3. a 4. Gnora 2016 byla zaddost o povoleni
rovnéz posouzena vyborem zfizenym na zdkladé ¢lanku 133 nafizeni ¢. 1907/2006 (dale jen ,vybor
REACH®).

Béhem diskuze o zddosti o povoleni v rdmci vyboru REACH, dva clenské staty a Norské kralovstvi
uvedly, Ze tento chroman olovnaty neni na jejich izemi pouzivan jako pigmenty v barvich pro zluta
dopravni znaceni. V jednom z téchto ¢lenskych stati bylo dokonce pouziti chromanu olovnatého pro
dopravni znaceni pred 20 lety zakdzdno. Norské kralovstvi rovnéz uvedlo, Zze chroman olovnaty neni
pouzivan pro néatér plosin pro tézbu ropy v Severnim mofi nebo plosin ve vlastnictvi ropné spole¢nosti

S.
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Komise predlozila sviij ndvrh rozhodnuti ¢leniim vyboru REACH, aby o ném hlasovali. Dvacet tii
¢lenskych statt hlasovalo ve prospéch navrhu, zatimco tfi clenské staty, vcetné Svédského kralovstvi,
hlasovalo proti. Dva ¢lenské staty se hlasovani zdrzely.

Dne 7. zari 2016 prijala Komise provadéci rozhodnuti C(2016) 5644 final o udéleni povoleni
k nékterym pouzitim sulfochromanu olovnatého, zluti a chroman-molybdenan-siranu olovnatého,
cerveni podle narizeni ¢. 1907/2006 (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V bodé 6 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla Komise nasledujici:

»[Vybor pro socioekonomickou analyzu agentury ECHA] potvrdil stanovisko zadatele, podle néhoz
celkovy [socioekonomicky] pfinos vyplyvajici z pozadovanych pouziti prevazuje nad rizikem pro lidské
zdravi nebo zivotni prostfedi plynoucim z takovych pouziti. Vybor rovnéz potvrdil, ze neexistuji
vhodné alternativni latky nebo technologie, pokud jde o technickou a ekonomickou uskute¢nitelnost
pro zadatelovy nasledné uzivatele.” [neoficidlni preklad)]

Z bodi 8 a 9 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Vybor pro socioekonomickou analyzu
agentury ECHA doporudil ve svych stanoviscich, aby doba prezkumu uvedend v ¢l. 60 odst. 9, pism. e)
nafizeni ¢. 1907/2006 byla stanovena v délce dvanicti let pro Ctyfi pouziti obou pozadovanych latek,
a sice pro pouziti uvedend v prvni, druhé, ¢tvrté a paté odrazce bodu 6 vyse, a v délce sedmi let pro
dvé dalsi pouziti obou pozadovanych latek, a sice pro pouziti uvedena ve treti a Sesté odrazce bodu 6
vyse.

Jak tedy v podstaté vyplyva z bodit 8 a 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tyto doby prezkumu
doporucené Vyborem pro socioekonomickou analyzu zohlednuji predevsim nedostupnost vhodnych
alternativ pigmenti dotcenych v projedndvaném pripadé z hlediska technické uskutecnitelnosti,
zvlastniho vyznamu technické adekvatnosti alternativ pro néktera zvlastni pouziti, vyzaduje-li to
bezpecnost, skutecnosti, Ze z pouziti obou latek vyplyvd velmi nizké riziko a ze pfinos pro lidské
zdravi, ktery by mohl vyplyvat ze zamitnuti udéleni povoleni, je velmi maly. Pokud jde o pouziti
uvedend v tfeti a Sesté odrdzce bodu 6 vySe, doba prezkumu doporucend Vyborem pro
socioekonomickou analyzu rovnéz zohlednuje nejistotu spojenou s tvrzenim zadatele o nedostupnosti
technicky uskutecnitelné alternativy v odvétvi dopravniho znaceni.

Podle tychz bodl odivodnéni, musi byt podle ndzoru Komise povoleni prezkouméano drive, nez to
doporucuje Vybor pro socioekonomickou analyzu, vzhledem k tomu, Ze je obtizné prokazat
nedostupnost technicky uskutec¢nitelné alternativy pro vSechna uvedenda pouziti. Zejména podle
bodu 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti z nové korespondence s clenskymi stity vyplyva, ze
pouziti pigmentl dotcenych v projedndavaném pripadé v odvétvi dopravniho znaceni bylo v nékterych
Clenskych stitech nahrazeno nebo zakdzdno, zatimco v jinych nikoliv. Podle Komise bylo tedy
s ohledem na tyto skutec¢nosti vhodné stanovit dobu pfezkumu na sedm let pro ctyfi pouziti obou
pozadovanych latek, a sice pro pouziti uvedena v prvni, druhé, ¢tvrté a paté odrazce bodu 6 vyse, a na
¢tyfi roky pro dvé dalsi pouziti obou pozadovanych latek, a sice pro pouziti uvedend v treti a Sesté
odréazce bodu 6 vyse.

Kromé toho Komise v bodé 12 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla:

»5 ohledem na obtize Gplného prokdzani nedostupnosti technicky uskutecnitelnych alternativ pro
vSechna pouziti, na kterd se vztahuje zadost, je tfeba dostatecné specifikovat povolend pouziti, pokud
jde o pozadované vlastnosti technického pouziti premixi [pigmentt], barev a prfedsmeési obsahujicich
pigmenty a predmétd, které je obsahuji, vlastnosti, které maji obé latky a které nelze ziskat jakymikoli
jinymi vhodnymi alternativnimi ldtkami nebo technologiemi. Povoleni musi tedy podléhat podmince,
ze majitel povoleni predlozi zpravu o adekvatnosti a dostupnosti alternativ pro jeho nasledné uzivatele
a na tomto zdkladé upfesni popis povolenych pouziti. Kromé toho, pokud byla predlozena zprava
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v

o prezkumu uvedend v ¢l. 61 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006, drzitel povoleni musi upfesnit popis
povolenych pouziti na zdkladé informaci poskytnutych naslednymi uzivateli v jeho dodavatelském
retézci.” [neoficidlni preklad)

Komise povolila v ¢l. 1 odst. 1 a 2 napadeného rozhodnuti pouziti chromant olovnatych dotcenych
v projedndvaném pripadé, jak jsou uvedena v zadosti o povoleni (viz bod 6 vyse), za podminky, Ze
funkce premixd, barev a predsmési barev obsahujicich doty¢né latky nebo predmétd, které je obsahuji,
z hlediska funk¢nosti, jasnosti zabarveni, neprihlednosti (kryci schopnost), dispersibility, odolnosti vici
nepriznivym vliviim, odolnosti vici teplu nebo tékavosti, nebo jejich kombinace, jsou technicky
uskutecnitelné pouze za pouziti uvedenych latek a Ze tyto funkce jsou nutné pro uvedené pouziti.

Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. d) napadeného rozhodnuti podléhd povoleni pro vsechna pouziti podmince,
podle niz v podstaté ndsledni uzivatelé drzitele povoleni predlozi agenture ECHA nejpozdéji do
30. cervna 2017 informace o vhodnosti a o dostupnosti alternativ pro jejich pouziti, s podrobnym
odiivodnénim nutnosti pouziti latek dotcenych v projednidvaném pripadé.

Kromé toho z ¢l. 1 odst. 3 pism. e) napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze povoleni podléhd podmince,
podle které drzitel povoleni predlozi Komisi nejpozdéji do 31. prosince 2017 zpravu obsahujici
skute¢nosti uvedené v ¢l. 1 odst. 3 pism. d) tohoto rozhodnuti. Drzitel povoleni je povinen ve své
zpravé upresnit popis povolenych pouziti na zdkladé informaci o alternativach, poskytnutych
naslednymi uzivateli.

Konec¢né ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti v podstaté stanovi, pokud jde o pouziti pro dopravni
znaceni, ze povoleni se nevztahuje na clenské staty, jejichz vnitrostitni pravni predpisy zakazuji
pouzivani chromanu olovnatého pro dopravni znaceni.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Svédské kralovstvi podalo projednavanou zalobu navrhem doslym kancelafi Soudu dne 28. listopadu
2016.

Podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 10. tnora, 27. a 30. brezna 2017, pozadaly Déanské
kralovstvi, Finskd republika a Evropsky parlament o vedlejsi Gcastenstvi v tomto fizeni na podporu
Svédského kralovstvi. Rozhodnutimi ze dne 24. brezna a 3. kvétna 2017 piedseda patého senatu
Tribunalu jejich vedlejsi icastenstvi povolil.

Dne 20. brezna 2017 pozadala agentura ECHA o vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ticastnice na
podporu Komise. Téhoz dne pozadala rovnéz nevladni neziskové organizace ClientEarth, jejimz cilem

evs sV

je ochrana zivotniho prostredi, o vedlejsi Gcastenstvi v tomto fizeni na podporu Svédského kralovstvi.
Usnesenim ze dne 20. cervence 2017 povolil pfedseda patého senatu Tribundlu vedlejsi ucastenstvi
agentury ECHA. Naproti tomu usnesenim ze dne 13. fijna 2017, Svédsko v. Komise (T-837/16,
nezverejnéné, EU:T:2017:740) zamitl navrh organizace ClientEarth na vstup vedlejsitho tcastnika do
fizeni.

Zalobni odpovéd dosla dne 7. biezna 2017.

Vyjadreni vedlejsich ucastnikd Danského kralovstvi, Parlamentu, agentury ECHA a Finské republiky
byla predlozena dne 10. kvétna, 29. zari, 4. a 5. fijna 2017.

Svédské kralovstvi predlozilo repliku dne 2. kvétna 2017 a Komise piedlozila dupliku dne 5. i{jna 2017.
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Svédské kralovstvi a Komise predlozily svd vyjadieni ke spisu vedlejsiho tcastnika dne 19. prosince
2017.

Dopisem ze dne 18. cervence 2018 vyzval Tribundl v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni podle
¢l. 89 odst. 3, pism. c) a d) svého jednaciho fadu Svédské kralovstvi, aby piedlozilo konsolidovana
stanoviska ze dne 11. prosince 2014, kromé stanoviska tykajictho se tfettho pouziti pozadovaného pro
sulfochroman olovnaty, 7lut, které bylo vlozeno do spisu Tribundlu v pfiloze A.5 Zaloby. Tymz
dopisem bylo Svédské kralovstvi vyzvdno k predlozeni informaci ke spisu, ktery agentura ECHA
pripravovala k provéfeni toho, zda je tieba omezit pouziti chromanu olovnatého ve vyrobcich. Svédské
kralovstvi tento spis zminovalo ve své zalobé. Konecné v témze dopise byla vyzvana Komise
k predlozeni kopie zpravy, kterou ji drzitel povoleni mél predlozit nejpozdéji do 31. prosince 2017
v souladu s ¢l. 1 odst. 3 pism. e) napadeného rozhodnuti.

Svédské kralovstvi a Komise splnily tyto pozadavky ve stanovené lhaté.
Svédské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozit Komisi ndhradu naklada fizeni pred Tribunalem.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

—  ulozil Svédskému kréalovstvi ndhradu ndklada fizeni;

— zachoval v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti Gcinky tohoto rozhodnuti, dokud Komise
nebude moci ve spolupréci s agenturou ECHA prezkoumat zadost o povoleni.

Danské kralovstvi a Parlament navrhuji, aby Tribundl napadené rozhodnuti zrusil. Finska republika
navrhuje, aby Tribundl napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Agentura ECHA navrhuje, aby Tribunal Zalobu zamitl a ulozil Svédskému kralovstvi nahradu ndkladd
rizeni.

Pravni otazky

Svédské kralovstvi, podporované Parlamentem, Danskym kralovstvim a Finskou republikou uplatiuje
na podporu své zaloby tfi zalobni davody.

V rdmci prvniho Zalobniho divodu Svédské krélovstvi v podstaté tvrdi, e doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni prfi pouziti ¢l. 60 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006, a k poruseni zasady radné péce.
Druhy zalobni davod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, kterou ma Komise podle
¢lanku 296 SFEU a c¢lanku 130 narizeni ¢. 1907/2006, jakoz i zdsady radné spravy. Svym tfetim
zalobnim dévodem se Svédské kralovstvi dovolava poruseni ¢lanku 55 nafizeni ¢. 1907/2006.

Prvni zalobni divod se ¢leni na tii ¢asti. Prvni ¢asti tohoto Zzalobniho divodu Svédské kralovstvi
v podstaté tvrdi, Zze Komise neprovedla zadné vlastni a autonomni posouzeni otdzky, zda podminky
pro udéleni povoleni byly splnény podle ¢l. 60 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006. Naproti tomu Komise
svérila ukol posoudit podminky tohoto ustanoveni pouze vyborim agentury ECHA, a sice Vyboru pro
hodnoceni rizik a Vyboru pro socioekonomickou analyzu. V ramci druhé ¢asti svého prvniho zalobniho
dtivodu Svédské kralovstvi uplatiuje, ze Komise porusila ¢l. 60 odst. 4 naiizeni ¢. 1907/2006 tim, Ze
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udélila povoleni dot¢ené v projednavaném pripadé, aniz by bylo fadné prokdzano, ze neexistuji vhodné
latky nebo technologie nahrazujici chroman olovnaty pro pouziti uvedend v zadosti o povoleni. Pouha
skute¢nost, ze udélila povoleni, aniz fadné ovérila nedostupnost alternativy, umoznuje ucinit zavér, ze
rovnéz nesplnila svou povinnost radné péce. Treti ¢ast vychdzi z toho, ze Komise se pokusila tim, Ze
k povoleni pripojila urc¢ité podminky a urcitd prezkumnd obdobi, neprdvem odstranit jednak
nedostatky obsazené v analyze alternativ predlozené podnikem DCC Maastricht a jednak nedostatky,
které vykazovala analyza alternativ, kterou provedla Komise sama na zakladé ¢l. 60 odst. 4 narizeni
¢. 1907/2006 tim, ze pripojila k povoleni urcité podminky a kritké doby prezkumu, aniz byla
»opravnéna“ k takovému jednani.

Tribundl m4 za to, Ze je tieba nejprve prezkoumat druhou ¢ast prvniho zalobniho dtvodu.

s v 7

Ke druhé casti prvniho zZalobniho diivodu tykajici se nesprdvného prdvniho posouzeni, kterého se
udajné dopustila Komise pri posuzovdni nedostupnosti alternativ, jakoz i povinnosti rddné péce

Podle stanoviska Svédského kralovstvi, podporovaného Dénskym kralovstvim, Finskou republikou
a Parlamentem, Komise tim, Ze udélila povoleni dot¢ené v projedndvaném pripadé, aniz bylo radné
prokazano, ze neexistuji vhodné liatky nebo technologie nahrazujici chroman olovnaty pro pouziti
uvedend v zaddosti, porusila ¢l. 60 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006. ,Zaklad pro rozhodnuti ve véci“
neprokdzal nedostupnost vhodnych alternativnich latek nebo technologii, které by mohly byt pouzity
namisto chromanu olovnatého pro pouziti uvedend v napadeném rozhodnuti.

Zaprvé podle Svédského kralovstvi zadatel o povoleni dotéeny v projedndvaném piipadé neprokazal
neexistenci alternativ. Zadruhé analyza alternativ provedena Komisi samotnou byla v tomto pripadé
nedostate¢na. Podle stanoviska Svédského kralovstvi totiz nékteré skute¢nosti, které byly zjistény
béhem povolovaciho postupu, prokazuji, Ze existuji — prinejmens$im céastecné, napriklad pro dopravni
znaceni — vhodné alternativy pro nahrazeni chromanu olovnatého dot¢eného v projednidvaném
piipadé. Podle Svédského kralovstvi méla Komise takovy zavér vyvodit, kdyby fadné vyhodnotila
informace pochazejici od tretich osob, jako jsou sdruzeni British Coatings Fedration, spolecnosti A.a
B. (viz bod 9 vyse), jakoz i informace predlozené nékterymi clenskymi staty a Norskym kralovstvim.
V kazdém pripadé a zatreti, jelikoz jsou zde odporujici si informace, Komise méla posoudit podminku
tykajici se nedostupnosti vhodnych alternativ podrobnéji. Podle Svédského kralovstvi se zda, ze,
vzhledem k informacim, které byly v rozporu se zavérem Vyboru pro socioekonomickou analyzu, se
Komise zkratka véci nezabyvala dostatecné k tomu, aby mohla dotcené povoleni udélit.

Komise, podporovand agenturou ECHA, tyto argumenty zpochybnuje.

Zaprvé, podle Komise Vybor pro socioekonomickou analyzu zohlednil vSechna sdéleni predivana
béhem verejné konzultace. Pri analyze a schvalovani stanovisek vybort agentury ECHA Komise sama
také zohlednila informace poskytnuté tretimi stranami. Jak tedy vyplyva ze zdpisi ze schuzi vyboru
REACH, zohlednila rovnéz vsechna sdéleni tretich stran obdrzend po vydéani stanovisek vybort
agentury ECHA a posoudila, zda tato sdéleni obsahuji doplnujici nebo nové informace. Tak tomu
podle Komise v projedndavaném pripadé nebylo.

Zadruhé, v ndvaznosti na otazky polozené nékterymi ¢lenskymi staty v ramci vyboru REACH, provedla
Komise dodate¢né analyzy s cilem posoudit existenci alternativ pro uvadéna pouziti. Vyzvala zadatele,
aby poskytl vysvétleni, pokud jde o pouziti, na které se vztahuje ziddost o povoleni a zadatel sdélil
informace o urcujicich technickych a ekonomickych faktorech odtvodnujicich volbu latek néaslednymi
uzivateli. Tato dodatecnd informace byla zaznamenana a sdélena clenskym statim v ramci vyboru
REACH (priloha B.3 zalobni odpovédi). Komise s clenskymi stity rovnéz projednala pripadné
vnitrostatni povinnosti nebo zakazy tykajici se pigmenti olova pouzivanych pro dopravni znaceni.
Dodatec¢né informace potvrdily zavéry, k nimz doSel Vybor pro socioekonomickou analyzu ve svém
stanovisku, a sice ze neexistuji technicky a ekonomicky vhodné alternativy pro uvedend pouzivani.
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Zatreti, Komise zajisté ucinila na zdkladé svého posouzeni podminek uvedenych v ¢l. 60 odst. 4
nafizeni ¢. 1907/2006 zavér, ze zadatel jednoznacné neprokazal, ze technicky a ekonomicky vhodné
alternativy neexistuji pro vSechna moznd pouziti, na kterd se popis pouziti vztahuje. Avsak Komise
zastavala stanovisko, Ze takové alternativy chybi pouze pro nékterd pouziti, na kterd se vztahuje popis
pouziti obsazeny v zadosti o povoleni.

I pres obtize spojené s konstatovanim, Ze nejsou k dispozici alternativy, nebyla Komise toho nazoru, ze
je namisté povoleni zamitnout. Podle Komise by totiz bylo nepfimérené zamitnout povoleni s cilem
zohlednit urcité obavy, kdyz tyto obavy mohou byt zohlednény méné zatézujicim zptasobem, napriklad
zGzenim definice povolenych pouziti, a kdyz jsou veskeré vhodné informace jiz uvedeny v dokumentaci.

Podle Komise tedy bylo jedinym disledkem problémi zjisténych v ramci posouzeni neexistence
alternativ omezit povoleni pouze na pouziti, ohledné kterych byla zjisténa nedostupnost alternativ. Za
timto Gcelem byla v prvni vété odstavci 1 a 2 ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti uvedena rada omezeni
vaci zadateli a jeho ndslednym uzivatelim, na néz se vztahuje povoleni podle ¢l. 56 odst. 2 narizeni
¢. 1907/2006, a sice ze funkce premix(i, barev a predsmési barev obsahujicich doty¢né latky nebo
predméty, které je obsahuji, jsou nutné pro uvedené pouziti (viz bod 27 vyse).

Uvodem je tfeba poukdzat na to, ze argumenty, kterych se dovolava Svédské kralovstvi v ramci druhé
¢asti prvniho zalobntho davodu, vyzaduji, aby byly objasnény nékteré skutecnosti, bez nichz nelze na
tyto argumenty presvédcivé odpovédét. Tyto skutecnosti souviseji v prvni fadé s pravnim zdkladem, na
zékladé kterého muze byt udéleno povoleni pouzivat latky vzbuzujici mimoradné obavy (viz body 58 az
62 nize). V této souvislosti je tfeba urcit, zda Komise pravem zvolila ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006
jako pravni zdklad napadeného rozhodnuti (viz bod 63 nize). Zadruhé jsou ukldddna urcitd upfesnéni,
pokud jde o délbu odpovédnosti, prislusejicich zapojenym subjektim v ramci povolovaciho postupu
uvedeného v ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006, a sice jednak Komisi a jednak vyborim ECHA (viz
body 64 az 69 nize). Zatfeti je tfeba upfesnit nékteré aspekty ohledné pojmu ,alternativa“, ktery je
pouzit v natizeni ¢. 1907/2006 (viz body 70 az 76 nize). Zaétvrté, pokud jde o argumenty Svédského
kralovstvi, je treba provést fadu zpresnéni ohledné dikazniho bifemena, jak je uvedeno v ¢l. 60 odst. 4
nafizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s bodem 69 odivodnéni téhoz nafizeni (viz body 77 az 79 nize).
Zapaté je vhodné doplnit nékolik tvah, pokud jde o zpisob provedeni ditkazniho bifemena uvadéného
témito dvéma ustanovenimi (viz body 80 az 85 nize).

Zaprvé je treba poukdzat na to, Ze povoleni pouzit latku muze byt udéleno podle tzv. ,nalezitého
postupu kontroly”, jako je postup uvedeny v ¢l. 60 odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006, nebo alternativné
podle tzv. ,socioekonomického postupu”, jako je postup uvedeny v cl. 60 odst. 4 narizeni
¢. 1907/2006.

Podle ¢lanku 60 odst. 2 nafizeni ¢. 1907/2006 se povoleni udéli, pokud je riziko pro lidské zdravi nebo
zivotni prostfedi v dasledku pouziti latky plynouci z inherentnich vlastnosti, jako jsou vlastnosti
uvedené v priloze XIV uvedeného narizeni, nélezité kontrolovino, jak to prokazuje posuzovani rizik
stanovené v bodé 6 prilohy I natizeni ¢. 1907/2006.

V pripadé, ze povoleni nemuze byt udéleno na zdkladé ¢l. 60 odst. 2 narizeni ¢. 1907/2006 nebo pro
latky uvedené v ¢l. 60 odst. 3 uvedeného narizeni, ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, ze
povoleni miize byt udéleno, pouze pokud se prokize, ze socioekonomické prinosy prevazuji nad riziky
pro lidské zdravi nebo zivotni prostfedi plynoucimi z pouziti latky, pokud nejsou k dispozici zadné
vhodné alternativni latky nebo technologie.

Zejména podle ¢l. 60 odst. 4 druhé véty nafizeni ¢. 1907/2006, se takové rozhodnuti pfijima
s prihlédnutim ke stanoviskim Vyboru pro hodnoceni rizik a Vyboru pro socioekonomickou analyzu
agentury ECHA a po zohlednéni vsech skutecnosti uvedenych v ¢l. 60 odst. 4 pism. a) az d) téhoz
narizeni. Mezi témito skutecnostmi jsou uvedeny predevSsim socioekonomické prinosy plynouci
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z pouzivani latek a socioekonomické dtsledky zamitnuti povoleni [¢l. 60 odst. 4 pism. b) nafizeni
¢. 1907/2006], jakoz i analyza alternativ predlozenych Zadatelem podle ¢l. 62 odst. 4, pism. e) narizeni
¢. 1907/2006 [¢l. 60 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 1907/2006].

V projedndvaném piipadé vyplyva ze spisu, a zejména ze stanoviska Vyboru pro hodnoceni rizik
agentury ECHA, Ze co se ty¢e chromant olovnatych dot¢enych v projednavaném ptipadé, nebylo
mozné urcCit odvozenou uroven, pri které nedochdzi k nepfiznivym ucinkim podle bodu 6.4
prilohy I nafrizeni ¢. 1907/2006, a to ani pro karcinogenni, ani pro toxické vlastnosti pro reprodukci,
to vSe ve smyslu ¢l. 60 odst. 3 pism. a) tohoto nafizeni.

Komise tedy spravné vychdzela z predpokladu, ze jedinym pravnim zakladem umoziujicim pfijeti
napadeného rozhodnuti je ¢l. 60 odst. 4 naftizeni ¢. 1907/2006.

Zadruhé, pokud jde o délbu odpovédnosti mezi subjekty zapojenymi do povolovaciho postupu
upraveného v ¢l. 60 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006, je treba ivodem poukazat na to, ze prislusi pouze
Komisi, aby ovérila, zda podminky stanovené v tomto ustanoveni jsou splnény. V této souvislosti ma
Komise povinnost i bez navrhu zkoumat relevantni informace, jelikoz jeji role neni pouze role arbitra,
jehoz pravomoc se omezuje na feseni jen s ohledem na informace a diikazy, které mu poskytly strany
v rdmci povolovaciho postupu (viz obdobné rozsudek ze dne 22. brezna 2012, GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, bod 32). V souladu s povinnosti provést i bez navrhu zkoumani podminek
uvedenych v ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006, musi Komise v rdmci fadné spravy a vzhledem ke
své povinnosti radné péce, prispét k prokazani rozhodnych skutecnosti a okolnosti vlastnimi prostredky
(viz obdobné rozsudek ze dne 13. cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 et
58/64, EU:C:1966:41, s. 501).

Pokud jde zejména o technicka a ekonomickd posouzeni nutna pro provedeni socioekonomické analyzy
nebo analyzy vhodnych alternativ v konkrétnim pripadé, Komise je povinna prihlédnout ke
stanoviskim vybort agentury ECHA uvedenym v ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006. Konkrétné
hodnoceni rizik spojenych s pouzitim latky a posouzeni informaci o pfipadném riziku, které mohou
alternativni latky nebo technologie mit pro zdravi nebo Zivotni prostredi, patii mezi ukoly Vyboru pro
hodnoceni rizik podle ¢l. 64 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006. Obdobné posouzeni
socioekonomickych pfinosit vyplyvajicich z pouziti litky a socioekonomické dusledky zamitnuti
povoleni, které musi zadatel nebo jiné zicastnéné strany prokazat, jakoz i analyza alternativ nebo
planu ndhrad a vsech prispévka tretich stran pfedanych béhem verejné konzultace provadéné
agenturou ECHA odpovidaji tkolim svéfenym Vyboru pro socioekonomickou analyzu podle ¢l. 64
odst. 4, pism. b) téhoz narizeni.

Stanoviska Vyboru pro hodnoceni rizik a Vyboru pro socioekonomickou analyzu maji hodnotu
védeckych stanovisek. Ve prospéch takového vykladu hovofi bod 102 odivodnéni nafizeni
¢. 1907/2006, podle kterého ma v podstaté agentura ECHA roli, kterou ma kazdy védecky vybor
zfizeny Komisi. Podle véty druhé bodu 81 odivodnéni nafizeni ¢. 1907/2006 ,by méla“ Komise tato
stanoviska brat v uvahu pfi rozhodovani o udéleni ¢i zamitnuti povoleni. Z vyrazu ,by méla“ vyplyva,

ze Komise neni takovymi stanovisky vazéana.

Komisi vSak neni branéno v tom, aby c¢aste¢né nebo zcela prevzala posouzeni vyjadirena ve stanovisku
kteréhokoli z vybori agentury ECHA, a kromé toho je nemusi pokazdé opakovat nebo nahrazovat
svym vlastnim odivodnénim. Pokud neexistuje informace, ktera by vzbuzovala vazné pochybnosti
o stanoviscich uvedenych vyborid agentury ECHA, mize védeckd analyza obsazend v takovém
stanovisku v zasadé umoznit Komisi udélit ¢i neudélit povoleni v souladu s ¢l. 60 odst. 4 nafizeni
¢. 1907/2006, a to i bez nutnosti dodatecnych védeckych posouzeni ze strany Komise.

Pokud se Komise pripoji ke stanovisku kteréhokoli vyboru agentury ECHA pro tucely odavodnéni

rozhodnuti o povoleni, musi se presvédcit o uplnosti, jednotnosti a relevantnosti odivodnéni
obsazeného ve stanovisku (viz obdobné rozsudek ze dne 11. zafi 2002, Pfizer Animal Health v. Rada,
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T-13/99, EU:T:2002:209, bod 198). Pokud stanovisko neni uplné nebo jednotné, nebo dokonce pokud
odivodnéni neni relevantni, Komise zasle vyboru otazky za dcelem ndpravy pripadnych zjisténych
nedostatk.

Navzdory skutecnosti, ze neni vazdna stanoviskem Vyboru pro hodnoceni rizik a Vyboru pro
socioekonomickou analyzu, v pripadé, ze by Komise preferovala podstatné se odchylit od stanoviska
nebo nahradit v technickych nebo ekonomickych otdzkach svym ndzorem ndzor vyjadreny nékterym
z uvedenych vybortt agentury ECHA, je povinna konkrétné odiivodnit své posouzeni ve vztahu
k posouzeni vyjadieném timto vyborem a jeji odivodnéni musi uvadét davody, pro¢ se od néj
odchyluje. Toto odiivodnéni musi byt pfinejmensim na stejné védecké urovni, jako je odivodnéni
daného stanoviska. V takovém pripadé se orgdn mize opfit o dodate¢né stanovisko téhoz vyboru nebo
o jiné skute¢nosti s minimdlné stejnou prikaznosti jako md dotcené stanovisko. V pripadé, kdy se
organ odchyli od stanoviska pouze Castecné, ale stdle podstatnym zpisobem, muze se rovnéz opirat
o ty casti védeckého odivodnéni stanoviska, které nezpochybnuje (viz obdobné rozsudek ze dne
11. zari 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, EU:T:2002:209, bod 199).

Zatteti, pokud jde o pojem ,alternativa®, narizeni ¢. 1907/2006 uvadi zejména v ¢lanku 55, zZe jednim
z jeho cili je postupné nahrazovani latek vzbuzujicich mimoradné obavy. Z ¢lanku 64 odst. 4, ¢l. 60
odst. 5 a bodu 69 odivodnéni nafizeni ¢. 1907/2006 vyplyvd, ze ,alternativa“ predstavuje ,latku“ nebo
»technologii“, které jsou relevantni pro ucely povolovacitho postupu stanoveného v narizeni
¢. 1907/2006, pouze pokud jsou ,vhodné“. Tento posledné uvedeny pojem je pouzit jak v ¢lanku 55, tak
v ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006.

V zijmu upfesnéni skutecnosti uvedenych v bodé 58 vyse ,Pokyny [ECHA] k pripravé zadosti
o povoleni“ (Ut. vést. 2011, C 28, s. 1), vypracované a zveiejnéné podle bodu 31 oddvodnéni a ¢l. 77
odst. 2 pism. g) nafizeni ¢. 1907/2006 s cilem poskytnout pokyny k analyze alternativ, planu nahrad
a moznostem prispéni zucastnénych tretich osob v fizeni o povoleni v tomto odvétvi, v bodé 3.2
uvadéji:

»Alternativa je mozné nahrazeni latky uvedené v priloze XIV. Méla by byt schopnd nahradit funkci,
kterou plni latka uvedena v priloze XIV. Alternativou by mohla byt jind latka nebo technologie (napf.
vyrobni proces, postup, zafizeni nebo zména konecného vyrobku) nebo kombinace technologickych
a latkovych alternativ. Napfiklad technologickou alternativou by mohly byt fyzikalni prostredky
dosahujici stejné funkce latky uvedené v priloze XIV nebo pripadné zmény vyroby, vyrobniho procesu
nebo vyrobku, které zcela odstrani potfebu funkce latky uvedené v priloze XIV.*

Pokud jde o pojem ,vhodné®, jak je uveden v bodé 70 vyse, je tieba poukazat na to, Ze se snazi omezit
nebo technologie, jejichz pouziti vede k niz§imu riziku ve srovndni s rizikem, které vznikd pouzitim
doty¢né latky vzbuzujici mimoradné obavy. Kromé toho tento pojem znamend, Ze takové feSeni musi
byt ,technicky a ekonomicky uskute¢nitelné” ve smyslu ¢lanku 55 narizeni.

Jak lze tedy dovodit z casti véty ,technicky a ekonomicky uskutecnitelné®, vyznam slova ,vhodné“ se
neomezuje na existenci alternativy in abstracto nebo v laboratornich podminkdch nebo dokonce
v podminkdch, které maji vyjimeénou povahu. Slovo ,vhodné“ se totiz tyka ,dostupnosti
alternativnich latek a technologii, které jsou v Unii technicky a ekonomicky uskutecnitelné, coz
predevsim znamend, Ze prislusnd analyza musi byt provedena z hlediska schopnosti vyrabét tyto latky
a uskutecnitelnosti téchto technologii, jakoz i s ohledem na pravni a faktické podminky jejich uvadéni

do obéhu.

Konec¢né v kontextu socidlné-ekonomického postupu podle ¢l. 60 odst. 5 pism. b) natrizeni ¢. 1907/2006
musi byt rovnéz urceno, zda alternativy, které byly prokdzany v rdamci povolovacitho postupu, jsou
technicky a ekonomicky uskutec¢nitelné ,pro zadatele“ o povoleni.
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Pokud analyza pozadovand ¢l. 62 odst. 4 pism. e) nafizeni ¢. 1907/2006 nebo informace, které byly
shromdzdény Vyborem pro socioekonomickou analyzu agentury ECHA nebo Komisi, napf. informace
od tretich osob ziskané v rdmci vefejné konzultace, jako je konzultace uvedena v cl. 64 odst. 2 téhoz
nafizeni, nebo dokonce vlastni analyzy Vyboru pro socioekonomickou analyzu nebo Komisi, umoznuji
obecné ucinit zavér, ze vhodné alternativy jsou dostupné, ale Ze tyto alternativy nejsou pro zadatele
technicky nebo ekonomicky uskute¢nitelné, neznamend to nutné, ze udéleni povoleni podle ¢l. 60
odst. 4 narizeni musi byt zamitnuto.

Pokud tomu totiz tak je a pokud se prokaze, ze analyza socioekonomickych prinost prevazuje nad
riziky pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi plynoucimi z pouziti latky, a sice analyza uvedena
v ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006, miize byt povoleni udéleno, pokud zadatel predlozi v souladu
s ¢l. 62 odst. 4 pism. f) téhoz narizeni plan ndhrad podle ¢l. 60 odst. 4 pism. c) tohoto nafizeni.
Kromé toho subjektivni kritérium uvedené v ¢l. 60 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1907/2006, a sice
kritérium souvisejici s neexistenci, k datu prijeti rozhodnuti o povoleni, technicky nebo ekonomicky
uskutecnitelné alternativy pro zadatele o povoleni, predstavuje jeden z prvki, které je tfeba vzit
v uvahu pro ucely vytvoreni plianu ndhrad. Plin ndhrad zahrnuje predevsim harmonogram
navrhovanych ¢innosti zadatele o povoleni podle ¢l. 62 odst. 4 pism. f) nafizeni obsahujici predevsim
informace o vyzkumu a vyvoji, které zadatel podnikne nebo zamysli podniknout se zfetelem na
nahrazeni latek vzbuzujicich mimorddné obavy jinymi vhodnymi ldtkami a technologiemi (bod 72
odtivodnéni natizeni ¢. 1907/2006).

Zactvrté, pokud jde o diikazni bfemeno, na néz poukazuje Svédské kralovstvi na podporu druhé ¢asti
prvniho zalobniho didvodu, je tfeba uvést, ze jak vyplyvd z ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 ve
spojeni s bodem 69 odidvodnéni tohoto narizeni, béhem povolovaciho postupu je zajisté na zadateli
o povoleni, aby prokazal, Ze neexistuje zadna alternativa.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze v ramci posouzeni podminek uvedenych v ¢l. 60 odst. 4 a 5 narizeni
¢. 1907/2006 prislusi Komisi prokazat, zda vsechny relevantni skutecnosti a technickd a ekonomicka
posouzeni, kterd jsou s nimi spojena, umoznuji ucinit zavér, Ze podminky stanovené v tomto
ustanoveni byly skute¢né splnény (viz bod 64 vyse).

Vzhledem k této povinnosti posouzeni Komise znamena dikazni bfemeno, o némz hovofti ¢l. 60 odst. 4
nafizeni ¢. 1907/2006 ve spojeni s bodem 69 odivodnéni tohoto narizeni, ze Zadatel o povoleni nese
riziko, Ze nebude mozné pripadné urcit, zda je tfeba dospét k zdvéru o nedostupnosti alternativy.
Pokud tedy navzdory predlozeni tidajii riznymi stranami v ramci povolovaciho postupu, vcetné udaju,
které Komise ziskala z vlastnich zdrojt, pretrvava nejistota ohledné podminky spojené s nedostupnosti
alternativ, je tfeba ucinit zavér, ze zadatel neunesl dikazni bfemeno, a ze tudiz povoleni nelze udélit.
V této souvislosti je vhodné rovnéz zduraznit, ze zadny subjekt zapojeny do povolovaciho postupu ani
ostatné agentura ECHA nebo Komise, nema povinnost prokdzat opak podminky spojené s neexistenci
alternativy, a sice Ze alternativa skutecné existuje.

Zapaté je jednak treba zkoumat otdzku toho, jak Komise chdpe uplatnéni dikazniho bremene, které
prislusi zadateli o povoleni, a jednak otazku zptsobu provedeni vlastnitho posouzeni ze strany Komise
podminky spojené s nedostupnosti alternativy.

Zaprvé Komise nemuze prijmout rozhodnuti o povoleni na zédkladé pouhych domnének nepotvrzenych
ani nevyvracenych informacemi, které ma k dispozici (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek ze dne
17. zari 2009, Komise v. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, body 51 a 52). Pokud po
posouzeni tykajictho se nedostupnosti alternativ existuji pouze domnénky, je tfeba ucinit zavér, ze
zvlastni podminky stanovené v ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 nejsou splnény a ze Komise tudiz
neni opravnéna povoleni, byt podminéné, udélit.
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V tomto ohledu a s rizikem, Ze bude odpovézeno na argument, ktery nebyl konkrétné zminovan
v ramci druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu, ale pouze v rdmci treti ¢asti tohoto zalobniho divodu
(viz bod 47 vyse), avsak vzhledem k tomu, Ze tyto dvé ¢asti tGzce souviseji, je tfeba zduraznit, Ze
v zasadé bez ohledu na jejich obsah podminky ulozené podle ¢l. 60 odst. 8 a 9 pism. d) a e) narizeni
¢. 1907/2006 nemohou mit za cil zhojeni pripadnych nedostatkit Zadosti o povoleni nebo analyzy
alternativ predlozené zadatelem o povoleni nebo dokonce pripadnych nedostatkit posouzeni podminek
stanovenych v ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006.

Jinymi slovy, moznost doplnit povoleni urcitymi podminkami, jak je uvedeno v ¢l. 60 odst. 8 a 9
pism. d) nafizeni ¢. 1907/2006, nelze vyklidat v tom smyslu, Ze je mozné, aby Komise ponechala
otevienou otazku, zda jsou podminky c¢lanku 60 nafizeni ¢. 1907/2006 splnény a reagovat na tuto
situaci doplnénim povoleni podminkami, které sméruji ke zhojeni pripadnych nedostatki nebo mezer
v posouzeni, které ¢ini na zdkladé tohoto ustanoveni.

Zadruhé, jak to spravné uplatiiuje Svédské kralovstvi, jestlize jsou udaje poskytnuté zadatelem
o povoleni v jeho analyze alternativ v rozporu s udaji poskytnutymi tfetimi stranami nebo c¢lenskymi
staty, prislusi Komisi v souladu s jeji povinnosti fadné péce posoudit podrobnéji podminku tykajici se
nedostupnosti alternativy.

Jestlize po posouzeni podminky spjaté s nedostupnosti alternativy, jak je stanovena v ¢l. 60 odst. 4
natizeni ¢. 1907/2006, stile pretrvava nejistota spojend s védeckym posouzenim, kterou nebylo mozné
rozptylit tdaji predlozenymi zadatelem o povoleni, Komisi ani nékterym z vybort agentury ECHA, ani
udaji shromazdénymi Komisi nebo uvedenymi vybory nebo dokonce tfetimi stranami nebo c¢lenskymi
staty, je tfeba po vzoru toho, co bylo uvedeno v bodé 81 vyse, ucinit zavér, Ze uvedend podminka
nebyla v zdsadé splnéna, a Ze Komise tudiz nebyla opravnéna povoleni, byt podminéné, udélit.

Zasesté a na poslednim misté, za tcelem podini odpovédi na argumenty vznesené Ucastniky rizeni
v ramci druhé casti prvniho zalobniho diivodu, je tfeba konstatovat, Ze ke dni pfijeti napadeného
rozhodnuti neprokazal zadny diikaz nedostupnost vhodnych alternativnich latek nebo technologii,
které by mohly byt pouzity namisto chromant olovnatych dotcenych v pojedndvaném ptipadé pro
pouziti uvedend v napadeném rozhodnuti. V okamziku prijeti tohoto rozhodnuti méla Komise
k dispozici informace, které hovorily ve prospéch i v neprospéch neexistence technicky prijatelné
alternativy pro vSechna pouziti uvedend v zadosti a nebylo mozné v tomto ohledu do té doby vyvodit
zadny jasny zavér. K tomuto dni tedy obecné nebylo posouzeni Komisi podminky spojené
s nedostupnosti alternativy, jak je stanovena v ¢l. 60 odst. 4 naftizeni ¢. 1907/2006, fadné ukonceno.
Komise ve skutecnosti udélila povoleni, aniz predem ovérila dostatecné mnozstvi podstatnych
a spolehlivych informaci umoznujicich ucinit zavér, ze alternativa skutecné chybéla pro vSechna
pozadovand pouziti nebo Ze v tomto ohledu nejistota pretrvavajici jesté ke dni prijeti napadeného
rozhodnuti mohla byt povazovdna za zanedbatelnou. Jelikoz neexistuje podrobné posouzeni uvedené
podminky stanovené v ¢l. 60 odst. 4 narizeni ¢. 1907/2006, nemuze byt dotcené povoleni
v pojednavaném pripadé udéleno.

Tento zavér vyplyva zaprvé z velkého mnozstvi dokumentd, které byly tcastniky fizeni zaloZeny do
spisu.

Je pravda, ze ve své analyze alternativ zadatel porovndaval vlastnosti vice nez triceti latek s vlastnostmi
chromant olovnatych dotcenych v projednavaném pripadé. Jiné latky nez tento chroman byly uvedeny
pomoci jejich chemického nazvu a schémat. Podnik DCC Maastricht predev$sim uvedla, Ze zadna
z téchto latek neodpovidd technickym vlastnostem pigmenti dotéenych v pojedndvaném pripadé.
Podle zadatele o povoleni jsou tyto pigmenty v podstaté charakterizovany zejména vysokou technickou
vykonnosti a ,jedinecnou funkénosti“, které se nevyskytuji u zadné alternativy. Soubor védeckych,
technickych a ekonomickych dtikazd, ktery zadatel o povoleni predlozil na podporu své zadosti
o povoleni, byl tudiz podstatny a sim o sobé rozhodny.
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Cast uvah tretich stran a ¢lenskych statd, které byly vyslechnuty béhem povolovaciho postupu, viak
vzbudila vdznou pochybnost ohledné analyzy predlozené zadatelem o povoleni. Ve skute¢nosti
vzbudily tyto Gvahy ke dni prijeti napadeného rozhodnuti rovnéz jesté jednu vaznou pochybnost
o posouzenich Vyboru pro socioekonomickou analyzu, ktera jsou obsazena ve dvandcti
konsolidovanych stanoviscich ze dne 11. prosince 2014.

Na rozdil od dokumentt predlozenych sdruzenim Britisch Coatings a spole¢nosti A. béhem verejné
konzultace, které, pokud to lze vyvodit z Gdaja zalozenych ve spisu (viz prilohy A.11 a A.12 zaloby),
urcité nebyly podrobné, natoz podstatné, dokument predlozeny spolec¢nosti B. (viz pfiloha A.13
zaloby) obsahoval analyzu podobnou analyze vypracované podnikem DCC Maastricht. Zejména pokud
jde o technickou uskute¢nitelnost alternativ pro plastové vyrobky, rozlisovala spole¢nost B. Ctyfi drovné
ucinnosti. Déle tento podnik uvedl pigmenty, které by podle néj mohly nahradit litky dotcené
v projednavaném pripadé. Tyto alternativy se tykaly rtiznych organickych nebo anorganickych latek.
Pokud jde o ekonomickou uskute¢nitelnost téchto alternativ, spolec¢nosti B. byla toho nazoru, ze
pokud nasledni uzivatelé pfijmou nékteré kompromisy, pokud jde o zbarveni nebo neprihlednost,
ndklady na pouzivani alternativ by mohly byt vyrazné snizeny. Podle spole¢nosti B. by bylo mozné za
urcitych podminek, zejména kdyby nasledni uzivatele slevili z urcité drovné Gc¢innosti a barvici funkce,
ucinit zavér, ze na unijnim trhu existuje alternativa pro vSechna pouziti, uvedend podnikem DCC
Maastricht v jeho zadosti o povoleni.

Navic je v projedndvaném pripadé domnénka zadatele o povoleni, podle niz alternativa neexistuje,
obtizné slucitelnd se skute¢nosti, ze Norské kralovstvi a nékolik ¢lenskych statd, véetné Svédského
kralovstvi, od pouzivani dot¢enych pigmentd v nékterych oblastech, jako je oblast dopravniho znaceni,
zjevné upustily.

Pravé s ohledem na tyto uvahy zadatele o povoleni a tretich osob formuloval Vybor pro
socioekonomickou analyzu své stanovisko ohledné technické uskutecnitelnosti alternativ pro pouziti
dotcena v projednavaném piipadé, jak jsou uvedena v bodech 12 az 15 vyse. Tato posouzeni Vyboru
pro socioekonomickou analyzu pritom nejsou presvédciva.

Nejprve, pokud jde o technickou uskutecnitelnost alternativy pro druhé a paté pouziti, poznamky
Vyboru pro socioekonomickou analyzu se v tomto ohledu omezuji na pouhé uvedeni tuvah
vyjadfenych zadatelem o povoleni a dalsimi Gcastniky vyslechnutymi béhem verejné konzultace.
Navzdory skutecnosti, Ze tyto tvahy se v podstaté rozchdzeji, vybor ohledné nich nevyvodil presny
zavér. Posouzeni ucinéné timto vyborem v tivodni casti konsolidovanych stanovisek, podle niz se mu
»2dd“, Ze neexistuji technicky a ekonomicky vhodné alternativy pro Zadatele, neméni nic na tomto
zavéru. Bez ohledu na to, ze toto posouzeni odrdzi skutecnost, ze vybor jesté vdhal v nékolika
dalezitych vécech, které si zasluhovali pozornost, zaméfuje se kromé toho na uskutecnitelnost
alternativ ,pro zadatele“, kterd je zminéna v ¢l. 60 odst. 5 narizeni ¢. 1907/2006, a nikoli jejich
uskutec¢nitelnosti obecné (viz bod 86 vyse).

Dile, pokud jde o technickou uskutecnitelnost alternativ obecné pro treti a Sesté pozadované pouziti,
vybor vyslovné uvedl, Ze otdzka, zda alternativy chybi, vyzaduje dodatecné posouzeni pro oblast
dopravniho znaceni. Ve skute¢nosti pritom s ohledem na podnéty tietich stran, jako je spole¢nost B.,
se tento zavér vztahuje i na jiné oblasti, nez je sektor dopravniho znaceni, a to tim spiSe, Ze
pozadovana pouziti byla popsdna zadatelem nerestriktivhim zptsobem.

Konecné, pokud jde o prvni a Ctvrté pozadované pouziti, analyza alternativ provedena Vyborem pro
socioekonomickou analyzu navic neni presvéd¢iva. Je pravda, ze tvrzeni, podle kterého analyza
alternativ nemohla nebo neméla byt provedena s ohledem na prvni a ¢tvrté pouziti (viz bod 12 vyse),
mtze zaprvé byt akceptovino jako logicky dasledek skutec¢nosti, ze pigmenty dotcené
v projednavaném piipadé nemaji zadnou funkci ve fazi pripravy barev, jichz se tykaji tato pouziti, ale
maji pouze funkci ve fazi jejich konkrétniho pouziti, napriklad ve fazi vyroby kovovych povrchi
a plastovych nebo mékcenych vyrobkit uvedenych v ramci ostatnich pozadovanych pouziti. Zadruhé
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v$ak musi byt v tomto ohledu vzata v potaz skutecnost, Ze v projednavaném piipadé existuje vzajemna
funkéni zavislost jednak mezi prvnim a ¢tvrtym pouzitim a jednak dal$imi pouzitimi. Zvlastni funkce
pigmentd dotcenych v projedndavaném pripadé, a sice umoznéni kontrastniho efektu, ktery urcité neni
jesté pritomen ve fazi distribuce a miseni pigmentového prasku v pramyslovém prostredi do barev na
bazi rozpoustédel nebo do kapalnych nebo pevnych premixii (viz prvni a Ctvrté pouziti), se totiz
projevi pozdéji ve fazi vyroby kovovych povrchti a plastovych nebo mékcenych vyrobki (viz jina
pouziti). Vzhledem k této propojenosti, s ohledem na velmi Siroky rozsah popisu prvniho a ¢tvrtého
pouziti a pfi neexistenci dodate¢ného vysvétleni je tfeba v projedndvaném piipadé bez dalsiho
konstatovat, ze jakékoli nespravné posouzeni, kterym je stizena analyza alternativ pro jind pouziti, nez
je prvni a ¢tvrté pouziti, postihuje zaroven analyzu alternativ téchto dalsich pouziti.

Zadruhé posouzeni v bodé 86 vyse vyplyvda z vykladu bodi 8, 9 a 12 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z téchto bodd odivodnéni v podstaté vyplyva, ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti
Komise sama méla pochybnosti ohledné nedostupnosti technicky proveditelnych alternativ pro vSechna
pouziti, na ktera se vztahuje zadost.

Zatteti ivaha uvedend v bodé 86 vyse je potvrzena vykladem podminky stanovené Komisi v prvni vété
¢l. 1 odst. 1 a 2 napadeného rozhodnuti, kterou oznacuje jako ,,omezeni“ (viz bod 56 vyse). Stanoveni
toho, Ze pouziti chromanti olovnatych dotcenych v projedndvaném piipadé je omezeno pouze na
pripad, kdy je pritomnost slozeni latek obsahujicich tento chroman skute¢né nezbytnd, se rovna
konstatovani, ze nasledny uzivatel se bude muset pokazdé, kdyz identifikuje alternativu, zdrzet
pouzivani pfedmétnych chromanti olovnatych. Takové prohlaseni je vsak silnym indikatorem
skutecnosti, ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti Komise sama neméla za to, Ze posouzeni

podminky tykajici se nedostupnosti alternativy byl ukoncen.

Zactvrté a konecné tvrzeni v bodé 86 vyse potvrzuje ¢l. 1 odst. 3 pism. d) a e) napadeného rozhodnuti
(viz body 28 az 29). Podminky, podle kterych jednak nasledny uzivatel majitele povoleni musi
poskytnout informace tykajici se vhodnych a dostupnych alternativ, které podrobné odavodnuji
nutnost pouzit dot¢ené chromany olovnaté, a jednak majitel povoleni musi poskytnout zpravu, v niz
musi upresnit popis povolenych pouziti na zdkladé alternativ poskytnutych ndslednymi uzivateli, jsou
skute¢nosti, které predev$im ukazuji, Ze posouzeni nedostupnosti alternativ ze strany Komisi nebylo
jesté ukonceno.

Zasedmé ostatni argumenty Komise nemohou zpochybnit posouzeni uvedené v bodé 86 vyse.

Argument Komise, podle néhoz provedla dodate¢nou analyzu s cilem posoudit nedostupnost
alternativy (viz bod 53 vyse) nemuze obstat.

Je pravda, ze provést v podstaté dodate¢nou analyzu s cilem posoudit nedostupnost alternativy je
spravnym postupem. Nicméné pokud lze vyvodit ze skutecnosti uvedenych ve spise, dodatecné
analyzy, které Komise provedla, spocivaly v zdsadé ve vyzadani si informaci od Zadatele o povoleni.
Dodatec¢né informace predlozené zadatelem o povoleni pfitom nepfinesly sebemensi upfesnéni ohledné
pouziti, pro ktera neexistuji alternativy chromanti olovnatych dotcenych v projednavaném pripadé. Je
pravda, ze seznam predlozeny Komisi jako priloha B.3 zalobni odpovédi obsahuje priklady zvlastnich
pouziti, na kterd se vztahuje zidost o povoleni. Nicméné tento seznam neodpovidd na otdzku, pro¢
alternativy, které podle tvrzeni Svédského kralovstvi na trhu existovaly, nemohly byt pouzity namisto
uvedeného chromanu olovnatého pro pouziti uvedend na tomto seznamu.

Dile je pravda, ze pfi prijimani rozhodnuti o povoleni je Komise rovnéz povinna dodrzovat zasadu
proporcionality. Pokud vsak nejsou splnény podminky stanovené v nékterém z ustanoveni nafizeni

¢. 1907/2006, otazka proporcionality je irelevantni.

Zaosmé a na poslednim misté nenf jiz s ohledem na pfedchazejici tvahy treba odpovédét na argument
Svédského krélovstvi, podle néhoz Komise porusila povinnost fddné péce (viz bod 46 vyse).
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Tento argument nema byt totiz v rdmci této zaloby pojiman oddélené, ale predstavuje dodate¢nou
argumentaci tykajici se poruseni ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 z divodu nedostatecného
posouzeni podminek stanovenych v tomto ustanoveni (viz body 86 az 102 vyse).

S ohledem na vse vySe uvedené musi byt druhé ¢asti prvniho zalobniho diéivodu vyhovéno.

Z toho vyplyvd, Ze aniz je tfeba zkoumat prvni a treti ¢ast prvniho Zzalobniho diéivodu, jakoz i ostatni
zalobni divody vznesené v ramci zaloby, musi byt napadené rozhodnuti zruseno.

K zachovdni ucinkii napadeného rozhodnuti az do jeho nahrazeni novym rozhodnutim

Komise navrhla, aby v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti byly zachovany jeho acinky az do doby,
nez bude moci ve spolupraci s agenturou ECHA znovu prezkoumat zadost o povoleni.

Tento navrh vsak musi byt zamitnut.

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU unijni soudce miize, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou nadile povazovany za zachované. Moznosti, kterou
toto ustanoveni poskytuje lze vyuzit pro ucely zachovani prav zalozenych napadenym aktem az do
doby prijeti vhodnych opatfeni prislusnymi orgdny (v tomto smyslu viz a obdobné rozsudek ze dne
20. biezna 1985, Timex v. Rada a Komise, 264/82, EU:C:1985:119, bod 32).

Podle ustilené judikatury je divodné, aby unijni soudce vyuzil své pravomoci, kterou mu svéfuje
¢l. 264 druhy pododstavec SFEU a zachoval uc¢inky napadeného rozhodnuti, které se timto rozsudkem
zrusuje, pokud to odpovidd zasadé pravni jistoty (rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada,
C-137/12, EU:C:2013:675, bod 81), jak je vykldddna s ohledem na jiny unijni zdjem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. fijna 2013, Komise v Rada, C-137/12, EU:C:2013:675, bod 80; ze dne
24. Cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, body 90 a 91, a ze dne 6. zari 2012,
Parlament v. Rada, C-490/10, EU:C:2012:525, bod 91) nebo zdjem clenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, bod 74).

Moznost stanovend v ¢l. 264 druhém odstavci SFEU miize byt rovnéz vyuzita, pokud se jednd o zvlastni
zdjem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2016, Némecko v. Parlament a Rada,
C-113/14, EU:C:2016:635, bod 83). S ohledem na davody souvisejici s pravni jistotou lze totiz ucinky
takového aktu zachovat zejména tehdy, kdy okamzité acinky jeho zruSeni by mély zavaziné negativni
duasledky pro doty¢éné osoby a legalita napadeného aktu neni zpochybnéna z diéivodu jeho tcéelu nebo
obsahu, nybrz z davodu nedostatku pravomoci jeho autora nebo z didvodu poruseni podstatnych
formdlnich nélezitosti (viz rozsudek ze dne 7. zafi 2016, Némecko v. Parlament a Rada,
C-113/14, EU:C:2016:635, bod 81 a citovand judikatura).

V projedndavaném piipadé mize mit jisté zruseni napadeného rozhodnuti s okamzitym ucinkem
zdvazné negativni dasledky pro podnik DCC Maastricht. Tato spole¢nost jiz nebude schopna nabizet
pfedmétné pigmenty. Zruseni napadeného rozhodnuti je vsak ddno dévody spjatymi s materidlni
legalitou napadeného rozhodnuti. Navic je tfeba pripomenout, ze tcelem nafizeni ¢. 1907/2006 je
podle jeho ¢l. 1 odst. 1 zajistit vysokou troven ochrany lidského zdravi. S ohledem na predchdazejici
uvahy nemuze byt zachovani Gc¢inkdt napadeného rozhodnuti s timto tcelem slucitelné.
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K néakladium rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise neméla ve véci uspéch, je diivodné ji ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady
fizeni vynalozené Svédskym kralovstvim.
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu nesou clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, vlastni ndklady rizeni. Z toho vyplyvd, ze Danské kralovstvi, Finska republika a Parlament
ponesou vlastni naklady fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:

1) Provadéci rozhodnuti Komise C(2016) 5644 final ze dne 7. zari 2016 o udéleni povoleni
k nékterym pouzitim sulfochromanu olovnatého, zluti a chroman-molybdenan-siranu
olovnatého, Cerveni podle narizeni (ES) ¢. 1907/2006 se zrusuje.

rvzs

2) Navrh Komise na zachovani acinka provadéciho rozhodnuti C(2016) 5644 final ze dne 7. zari
2016, v pripadé jeho zruseni, az do doby, nez bude moci znovu prezkoumat zadost o povoleni,
se zamita.

3) Komise ponese vlastni naklady frizeni, jakoz i ndklady fizeni vynalozené Svédskym
kralovstvim.

4) Danské kralovstvi, Finska republika a Evropsky parlament ponesou vlastni naklady fizeni.
Gratsias Labucka Dittrich
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. brezna 2019.

Podpisy.
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