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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

7. bfezna 2019*
»Verejna sluzba — Akreditovany parlamentni asistent — Ukonceni smlouvy — Ztrata davéry —
Mimopracovni ¢innosti — Zjevné nespravné posouzeni — Navrh na nahradu 4jmy*“
Ve véci T-59/17,
L, zastoupeny I. Coutant Peyre, advokétkou,
zalobce,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému I. Ni Riagdin Diiro a M. Windisch, jako zmocnénkynémi,
zalovanému,
jejimz predmétem je ndavrh podany na zdkladé ¢lanku 270 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti
Parlamentu ze dne 24. cervna 2016, kterym byla ukoncena zalobcova smlouva akreditovaného
parlamentniho asistenta, a dile ndvrh na ndhradu $kody jako ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera zalobci
udajné vznikla,
TRIBUNAL (devaty senit),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise (zpravodaj) a R. da Silva Passos, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Dne 22. kvétna 2014 byl zalobce, L, Evropskym parlamentem na zékladé zadosti poslance Parlamentu
(déle jen ,poslanec EP“) prijat do zaméstndni. Byl zaméstnan jako akreditovany parlamentni asistent

(déle jen ,,APA") uvedeného poslance na zakladé smlouvy platné od roku 2014 do roku 2019.

Dne 25. tnora 2016 zaslal poslanec EP orgdnu Evropského parlamentu opravnénému k uzavirdni
pracovnich smluv (dile jen ,OOUPS®) pisemnou zadost o ukonceni smlouvy APA s zalobcem.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Dne 21. dubna 2016 se zalobce na zdkladé pozviani OOUPS zucastnil setkani, na kterém ho OOUPS
seznamil s diavody, které poslanec EP uvedl v zadosti o ukonceni jeho smlouvy APA.

Dne 9. kvétna 2016 zalobce zaslal OOUPS ozndmeni (dédle jen ,oznameni ze dne 9. kvétna 2016%),
jehoz acelem bylo predlozit vyjadreni k zadosti o ukonceni jeho smlouvy APA.

Dne 25. kvétna 2016 podle zaloby nebo dne 26. kvétna 2016 podle zalobni odpovédi byl zalobce pozvan
na druhé setkani s OOUPS, které se tykalo ozndmeni ze dne 9. kvétna 2016.

Dne 31. kvétna 2016 se uskutecnilo smir¢i fizeni podle ¢l. 139 odst. 3a pracovniho fédu ostatnich
zaméstnanci Evropské unie (déle jen ,PROZ).

Dopisem ze dne 15. ¢ervna 2016 rozhodce Parlamentu v ramci smirciho fizeni konstatoval, ze Gcastnici
tohoto fizeni nejsou schopni nadéle spolupracovat a ukoncil smirci fizeni.

Dne 24. cervna 2016 Parlament oznamil zalobci rozhodnuti o ukonceni jeho smlouvy APA (ddle jen
srozhodnuti o ukonceni®). V tomto rozhodnuti OOUPS uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze davéra [je]
zdkladem vztahu mezi [poslancem EP] a [jeho] [APA], rozhodl o ukonceni [jeho] smlouvy podle
¢l. 139 odst. 1 pism. d) [PROZ] z diivodu, Ze tato dévéra [byla] narusena proto, Ze nerespektoval
pravidla upravujici vykon mimopracovnich ¢innosti“.

Dne 19. zari 2016 podal zalobce stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu urednikd Evropské unie
(déle jen ,sluzebni rad“), ktery se na zdkladé odkazu na hlavu VII sluzebniho fddu, jenz je uveden
v ¢lanku 117 PROZ, pouzije na ostatni zaméstnance, s cilem napadnout rozhodnuti o ukonéeni.

Dopisem ze dne 24. ledna 2017 generalni tajemnik Parlamentu stiznost zamitl. Uvedl, Ze ze spisu
zalobce vyplyva, Zze béhem platnosti smlouvy APA Zalobce vykondval mimopracovni ¢innost spocivajici
ve vykonu pravnického povolani, aniz pred tim podal zidost o povoleni, coz je v rozporu
s ¢lankem 12b sluzebniho fadu, ktery stanovi, ze ,urednik, ktery si pfeje zabyvat se mimopracovnimi
¢innostmi, vydélecnymi ¢i nevydélecnymi, nebo vykonavat jakoukoli funkci mimo rdamec Unie, [musi]
nejprve ziskat souhlas organu opravnéného ke jmenovani [...]“. V této souvislosti pripomenul, ze tato
povinnost byla Zzalobci urcité zndma vzhledem k jeho pravnickému vzdélani a s ohledem na jeho
predchozi zaméstnani v Parlamentu v letech 2005 az 2007, kdy mél zalobce tentyz problém. Rovnéz
uvedl, Ze ve své korespondenci s utvary Parlamentu zalobce opakované uznal, ze béhem trvani
uvedené smlouvy se ve skutecnosti vénoval jinym cinnostem, které nesouvisely s jeho smluvnimi
povinnostmi.

o V7

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Dopisem dorucenym kanceldfi Tribundlu dne 24. ledna 2017 zalobce pozadal o poskytnuti bezplatné
pravni pomoci. Tato zadost byla zapsana do rejstiiku pod ¢islem véci T-59/17 AJ.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 14. dubna 2017 Zalobce podal projednavanou zalobu.
Usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 5. zari 2017 byla Zddost o bezplatnou pravni pomoc zamitnuta.

Na zékladé zadosti Zalobce podané podle ¢lanku 66 jednaciho fddu Tribundl odstranil jméno tohoto
ucastnika fizeni z vefejného znéni tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze ucastnici fizeni nenavrhli kondni jednani na zakladé ¢l. 106 odst. 1 jednaciho
fddu, Tribundl (devaty senat), ktery poklddal véc na zdkladé pisemnosti ve spise za dostatecné
objasnénou, na zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu rozhodl, Ze o Zalobé bude rozhodnuto bez ustni
Casti rizeni.
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Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti o ukondceni;

— ulozil Parlamentu, aby mu zaplatil ¢astku 100 000 eur z titulu ,nemajetkové Gjmy*;

— ulozil Parlamentu nahradu nakladd rizeni.

Parlament navrhuje, aby Tribundl:

— odmitl zalobu jako c¢aste¢né nepfipustnou a kazdopadné ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobci ndhradu vSech nédkladd rizeni.
Pravni otazky

K ndavrhovym zZdddnim sméiujicim ke zruseni

Zalobce v Zalobé uvadi osm zalobnich dfivodd, které vychdzi zaprvé z poruseni ¢ldnku 22b odst. 1
sluzebniho radu, ktery se tykd ochrany oznamovatell, zadruhé z nedostatku odGvodnéni, zatreti ze
zjevné nespravného posouzeni, zacltvrté z poruSeni zasady proporcionality, zapaté z poruseni
povinnosti fddné péce, zasesté z neexistence odpovédi na zaddost zalobce o pomoc a z poruseni prava
na uc¢innou procesni obranu a ,prdva na smir¢i fizeni®, zasedmé z nepristupu k dokumentim
a zaosmé ze zneuziti pravomoci.

Ve stadiu repliky zalobce uvadi devaty zalobni diavod vychazejici z neopravnéného propusténi.

Nejprve je tfeba zkoumat treti zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze se Parlament dopustil zjevné nespravného posouzeni tim, Ze vychdzel
z toho, Ze se vztah divéry mohl narusit tim, Ze Zalobce ve smyslu ¢l. 12b odst. 1 sluzebniho radu
neoznamil ,mimopracovni ¢innosti“, které idajné vykondval.

Zalobce v této souvislosti zdiiraznuje, %e poslanec EP védél o dotcenych ¢innostech, které byly
vykonédvany na jeho pokyn, na jeho acet a byly podvodné povahy. Podle zalobce se proto Parlament
zjevné nespravné domnival, Ze vykon téchto c¢innosti mohl vést ke ztraté davéry uvedeného poslance
k nému.

Zalobce dodéva, e se Parlament jen z ¢asti zabyval oznamenim ze dne 9. kvétna 2016. Podle Zalobce
Parlament vychazi z toho, ze ,uznal® existenci mimopracovnich ¢innosti, nicméné opomnél kontext
téchto ,Cinnosti“, to znamend skute¢nost, Zze uvedené cinnosti byly predmétem podnétu podaného
staitnimu zastupitelstvi [diivérné'] a Evropskému tfadu pro boj proti podvodim (OLAF) a ze byly
vykondvany na pokyn poslance EP, ktery o nich védél. Tvrdi, ze takovéto cinnosti, vzhledem ke
kontextu, v némz byly vykonavany, nemohou zptsobit ztratu davéry uvadénou uvedenym poslancem
v rozhodnuti o ukonceni. Parlament se tedy dopustil zjevné nespravného posouzeni tim, ze vykon
uvedenych ¢innosti povazoval za divod pro ztratu davéry.

1 — Duavérné udaje byly vynechény.
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Parlament odpovidd, ze APA ma podle sluzebniho fddu povinnost dodrzovat urcity administrativni
postup, to znamend pozadat OOUPS o povoleni vykonavat mimopracovni ¢innost. V projednavaném
pfipadé pfitom bylo rozhodnuti o ukonceni odiivodnéno nenapravitelnym narusenim vztahu davéry
mezi zalobcem a poslancem EP z divodu, ze Zalobce nesplnil povinnost ozndmit mimopracovni
¢innosti, kterd pro néj vyplyva z ¢lanku 12b sluzebniho fadu.

Parlament v této souvislosti zdaraznuje, ze v rozsudku ze dne 11. zafi 2013, L v. Parlament
(T-317/10 P, EU:T:2013:413, body 68 az 70), Tribundl konstatoval, Ze existence vztahu davéry neni
zalozena na objektivnich skutec¢nostech a ze své povahy nepodléha soudnimu prezkumu, protoze
Tribundl nemize posouzeni OOUPS nahradit svym posouzenim, ,ale omezuje se na ovéreni toho, zda
skute¢nosti uvedené orgadnem, z nichz rozhodnuti vychdzi, jsou fakticky spravné“. V projednavané véci
se jedna o tento pripad. Vztah davéry mezi poslancem EP a zalobcem byl narusen z divodu, ze Zalobce
vykondval mimopracovni ¢innosti v rozporu s ¢l. 12b odst. 1 sluzebniho fadu. Parlament nejprve
zdlraznuje, Ze je nesporné, ze zalobce ani nepozadal, ani nedostal povoleni k vykonu mimopracovni
¢innosti podle uvedeného ustanoveni. Déle na setkdni s OOUPS a rozhodcem v ramci smirciho fizeni
7alobce nékolikrat pripustil, Ze tyto ¢innosti vykondval. Zalobce kone¢né existenci mimopracovnich
¢innosti vyslovné potvrdil v ozndmeni ze dne 9. kvétna 2016.

Parlament v této souvislosti uvadi, ze podle judikatury, aby se prokazalo, Ze se administrativa dopustila
zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu, které mize odivodnit zruseni rozhodnuti, jez bylo
vyddno na zdkladé tohoto posouzeni, je nutné, aby dikazy, které musi predlozit zalobce, byly
dostate¢né k tomu, aby vyvrdtily vérohodnost zavért administrativy. Jinymi slovy, zalobni divod
vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni je tfeba zamitnout, jestlize je navzdory dukazim
predlozenym zalobcem mozné povazovat zpochybnované posouzeni za odivodnéné a koherentni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervna 2012, Mocovd v. Komise, F-41/11, EU:F:2012:82,
bod 44 a citovana judikatura). Zalobce pritom nepredlozil zddny dtikaz, ktery by mohl vyvratit
vérohodnost zavért Parlamentu.

Clanek 139 odst. 1 pism. d) PROZ stanovi, ze ,[k]romé pripadu smrti akreditovaného parlamentniho
asistenta konc¢i jeho pracovni pomér [...] s ohledem na skutecnost, ze diavéra je zdkladem
profesiondlniho vztahu mezi poslancem a jeho akreditovanym parlamentnim asistentem, po skonceni
vypovédni doby uvedené ve smlouvé [...]%

V projednavaném pripadé OOUPS v rozhodnuti o ukonceni uvedl, ze ukonceni smlouvy APA uzaviené
s zalobcem je odivodnéno naruSenim vztahu davéry mezi zalobcem a poslancem EP z divodu
nedodrzeni pravidel upravuyjicich vykon mimopracovnich ¢innosti.

V této souvislosti OOUPS sice neprislusi nahradit posouzeni doty¢ného poslance EP svym posouzenim,
pokud se jedné o skutecnou existenci ztraty davéry, avsak OOUPS se musi ujistit, Ze se uvedeny divod
zaklada na skutkovych okolnostech, které ho mohou vérohodné oddvodnit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ledna 2019, RY v. Komise, T-160/17, EU:T:2019:1, bod 38 a citovand judikatura).

Dale, pokud se organ, ktery rozhoduje o ukonceni smlouvy APA, odvolava zejména na ztratu davéry,
ktera je divodem pro rozhodnuti o ukonceni, soud je povinen prezkoumat, zda je tento dtvod
vérohodny. Soud timto svym posouzenim nenahrazuje posouzeni prislusného organu, podle néhoz je
ztrata davéry prokdzana, ale omezuje se na ovéreni toho, zda skutecnosti uvedené orgdnem, z nichz
rozhodnuti vychdzi, nejsou zatiZeny zjevné nespravnym posouzenim (v tomto smyslu a obdobné
rozsudek ze dne 11. zari 2013, L v. Parlament, T-317/10 P, EU:T:2013:413, bod 70).

Pokud jde v projedndvaném piipadé o diavod vychazejici ze ztraty dvéry, na kterém je zalozeno

rozhodnuti o ukonceni, Parlament se opird o skuteCnosti, které spocivaji v neozndmeném vykonu
mimopracovnich ¢innosti. Je proto tfeba prezkoumat, zda se Parlament dopustil zjevné nespravného
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posouzeni tim, zZe vychdzel z toho, Ze tyto skutecnosti mohly vést ke ztraté daveéry, kterou uvadi
poslanec EP (v tomto smyslu a obdobné rozsudek ze dne 11. zari 2013, L v. Parlament, T-317/10 P,
EU:T:2013:413, bod 76).

V této souvislosti je tfeba nejprve uvést, ze Parlament nezpochybnuje samotny vykon cinnosti
popsanych zalobcem v ozndmeni ze dne 9. kvétna 2016, které spocivaji ve vykonu pravnického
povolani soubézné s vykonem jeho funkci APA, to znamena:

— zaprvé zalobce tvrdi, Ze byl uvedenym poslancem EP zejména zmocnén podat zadosti o politicky
azyl u ruskych, francouzskych, $vycarskych a andorskych organt za tcelem umoznit uvedenému
poslanci EP vyhnout se trestu odnéti svobody v délce Ctyf let, ktery mu byl ulozen v [divérné],
véetné podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti udéleni azylu tomuto poslanci;

— zadruhé ziskavani klientd a zastupovani jako advokat statnich prislusnika [divérné] v dichodu
nebo pobirgjicich miniméalni mzdu ve sporech vedenych pred soudy [divéerné], aby se tento
poslanec prezentoval jako ,ochrance lidskych prav®, a ztizilo se tak jeho uvéznéni;

— zatfeti zastupovani uvedeného poslance pred evropskym vefejnym ochrancem prav, Vyborem OSN
pro lidska prava a Evropskym soudem pro lidska préava ve vécech tykajicich se uvedeného poslance,
jez se tykaji zaprvé zejména zpochybnéni zadosti o zbaveni poslanecké imunity, kterou predlozily
organy [diivérné] po ulozeni trestu odnéti svobody doty¢nému poslanci v [divérné], a zadruhé
zpochybnéni domaciho vézeni narizeného soudnimi orgdny [diivérné] na zdkladé trestniho fizeni
ve véci korupce zahdjeného vici dot¢enému poslanci.

Naopak, v ramci své odpovédi na zalobni divod tykajici se nedostatku odtivodnéni, se Parlament opira
o ozndmeni ze dne 9. kvétna 2016, aby prokazal, Ze zalobce znal povahu mimopracovnich cinnosti,
které zapri¢inily naruseni vztahu davéry. V tomto ohledu ze spisu nevyplyvd, ze naruseni uvedeného
vztahu, které je uvedeno v rozhodnuti o ukonceni, mohlo byt zapricinéno jinymi ¢innostmi, nez jsou
ty, které Parlament uvadi, aby prokazal dostate¢nost od@ivodnéni.

V této souvislosti je tfeba urcit, zda podle judikatury (viz vyse body 29 az 31) vykon dotcenych
mimopracovnich c¢innosti zalobcem mohl zpisobit ztratu davéry, kterou uvadi poslanec EP a poté
i OOUPS v rozhodnuti o ukonceni.

V tomto ohledu zaprvé ze skutec¢nosti uvedenych ve spise vyplyvd, Ze poslanec EP nejen védél
o dot¢enych mimopracovnich ¢innostech, ale pfimo je inicioval.

Pokud jde nejprve o spory vedené pred soudy [divérné], z e-mailt citovanych v ozndmeni ze dne
9. kvétna 2016 a predlozenych zalobcem (prilohy A.3.3 a A.3.4 uvedeného oznameni) vyplyvd, ze
poslanec EP osobné dohlizel na postup ziskavani klient a zastupovani doty¢nych statnich prislusnika
[diivérné] v ramci téchto sport a byl o nich tedy nutné ,informovan®.

Toto posouzeni potvrzuje Cestné prohlaseni osoby zastupované v ramci dotcenych sport (pfiloha A.3.5
ozndmeni ze dne 9. kvétna 2016), podle néhoz ,[poslanec EP] bez jakychkoli pochybnosti [uvedl], ze
zastupovani bude bezplatné a [APA] bude za svoji funkci placen z [jeho] odmény vyplicené
parlamentem®, a podle néhoz na zakladé ,ustni“ dohody uzaviené s uvedenym poslancem ,misto
platby za zastupovani nabidnuté [timto poslancem] musi [zastupovand osoba] vefejné podporovat
stranu [...] béhem voleb do zastupitelskych sbord, ucastnit se televiznich vysilani, jakoz i jinych
medidlnich aktivit®.

Pokud jde dile o zastupovani poslance EP pred soudy nebo evropskymi nebo mezindrodnimi
organizacemi, zalobce predlozil procesni plné moci, o nichz uvadi, ze jsou vlastnorucné podepsany
uvedenym poslancem (pfilohy A.3.6 a A.3.7 ozndmeni ze dne 9. kvétna 2016), coz Parlament
nezpochybnuje.
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Pokud jde kone¢né o zadosti o azyl podané jménem poslance EP, Zalobce uvadi, ze dne 24. inora 2013
uvedeny poslanec ucinil verejné prohlaseni v televizi [diivérné], v némz uvedl], Ze pokud odvolaci soud
potvrdi trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen, pozada o politicky azyl v clenskych statech Evropské
unie. V této souvislosti zalobce dolozil novinovy clanek potvrzujici toto prohldseni (priloha A.3.19
oznameni ze dne 9. kvétna 2016). Kromé toho popisuje kroky, které podnikl za Gcelem ziskani
politického azylu pro tohoto poslance v Andofe, ve Svycarsku, v Rusku a ve Francii a pfilozil letenky
do téchto destinaci (prilohy A.3.15 az A.3.18 uvedeného ozndmeni). Zadny z téchto dokumentt
a prohlaseni Parlament nezpochybnil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poslanec EP nemohl nevédét, ze zalobce vykondval pravnické povolani
soubézné s vykonem svych funkci jako APA, nebot — jak vyplyva ze spisu — vykon této funkce byl
provadén na zakladé jeho instrukci.

Zadruhé ¢ldnek 6 odst. 2 provaddécich opatieni k hlavé VII PROZ, pfijatych rozhodnutim predsednictva
Parlamentu ze dne 9. bfezna 2009 a naposledy pozménénych rozhodnutim predsednictva Parlamentu
ze dne 14. dubna 2014, stanovi, Ze prislusny poslanec bude v pripadé ozndmeni mimopracovni ¢innosti
»vyslechnut. Nic pfitom nenasvédCuje tomu, Ze poslanec EP byl v souvislosti s dotéenymi
»>mimopracovnimi cinnostmi“ vyslechnut OOUPS. Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze
uvedeny poslanec pravdépodobné nemohl nevédét, ze tyto Cinnosti spocivajici ve vykonu pravnického
povolani v rdmci obrany jeho vlastnich z4jmt nebyly Zalobcem podle ¢l. 12b odst. 1 sluzebniho radu
oznameny OOUPS.

Z tohoto didvodu se Parlament zjevné nepravem domnival, Ze neoznameni dot¢enych mimopracovnich
¢innosti zalobcem mohlo vést ke ztraté davéry poslance EP ve smyslu ¢l. 139 odst. 1 pism. d) PROZ,
protoze uvedeny poslanec nemohl nevédét, ze v souvislosti s témito ¢innostmi nebyla Parlamentu
podana zadost o povoleni podle ¢l. 12b odst. 1 sluzebniho radu.

Kromé toho z ozndmeni ze dne 9. kvétna 2016 a z prohldseni citovaného vyse v bodé 37 vyplyvd, ze
poslanec EP nemohl rozumné ocekavat, ze dotéené mimopracovni ¢innosti budou vzhledem k jejich
povaze ozndmeny Parlamentu prostfednictvim oficidlni zddosti o povoleni mimopracovnich ¢innosti
podle ¢l. 12b odst. 1 sluzebniho radu.

Zavérem lze konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Parlament (viz vyse bod 26), ze spisu vyplyva, ze
dtivod uvedeny poslancem EP jako odavodnéni rozhodnuti o ukonceni, to znamena ztrata davéry, neni
vérohodny. V duasledku toho se vyhovénim zddosti o ukonceni smlouvy APA s zalobcem, kterou
z tohoto divodu podal uvedeny poslanec, OOUPS dopustil zjevné nespravného posouzeni.

Je proto tieba treti zalobni divod prohlasit za opodstatnény a vyhovét navrhu na zruseni rozhodnuti
o ukonceni smlouvy, aniz by bylo nutno zkoumat ostatni zalobni davody, vcetné devatého zalobniho
dtvodu, jehoz pripustnost byla zpochybnéna.

K ndvrhovym zZdaddnim znéjicim na nahradu njmy
V zalobé Zalobce navrhuje, aby byla Parlamentu ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku 100 000 eur jako

ndhradu za nemajetkovou Gjmu, kterou udajné utrpél.

V zalobni odpovédi Parlament uplatiiuje nepfipustnost ndvrhu na ndhradu Gjmy, nebot tento navrh
nespliiuje pozadavky uvedené v ¢l. 76 pism. d) jednactho rddu. Podle néj, prestoze zaloba obsahuje
navrh na ndhradu Gjmy, nebyl predlozen zadny argument na podporu tohoto navrhu.

Zalobce v replice zdfiraziiuje zejména to, Ze byl obéti obtézovani ze strany poslance EP. V této

souvislosti predklada protokol ze svého vyslechu na belgické policii tykajici se omezeni osobni svobody
v prostorach Parlamentu (pfiloha A.3.14 ozndmeni ze dne 9. kvétna 2016), jehoZ byl obéti.

6 ECLL:EU:T:2019:140
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Parlament v duplice opét uvadi, Zze podle judikatury musi zaloba na ndhradu skody zptsobené unijnim
organem obsahovat skutecnosti, které umozni identifikovat jedndni, které zalobce orginu vytyka,
davody, pro které se domnivd, ze existuje pri¢innd souvislost mezi jedndnim a Gjmou, kterou tdajné
utrpél, jakoz i povahu a rozsah této Gjmy. V zalobé pritom Zalobce neuvedl divody, pro¢ se domniva,
Ze existuje pri¢inna souvislost mezi uvddénym jednidnim a dGjmou, kterou tdajné utrpél. V zalobé se
nic neuvadi ani o povaze a rozsahu této Gjmy.

K pripustnosti navrhu na ndahradu nemajetkové vjmy

Je tfreba konstatovat, Ze z zaloby dostate¢né jasné vyplyva, ze podle zalobce mu rozhodnuti o ukonceni
smlouvy zpusobilo nemajetkovou Gjmu, a déle, Ze ndvrh na ndhradu této Gjmy byl vycislen.

Za téchto podminek Parlament nemutze namitat nepfipustnost navrhu na nahradu Gjmy z dtvodu, ze
zalobce presné neidentifikoval povahu a rozsah Ujmy, kterou tdajné utrpél, a davody, proc se
domnivi, ze existuje pri¢innd souvislost mezi jednanim Parlamentu a uvedenou djmou.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze skutecnosti tykajici se obtézovani uvadéné v replice, které je
udajné mozné pripisovat poslanci EP, jsou oddélitelné od protipravniho jednani, které je v navrhovych
zadanich znéjicich na zruseni vytykdno Parlamentu.

I kdyz pfitom jsou navrhovad zadani na ndhradu Gjmy pripustnd i v pripadé absence zddosti v tomto
smyslu, kterd by predtim byla adresovina administrativé, pokud existuje pfimd souvislost mezi
uvedenym ndvrhovym zadanim a Zalobou na neplatnost, je tomu jinak v pripadé, kdy tdajnd dGjma
vyplyva z pochybeni nebo opomenuti, kterych se dopustila administrativa a kterd jsou oddélitelna od
jednani uvedeného v zalobé na neplatnost. Pokud v tomto posledné uvedeném piipadé tdajnd Gjma
nevyplyva z aktu, jehoz zru$eni je navrhovano, ale z pochybeni a opomenuti, k nimz tdajné doslo,
musi byt postup pred zahdjenim soudniho fizeni nezbytné zahdjen podanim zadosti, kterou se
administrativa vyzyva k ndhradé této Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2015, Gioria
v. Komise, F-82/14, EU:F:2015:108, bod 74 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
nebyla zddnd zadost o ndhradu Gjmy v souvislosti se skute¢nostmi tykajicimi se zalobcem uvadéného
obtézovani podana, takze za predpokladu, ze Zalobce Zddd i ndhradu za uvedené obtézovani, je tfeba
tento ndvrh odmitnout jako nepfipustny, protoze nebyla dodrzena pravidla upravujici postup pred
zahdjenim soudniho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ndvrhova zadani znéjici na ndhradu Gjmy jsou pripustna jen v rozsahu,
v ném?z se tykaji Gjmy souvisejici s rozhodnutim o ukonceni.

K opodstatnénosti navrhu na nahradu nemajetkové tijmy spojené s rozhodnutim o ukonceni

Podle ustdlené judikatury je predpokladem vzniku odpovédnosti administrativy splnéni souhrnu
podminek, které se tykaji protipravnosti jedndni vytykaného organtim, skutecné Gjmy a pric¢inné
souvislosti mezi jedndnim a tvrzenou Gjmou (viz rozsudek ze dne 1. cervna 1994, Komise v. Brazzelli
Lualdi a dalsi, C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 42 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé byla nejprve konstatovana protipravnost jednani Parlamentu. Déle divod
uvedeny v rozhodnuti o ukonceni se opira o umeély zaklad, ktery mohl u zalobce vyvolat pocit
nespravedlnosti a z toho divodu nemajetkovou djmu. Konecné existuje souvislost mezi jednanim
Parlamentu a uplatnovanou djmou, kterd vyplyva z uvedeného rozhodnuti.
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Nicméné, pokud jde o nemajetkovou Gjmu, je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora a Tribundlu zru$eni aktu administrativy napadeného urednikem predstavuje samo
o sobé priméfenou a v zdsadé dostatecnou nahradu veskeré nemajetkové Gjmy, ktera mohla byt
tomuto ufednikovi zpusobena, a Ze ndvrh na ndhradu Gjmy je bezpredmétny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. inora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49, bod 26, a ze dne 21. ledna
2004, Robinson v. Parlament, T-328/01, EU:T:2004:13, bod 79).

Je pravda, ze unijni soud pripustil urcité vyjimky z tohoto pravidla, jednd se zejména o nasledujici
vyjimky. Zaprvé zruseni protipravniho aktu prijatého administrativou nemuze predstavovat plnou
ndhradu nemajetkové Gjmy v pripadé, ze tento akt obsahuje hodnoceni schopnosti nebo chovani
dotcené osoby, které ji mtze zranovat. Zadruhé zruseni napadeného aktu nemtize predstavovat plnou
ndhradu utrpéné nemajetkové Gjmy, pokud je protipravni jedndani, ke kterému doslo, zvlast zavazné.
Zattfeti bylo rozhodnuto, Ze zruSeni protipravniho aktu, pokud je zbaveno jakéhokoli uzite¢ného
ucinku, nemtze samo o sobé predstavovat priméfenou a dostateCcnou ndhradu jakékoli nemajetkové
Ujmy zpusobené zrusenym aktem (viz rozsudky ze dne 9. brezna 2010, N v. Parlament,
F-26/09, EU:F:2010:17, body 103, 105 a 107 a citovana judikatura, a ze dne 5. cervence
2011, V v. Parlament, F-46/09, EU:F:2011:101, body 169, 171 a 173 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé se vsak zalobce podle vseho nenachdzel v nékteré ze situaci, které jsou
uvedeny vyse v bodé 59. Zaprvé rozhodnuti o ukonceni, které je odivodnéno neozndmenim
mimopracovnich c¢innosti, neobsahuje zadné hodnoceni schopnosti nebo chovani zalobce, které by jej

mohlo ranit, zadruhé protipravnost, které se dopustil Parlament, nebyla zvlast zdvazna ve smyslu
judikatury a zatreti zruseni rozhodnuti o ukonceni neni nijak zbaveno jakéhokoli uzitecného ucinku.

7 7 ver s z

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrhova zadani znéjici na ndhradu 4jmy museji byt zamitnuta.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to tucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Parlament nemél v podstatné casti ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu néklada fizeni v souladu s navrhovymi zadédnimi zalobce.

Z téchto davoda
TRIBUNAL (devaty sendt)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Parlamentu ze dne 24. cervna 2016 o ukonceni smlouvy akreditovaného
parlamentniho asistenta s Zalobcem L se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Evropskému parlamentu se ukldda nahrada naklada rizeni.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. brezna 2019.

Podpisy.
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