g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsireného senatu)

10. ledna 2019*
»Vefejna sluzba — Docasni zaméstnanci — Clanek 2 pism. c) pracovniho fddu ostatnich zaméstnancii —
Smlouva na dobu neurcitou — Propusténi — Ztrata davéry — Pravo byt vyslechnut — Dikazni bfemeno”
Ve véci T-160/17,

RY, byvaly docasny zaméstnanec Evropské komise, ptavodné zastoupeny J.-N. Louisem a N. de
Montigny, poté J.-N. Louisem, advokaty,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Berscheidem a L. Radu Bouyon, jako zmocnénci,
zalované,

jejimz predmétem je Zaloba na zdkladé ¢lanku 270 SFEU znéjici na zru$eni rozhodnuti Komise ze dne
27. dubna 2016 o ukonceni smlouvy na dobu neurcitou uzaviené s zalobcem,

TRIBUNAL (devaty rozifeny senit),

ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. zafi 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce, RY, nastoupil dne 1. listopadu 2014 do pracovniho poméru u Evropské komise jako doc¢asny

zameéstnanec podle ¢l. 2 pism. c¢) pracovniho faddu ostatnich zaméstnanci Evropské unie (dile jen
»pracovni rad“) na zékladé smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

* Jednaci jazyk: francouzstina

CS

ECLLEU:T:2019:1 1




10

11

Rozsupek ze DNE 10. 1. 2019 — vic T-160/17
RY v. Komise

Podle ¢lankd 2 a 3 pracovni smlouvy podepsané generdlnim feditelem generalniho feditelstvi Komise
pro lidské zdroje a bezpecnost dne 11. prosince 2014 vykondaval zalobce od 1. listopadu 2014 funkci
zastupce vedouciho kabinetu ¢lena Komise a byl zarazen do platové tiidy AD 12 platového stupné 2.

Na zakladé dodatku k pracovni smlouvé podepsaného dne 2. fijna 2015 byly funkce Zalobce s G¢inkem
k 1. fijnu téhoz roku pozménény tak, zZe od té doby vykondval v kabinetu ¢lena Komise funkci experta
a byl zarazen do platové tridy AD 13 platového stupné 2.

Rozhodnutim generalniho freditele generalniho reditelstvi pro lidské zdroje a bezpecnost ze dne
27. dubna 2016 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) ukoncila Komise s ucinky k 1. srpnu 2016 smlouvu
docasného zameéstnance uzavienou se zalobcem podle ¢l. 47 pism. c¢) bodu i) pracovniho rddu. Toto
rozhodnuti upravovalo tfimési¢ni vypovédni dobu od 1. kvétna 2016 do 31. cervence 2016, béhem niz
mél byt zalobce k dispozici generdlnimu reditelstvi. Vzhledem k dobé pracovni neschopnosti zalobce,
k niz doslo ve vypovédni dobé, nabyla vypoveéd tc¢inku dne 30. fijna 2016.

Dne 27. ¢ervence 2016 podal zalobce u orgdnu Komise opravnéného uzavirat pracovni smlouvy (dale
jen ,OOUPS") stiznost proti napadenému rozhodnuti na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu
urednikit Evropské unie. Na podporu stiznosti zalobce uvedl, ze byl porusen clanek 41 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢lanek 2 pism. c) pracovniho fadu.

Stran udajného poruseni clanku 41 Listiny zalobce ve stiznosti tvrdil, Ze napadené rozhodnuti neni
nijak oddvodnéno a ze bylo poruseno pravo byt vyslechnut. V bodé 1 hlavy B. stiznosti nadepsané
»,K obsahu“ zalobce zejména uvedl, ze nebyl informovdn o diivodech, které vedly k ukonceni jeho
smlouvy, takze nemél moznost poukdzat u OOUPS na vady, kterymi je stizeno napadené rozhodnuti.
V bodé 2 této hlavy dodal, ze ani doty¢ny clen Komise, ani zddna jind osoba jej neinformovala o tom,
ze doslo ke ztraté davery.

Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2016 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti“) mistopredsedkyné
Komise povérena rozpoctem a lidskymi zdroji, jednajici jako OOUPS, stiznost zalobce zamitla.

V tomto rozhodnuti OOUPS uvedl, ze povinnost vyslechnout doty¢nou osobu pfed propusténim
nemusi byt dodrzena, jestlize tak jako v projedndvané véci, ktera se tykd docasného zaméstnance
prijatého do zaméstnani na zdkladé ¢lanku 2 pism. c) pracovniho fadu, bylo rozhodnuti o ukonceni
smlouvy prijato z davodu ztraty davéry. OOUPS mél kazdopadné za to, ze argument k poruseni prav
na obranu musi byt odmitnut, jelikoz zalobce mél moznost vyjadrit svlij nazor k odchodu z kabinetu
zejména v prubéhu schiizek, které probéhly v zari a prosinci 2015.

OOUPS dale konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo nalezité odiivodnéno. V tomto ohledu OOUPS
zejména uvedl, ze zalobce byl nékolikrat informovan, Ze jeho vykonnost neni uspokojiva a Ze moznost
ukonceni jeho smlouvy byla pfinejmensim dvakrat zminéna v pribéhu jednani s vedoucim kabinetu
i clenem Komise. OOPUS dodal, Ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti poskytlo Zzalobci dalsi
odavodnéni.

Rizeni a navrhova zadani acastnika fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 10. bfezna 2017 podal Zalobce projednavanou zalobu.

Na navrh devatého senitu rozhodl Tribunil podle clanku 28 svého jednaciho radu predat véc
rozsifenému senatu.

2 ECLLILEEU:T:2019:1
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Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (devaty rozsifeny senat) o zahdjeni Ustni Casti fizeni
a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni vyzval Gcastniky fizeni, aby své feci zaméfili na otdzku
relevance zalobniho diivodu vychdzejictho z poruseni préava byt vyslechnut zaruceného ¢l. 41 odst. 2
Listiny, a za predpokladu, Ze tento Zalobni diivod bude relevantni, ke zpisobim provedeni prava byt
vyslechnut, zejména pokud se tyka prislusnych uloh doty¢ného ¢lena Komise a OOUPS.

Rec¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na udstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 12. zari 2018.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladua fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uvadi Zalobce dva zalobni dévody. Prvni Zalobni diivod vychazi z poruseni
prava byt vyslechnut zaruceného ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny. Druhy zalobni divod vychazi
z poru$eni povinnosti uvést odtivodnéni upravené v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny, jiz se méla dopustit
administrativa.

Nejprve je tfeba zkoumat zalobni diivod vychazejici z poruseni prava byt vyslechnut.

Na podporu tohoto zalobniho divodu zalobce zejména tvrdi, Ze jej pred prijetim napadeného
rozhodnuti nikdo neinformoval o takzvané ztraté davéry a ze Komise nepredlozila dikaz na podporu
svych tvrzeni o schtizkach, které se idajné konaly se clenem Komise a vedoucim kabinetu zejména
v zari a prosinci 2015.

Komise s tvrzenimi zalobce nesouhlasi. Uvadi zejména, ze prijeti rozhodnuti o ukonceni smlouvy
uzaviené na zakladé ¢l. 2 pism. c¢) pracovniho fddu z davodu ztraty davéry nevyzaduje predchozi

vyslechnuti doty¢né osoby a Ze ¢len Komise a vedouci kabinetu zalobce nékolikrat pred prijetim
napadeného rozhodnuti vyslechli.

K relevanci Zalobniho diivodu vychdzejiciho z poruseni prdava byt vyslechnut zaruceného cl. 41
odst. 2 pism. a) Listiny

Podle ¢lanku 41 Listiny nadepsaného ,,Pravo na radnou spravu‘

»1. Kazdy md pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny
nestranné, spravedlivé a v prfiméfené lhute.

2. Toto pravo zahrnuje predevs$im:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej
mohlo nepfiznivé dotknout [...]*
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Je nutné konstatovat, Ze toto ustanoveni, jak vyplyva z jeho samotného znéni, je obecné pouzitelné
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 84).

Soudni dvar rovnéz vidy potvrzoval dulezitost prava byt vyslechnut a jeho velmi Siroky rozsah
v unijnim pravnim rddu, kdyz mél za to, Ze se toto pravo musi uplatnit v kazdém fizeni, které mize
vést k prijeti aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni dotéené osoby (viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 85 a citovana judikatura).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora je tfeba pravo byt vyslechnut dodrzovat i v pripadé, ze
prislusnd pravni dprava takovy pozadavek vyslovné nestanovi (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012,
M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 86 a citovand judikatura).

Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uziteénym a u¢innym zptsobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu fizeni vedeného spravou pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zijmt (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, bod 87 a citovana judikatura).

Toto pravo ma zejména za cil, v zdjmu zajisténi tcinné ochrany doty¢né osoby, aby tato osoba mohla
opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda
rozhodnuti bude ¢i nebude pfijato, nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah (rozsudek ze dne
11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37).

Z prava byt vyslechnut rovnéz vyplyvd, Ze administrativa pfi peclivém a nestranném zkoumadni vsech
relevantnich skutecnosti projedndvaného pripadu vénuje ndlezitou pozornost pripominkdm
predlozenym dotc¢enou osobou (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
bod 88 a citovand judikatura).

Uvedené pravo tedy musi administrativé umoznit Setfeni dané véci tak, aby rozhodnuti pfijala s plnou
znalosti véci a toto rozhodnuti dostatecné odtivodnila, aby dotcend osoba pripadné mohla Gc¢inné
vyuzit svého prava na opravny prostiedek (obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 59).

Konec¢né poruseni prava byt vyslechnut musi byt posuzovdno zejména v zavislosti na pravnich
pravidlech upravujicich doty¢nou oblast (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. tinora 2017, M.,
C-560/14, EU:C:2017:101, bod 33 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé je nesporné, ze napadené rozhodnuti, jehoz pfedmétem je ukonceni smlouvy
docasného zaméstnance uzaviené se Zalobcem, predstavuje individualni opatteni, které bylo vic¢i nému
pfijato a které se jej nepriznivé dotyka ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny.

Komise nicméné podtrhuje zvlastni tlohu osob, které vykonavaji funkci v kabinetech ¢lentt Komise.
Poukazuje na to, ze prijeti rozhodnuti, jimz se z divodu ztraty divéry ukoncuje smlouva uzaviena na
zakladé ¢l. 2 pism. c¢) pracovniho fadu, nevyzaduje predchozi vyslechnuti dotycné osoby, jelikoz tyto
osoby musi mit davéru clena Komise, jemuz pfimo podléhaji.

V tomto ohledu je pravda, Ze ¢len Komise ma k dispozici kabinet spolupracovniki, ktefi jsou jeho
osobnimi poradci. Prijeti téchto spolupracovniki do zaméstnani se uskutecnuje intuitu personae, tj. do
zna¢né miry diskre¢nim zptsobem, pricemz doty¢ni jsou vybirdni jak pro své profesni a moralni
vlastnosti, tak pro svou schopnost prizpiisobit se vlastnim metoddm prace c¢lena Komise a jeho
kabinetu jako celku (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455,
bod 130).
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Siroka diskre¢ni pravomoc, kterou mé ¢len Komise pii vybéru spolupracovniki je odivodnéna zejména
specifickou povahu funkci vykondavanych v ramci kabinetu ¢lena Komise a nezbytnosti udrzovat vztahy
vzdjemné divéry mezi ¢clenem Komise a jeho spolupracovniky (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek
ze dne 29. dubna 2004, Parlament v. Reynolds, C-111/02 P, EU:C:2004:265, bod 51).

Specifickd povaha funkci vykondvanych v ramci kabinetu ¢lena Komise a nezbytnost udrzovat vztahy
vzajemné divéry vsak nemohou dotycného spolupracovnika zbavit prava byt vyslechnut pred prijetim
rozhodnuti, jimz se jednostranné ukoncuje jeho smlouva z divodu ztraty davéry.

Zaprvé je totiz nutné pripomenout, Ze pravo doty¢né osoby byt vyslechnuta pred prijetim kazdého
individudlniho rozhodnuti, které se ji nepfiznivé dotyka, je vyslovné zakotveno v ustanovenich ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny, kterda ma od 1. prosince 2009, data vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,
stejnou pravni silu jako Smlouvy. Pokud tedy Komise odkazuje na judikaturu Tribundlu a Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie, podle niz v pripadé vydani rozhodnuti o propusténi, k némuz dojde
z divodu ztraty divéry, nemé doty¢nd osoba zarucené pravo byt v administrativnim fizeni vyslechnuta
(rozsudky ze dne 24. tnora 2010, P v. Parlament, F-89/08, EU:F:2010:11, body 31 az 33; ze dne
7. Cervence 2010, Tomas v. Parlament, F-116/07, F-13/08 a F-31/08, EU:F:2010:77, body 100 a 101,
a ze dne 24. fijna 2011, P v. Parlament, T-213/10 P, EU:T:2011:617, bod 43), je tfeba pfipomenout, ze
podle pozdéjsiho rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu je jiz treba zohlednit ustanoveni Listiny, ktera
maji stejnou pravni silu jako Smlouvy (rozsudky ze dne 12. prosince 2013, CH v. Parlament, F-129/12,
EU:F:2013:203, bod 37, a ze dne 22. kvétna 2014, CU v. CESE, F-42/13, EU:F:2014:106, bod 37).

Zadruhé je nutné dodat, ze dodrzeni prava byt vyslechnut je v pripadé vypovédi smlouvy na dobu
neurcitou uzavienou s do¢asnym zameéstnancem, k niz dojde z podnétu administrativy, nezbytné tim
spiSe, Ze takové opatfeni, byt je odivodnéné, predstavuje tilkon se zdvaznymi dusledky pro doty¢nou
osobu, kterd ztrati zaméstnani a jejiz profesni drdha mulze byt po radu let negativné ovlivhéna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. fijna 2015, DD v. FRA, F-106/13 a F-25/14, EU:F:2015:118,
bod 95).

Zatteti, je-li zamysleno propusténi zameéstnance vykonavajictho funkci v kabinetu clena Komise
z divodu ztraty davéry, coz je davod, k jehoz posouzeni ma dotyc¢ny clen Komise Sirokou diskre¢ni
pravomoc, odpovidd rfddnému vykonu spravy, ze doty¢nd osoba bude o zamysleném propusténi
pfedem informovdna a bude moci predlozit své pripominky, aby mohla napiiklad opravit pripadné
pochybeni, rozptylit mozné nedorozuméni nebo uvést skutecnosti ohledné své profesni ¢i osobni
situace.

Zactvrté, zejména v pripadé, ze ztrdta davéry vychazi z hodnotovych tsudka doty¢ného ¢lena Komise
ve vztahu ke svému spolupracovnikovi, mohl by uvedeny ¢len poté, co bude mit jeho spolupracovnik
moznost predlozit své vyjadreni, usoudit, Ze vztah davéry vlastné neni narusen.

Kromé toho OOUPS sice neprislusi nahradit posouzeni doty¢ného clena Komise svym posouzenim,
pokud se jednda o skutecnou existenci ztraty dvéry, avsak OOUPS musi nejprve ovérit, zda je
skute¢né uplatnovana absence ¢i ztrata divéry, poté se ujistit o vécné spravnosti skutkovych tvrzeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, CU v. EHSV, F-42/13, EU:F:2014:106, bod 41)
a nakonec zjistit, zda z hlediska predlozeného diivodu neni navrh na vypovézeni smlouvy stizen vadou
spocivajici v poruseni zdkladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, CH
v. Parlament, F-129/12, EU:F:2013:203, bod 41) nebo ve zneuziti pravomoci. V této souvislosti miize
OOUPS zejména s ohledem na vyjadfeni dotycné osoby dospét k zavéru, ze zvlastni okolnosti
odivodnuji prijeti jinych opatfeni, nez je propusténi, kterd mohou spocivat napriklad v pridéleni
jinych funkci doty¢né osobé v ramci Komise.

Zapaté je treba zdtraznit, ze se Komise nemuze na podporu tvrzeni, Ze povinnost vyslechnout zalobce

pred pfijetim napadeného rozhodnuti nemusi byt dodrzena, opravnéné dovolavat rozsudku ze dne
29. dubna 2004, Parlament v. Reynolds (C-111/02 P, EU:C:2004:265). Okolnosti projednavané véci
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jsou totiz odlisné od okolnosti véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, jelikoz ta se tykd skutecnosti,
které nastaly pred vstupem Listiny v platnost. Kromé toho bylo predmétem sporného rozhodnuti
v uvedené véci ukonceni pridéleni trednika Evropského parlamentu vykonavajiciho funkci generalniho
tajemnika k politické skupiné a jeho opétovné zarazeni do jeho ptvodniho generdlniho reditelstvi,
a nikoli rozhodnuti o propusténi do¢asného zaméstnance.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze rozhodnuti o vypovézeni
smlouvy na dobu neurcitou uzavienou s docasnym zaméstnancem, ktery byl prijat do zaméstnani na
zékladé ¢l. 2 pism. ¢) OOUPS, z davodu ztraty davéry, prijmout bez predchoziho dodrzeni prava
tohoto zaméstnance byt vyslechnut, které je zaruceno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny.

Zalobce se tedy mize v ramci projednavané zaloby ucinné dovolavat poruseni prava byt vyslechnut.

V této fazi je tieba posoudit, zda bylo pravo zalobce byt vyslechnut poruseno.

K poruseni prava byt vyslechnut

Zalobce tvrdi, Ze nebyl pred vyddnim napadeného rozhodnuti vyslechnut. Uvadi, Ze jej pred vypoveédi
jeho smlouvy nikdo neinformoval o tzv. ztraté dvéry. Nebyl mu zaslan zadny dokument, ktery by
poukazoval na jeho neschopnost plnit funkci nebo na problémy spojené s jeho vykonnosti a chovanim
ve sluzebnim poméru. Tvrdi, ze Komise nijak nedoklads, ze se ¢lenem Komise a vedoucim kabinetu
probéhly diskuse uvedené v bodech 28 az 36 Zalobni odpovédi, a to zejména schizky ve dnech 3. zari
a 14. prosince 2015. Dodav4, ze v tomto ohledu tvrzeni Komise zpochybnuje.

Podle tvrzeni Komise byl zalobce pied pfijetim napadeného rozhodnuti nékolikrat vyslechnut. Zalobce,
ktery byl pivodné prijat do zaméstnani jako zastupce vedouciho kabinetu, mél potize s adaptaci na
institucionalni prostredi a s vykonem funkci v oblasti bezpecnosti, ktera je hlavni oblasti politiky ¢lena
Komise, o ¢emz vedouci kabinetu a ¢len Komise se zalobcem nékolikrat hovorili. Dne 3. zari 2015 se
mezi vedoucim kabinetu a zalobcem tudajné konala schizka, béhem niz byla zminéna moznost jeho
odchodu z kabinetu. Na tuto schizku navazovalo jedndni se ¢lenem Komise o stejné otdzce. Komise
zdaraznuje, ze v fijnu 2015 bylo zalobci nabidnuto misto experta, aby mu bylo umoznéno nadaile
pracovat v rdmci kabinetu. Dne 14. prosince 2015 byl zalobce predvoldn vedoucim kabinetu a pfi této
pilezitosti byla otdzka jeho odchodu diskutovéna jesté konkrétnéji. Zalobce mohl znovu vyjadrit své
stanovisko a prodiskutovat jej osobné se clenem Komise pii nasledné schuzce. I pres podnéty ze
strany kabinetu zalobce sviij pracovni vykon nezleps$il. Z tohoto divodu se ¢len Komise rozhodl
v dubnu 2016 podniknout kroky k vypovézeni smlouvy zalobce z divodu ztraty davéry.

Je tfeba pripomenout, Ze pokud lze rozhodnuti prijmout pouze pfi dodrzeni prava byt vyslechnut, musi
mit doty¢nd osoba moznost vyjadrit acinné své stanovisko k zamyslenému opatfeni v rdmci pisemné
nebo dstni komunikace zahijené z podnétu OOUPS, kterou musi tento organ prokizat (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Marcuccio v. Komise, C-59/06 P, EU:C:2007:756,
bod 47, a ze dne 3. cervna 2015, BP v. FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, bod 54). Komise tedy
v duplice nespravné tvrdi, ze zalobce nese dikazni bfemeno ohledné otazky, zda byl pred vyddnim
napadeného rozhodnuti vyslechnut.

V projedndvaném pripadé je nutné konstatovat, ze Komise nepredklada dtkaz, ze Zzalobce mohl
k zamyslenému opatreni G¢inné vyjadrit své stanovisko v radmci pisemné nebo ustni komunikace.

Komise sice tvrdi, Ze se mezi ¢lenem Komise a vedoucim kabinetu na jedné strané a Zalobcem na
strané druhé konaly schtzky, avSak i kdyby tyto schiizky mohly byt takové povahy, ze by dotycné
osobé umoznily Uc¢inné vyjadrit své stanovisko k zamyslenému opatfeni ve smyslu bodu 45 vyse,
nepredklddd o tom Komise zadny dlkaz, zatimco zalobce jeji tvrzeni zpochybnuje. Komise
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nepredklddd napriklad zddnou zpravu, zddny e-mail ani svédectvi. Navic netvrdi, ze béhem schtizek
v zaff a prosinci 2015 byla se zalobcem projedndvina otdzka ztraty davéry a vypovézeni smlouvy
z tohoto davodu.

Je pravda, jak poukazuje Komise, ze judikatura pripomenutd v bodé 45 vyse nevyzaduje k dodrzeni
prava byt vyslechnut, aby doslo ke slySeni a aby byl tento tkon zaznamendn ve zpravé nebo v zapisu,
avSak to neméni nic na tom, ze v pripadé, ze zalobce tak jako v projednavané véci zpochybnuje, ze byl
vyslechnut, musi Komise predlozit dikaz o tom, ze se doty¢nd osoba mohla vyjadrit k zaméru Komise
vypovédét jeji smlouvu z divodu ztraty davéry. Navic okolnost zdiraznéna Komisi, Ze kabinety clent
Komise jsou nepocetné ttvary, sama o sobé neumoznuje mit za prokdzané, Ze zaméstnanec
vykondvajici funkci v ramci nékterého z téchto kabineti byl pred vyddnim rozhodnuti o vypovézeni
jeho smlouvy pravoplatné vyslechnut. Konec¢né, ackoli zalobce nepredklada vysvétleni nebo
odivodnéni, pokud jde o schizky, které se podle tvrzeni Komise udajné konaly v mésicich zari
a prosinci 2015, postaci konstatovat, ze zpochybnuje tvrzeni Komise, podle nichz byl v prabéhu téchto
schizek pravoplatné vyslechnut; pouha vyjadfeni Komise pritom nelze upfednostnit pred tvrzenimi
druhé strany o opaku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Marcuccio v. Komise,
C-59/06 P, EU:C:2007:756, body 69 a 70).

Pokud jde o otdzku vznesenou Komisi, zda je pripustné a opodstatnéné, aby zalobce vznesl vytku
absence vyhotoveni zpravy o ukonceni zkusebni doby, posta¢i konstatovat, ze tato otdzka nemd dopad
na zavér, ze Komise nepredlozila dikaz o dodrzeni prava zalobce byt vyslechnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravo zalobce byt vyslechnut pred pfijetim napadeného rozhodnuti bylo
poruseno.

K dusledkiim poruseni prdva byt vyslechnut

Podle ustalené judikatury vede poruseni prava byt vyslechnut ke zruseni rozhodnuti prijatého na konci
daného rizeni vedeného spravou pouze tehdy, pokud toto rizeni mohlo bez této vady vyustit v jiny
vysledek (rozsudky ze dne 10. zari 2013, G. a R.,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38 a ze dne
24. dubna 2017, HF v. Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, bod 157; viz rovnéz rozsudek ze dne
9. zari 2015, De Loecker v. SEAE, F-28/14, EU:F:2015:101, bod 127 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé zalobce tvrdi, Ze kdyby byl pred prijetim napadeného rozhodnuti vyslechnut,
mohl byt informovan o vytkach namifenych proti nému, mohl by vyjadrit své pripominky a predlozit
dopisy dokladajici, ze dtivody predlozené Komisi byly nepodlozené. Uvadi, ze vytky, na které Komise
za ucelem odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje, jsou subjektivnimi skute¢nostmi, které
z povahy véci mohly byt v pripadé, Ze by byl vyslechnut, pozménény.

V této souvislosti vyplyva z rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, ze naruseni vztahu davéry mezi zalobcem
a doty¢nym ¢lenem Komise vychdzi z ,potizi [Zalobce] s adaptaci na instituciondlni prostfedi Komise,
jakoz i s vykonem funkce v prioritni oblasti politiky, kterou tvofi bezpecnost‘. Podle rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti navic zalobce ,nedokdzal poskytovat [¢lenovi Komise] poradenstvi v jeho oblasti
politiky a zejména vyvinout strategii v otazkach obcanstvi®.

Takova tvrzeni, jez jsou formulovdna velmi obecné, vychdzeji z posouzeni zptsobu zalobcova vykonu
prace a opiraji se o objektivni skute¢nosti a hodnotové soudy. Tyto hodnotové soudy, jak spravné uvadi
zalobce, lze pritom z divodu jejich subjektivniho charakteru pozménit v ramci komunikace s doty¢nou
osobou (obdobné v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zafi 2015, Wahlstrom v. Frontex,
T-653/13 P, EU:T:2015:652, bod 28). Bez ohledu na miru subjektivity dotéenych posouzeni zbavila
navic Komise Zalobce, kdyz mu neposkytla Zddnou moznost vyjadrit stanovisko, prilezitosti presvédcit ji
o mozném jiném posouzeni jeho zptisobu vykonu prace a pokusit se tak obnovit vztah davéry mezi
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nim a ¢lenem Komise. Kdyby byl totiz Zalobce vyslechnut, mohl by poskytnout vyjadreni ke zptsobu
vykonu své prace a své osobni nebo profesni situaci, které by mohlo vést k jinému ndhledu na vytky,
které proti nému smérovaly.

Je tomu tak tim spiSe, jak bylo uvedeno v bodech 32 a 36 vyse, Ze doty¢ny ¢len Komise ma pri vybéru
svych spolupracovniktl pfijimanych do zameéstnani na zakladé ¢l. 2 pism. c) pracovniho fadu sirokou
diskre¢ni pravomoc, coz mu prizndvd znacny prostor jak pro navrhnuti propusténi uvedenych
spolupracovnikd, tak pro zpétvzeti takovych navrht.

Zaveér, ze za okolnosti projednavaného pripadu by OOUPS nezbytné prijal shodné rozhodnuti, i kdyby
zalobce mohl v rdmci fizeni vedeného administrativou Gc¢inné vyjadrit své stanovisko, by znamenal
zbavit podstaty zdkladni pravo byt vyslechnut, zakotvené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, jelikoz
samotny obsah tohoto prava implikuje, Ze doty¢nd osoba musi mit moznost ovlivnit dotéeny
rozhodovaci proces (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. zari 2011, Marcuccio v. Komise,
T-236/02, EU:T:2011:465, bod 115, a ze dne 5. fijna 2016, ECDC v. CJ, T-395/15 P, nezverejnény,
EU:T:2016:598, bod 80).

Pokud jde kone¢né o ndmitku Komise v jeji zalobni odpovédi, kterd vychdzi z toho, Ze nebylo
pripustné, aby zalobce predlozil v pozdéjsim stadiu sporného fizeni e-maily uvedené v zalobé, i za
predpokladu, ze existuji a ze je jejich obsah takovy, jaky mu dava zalobce, je tieba uvést, ze zalobce tyto
e-maily Tribundlu nepfedlozil a pfipadnd nepfipustnost uvedenych e-mail pred Tribundlem nema vliv
na moznost, kterou by zalobce v pribéhu fizeni v rdmci administrativy mél, kdyby byl vyslechnut,
predlozit tyto e-maily nebo kazdopadné vsechny dalsi uzitecné skutecnosti, aby se pokusil zamezit
prijeti zamysleného rozhodnuti o propusténi.

Za téchto podminek nelze vyloucit, ze rizeni o propusténi by mohlo vést k jinému vysledku, kdyby byl
zalobce nalezité vyslechnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni prava byt vyslechnut,
zaruceného ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, je nutno vyhovét.

Napadené rozhodnuti musi byt proto zruseno, aniz je nezbytné zkoumat druhy zalobni divod uvedeny
zalobcem vychdazejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce pozadoval ndhradu ndakladd rizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je davodné posledné

o v/

uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (devéty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. dubna 2016 o ukonceni smlouvy na dobu neurcitou
uzavirenou s RY se zrusuje.

2) Komisi se ukladd nahrada nakladi fizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos
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Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. ledna 2019.

Podpisy.
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