g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého roziifeného senatu)

13. prosince 2018*

»otatni podpory — Smlouvy uzaviené mezi obchodni a primyslovou komorou Pau-Béarn a spole¢nosti
Ryanair a jeji dcefinou spolec¢nosti Airport Marketing Services — Letistni sluzby —
Marketingové sluzby — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou s vnitfnim trhem a narizujici
jeji vraceni — Pojem ,statni podpora’ — PfiCitatelnost stdtu — Obchodni a pramyslovd komora —
Vyhoda — Kritérium soukromého investora — Vraceni — Clanek 41 Listiny zdkladnich prav — Pravo na
pristup ke spisu — Pravo byt vyslechnut”

Ve véci T-165/15,
Ryanair DAC, pivodné Ryanair Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko),
Airport Marketing Services Ltd, se sidlem v Dublinu,
zastoupené G. Berrischem, E. Vahidou, I.-G. Metaxas-Maranghidisem, advokaty, a B. Byrnem, solicitor,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem a S. Noém, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé c¢lanku 263 SFEU a znéjici na c¢astecné zruseni
rozhodnuti Komise (EU) 2015/1227 ze dne 23. cCervence 2014 o stitni podpore SA.22614 (C 53/07)
poskytnuté Francii ve prospéch Obchodni a primyslové komory Pau-Béarn a spolecnosti Ryanair,
Airport Marketing Services a Transavia (Uf. vést. 2015, L 201, s. 109),
TRIBUNAL (3esty rozsireny senit),

ve slozeni G. Berardis, predseda, S. Papasavvas, D. Spielmann (zpravodaj), Z. Csehi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. fijna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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RozsUDEK ZE DNE 13. 12. 2018 — vic T-165/15 [V¥YNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES V. KOMISE

Rozsudek'

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Dotcena opatfeni

Prvni zalobkyné, Ryanair DAC, ptivodné Ryanair Ltd, je leteckd spolecnost se sidlem v Irsku, ktera
provozuje vice nez 1600 dennich letd spojujicich 189 destinaci ve 30 zemich v Evropé a severni
Africe, a druhd zalobkyné Airport Marketing Services Ltd (dile jen ,AMS®) je dcefind spolecnost
spolecnosti Ryanair, kterd poskytuje reSeni v oblasti marketingové strategie, pricemz vétSina jejich
¢innosti spociva v prodeji reklamniho prostoru na internetové strance Ryanair.

Letisté Pau-Pyrénées (dale jen ,letisté Pau) se nachdzi ve Francii v departementu Pyrénées-Atlantiques.
Provozuje ho obchodni a priamyslovd komora (CCI) Pau Béarn (déle jen ,CCIPB®). Francouzska
republika dne 1. ledna 2007 pfevedla vlastnictvi letisté Pau na seskupeni mistnich tzemnich celkd,
smiSené sdruzeni letisté Pau Pyrenées (ddle jen ,smiSené sdruzeni®), jehoZ cleny jsou rady regionu
Nova Akvitanie, rada departementu Pyrénées-Atlantiques, sdruzeni aglomerace Pau Béarn Pyrénées
a vice nez desitka sdruzeni obci. SmiSené sdruzeni, které se stalo vlastnikem letisté Pau, nahradilo stat
jakozto organ udélujici koncesi a prevzalo prava a povinnosti z koncesni smlouvy uzaviené s CCIPB,
kterd tak zistala provozovatelem letisté po prevodu vlastnictvi na uvedené smisené sdruzeni.

Spole¢nost Ryanair zahdjila ¢innost na letisti Pau v dubnu roku 2003. Béhem zkoumaného obdobi od
roku 2003 do roku 2011 Ryanair provozovala nékolik leteckych spojeni do Londyna (Spojené
kréalovstvi), Charleroi (Belgie), Bristolu (Spojené kréalovstvi) a Beauvais (Francie).

Dne 28. ledna 2003 uzaviela CCIPB smlouvu se spole¢nosti Ryanair (dédle jen ,,dohoda z roku 2003%),
na jejimz zékladé zacala tato posledné uvedend spolecnost provozovat kazdodenni letecké spojeni mezi
Pau (Francie) a letistém Londyn Stansted, za coz CCIPB jednorazové zaplatila 80 000 eur. CCIPB se
mimo jiné zavazala platit mésicni Castku za odlétajictho cestujictho, ve vysi maximalné 400000 eur
ro¢né, vzhledem k propagaci ve prospéch letisté v Pau diky odkaziim na internetové strance
spole¢nosti Ryanair a diky nékterym dal$im propaga¢nim prostiedkiim. Za placeni letistnich poplatka
CCIPB navic poskytovala sluzby pozemniho odbavovani a souvisejici sluzby vztahujici se na lety
zajistované spolecnosti Ryanair.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal administratif de Pau (spravni soud Pau, Francie) zrusil dohodu z roku
2003, byla dne 30. ¢ervna 2005 nahrazena dvéma novymi smlouvami, z nichz prvni uzaviela CCIPB se
spole¢nosti Ryanair a druhou s AMS (déle jen ,dohody z roku 2005“). Tyto dohody byly ptivodné
uzavieny na pét let.

Na zdkladé uplatnéni prvni z téchto dohod, nazvané ,smlouva o letistnich sluzbiach“ (dile jen ,SLS
z roku 2005%), se Ryanair zavazala zajistit poc¢atecni letovy program s jedinym leteckym spojenim Pau
— Londyn Stansted na dennim zékladé. Ryanair méla udélat vse, co bylo v jejich silach [divérné]>.
CCIPB za zpristupnéni letistni infrastruktury dostavala letistni poplatky podle pravni uGpravy
uplatiujici se na letisti (zvlasté poplatek za cestujictho a pristavaci poplatek) a za sluzby pozemniho
odbaveni dostédvala letecky poplatek nestanoveny pravni upravou (totiz poplatek za pozemni
odbaveni).

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
2 — Skryté duvérné udaje.
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RozsUDEK ZE DNE 13. 12. 2018 — vic T-165/15 [V¥YNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES V. KOMISE

Podle druhé smlouvy, které tvori dohody z roku 2005, s ndzvem ,smlouva o marketingovych sluzbach”
(déle jen ,SMS z roku 2005“) se AMS zavazala poskytovat marketingové sluzby na internetové strance
spolecnosti Ryanair, tykajici se zejména stranky o destinaci Pau, za ro¢ni platbu od CCIPB ve vysi
437 000 eur.

Strany nésledné formou dodatkt rozsifily SLS z roku 2005 na dalsi leteckd spojeni, ktera Ryanair
oteviela na letisti v Pau. Uzavrely také dalsi smlouvy o marketingovych sluzbach, jakoz i jejich
dodatky.

Nejprve tak dodatek k SLS z roku 2005, uzavieny 25. zari 2007 mezi CCIPB a spole¢nosti Ryanair,
prodlouzil na dobu péti let podminky stanovené v uvedené SLS na letecké spojeni Pau — Charleroi,
které se mélo provozovat na zdkladé tii letd tydné. V ten samy den CCIPB a AMS uzavfely smlouvu
o marketingovych sluzbach na pocate¢ni obdobi péti let, kterou se AMS zavazala uvést na belgické
a holandské domovské internetové strance spolecnosti Ryanair odkaz na internetovou stranku urc¢enou
CCIPB, za ro¢ni platbu ve vysi [divérné].

Nésledné dne 17. brezna 2008 CCIPB a Ryanair uzaviely dodatek k SLS z roku 2005, kterym byly na
dobu jednoho roku rozsifeny podminky stanovené v uvedené SLS na letecké spojeni Pau — Bristol,
které se mélo provozovat na zakladé tii letd tydné. Dne 31. bfezna 2008 CCIPB a AMS uzavrely
smlouvu o marketingovych sluzbach na obdobi od 16. kvétna do 13. zari 2008, kterou se AMS
zavazala uvést na anglické domovské internetové strance spolecnosti Ryanair béhem osmi dni odkaz
na internetovou stranku ur¢enou CCIPB, za ro¢ni platbu od CCIPB ve vysi [diivérné].

Kromé toho CCIPB a Ryanair uzaviely dne 16. ¢ervna 2009 dodatek k SLS z roku 2005, kterym byly
roz$ifeny podminky stanovené v uvedené SLS na letecké spojeni Pau — Bristol v letni sez6né 2009.
V ten samy den CCIPB a AMS uzavrely smlouvu o marketingovych sluzbach tykajicich se tohoto
leteckého spojeni, na obdobi od 1. dubna do 24. rijna 2009, kterou se AMS zavazala uvést na anglické
domovské internetové strance spole¢nosti Ryanair béhem deviti dni odkaz na internetovou stranku
urcenou CCIPB, za platbu od CCIPB ve vysi [divérné].

Dne 16. cervna 2009 byly mezi CCIPB a AMS uzavieny dalsi dva dodatky k smlouvdm
o marketingovych sluzbach, které byly uzavieny drive. Na jedné strané dodatek k SMS z roku
2005 tykajici se spojeni Pau — Londyn Stansted snizil ro¢ni platbu CCIPB v roce 2009 na [divérné],
vzhledem ke snizeni poctu planovanych letd spolec¢nosti Ryanair. Na druhé strané se dodatek ke
smlouvé o marketingovych sluzbach ze dne 25. zari 2007 tykajici se spojeni Pau — Charleroi tykal
ro¢ni platby CCIPB ve vysi [divérné] od 1. ledna 2009 bez zmény sluzeb.

Nakonec CCIPB a AMS uzavrely dne 28. ledna 2010 novou smlouvu o marketingovych sluzbach na
obdobi zacinajici dnem podpisu a koncici jeden rok po otevieni leteckych spojeni. Propagacni
¢innosti, ke kterym se AMS zavdazala, byly spojeny s provozovanim spoje Pau — Londyn Stansted
pocinaje 30. breznem 2010 tfikrat tydné a s minimdalnim poctem 220 let, s provozovanim spoje Pau
— Charleroi pocinaje stejnym dnem trikrat tydné a s minimdlnim poctem 100 letli a s provozovanim
spoje Pau — Beauvais pocinaje 1. dubnem 2010 trikrat tydné a s miniméalnim poctem 100 letd. Za
internetovy odkaz k internetovym strankdm uvedenym CCIPB umistény na anglické, belgické,
nizozemské a francouzské domovské strance internetovych stranek spole¢nosti Ryanair po dobu 25
nebo 45 dni CCIPB zaplatila ¢astku [diverné].

Jelikoz Ryanair usoudila, Ze ctyfi dotcend letecké spojeni ztratila Zzivotaschopnost, ukoncila svou
¢innosti na letisti Pau v Gnoru 2011.

[omissis]
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RozsUDEK ZE DNE 13. 12. 2018 — vic T-165/15 [V¥YNATKY]
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C. Napadené rozhodnuti

Na zavér formdalntho vySetfovacitho fizeni Komise prijala rozhodnuti (EU) 2015/1227 ze dne
23. cervence 2014 o stiatni podpore SA.22614 (C 53/07) poskytnuté Francii ve prospéch CCIPB
a spolecnosti Ryanair, AMS a Transavia (Uf. vést. 2015, L 201, s. 109, dile jen ,napadené
rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti Komise podrobné popsala opatfeni, kterd byla predmétem rozhodnuti
o zahdjeni rizeni a rozhodnuti o rozsifeni fizeni. Tato opatfeni spocivala zaprvé ve financnich
prispévcich pro letisté Pau tykajicich se dotaci na vybaveni, jakoz i ve financovani naklada spojenych
s vysadni pravomoci (body 88 az 107 napadeného rozhodnuti) a zadruhé v dohodéch, které CCIPB
uzavrela se zalobkynémi, zejména v dohodé z roku 2003, dohodach z roku 2005, jakoz i v rtiznych
dodatcich a smlouvdach uzavienych po roce 2005, jak je uvedeno vyse (body 38 az 82 napadeného
rozhodnuti).

Komise se domnivala, ze dotace na vybaveni v letech 2004 a 2009 ve prospéch letisté Pau predstavuji
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které jsou vsak slucitelné s vnitrnim trhem na zakladé ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU. Kromé toho méla za to, ze dotace na financovani ndkladd spojenych s vysadni
pravomoci nepredstavuji statni podporu (body 581 a 582 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o smlouvy o marketingovych sluzbach a letistnich sluzbach a jejich dodatky uzaviené mezi
CCIPB a zalobkynémi, Komise se domnivala, Ze predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu se Komise domnivala, Ze jednotlivé smlouvy uzaviené CCIPB jsou pricitatelné
Francouzské republice (body 265 a 281 odivodnéni napadeného rozhodnuti). S cilem urdit existenci
vyhody Komise zkoumala, zda by hypoteticky subjekt v trznim hospodarstvi jednajici na misté CCIPB
a vedeny vyhlidkami ziskovosti uzaviel podobné smlouvy.

V prvnim sledu se Komise domnivala, Ze je nejprve tifeba spole¢né analyzovat smlouvy
o marketingovych sluzbach a letistnich sluzbach jako jedno opatieni (body 286 az 313 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), zadruhé mit za to, ze CCIPB jednala jako spravce letisté Pau, a nikoli jako
vefejnopravni subjekt povéreny plnénim ukoli obecného zdjmu (body 314 az 331 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti), zatfeti zohlednit pouze mozny pozitivni vliv marketingovych sluzeb na pocet
cestujicich pouzivajicich leteckd spojeni, které jsou predmétem dotéenych smluv, béhem doby
provozovani téchto spojeni, s vyloucenim jinych vyhod povazovanych za prili§ nejisté (body 332 az 358
odtvodnéni napadeného rozhodnuti), zactvrté odchylit se za dcCelem uplatnéni kritéria subjektu
v trznim hospodérstvi od metody spocivajici v porovndvani s ,trzni cenou” (dile jen ,srovnavaci
analyza“) a drzet se ex ante analyzy inkrementdlni ziskovosti (ddle jen ,analyza inkrementalni
ziskovosti“) (body 359 az 372 napadeného rozhodnuti) a zapaté posuzovat spolecné celkové chovani
CCIPB s chovanim spravce letisté Pau (body 373 az 376 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve druhém sledu Komise pri kazdé kombinaci smlouvy o marketingovych sluzbach a smlouvy
o letistnich sluzbach provedla svoji vlastni analyzu inkrementdlni ziskovosti, na jejimz konci
konstatovala, Zze pro vSechny smlouvy a pro dodatek ze dne 16. ¢ervna 2009 k SMS z roku 2005 pro
letecké spojeni Pau — Londyn Stansted byly ro¢ni inkrementélni toky (pfijmy minus ndklady) zdporné.
Z toho vyvodila, ze smlouvy a uvedeny dodatek poskytuji Zalobkynim hospodatskou vyhodu (body 354
az 432 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se domnivala, ze statni podpory poskytnuté zalobkynim predstavuji provozni podpory, ktera
jsou neslucitelné s vnitfnim trhem (body 446 az 481 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Ve tretim sledu Komise urcila pro kazdou transakci, sestdvajici pfipadné ze smlouvy o letistnich
sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbéch, vysi podpory, kterou je mozné vymadhat, ve vztahu ke
kazdému roku, béhem kterého byly pouzity smlouvy tvorici danou transakci, ze zdporné casti
inkrementdalniho toku predvidatelného v okamziku uzavieni transakce. Komise ji vy¢islila v indikativni
kapitalové vysi 1 500 000 az 2 199 999 eur.

[omissis]

IL. Rizeni a navrhova zadéani tcastnic Fizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 7. dubna 2015 Zalobkyné podaly projednavanou zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 21. fijna 2015 Zalobkyné podaly navrh na
prijeti organizacnich procesnich opatreni, kterymi zadaly, aby Komise predlozila urcité dokumenty.

Komise predlozila svd vyjadieni ve stanovené lhité.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni, stanovenych
v ¢lanku 89 svého jednaciho radu, vyzval Gcastnice fizeni, aby odpovédély na nékolik otazek, a vyzval
Komisi, aby predlozila urcité dokumenty. Tyto Gcastnice fizeni odpovédély ve stanovené lhaté.
Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2017 Tribunal rozhodl o postoupeni véci Sestému rozsifenému senatu.
Na zdkladé navrhu soudce zpravodaje Tribundl rozhodl o zahdjeni tstni ¢asti fizeni.

Rozhodnutim predsedy Sestého rozsifeného senatu Tribundlu ze dne 28. srpna 2017 byly po
vyslechnuti Gcastnic fizeni véci T-111/15, T-165/15 a T-53/16 spojeny pro tcely tstni casti fizeni,
v souladu s ¢l. 68 odst. 1 jednaciho radu.

Re¢i Gcastnic fizeni byly vyslechnuty na jednani dne 25. f{jna 2017.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 a 2, a v rozsahu, v némz se jich tykaji, i ¢lanky 2 az 5 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

III. Pravni otazky
Zalobkyné ve svém ndvrhu uvadéji pét zalobnich divod na podporu své zaloby.
V odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu zalobkyné vzaly zpét paty zalobni davod vychazejici

z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 108 odst. 2 SFEU, podle kterého Komise vychazela ze zjevné
nespravného posouzeni pfi stanoveni vy$e podpory, kterd md byt navracena.

ECLIL:EU:T:2018:953 5
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Proto je tfeba prezkoumat pouze prvni ctyri zalobni dévody, z nichz prvni vychazi z poruseni zasady
radné spravy zakotvené v clanku 41 Listiny a poruSeni prava na obhajobu, druhy z nespravného
pri¢teni dot¢enych smluv Francouzské republice, tieti z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, ze Komise
nespravné pouzila kritérium subjektu v trznim hospodafstvi, a ¢tvrty z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU
tim, ze Komise neprokdzala, ze byla splnéna podminka selektivity.

A. K prvnimu zalobnimu dévodu vychazejicimu z poruseni zasady radné spravy zakotvené
v ¢lanku 41 Listiny a poruseni prava na obhajobu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu fadné spravy zakotvenou v ¢l. 41 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
a b) Listiny tim, Ze jim neumoznila prfistup k vySetfovacimu spisu, neinformovala je o skute¢nostech
a tvahach, kterymi chtéla od@vodnit své rozhodnuti, a tedy tim, Ze jim nedala moznost ucinné vyjadrit
své stanovisko. Podle zalobkyn tyto procesni vady rovnéz porusily jejich pravo na obhajobu a musi vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné konkrétné tvrdi, Zze od vstupu Smlouvy o FEU dne 1. prosince 2009 v platnost je ¢lanek 41
Listiny soucasti primarniho prava Evropské unie a md prednost pred jakymkoli protichidnym
ustanovenim sekunddrniho prava Unie, jako je nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ur. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339).

Na podporu svého zalobntho diavodu zalobkyné tvrdi, Ze maji pravo dovolavat se prava na radnou
spravu stanoveného v ¢lanku 41 Listiny, nebot vySetfovani v oblasti statni podpory vedené Komisi ve
véci jejich obchodnich dohod uzavienych s CCIPB predstavuje ,zélezitost” zalobkyn ve smyslu ¢l. 41
odst. 1 Listiny. Domnivaji se, ze maji procesni prava uvedena v ¢l. 41 odst. 1 a 2 Listiny, pficemz
podle téchto ustanoveni jsou $ir$i nez prava, kterd priznava narizeni ¢. 659/1999. Zaprvé cl. 41 odst. 2
pism. b) Listiny pfiznava kazdému pravo na pristup ke spisu, ,ktery se jej tykda“, v projednavané véci
spis Komise tykajici se statni podpory v souvislosti se smlouvami uzavienymi mezi Zalobkynémi
a CCIPB. Zadruhé pravo byt vyslechnut uvedené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny vyzaduje, aby mohly
zalobkyné acinné vyjadrit své stanovisko, coz podle nich zahrnuje pristup ke spisu Komise, jakoz
i predbézné oznameni o skute¢nostech a uvahach, kterymi chtéla Komise odivodnit své konecné
rozhodnuti.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

V tomto ohledu je na prvnim misté tfeba uvést, ze ¢lanek 41 Listiny upravuje pravo na fadnou spravu.
Podle znéni odstavce 1 tohoto clanku ma kazdy pravo na to, aby jeho zilezitosti byly organy Unie
reSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité. Kromé toho podle ¢l. 41 odst. 2 Listiny zahrnuje
toto pravo zejména zaprvé pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho
opatreni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout, a zadruhé pravo kazdého na pristup ke spisu,
ktery se ho tyka, pri respektovani opravnénych z4jma davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi.

Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav, zvetejnéna v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. prosince
2007 (Uft. vést. 2007, C 303, s. 17), upresiuji, ze clanek 41 je zalozen na skutecnosti, ze Unie je
pravnim spolecenstvim, jehoz znaky byly vymezeny v judikature, kterd mimo jiné zakotvila fddnou
spravu jako obecnou pravni zdsadu. Mimoto podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny pritom soudy Unie
a Clenskych stati nalezité prihlizeji k témto vysvétlenim.

Kromé toho podle judikatury je povinnosti prislusného organu peclivé a nestranné prozkoumat

vSechny relevantni okolnosti projednavaného pfipadu (rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14).
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Diéle je podle ustdlené judikatury dodrzovani prava na obhajobu v kazdém fizeni zahdjeném vici osobg,
které mize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, zakladni zdsadou unijniho
prava. Tato zdsada vyzaduje, aby osoba, proti které Komise zahgjila spravni fizeni, mohla béhem tohoto
fizeni uzitecné vyjadrit své stanovisko k redlnosti a relevanci skutkového stavu a dovoldvanych
okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejtho tvrzeni existence poruseni
unijntho prava (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Tisza Erémi v. Komise, T-468/08,
nezverejnény, EU:T:2014:235, bod 204 a citovand judikatura).

Na druhém misté je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je rizeni o prezkumu statnich
podpor upravené v clanku 108 SFEU fizenim, které je zahdjeno jediné vici clenskému stitu
odpovédnému za poskytnuti podpory. Jediné dotycny clensky stat jako osoba, které bude urceno
budouci rozhodnuti Komise, se tedy muaze dovoldvat skute¢cného prava na obhajobu. Naproti tomu
podniky, které jsou prijemci podpory, a jejich konkurenti se v tomto fizeni povazuji pouze za
zGc¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Zadné ustanoveni nepfizndvé pifjemctim podpory
zvlastni Glohu mezi zicastnénymi stranami. Zacastnéné strany se nemohou dovoldvat stejné rozsahlych
prav, jako je pravo na obhajobu jako takové, a nemohou se platné domadhat kontradiktorni diskuse
s Komisi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. zafi 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 81 az 83, a ze dne 12. kvétna 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08,
EU:T:2011:209, body 71 a 78).

ZGcastnéné strany tak na rozdil od clenského statu odpovédného za poskytnuti podpory, nemaji
v ramci fizeni o prezkumu statnich podpor pravo nahlizet do dokument(i obsazenych ve spravnim
spise Komise (rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 58).

Zucastnéné strany maji v zasadé roli zdroji informaci pro Komisi v fizeni o prezkumu statnich podpor.
Z toho vyplyva, ze zucastnéné strany, které se nemohou dovoldvat prava na obhajobu pfiznaného
osobam, proti nimz se vede fizeni, maji pouze pravo Ucastnit se spravniho fizeni v pfiméreném rozsahu
s ohledem na okolnosti kazdého projednavaného pripadu (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Région
Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08,
EU:T:2011:209, bod 74 a citovand judikatura).

Prvni Zalobni diivod zalobkyn je tedy tfeba zkoumat ve svétle téchto zasad.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze Zalobkyné jsou zicastnénymi stranami ve smyslu ¢lanku 108
odst. 2 SFEU, takze maji pravo na to, aby se Setfeni Komise tykajici se jejich dohod s CCIPB vedlo
nestrannym a spravedlivym zptisobem ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe, ze konstatovani
statni podpory v souvislosti s jejich obchodnimi dohodami s leti§tém Pau mutze mit pro né finan¢ni
duasledky, pokud jde o vymdahani vyplacenych castek.

Nelze vsak vyhovét Gvaham zalobkyn v rozsahu, v némz se domnivaji, Ze ¢l. 41 odst. 2 Listiny jim
priznava pravo na pristup ke spisu spravniho rizeni Komise v oblasti statni podpory a pravo byt
vyslechnuty ke skutec¢nostem, z nichz chce Komise vychazet ve svém kone¢ném rozhodnuti.

Ackoli totiz pravo na fadnou spridvu upravené v ¢l. 41 odst. 1 Listiny odrazi povinnost peclivé
a nestranné prozkoumat vSechny relevantni okolnosti pripadu, ¢l. 41 odst. 2 Listiny zavadi soubor
prav, kterd musi dodrzovat administrativa Unie vcetné prava na obhajobu, jehoz soucasti je pravo byt
vyslechnut a pravo na pristup ke spisu.

V rizeni o prezkumu statnich podpor se vsak zalobkyné jako prijemci podpory nemohou dovolavat
skutecného prava na obhajobu.
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Uz bylo rozhodnuto, Ze cilem Listiny neni zménit povahu prezkumu statnich podpor, ktery byl zaveden
Smlouvou o FEU, ani pfiznat tfetim osobam pravo na kontrolu, které ¢lanek 108 SFEU neupravuje (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. prosince 2014, Netherlands Maritime Technology Association
v. Komise, T-140/13, nezvefejnény, EU:T:2014:1029, bod 60, a ze dne 6. cervence 2017, SNCM
v. Komise, T-1/15, nezverejnény, EU:T:2017:470, bod 86). Tvrzeni zalobkyn, ze Listina by byla zbavena
svého smyslu, pokud by se pravo, které upravuje, mohlo nepfiznat jen z divodu, Ze neni vyslovné
zopakovano ve Smlouvé o FEU, tedy musi byt odmitnuto.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze pokud by se doty¢nym osobdm v ramci fizeni o prezkumu
statnich podpor umoznilo ziskat pristup k dokumentiim zalozenym ve spise spravniho fizeni Komise,
rezim prezkumu statnich podpor by byl zpochybnén. Bez ohledu na pravni zdklad pfiznani pristupu
ke spisu totiz tento pristup umoznuje dotcenym osobam ziskat vSechny pripominky a dokumenty
predlozené Komisi a pfipadné zaujmout stanovisko k témto dikaziim ve svych vlastnich vyjadfenich,
coz by mohlo zménit povahu fizeni o pfezkumu stiatnich podpor (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, body 58 a 59).

Stejné tak povinnost pro Komisi predem oznamit zalobkynim skutec¢nosti, z nichz chce vychazet ve
svém kone¢ném rozhodnuti, by znamenala vytvofeni kontradiktorni diskuse, jako je ta, ktera je
k dispozici ¢lenskému statu odpovédnému za poskytnuti podpory, ackoli zalobkyné jako prijemci maji
v fizeni v podstaté pouze tlohu zdroje informaci (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, body 180 a 181).

Tvrzeni zalobkyn, podle kterého vykon dalSich procesnich prav na pristup ke spisu a prava byt
vyslechnut, jak jsou vyzadovana podle ¢lanku 41 Listiny, neni podle ¢lank(i 107 a 108 SFEU vyloucen,
proto musi byt odmitnuto.

Z toho vyplyvd, ze Komise tim, ze pfijala napadené rozhodnuti, aniz umoznila pfistup ke spisu a aniz
pfedem ozndmila skutecnosti a okolnosti, z nichz chtéla vychizet pfi uvedeném rozhodnuti,
neporusila zdsadu radné spravy stanovenou v ¢l. 41 odst. 1 a 2 Listiny ani pravo zalobkyn na
obhajobu, pricemz nebylo dotceno dodrzeni jejich procesnich prav jako zacastnénych stran, zarucenych
¢lankem 108 odst. 2 SFEU.

Z4dny z argumentii piedlozenych zalobkynémi nemize zpochybnit tyto zavéry.

Zaprvé se zalobkyné nemohou platné dovolavat rozsudku ze dne 12. cervence 1973, Komise
v. Némecko (70/72, EU:C:1973:87, bod 19), pokud jde o ucel ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
kdyz uvadéji, ze toto ustanoveni nevylucuje prizndni dal$ich prav dotcenym osobam kromé prava
predlozit vyjadreni v pribéhu spravniho fizeni. Naopak, tato judikatura v podstaté priznava doty¢nym
osobam roli zdroje informaci. Stejné tak podle judikatury Komise neni povinna v souladu se strukturou
¢lankd 107 a 108 SFEU zapojit tieti osoby do spravniho rizeni extenzivnim zptisobem (rozsudek ze dne
22. fijna 1996, Skibsvaerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-266/94, EU:T:1996:153, bod 258). Proto
z této judikatury nelze vyvodit, ze rozsdhlé zapojeni tretich osob, jak se ho domadhaji zalobkyné, je
v souladu s obecnou strukturou fizeni o prezkumu statnich podpor zavedeného clankem 108 SFEU.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze dodrzeni prava na pristup ke spisu a prava byt vyslechnut stanovenych
¢lankem 41 Listiny prispiva k dosazeni cile ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ktery spocivd v tom, aby Komise
ziskala co nejrelevantnéjsi a podrobné informace. Dodrzovani procesnich prav zucastnénych stran je
zvlasté dulezité v rizenich o statnich podporach, kde maji odpovédny clensky stit a prijemce podpory
Casto protichidné zajmy, coz je v projednavané véci prokdzano existenci stfetu zajma Francouzské
republiky, jako dulezitého akcionadfe ve spole¢nosti Air France, kterd byla hlavnim uzivatelem letisté
Pau, a ucasti, minimdlni a dokonce skodlivou, Francouzské republiky na Setfeni vedeném Komisi.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle judikatury se dotéené osoby nemohou dovoldvat
skutecného prava na obhajobu srovnatelného s pravem clenského statu ani tehdy, jestlize tento stat,
ktery poskytl statni podpory, a dotCené zicastnéné strany, jakozto prijemci téchto podpor, mohou mit
v ramci takového fizeni rozdilné zdjmy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. prosince 2009, EDF
v. Komise, T-156/04, EU:T:2009:505, bod 104, a ze dne 16. bfezna 2016, Frucona Kosice v. Komise,
T-103/14, EU:T:2016:152, bod 54).

Skute¢nost, ze doty¢ny clensky stat nehdji zajmy pfijemce podpory, nemiize zménit roli tohoto
prijemce ve spravnim fizeni ani povahu jeho ucasti v uvedeném fizeni do takové miry, ze by mu byly
priznany zaruky v souvislosti s pradvem na obhajobu, které jsou srovnatelné se zarukami priznanymi
tomuto clenskému stitu (rozsudek ze dne 16. brezna 2016, Frucona Kosice v. Komise,
T-103/14, EU:T:2016:152, bod 77).

Zatteti v rozsahu, v némz zalobkyné zpochybnuji platnost nafizeni ¢. 659/1999, nebot podle nich je
v rozporu s Listinou, je tfeba kazdopddné odmitnout toto tvrzeni, protoze rovnéz vychazi
z nespravného predpokladu, ze Listina pfiznava piifjemcim statnich podpor pravo na pristup ke spisu
Komise v oblasti statnich podpor a pravo byt predem informovan o skutecnostech a Gvahach, z nichz
hodla Komise ve svém kone¢ném rozhodnuti vychazet.

Ze stejnych divodl a na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skutecnost, Ze se mohly seznamit pouze
s relevantnimi okolnostmi uvedenymi v rozhodnutich o zahdjeni a roz$ifeni fizeni, nemulze sama
o sobé predstavovat poruseni jejich prav.

Zactvrté, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Netherlands
Maritime Technology Association v. Komise (T-140/13, nezvefejnény, EU:T:2014:1029), neni relevantni
vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce v této véci byl stézovatelem, staci pfipomenout, Ze podle ustélené
judikatury prijemci nemaji v ramci prezkumu statnich podpor zadnou zvlastni roli (viz bod 56 vyse).
Stejné tak, ackoli se rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2010:376), tyka fizeni o statni podpore, které skoncilo predtim, nez se Listina stala
soucasti primarniho prava Unie, tento rozsudek je i naddle relevantni, nebot zdiraziiuje skutecnost, ze
prizndni prava na pristup ke spisu Komise pfijemcim by ohrozilo rezim prezkumu statnich podpor.

Zapaté, jelikoz z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, Ze Komise neporusila ¢lanek 41 Listiny ani pravo
zalobkyn na obhajobu, neni tfeba zkoumat jejich tezi, podle které vysledek fizeni mohl byt odlisny,
kdyby jim Komise umoznila pristup ke spisu a informovala je o tvahdch a dtikazech, z nichz chtéla
vychézet ve svém kone¢ném rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze argumenty zalobkyn uvedené v bodech 70 az 77 vySe musi byt odmitnuty.

Vzhledem k tomu, Ze se v$ak v ramci tohoto zalobniho divodu uplatnuje poruseni prava na obhajobu,
je tfeba zkoumat i pravo, které maji zicastnéné strany ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, Gcastnit se
spravniho fizeni v pfiméfeném rozsahu s ohledem na okolnosti kazdého projednavaného pripadu (viz
judikatura citovand v bodé 58 vyse).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze béhem faze zkoumdani
uvedené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU je Komise povinna vyzvat zcastnéné strany, aby predlozily sva
vyjadieni (viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise, C-49/05 P,
nezverejnény, EU:C:2008:259, bod 68 a citovana judikatura). Co se tyce této povinnosti, podle ustilené
judikatury je zvefejnéni oznameni v Urednim véstniku Evropské unie ptiméfenym prostfedkem k tomu,
aby se zucastnéné strany dozvédély o zahdjeni fizeni (rozsudek ze dne 14. listopadu 1984, Intermills
v. Komise, 323/82, EU:C:1984:345, bod 17), s tim, Ze jedinym cilem tohoto ozndmeni je ziskat od
zGcastnénych stran vSechny informace, které maji vést Komisi pii jejich budoucich krocich (viz
rozsudek ze dne 16. brezna 2016, Frucona Kosice v. Komise, T-103/14, EU:T:2016:152, bod 56
a citovand judikatura).

ECLIL:EU:T:2018:953 9



81

82

83

84

85

86

87

88

89

RozsUDEK ZE DNE 13. 12. 2018 — vic T-165/15 [V¥YNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES V. KOMISE

Mimoto podle judikatury plati, ze pokud se Komise rozhodne zahdjit formalni vySetfovaci fizeni, mtze
se toto rozhodnuti o zahdjeni fizeni omezit na shrnuti relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti, na
predbézné hodnoceni dotceného statntho opatfeni sméfujici k urceni, zda méa charakter podpory, a na
uvedeni divodi, které vyvolavaji pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem (rozsudek ze dne
23. rijna 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa a dal$i v. Komise, T-269/99, T-271/99 a T-272/99,
EU:T:2002:258, bod 104).

Rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni tak musi umoznit zicastnénym strandm uc¢inné
se ucastnit formalniho vysetrovaciho rizeni, v jehoz ramci budou mit moznost uplatnit své argumenty.
Za timto ucelem postacuje, aby byly strany sezndmeny s uvahami, které vedly Komisi k predbéznému
zavéru, ze dotCené opatfeni muze predstavovat novou podporu neslucitelnou s vnitinim trhem
(rozsudek ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01,
EU:T:2002:111, bod 138).

V projednavané véci je nesporné, ze po zverejnéni dopist, informujicich Francouzskou republiku
o rozhodnutich o zahdjeni a rozsifeni rizeni, ke kterym bylo prilozeno shrnuti téchto rozhodnuti,
pricemz vSechny zucastnéné strany byly vyzvany, aby predlozily sva vyjadreni, Komise obdrzela
pripominky Zalobkyn. Ryanair tak predlozila sva vyjadreni k rozhodnuti o zahdjeni rizeni dopisem ze
dne 31. srpna 2011. Mimoto samostatnym dopisem ze dne 30. dubna 2012 zalobkyné podaly vyjadieni
k rozhodnuti o rozsireni fizeni. Kromé toho béhem formalniho vysetrovaciho fizeni predlozily nékolik
dalsich dokumenta.

V rozhodnutich o zahdjeni a rozsifeni fizeni Komise dostatecné jasné uvedla davody, na jejichz zakladé
predbézné dosla k zavéru, ze zkoumanymi smlouvami se zalobkynim poskytovala podpora ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU a Ze tato podpora je neslucitelna s vnitfnim trhem.

V rozhodnuti o zahgjeni rizeni totiz Komise uvedla popis dohod z roku 2005 a predbézné posouzeni
potencidlnich podpor podle téchto dohod s ohledem na kritéria statni podpory stanovend v ¢l. 107
odst. 1 SFEU, aby nakonec zkoumala jejich slucitelnost s vnitfnim trhem.

Kromé toho v rozhodnuti o rozsifeni rizeni Komise nejprve uvedla obecné informace tykajici se letisté
Pau a popsala smlouvy uzaviené mezi CCIPB a zalobkynémi v letech 2003 az 2008. Dale predbézné
posoudila potencidlni podpory poskytnuté zalobkynim s ohledem na kritéria statni podpory, vcetné
kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi, aby nakonec zkoumala jejich slucitelnost
s vnitrnim trhem. Konkrétné, pokud jde o pouziti kritéria soukromého investora, se Komise
domnivala, ze na zdkladé informaci, které ma k dispozici, oba typy smluv, konkrétné smlouvy
o letistnich sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbach, maji byt posuzovany spolec¢né.

Pokud jde o vytku zalobkyn, Ze nemély pristup ke zpravé konzultanta ze dne 30. bfezna 2011, je tieba
konstatovat, ze Komise v rozhodnuti o rozsifeni fizeni dostatecné presné shrnula pochybnosti
vyjadiené v této zpravé, pokud jde o zdjem letisté Pau o ndkup dotcenych marketingovych sluzeb
navrzenych zalobkynémi. Kromé toho z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Zze by se Komise
odvoldvala na tuto zpravu pri posouzeni dotCenych opatfeni, jelikoz toto posouzeni vychdzelo
z odivodnéni uvedeného v rozhodnuti.

Kromé toho je nesporné, ze v navaznosti na dopisy Komise ze dne 24. iinora a 13. bfezna 2014, jakoz
i zvefejnéni oznidmeni ze dne 15. dubna 2014 v Urednim véstniku Ryanair predevsim dopisem ze dne
2. kvétna 2014 predlozila vyjadreni k pristupiim uvedenym v pokynech z roku 2014 pro pouziti
kritéria subjektu v trznim hospodarstvi, totiz k srovnavaci analyze a analyze inkrementalni ziskovosti.
Pokud jde o samotné pravo zalobkyn na ucast na spravnim fizeni v priméfreném rozsahu, zalobkyné
nepredlozily zadny dukaz, ktery by umoznil prokazat, Ze nemély dostatecné znalosti o predbézné
pouzitém odi@ivodnéni, a Ze proto nemohly v tomto ohledu tc¢inné predlozit sva vyjadreni.
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[omissis]

B. K druhému zalobnimu dévodu vychazejicimu z nepricitatelnosti dotcenych opatieni
Francouzské republice

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné pricetla Francouzské republice uzavieni smlouvy o letistnich
sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbach ze strany CCIPB. Na jedné strané Komise podle nich
pochybila, kdyz dosla k zavéru, ze CCIPB je organem vefejné moci, jehoz rozhodnuti jsou automaticky
pricitatelnd statu, a nezohlednila pritom jeji roli jakozto podniku. Na druhé strané si odivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se povahy CCIPB odporuje.

1. K prvni vyhradé vychdzejici z povahy CCIPB

Zalobkyné uznavaji, ze rozhodnuti orgdnu verejné moci jsou vidy pricitatelnd doty¢nému ¢lenskému
statu, ale tvrdi, Ze jak bylo uvedeno v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2002:294), rozhodnuti vefejnopravnich podnikti lze povazovat za pricitatelna
uvedenému clenskému statu pouze tehdy, pokud urcité neprimé dikazy svéd¢i o tom, ze tento Clensky
stat uplatnuje kontrolu v souvislosti s dotéenym rozhodnutim. V projedndvané véci Komise tdajné
pochybila, kdyz se domnivala, ze CCIPB musi byt povazovana za vefejny orgdn, jehoz vsechna
rozhodnuti jsou nezbytné pricitatelnd Francouzské republice, zatimco obchodni a primyslové komory
jsou smiSenymi subjekty, které plni jak zdkonem stanovenou i skute¢nou tlohu jakozto zastupce
podnikd, tak i dlohu plnopravného podniku. Komise se domnivala, ze obchodni ¢innosti CCIPB maji
pouze vedlejsi povahu ve vztahu k plnéni ukold v obecném zajmu, aniz poskytla jakykoliv dikaz, ze
tyto ukoly maji prednost pred témito cinnostmi. Obchodni aktivity obchodnich a pramyslovych
komor jsou obecné prevazujici, casto se ridi soukromym pravem a podléhaji pravomoci obc¢anskych
a obchodnich soudt. I kdyby se obchodni ¢innost CCIPB musela povazovat za sekundérni, pfesto by
$lo o ¢innost rfizeni letisté Pau, pro niz CCIPB plni jednozna¢né hospodaiskou ulohu, v disledku
cehoz se méla povazovat za podnik. Komise proto udajné nespravné kvalifikovala CCIPB jako organ
vefejné moci a nedostatecné odtvodnila sviij zavér, podle kterého CCIPB vystupovala pouze nebo
prinejmensim prevazné jako organ verejné moci, a nikoli jako podnik. Z divodu tohoto nedostatku
odivodnéni zalobkyné nebyly schopny ovéfit, zda odmitnuti Komise pouzit pokyny uvedené
v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294), bylo odivodnéné.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi, ze podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze stitnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz
tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
Clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

V tomto ohledu, aby poskytnuté vyhody mohly byt povazovany za statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, musi byt zaprvé poskytnuty pfimo nebo nepfimo ze statnich prostfedki a zadruhé musi
byt prisouditelné statu (viz rozsudek ze dne 15. cervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, EU:C:2004:4438,
bod 35 a citovand judikatura).

Mimoto je tfeba zdlraznit, Ze statni opatfeni nebo opatreni financované ze statnich prostredkt nemusi
byt nutné prijato tstfedni moci prislusného ¢lenského statu. Toto opatifeni mize stejné tak pochdazet
od organu pusobiciho pod urovni statu. Podle ustdlené judikatury, jestlize jsou splnény podminky
stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, mize podporu predstavovat také opatfeni prijaté tzemnim
samospravnym celkem, nikoliv dstfedni moci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1987,
Némecko v. Komise, 248/84, EU:C:1987:437, bod 17, a ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 55). Jinymi slovy, jsou-li splnény podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
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opatfeni prijatd (decentralizovanymi, federdlnimi, regiondlnimi nebo jinymi) entitami clenskych stati
pusobicimi pod trovni statu spadaji, bez ohledu na jejich pravni formu a urceni, do piisobnosti tohoto
ustanoveni, stejné jako opatreni federdlni nebo ustfedni moci (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011,
Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08
a T-279/08, EU:T:2011:209, body 108 a 110 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba rovnou uvést, ze je nesporné, ze letisté Pau bylo do 1. ledna 2007 ve
vlastnictvi Francouzské republiky a nasledné bylo ve vlastnictvi seskupeni mistnich tizemnéspravnich
celkl, smiseného sdruzeni. Zpravu letisté zajistovala CCIPB, zejména prostrednictvim specializované
sluzby v ramci CCIPB.

Kromé toho z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze zdkladni zdsady francouzské pravni Gpravy
obchodnich a pramyslovych komor =zGstaly v posuzovaném obdobi nezménény. Jsou tedy
verejnopravnimi subjekty zfizenymi zdkonem, které spravuji voleni vedouci predstavitelé podnika
a podléhaji statnimu dohledu. Francouzsky obchodni zdkonik navic kvalifikuje obchodni a pramyslové
komory jako zprostfedkujici subjekty stitu, protoze jejich prvotnim cilem je plnit dkoly obecného
zajmu, které jim svéruje zdkon, tj. v zasadé zastupovat u organd verejné moci zajmy pramyslu, obchodu
a sluzeb, podporovat mistni podniky a rozvijet pritazlivost tzemi a jejich vyuziti. Napadené rozhodnuti
také vysvétluje, ze primyslové a obchodni ¢innosti obchodnich a pramyslovych komor, jako jsou
sprava zafizeni leti$t, jsou pridruzené k vykonu ukold verejného zajmu a jejich cilem je prispivat
k plnéni téchto tkolt. Vnitrostatni pravni iprava mimo jiné upravuje zvlastni podminky financovani
obchodnich a pramyslovych komor. V tomto ohledu pochézeji jejich pfijmy z danovych pfijmu, dotaci
nebo z prostredka vytvorenych v ramci vzdélavacich ¢innosti nebo spravy dopravni infrastruktury, coz
potvrzuje skutecnost, ze jejich primyslové a obchodni ¢innosti jsou vedlejsi ve vztahu k jejich dkolim
ve vefejném zajmu (body 265 az 270 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o CCIPB, které byla svéiena sprava letisté Pau, napadené rozhodnuti odkazuje na tvrzeni
francouzskych organd, podle nichz v pripadé CCIPB obchodni ¢innost, jakou je sprava letisté Pau,
nebyla provadéna v zijmu ziskovosti, ale s cilem napomadhat plnéni tikold obecného zajmu, které ji byly
svéreny, konkrétné rozvoji hospodarské cinnosti a zvySovani pritazlivosti tzemi (body 271 az 273
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti se Komise v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 97 vyse mohla na zakladé vsech
téchto skute¢nosti pravem domnivat, Ze obchodni a pramyslové komory, jako je CCIPB, musi byt
povazovany za verejné organy, jejichz vsechna rozhodnuti jsou nezbytné pricitatelna statu, ze stejného
davodu jako rozhodnuti uGstfednich orgdnd stitni spravy nebo regiondlnich orgiant (bod 274
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Tento vysledek neni zpochybnén argumenty zalobkyn vychdzejicimi ze smiSené povahy obchodnich
a pramyslovych komor a hospodarské povahy cinnosti fizeni letisté CCIPB. Na jedné strané je pravda,
Zze tato obchodni a primyslovd komora v ramci své organizace zabezpecuje spravu letisté Pau
a rozhodla o uzavieni obchodnich dohod se zalobkynémi tykajicich se provozovani leteckych spojeni.
Ackoli je proto z tohoto pohledu tfeba mit za to, ze CCIPB vykonava hospodarské ¢innosti (rozsudek
ze dne 24. brezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen Anhalt v. Komise, T-443/08 a T-455/08,
EU:T:2011:117, bod 93), presto je nesporné, ze sprava letisté Pau byla integrovana do struktur CCIPB,
kterou Komise povazovala na zakladé souboru nepfimych dikazi za orgin verejné moci. Pritom nic
nevylucuje, aby statni organ vykondval hospodafskou cinnost (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21), bez ohledu na postaveni tohoto
orgdnu v ramci organizace statu, at uz patfi mezi Ustfedni orgidny nebo je decentralizovanym
subjektem, jakym je CCIPB.

Na druhé strané vzhledem k tomu, ze dotcené dohody byly uzavieny ze strany CCIPB, kterd je

organem statu, nebylo nutné, aby Komise urcila pric¢itatelnost statu ve smyslu kritérii rozsudku ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294). Tato judikatura totiz byla zaloZena na
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konstatovani Soudniho dvora, obsazeném v bodé 52 uvedeného rozsudku, podle néhoz verejnopravni
podnik muze jednat s vétsi ¢i mens$i mirou nezavislosti, podle miry autonomie, kterou mu stéat
ponechal, a proto skute¢né uplatnovani kontroly statu v konkrétnim pripadé nelze automaticky
predpokladat. Situace CCIPB je vsak odlisnd, jelikoz tento subjekt, ktery vykondvd hospodarskou
¢innost a uzavird dot¢ené smlouvy, je presto organem statu, vzhledem ke skutecnostem uvedenym
v bodech 99 a 100 vyse.

Kromé toho tyto skutecnosti uvedené Komisi v souvislosti se zdvérem, ze CCIPB je orgdnem statu,
totiz jeji postaveni vefejnopravni instituce, jejich tkoltt obecného zajmu a jeji podléhani statnimu
dohledu odpovidaji urc¢itym nepfimym dakaztim, které judikatura identifikovala jako relevantni
k tomu, aby se opatreni prijaté vefejnopravnim podnikem prfipsalo statu (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 56, a ze dne 27. tinora 2013,
Nitrogénmiivek Vegyipari v. Komise, T-387/11, nezverejnény, EU:T:2013:98, body 63 az 65).

Konec¢né Komise v napadeném rozhodnuti pro tplnost zddraznila, Ze neni tfeba rozliSovat mezi CCIPB
a konkrétni sluzbou CCIPB, ktera vykonavala hospodarskou cinnost spravy letisté Pau, protoze tato
sluzba nema svou vlastni pravni subjektivitu odlisnou od pravni subjektivity CCIPB a je pouze soucasti
vnitinich sluzeb CCIPB, pricemz nemd rozhodovaci autonomii, s vyjimkou toho, co se tyce kazdodenni
spravy letisté Pau. Komise tak konstatovala, zZe jednotlivé smlouvy o letistnich sluzbach
a marketingovych sluzbach byly podepsany predsedou CCIPB na zdkladé predchoziho souhlasu valné
hromady CCIPB. Francouzské organy rovnéz netvrdily, ze uzavieni dohod s zalobkynémi se ma
pripsat pouze této sluzbé (bod 280 napadeného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti se Komise mohla pravem domnivat, Ze opatfeni prijatd CCIPB, v¢etné uzavieni
dotcenych smluv, byla pricitatelnd statu.

Z4dny z dal$ich argumentd uvedenych Zalobkynémi nemuze tento zavér vyvratit.

Pokud jde zaprvé o argument zalobkyn, podle kterého Komise neuvedla divod, pro¢ upfednostnila
verejnopravni ukoly CCIPB oproti jejim prevazujicim obchodnim cinnostem, je treba uvést, ze jak
vyplyvad z napadeného rozhodnuti (body 26 az 210 odtivodnéni), Komise pri konstatovani klicové role
ukold obchodnich a primyslovych komor v obecném zdjmu a vedlejsi povahy jejich obchodni ¢innosti
vychézela jak z pravni Gpravy obchodnich a primyslovych komor, tak i z prohldseni francouzskych
organt. Zalobkyné nepredlozily zadny dtikaz, ktery by mohl zpochybnit tuto analyzu.

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyn, podle kterého se na obchodni a primyslové komory vztahuje
soukromé pravo a pravomoci obcanskych a obchodnich soudd, je tfeba zdtraznit, Ze i kdyby se
pripustilo, Ze pokud je toto konstatovani spravné, miize predstavovat relevantni prvek pro to, aby se
CCIPB nepriznala kvalifikace organu verejné moci, predstavuje to pouze jeden z vice prvkd pro
posouzeni povahy doty¢ného subjektu, ktery sam o sobé nezpochybnuje kvalifikaci organu verejné
moci zaloZzenou na vsech ostatnich skute¢nostech uvedenych v napadeném rozhodnuti (viz body 99
a 100 vyse).

Pokud jde zatfeti o argument zalobkyn, podle kterého Komise v jiné pasazi napadeného rozhodnuti
udajné méla za to, ze CCIPB jednala jako spravce letisté, a ne jako organ verejné moci v ramci své
ulohy rozvoje mistniho hospodarstvi (bod 328 napadeného rozhodnuti), je tfeba uvést, ze tato pasdz,
kterd se tykd pouziti kritéria soukromého podnikatele v trznim hospodarstvi, je soucdsti odivodnéni
Komise, podle kterého v ramci prvniho pristupu, ktery pouzila, se chovani CCIPB jakozto spravce
letisté muselo porovnat s chovanim hypotetického soukromého provozovatele letisté (body 315 a 320
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Naproti tomu se podle Komise nemél uplatnit druhy pfistup,
a to, ze CCIPB jednala jako verejnopravni subjekt povéreny ukolem obecného zajmu, v daném pripadé
hospodaiskym rozvojem regionu Pau (body 316 a 320 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti). Z uvedené
casti véak nelze vyvodit, ze uplatnénim prvniho pristupu Komise pripustila, Ze CCIPB neni organem
vefejné moci (viz body 314 az 331 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Podle ustdlené judikatury je
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totiz tfeba v ramci uplatnéni kritéria soukromého investora porovnat chovani vefejného organu
jednajictho ve svém postaveni hospodarského subjektu s chovanim soukromého subjektu (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 5. cervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 78, 81, 92
a 103, a ze dne 16. bfezna 2016, Frucona Kosice v. Komise, T-103/14, EU:T:2016:152, body 95, 115
a 118), coz Komise v projedndvané véci ucinila.

Zactvrté je treba odmitnout argument zalobkyn vychdzejici z nedostatku odivodnéni, podle kterého
nebyly schopny ovérit, zda odmitnuti Komise pouzit indicie rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294), bylo odavodnéné. Komise totiz v bodech 269 az 276
odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné jasné uvedla, v cem se situace obchodnich
a pramyslovych komor, v nichz se spojuji tkoly obecného zdjmu a vykon hospodaiskych cinnosti,
odlisuje od situace vefejnopravnich podnikd, ohledné nichz Soudni dvir vydal vyse uvedeny rozsudek.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba zamitnout prvni vyhradu druhého zalobniho davodu.

2. K druhé vyhradé tykajici se rozporného odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné ve své druhé vyhradé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni spravné oddvodnéno, nebot si
protireci, pokud jde o povahu CCIPB. Komise se totiz domnivala, ze CCIPB je soucasti vefejné spravy
a soucasné v souvislosti s toutéz cinnosti je podnikem prijimajicim stitni podporu (body 487 a 488
odivodnéni a cldnek 2 napadeného rozhodnuti). Komise se z tohoto davodu rovnéz dopustila
nespravného pravniho posouzeni. Tentyz subjekt nemuze byt soucdsti verejné spravy a zdroven byt
podnikem prijimajicim podporu v souvislosti s toutéz ¢innosti, protoze tyto dvé kvalifikace se vzajemné
vylucuji.

V tomto ohledu zalobkyné uzndvaji, ze jeden subjekt mutze soucasné poskytovat i prijimat statni
podporu, ale tvrdi, ze v obou pripadech se tento subjekt musi povazovat za jeden podnik. Posouzeni
pricitatelnosti rozhodnuti o poskytnuti podpory stitu by proto mélo byt provedeno na zdkladé indicii
uvedenych v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294).
Napadené rozhodnuti tim, ze nekvalifikovalo CCIPB bud jako podnik, nebo jako jiny subjekt, tdajné
neumoznuje zalobkynim urcit, které kritérium pripsini odpovédnosti statu se uplatiuje na CCIPB,
totiz indicie uvedené v rozsudku ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, EU:C:2002:294), nebo pouhd skutecnost, Ze je soucasti vefejné spravy. Napadené
rozhodnuti je proto postizeno vadou odtivodnéni kvalifikace CCIPB.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

V této souvislosti je tieba nejprve uvést, ze v ramci zkoumdani opatieni poskytnutych CCIPB jakozto
spravci letisté Pau Komise konstatovala, ze CCIPB zajistovala provoz komer¢niho vyuzivani
infrastruktur a zarizeni letisté a Ze dotace na vybaveni, které ji byly poskytnuty v letech 2004 a 2009,
predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (body 488 a 531 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dile je tfeba uvést, ze v ramci prezkumu podpor poskytnutych zalobkynim vychédzela Komise z vice
skutecnosti, jako je postaveni vefejnopravni instituce zfizené zakonem, plnéni tkold obecného zijmu,
vedlejsi povaha ekonomickych ¢innosti a statni dohled, pricemz z toho vyvodila, ze CCIPB je soucdsti
vefejné spravy a predstavuje organ vefejné moci, jehoz chovani je pricitatelné statu (body 269 az 276
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Uzavirdani obchodnich dohod se zalobkynémi bylo soucasti
tohoto chovani.
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Proto je tfeba konstatovat, ze se Komise domnivala, ze CCIPB byla svou hospodéfskou c¢innosti
pfijemcem statni podpory, v daném pripadé dotaci na vybaveni, ale Ze také byla subjektem, ktery je
povazovan za vefejnopravni subjekt, a souhlasila s poskytnutim podpory zalobkynim, v projednavaném
pripadé uzavienim dotcenych obchodnich dohod.

Avsak vzhledem k tomu, Ze dotcené statni podpory byly odlisné a kromé toho byly predmétem
samostatného zkouméni v napadeném rozhodnuti, nelze se domnivat, jak tvrdi Zzalobkyné, ze
kvalifikace prijemce podpory a kvalifikace subjektu, ktery je povazovan za organ verejné moci, jsou
v daném pripadé neslucitelné. Verejnopravni subjekt totiz miize byt prijemcem statni podpory, pokud
jde o podnik, ktery je aktivni na trhu. Nic vSak nevylucuje, aby vefejnopravni instituce, které bylo
svéfeno plnéni ukold verejné sluzby a kterd je pod dohledem stitu a v rdamci toho vykonava
hospodarskou c¢innost, mohla byt povazovidna nejen za orgin vefejné moci, ale v kontextu odlisného
opatreni i za poskytovatele podpory podnikiim, jako jsou zalobkyné (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 24. brezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen Anhalt v. Komise, T-443/08 a T-455/08,
EU:T:2011:117, body 143 a 145)

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze nic nebrani tomu, aby byl vykon hospodarské cinnosti
integrovany do soustavy, kterd je soucésti vefejné spravy (rozsudek ze dne 23. dubna 1991, Hofner
a Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21). Stejné tak skutecnost, Ze subjekt vykondva hospodarské
i nehospodarské cinnosti, neznamend, Ze nemuze byt kvalifikovan jako podnik ve smyslu pravidel
o statnich podporach, pokud jde o provadéni hospodarskych cinnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 74).

Kromé toho zaclenéni subjektu, jako je provozovatel letisté, do vefejné spravy nebrani tomu, aby tento
subjekt mohl ziskat statni podporu. Je totiz tfeba prfipomenout, zZe existence nebo neexistence pravni
subjektivity odlisné od statu, kterou vnitrostitni pravo prizndva organu provadéjicimu hospodarské
¢innosti, nemd vliv na existenci finan¢nich vztahti mezi stitem a timto organem, a tudiz ani na
moznost, aby tento orgin byl prijemcem statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen Anhalt v. Komise,
T-443/08 a T-455/08, EU:T:2011:117, body 128 a 129 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, napadené rozhodnuti neni stizeno rozpornosti
ani nespravnym pravnim posouzenim nebo nedostatkem odlvodnéni v rozsahu, v némz kvalifikuje
CCIPB jako prijemce podpory a soucasné organ verejné moci.

Druhou vyhradu druhého zalobniho diivodu je tak tfeba zamitnout.

S ohledem na predchazejici ivahy je tieba druhy zalobni diivod v plném rozsahu zamitnout.

C. K tretimu zalobnimu davodu vychazejicimu z nespravného pouziti kritéria subjektu v trznim
hospodarstvi

Tretim zalobnim davodem zalobkyné uvadéji, ze Komise nespravné pouzila kritérium subjektu
v trznim hospodarstvi a z tohoto diivodu porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tento divod se déli na dvé casti. Zaprvé Komise tidajné nespravné odmitla provést srovnavaci analyzu,
pricemz uskute¢néni takové analyzy by ji vedlo k zavéru, Ze neslo o podporu. Napadené rozhodnuti je
v tomto sméru navic poznamenané nedostatkem odivodnéni. Zadruhé se udajné dopustila zjevné
nespravnych posouzeni pfi své analyze inkrementdalni ziskovosti a nedostate¢né ji odivodnila.

Komise tuto argumentaci odmita.
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Pred zkoumdnim obou c¢ésti tohoto zalobniho diivodu je tieba Gtvodem pripomenout, ze podle ustilené
judikatury ma pojem ,statni podpora® jak je vymezen ve Smlouvé o FEU, pravni povahu a musi byt
vykladan na zdkladé objektivnich skutecnosti. Z tohoto divodu musi unijni soud v zdsadé
a s prihlédnutim jak ke konkrétnim okolnostem sporu, ktery je mu predlozen, tak k technickému
nebo komplexnimu charakteru posouzeni provedenych Komisi vykondvat uplny prezkum otazky, zda
se na opatfeni vztahuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise
v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 87 a citovana judikatura).

Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze pokud jde o otiazku, zda opatfeni spadd do ptsobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU, je soudni pfezkum omezeny, je-li posouzeni Komise technické ¢i komplexni povahy
(rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
bod 88).

V tomto ohledu, pokud je tieba, aby Komise za ucelem ovéreni, zda opatfeni spadd do plisobnosti
¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouzila kritérium obezfetného soukromého investora v trznim hospodarstvi,
pouziti tohoto kritéria zpravidla vyZzaduje komplexni hospodarské posouzeni Komise (rozsudek ze dne
30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 89).

Prestoze vsak Tribundlu nepfislusi, aby svym vlastnim posouzenim nahradil hospodéarské posouzeni
Komise, z jiz ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze unijni soud musi zejména ovérit nejen
vécnou spravnost uplatiiovanych dtkazd, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré rozhodné udaje, jez musi byt pii posuzovani
komplexni situace vzaty v tvahu, a zda lze o né opfit z nich vyvozené zavéry (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, bod 91
a citovand judikatura).

1. K prvnui Cdsti, vychdzejici z nesprdvnych posouzeni a nedostatku odiivodnéni, kterého se Komise
udajné dopustila tim, Ze odmitla provést srovndvaci analyzu, pokud jde o smlouvy o letistnich
sluzbdach a smlouvy o marketingovych sluzbdch [omissis]

a) K odmitnuti srovndvaci analyzy jako metody pouZiti kritéria subjektu v trinim hospoddrstvi

Zalobkyné tvrdi, e Komise nezohlednila, Ze srovnavaci analyza je hlavni metodou posouzeni
v souvislosti s uplatnénim kritéria subjektu v trznim hospodérstvi pro urceni toho, zda dohoda
poskytla vyhodu soukromopravnimu tcastnikovi, pricemz tato metoda je navic v souladu se zdsadou
pravni jistoty. Vychdzejice z rozsudku ze dne 3. cervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi
(C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, EU:C:2003:388, body 38 a 39), tvrdi, Ze podle obecné zasady
unijniho prava se Komise mohla opirat o analyzu inkrementdlni ziskovosti pouze za predpokladu, Ze
srovnavaci analyza, zejména v rdmci srovnani se soukromym investorem, by nebyla mozna.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyva, Zze podminky, které musi opatieni spliovat, aby se na né
vztahoval pojem ,podpora“ ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, nejsou naplnény, pokud by vefejny podnik
pfijemce mohl za obvyklych podminek na trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich
prostredkd, za okolnosti, které odpovidaji béznym trznim podminkdm (rozsudky ze dne 5. Cervna
2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78, a ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice
v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 70). Toto posouzeni se v zdsadé uskutecnuje uplatnénim
kritéria subjektu v trznim hospodarstvi (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek ze dne 24. ledna
2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 71).
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S cilem urcit, zda statni opatfeni predstavuje statni podporu, je tieba posoudit, zda by za podobnych
okolnosti soukromy investor, jehoz velikost je srovnatelnd s velikosti subjektd spravujicich verejny
sektor, mohl byt nucen uzavfit dot¢ené smlouvy (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudky ze dne
21. brezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 29, a ze dne 3. cervence 2014,
Spanélsko a dalsi v. Komise, T-319/12 a T-321/12, nezvefejnény, EU:T:2014:604, body 40 a 42).

Posouzeni toho, zda by subjekt v trznim hospodarstvi uzavrel takovou dohodu, jako je dot¢end dohoda,
véak nemusi nutné znamenat, Ze je Komise povinna uplatnit metodu srovnavaci analyzy. Tato metoda
je totiz jen jednim z mnoha analytickych nastroji k urceni toho, zda podnik, ktery je prijemcem,
dostava néjaké ekonomické zvyhodnéni, které by za obvyklych trznich podminek jinak neziskal (viz
v tomto smyslu a obdobné rozsudky ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, body 250 a 254, a ze dne
3. ¢ervence 2014, Spanélsko a dal$i v. Komise, T-319/12 a T-321/12, nezvefejnény, EU:T:2014:604,
body 43 a 44).

Vybér vhodného néstroje totiz Komisi prislusi v ramci jeji povinnosti provést kompletni analyzu vsech
relevantnich aspektii sporné transakce a jejiho kontextu, vcetné situace podniku, ktery je prijemcem,
a dotceného trhu, aby ovérila, zda podnik, ktery je prijemcem, ziskdava hospodarskou vyhodu, kterou
by neobdrzel za béznych trznich podminek (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudky ze dne 6. bfezna
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein Westfalen v. Komise, T-228/99
a T-233/99, EU:T:2003:57, body 251 a 258, a ze dne 3. ¢ervence 2014, Spanélsko a dalsi v. Komise,
T-319/12 a T-321/12, nezverfejnény, EU:T:2014:604, bod 45).

V projednavané véci, aniz bylo v tomto stadiu tfeba posoudit opodstatnénost diivodl, které uvedla
Komise v souvislosti s odchylenim se od srovndvaci analyzy v projedndavaném piipadé, je tieba se
v daném pripadé domnivat, ze Komise mohla, aniz pochybila, v bodech 359 az 372 napadeného
rozhodnuti, podrobné analyzovat, kterou metodu je nejvhodnéjsi zvolit s cilem uplatnit kritérium
subjektu v trznim hospodarstvi. Jelikoz pochybovala, zda je mozné urcit vhodny srovnavaci prvek pro
stanoveni pravdivé trzni ceny za letistni sluzby, a vzhledem k rozdilnym ndkladim a prfjmim mezi
letisti, nizké drovni srovnatelnosti transakci mezi letisti a leteckymi spole¢nostmi, obtiZnosti nalezeni
vzorku letist a srovnatelnych transakci a dodavek sluzeb za cenu, kterd vede k inkrementdlni ztrateé,
Komise pouzila metodu analyzy inkrementdlni ziskovosti a odchylila se od srovnavaci analyzy.

Tento pristup Komise neni v rozporu s judikaturou uvadénou zalobkynémi, totiz rozsudkem ze dne
3. cervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi (C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P,
EU:C:2003:388, body 38 a 39), podle kterého pii absenci jakékoli moznosti porovnat situaci
verejnéhopravniho podniku se situaci soukromého podniku, ktery nepiisobi ve vyhrazeném odvétvi, se
bézné podminky na trhu, které jsou nutné hypotetické, musi posuzovat s odkazem na dostupné
objektivni a ovéritelné skutecnosti, jako jsou naklady, které nese verejnopravni podnik. Tato judikatura
totiz musi byt vykladana v kontextu okolnosti véci, v niz byl vydidn uvedeny rozsudek, totiZ nemoznosti
uplatnit srovnavaci analyzu, a tedy nemoznosti volby mezi takovou analyzou a jinymi metodami.
V dtsledku toho ve vy$e uvedeném rozsudku na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi zalobkyné, Soudni
dvir nerozhodl o existenci hierarchie mezi srovndvaci analyzou a jinymi metodami, ale pouze
konstatoval nemoznost pouzit srovnavaci analyzu v daném pripadé.

Z toho vyplyvd, ze argument zalobkyn vychdzejici z existence obecné zasady unijniho prava, ktera byla
udajné uvedena v rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi (C-83/01 P,
C-93/01 P a C-94/01 P, EU:C:2003:388), a ktera vytvari hierarchii mezi srovnavaci analyzou a jinymi
metodami, nemuze uspét.

Zalobkyné se také nemohou platné opfit o skutecnost, 7e rozsudky ze dne 6. biezna 2003,

Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land VNordrhein Westfalen v. Komise (T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57), a ze dne 3. cervence 2014, Spanélsko a dalsi v. Komise (T-319/12 a T-321/12,
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nezvefejnény, EU:T:2014:604), se tykaji funkce analyzy pramérného vynosu v odvétvi, nebot v téchto
rozsudcich Tribundl rozhodl, Ze pouziti primérného vynosu v odvétvi predstavuje pouze jeden z vice
analytickych ndstroji v ramci uplatnéni ¢l. 107 odst. 2 SFEU.

Zalobkyné se také nemohou platné opirat o judikaturu, podle které skute¢nost, Ze spornd transakce je
pro vefejné organy rozumng, nezbavuje Komisi povinnosti provérit, zda dotéené opatfeni priznava
podniku, ktery je prijemcem, hospodarskou vyhodu, kterou by neziskal za béznych trznich podminek
(rozsudky ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein Westfalen
v. Komise, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 315, a ze dne 13. zaif 2010, Recko a dalsf
v. Komise, T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 213). Cilem analyzy inkrementdlni
ziskovosti je totiz pravé ovérit, zda uzavienim dohody orgdn vefejné moci, ktery jedna jako subjekt
v trznim hospodafstvi nachdzejici se v co nejvétsi mife ve stejné situaci, umoznil ziskat druhé strané
dohody hospodarskou vyhodu, kterou by nemohla ziskat za béznych trznich podminek.

Pokud jde konecné o argument zalobkyn, podle kterého uzavieni smlouvy, kterd pro verejné letisté
neni ziskova z divodu jeho vlastni neefektivnosti, neposkytuje letecké spolecnosti vyhodu z hlediska
béznych trznich podminek, je tfeba zdiraznit, ze podle judikatury (bod 140 vyse a bod 181 nize) neni
cilem uplatnovani kritéria subjektu v trznim hospodarstvi vyzadovat minimdlni efektivnost pri
provozovani urcité ¢innosti, ale urcit, zda by za podobnych okolnosti srovnatelny soukromy investor
mohl byt veden k dot¢enému opatfeni. V tomto ohledu je tfeba zohlednit strukturu nakladd a pfijma
vefejnopravniho subjektu, jehoz chovani je porovnavano s chovanim subjektu v trznim hospodarstvi.
Tvrzeni zalobkyn tedy musi byt zamitnuto.

Z toho vyplyva, Ze argumentace zalobkyn, podle které byla Komise povinna provést srovnavaci analyzu
s cilem uplatnit kritérium subjektu v trznim hospodarstvi, musi byt odmitnuta.

b) K duvodiim, které uvedla Komise v napadeném rozhodnuti pro odchyleni se od srovmdvaci
analyzy v projedndvané véci

Zalobkyné zpochybnuji zvldstni davody, které Komise uvedla v bodech 360 a7z 369 napadeného
rozhodnuti pro odchyleni se v projednavané véci od srovnavaci analyzy.

Zvlasté uvedly v podstaté pét vyhrad, podle kterych tyto dévody obsahuji nespravné posouzeni
a nedostatky odtvodnéni.

1) K prvni vyhradé vychdzejici z toho, Ze Komise nesprdavné usoudila, ze rozdilnost letist znehodnocuje
srovndvaci analyzu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pochybila pii tvrzeni, Ze rfiznorodost situaci na evropskych letistich
znehodnocuje srovnavaci analyzu.

Zaprvé, pokud jde o davod tykajici se rozdilnosti struktur ndkladd prijma a jinych podminek mezi
letisti (bod 362 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), zalobkyné tvrdi, ze Komise neposkytla zadny
udaj ani priklad k vysvétleni urovné a vyznamu téchto rozdild. Komisi vsak tdajné prisluselo, aby
uvedla tvrzeni, kterd jsou specificka pro tuto véc a odivodnuji odmitnuti srovnavaci analyzy, kterd je
podle nich hlavni metodou hodnoceni za tcelem uplatnéni kritéria soukromého investora.

V tomto ohledu staci uvést, ze Komise v bodé 362 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
struktura ndkladd a prijmd ma tendenci ke zna¢nym rozdilim od jednoho letisté k druhému, a na
podporu tohoto konstatovéni uvedla fadu ukazateld rozdild mezi naklady a pifjmy. Zalobkyné navic
neuvedly zadné konkrétni tvrzeni, které by umoznilo usuzovat, Ze uvedeni téchto ukazatell je stizeno
zjevné nespravnym posouzenim.
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Pokud jde zadruhé o diavod tykajici se nizké srovnatelnosti transakci mezi letisti a leteckymi
spolecnostmi (bod 363 napadeného rozhodnuti), zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné uvedla, ze
letistni poplatky nejsou obecné srovnatelné mezi letisti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné si nespravné vykladaji napadené rozhodnuti, pokud
tvrdi, ze Komise méla za to, Ze letiStni poplatky mezi letiSti nejsou srovnatelné. Komise totiz
v bodé 363 odavodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze jak o tom svédci projednavany pripad,
obchodni vztahy mezi letisti a leteckymi spole¢nostmi nejsou nutné zaloZeny na seznamu vefejnych
cen ve vztahu k jednotlivym sluzbam, ale vyznacuji se velkou rozmanitosti, a proto jsou tézko
srovnatelné na zdkladé ceny za zpatecni let nebo za cestujictho. Kromé toho ze spisu vyplyva, ze
dohody mezi letistém Pau a Zalobkynémi $ly nad rdmec pouhého pouziti obecného sazebniku platného
na letisti, pokud jde o letistni poplatky, a spocivaly v uzavieni smluv o letistnich sluzbach
a marketingovych sluzbach.

Rovnéz nelze prijmout argument zalobkyn, podle kterého Komise pochybila v bodé 363 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti tim, ze uvedla, ze vefejné ceniky nutné nepredstavuji obchodni dohody
uzaviené mezi letisti a leteckymi spolecnostmi.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, totiz vyse poplatkd, které byly individudlné sjednany mezi letisti
a nékterymi leteckymi spole¢nostmi a ktera je niz$i nez verejné ceny, sama o sobé nestaci k zavéru, ze
srovnavaci analyza na zdkladé vefejnych cenikd predstavuje relevantni pristup. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze se Komise v bodé 366 odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, ze dotcené operace
obsahovaly nékolik cen, a to letistni poplatky, cenu za sluzby pozemniho odbavovani a cenu za
marketingové sluzby, coz zalobkyné nezpochybnuji. Jak pritom vyplyvd z bodu 367 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, takové transakce nemohou byt uzitecné porovnany pri omezeni se na
poplatky podle verejnych ceniklt a z tohoto divodu nezohlednéni zejména odmény za marketingové
sluzby.

Navic pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého se Komise nemohla dovolavat liberalizace odvétvi
letecké dopravy v Evropé, aby odiivodnila odmitnuti srovnavaci analyzy bez predlozeni diikazd, které to
mohou podpofit, je tfeba zdiraznit, Ze Komise v bodé 363 odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla
liberalizaci, aby vysvétlila riznorodost obchodnich praktik mezi letisti, ¢inici jakoukoli ¢isté srovnavaci
analyzu slozitéjsi. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, napadené rozhodnuti nemd za cil vyloudit
srovnavaci analyzu v souvislosti s urcenim, zda by subjekt v trznim hospodarstvi pristoupil k dané

dohodé v liberalizovanych odvétvich nebo dokonce ve vsech odvétvich.

Zatteti, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého odmitnuti srovnadvaci analyzy letist je v rozporu
s pristupem Komise v jinych odvétvich, je tfeba pfipomenout, Ze pojem ,statni podpora“ ma pravni
povahu a musi byt vykladdn pouze na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a nikoli na zdkladé jakékoli

fedchozi spravni praxe Komise, i kdyby byla ustdlend (viz rozsudek ze dne 3. Cervence 2014,
Spanélsko a dalsi v. Komise, T-319/12 a T-321/12, nezvefejnény, EU:T:2014:604, bod 46 a citovana
judikatura).

Kromé toho samotnd skutecnost, ze Komise nepouzila idaje shromdzdéné na zdkladé svych zadosti
o informace tykajicich se porovnani letist, nezpochybnuje davéryhodnost napadeného rozhodnuti. Jak
totiz vysvétluje Komise, nelze ji vytykat, Ze neziskala udaje, které v kone¢ném dusledku nepovazovala
za relevantni pro prijaty pristup. V bodé 365 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ji
zadnd dotcenad treti osoba nenavrhla vzorek letist, ktera by byla dostatecné srovnatelna s letistém Pau
ve vztahu k mnozstvi uréenych parametra.

Proto je treba vzhledem k predchizejicim dvahdm konstatovat, Ze argumentace zalobkyn, podle které

Komise nespravné usoudila, ze riznost situaci letist v projedndvané véci znehodnocuje ,srovnavaci
analyzu spolec¢nosti Ryanair®, musi byt zamitnuta.
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2) K druhé vyhradé vychdzejici z nespravného odkazu na smlouvy o marketingovych sluzbdch uzaviené
s AMS

Uvodem je tieba uvést, Ze zalobkyné se dovoldvaji zpravy vypracované jejich ekonomickym poradcem,
kterou predlozily Komisi v rdmci spravniho fizeni (ddle jen ,studie ze dne 31. srpna 2011). Tato studie
nejprve identifikuje na zdkladé predem definované metodiky tfi letisté na porovnani. Nésledné
porovnava poplatky, které platila Ryanair letisti Pau, s poplatky, které plati na uvedenych letistich.
Konec¢né studie dospiva k zavéru, ze uroven poplatkd placenych spolec¢nosti Ryanair na letisti Pau je
podstatné vyssi nez droven poplatkd placenych na téchto srovnavanych letistich, a to jak na zakladé
ceny za zpatecni let, tak i na zakladé ceny za cestujiciho. Podle uvedené studie tyto vysledky naznacuji,
ze poplatky placené spole¢nosti Ryanair na letisti Pau byly na trovni, kterd je v souladu s poplatky, jaké
by ji nabidl za podobnych okolnosti soukromy investor v trznim hospodarstvi vlastnici letisté. Studie ze
dne 31. srpna 2011 ostatné uvadi, ze provedend analyza nezohlednuje marketingové dohody, to
znamena smlouvy o marketingovych sluzbach uzaviené mezi letistém Pau a AMS.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné odmitla studii ze dne 31. srpna 2011 jako neuzite¢nou z déivodu,
Ze se omezila na platby vychdazejici ze smluv o leti$tnich sluzbach, aniz zohlednila platby vychazejici ze
smluv o marketingovych sluzbach. Podle zalobkyn cena za marketingové sluzby odrazi nezavislou trzni
hodnotu, jak ji prokazuje nékolik ekonomickych studii, které byly predlozeny v pribéhu spravniho
fizeni, a tato cena zcela kompenzuje tuto hodnotu, coz vede k nulovému Cdcistému vysledku.
Skutecnost, ze smlouvy o letistnich sluzbiach a smlouvy o marketingovych sluzbach byly podepsany
v ten samy den a spole¢nostmi nalezejicimi do téze skupiny, neumoznuje Komisi povazovat platby na
zédkladé smlouvy o marketingovych sluzbach za snizeni letiStnich poplatkt upravenych smlouvami
o letistnich sluzbéch.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud Komise ovéfuje, zda konkrétni transakce obsahuje
prvky statni podpory, je povinna zohlednit kontext, ve kterém se odehrava tato transakce (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 13. prosince 2011, Konsum Nord v. Komise, T-244/08,
nezverejnény, EU:T:2011:732, bod 57). Prezkoumani transakce mimo jeji kontext by totiz mohlo vést
k ¢isté formalnim vysledkim, které neodpovidaji hospodarské realité (rozsudek ze dne 8. ledna 2015,
Club Hotel Loutraki a dal$i v. Komise, T-58/13, nezvefejnény, EU:T:2015:1, bod 91 a citovana
judikatura).

V réamci pouziti kritéria soukromého investora je nezbytné v ramci pouziti kritéria soukromého
investora posuzovat obchodni transakci jako celek, aby se ovérilo, zda se statni entita chovala jako
hospodarny subjekt v trznim hospodéarstvi. Komise ma totiz povinnost pfi hodnoceni spornych
opatreni zohlednit vSechny relevantni skutecnosti a jejich kontext (viz rozsudek ze dne 17. prosince
2008, Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 59 a citovana judikatura).

V projednavané véci méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, ze kazda smlouva o marketingovych
sluzbach byla neoddélitelné spojena se smlouvou o letistnich sluzbach a ze proto bylo pro kazdou
smlouvu o marketingovych sluzbach tfeba analyzovat tuto smlouvu i smlouvu o letistnich sluzbéch,
ktera byla uzaviena soubézné, jako jedno opatfeni (body 286 az 313 napadeného rozhodnuti). Pro
dosazeni tohoto zavéru v bodech 289 a 290 napadeného rozhodnuti zejména konstatovala, ze vSechny
smlouvy o marketingovych sluzbach a odpovidajici smlouvy o letistnich sluzbach byly uzavieny témér
souCasné a mezi tymiz stranami, které tvoii jeden hospodarsky subjekt. Komise navic uvedla
v bodech 291 az 313 odivodnéni napadeného rozhodnuti urcity pocet dalsich prvkd, které dokazovaly
dalsi a silngj$i vazby mezi smlouvami o marketingovych sluzbach a smlouvami o letistnich sluzbéch,
které byly uzavieny soubézné. Komise tak po prezkoumadni obsahu rtiznych smluv o marketingovych
sluzbach v bodé 305 odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze poskytovani sluzeb bylo jak
svym trvanim, tak svou povahou tzce spojené se sluzbami letecké dopravy spole¢nosti Ryanair, které
byly pfedmétem smluv o letiStnich sluzbach. V tomto ohledu poznamenala, Ze smlouvy
o marketingovych sluzbach uvadély, ze vychazeji ze zavazku spole¢nosti Ryanair provozovat dotcené
sluzby letecké dopravy. Rovnéz konstatovala, Ze marketingové sluzby nejsou zdaleka pojaty tak, aby
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obecné a bez rozdilu zvysovaly ndvstévnost mésta Pau a jeho oblasti turisty a podnikateli, ale zaméruji
se konkrétné na osoby, které by mohly vyuzit dopravnich sluzeb spole¢nosti Ryanair, a maji za hlavni
cil propagovat tyto sluzby. Komise mimoto v bodé 306 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Zze z vy$e uvedenych zjisténych skutecnosti vyplyva, ze pokud by neexistovala dotcend
leteckd spojeni, a tedy ani smlouvy o letiStnich sluzbéch, které se jich tykaji, nebyly by uzavieny ani
smlouvy o marketingovych sluzbach. Komise kone¢né z prohlaseni francouzskych organd vyvodila, ze
uzavieni vSech smluv o letistnich sluzbach bylo podminéno uzavienim smluv o marketingovych
sluzbéch (viz body 309 az 311 napadeného rozhodnuti).

Zalobkynim se nepodafilo tuto analyzu zpochybnit. Komise nevychdzela jen ze skute¢nosti, ze kazd4
smlouva o marketingovych sluzbach byla podepsina témér ve stejny den jako smlouva o letistnich
sluzbach stranami patficimi do téze skupiny spolecnosti. Zohlednila nejen tyto prvky, ale i jiné prvky,
jako jsou zejména stejnd znéni smluv o marketingovych sluzbach a konstatovani, ze v pripadé
neexistence dotcenych leteckych spojeni by smlouvy o marketingovych sluzbach nebyly uzavieny.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dotcené smlouvy o marketingovych sluzbach vyslovné uvadély, ze
vychdazeji ze zavazku spolecnosti Ryanair provozovat letecké spojeni z letisté Pau.

Navic zalobkyné nepredlozily zadny dtkaz, ktery by vyvrétil analyzu Komise, podle niz kazda smlouva
o marketingovych sluzbach tzce souvisi se smlouvou o letistnich sluzbach a sluzbach letecké dopravy,
které jsou jejim predmétem.

Z toho vyplyvd, ze Komise mohla mit za to, aniz pochybila, ze je vhodné pro kazdou smlouvu
o marketingovych sluzbach analyzovat tuto smlouvu i smlouvu o letistnich sluzbach, uzaviené
soubézné, jako jedno opatreni.

V disledku toho mohla Komise, aniz pochybila, usuzovat, ze transakcemi, které maji byt analyzovany,
byly komplexni celky tvorené smlouvou o letistnich sluzbach a smlouvou o marketingovych sluzbach
a Ze srovnavaci analyza pouze letistnich poplatkt fakturovanych ze strany CCIPB dot¢enym leteckym
spole¢nostem ve srovnani s letitnimi poplatky fakturovanymi na jinych letistich viibec neposkytne
uzite¢ny ukazatel, pokud jde o kritérium subjektu v trznim hospodarstvi (bod 367 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Studie z 31. srpna 2011 se totiz omezila na porovnani letistnich poplatkd,
zatimco spravné uplatnéni kritéria subjektu v trznim hospodafstvi znamenalo, Ze v projednavané véci
se smlouvy o letiStnich sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbiach zohlednuji jako jedna
transakce.

Tvrzeni zalobkyn, podle kterého cena marketingovych sluzeb kompenzovalo hodnotu uvedenych
sluzeb, musi byt odmitnuto. Toto tvrzeni totiz vychdzi z nespravného predpokladu, ze marketingové
sluzby a letistni sluzby byly odlisné a samostatné (viz body 165 az 170 vyse), a Ze se proto cena za
nakup marketingovych sluzeb nemtize odecist od letistnich poplatka pochazejicich z leteckého spojeni
provozovaného spole¢nosti Ryanair, které bylo predmétem smlouvy o letistnich sluzbach uzaviené
soubézné s dotéenou smlouvou o marketingovych sluzbach

Z toho vyplyva, ze tvrzeni zalobkyn, podle kterého cena zaplacend za marketingové sluzby zcela
kompenzuje hodnotu téchto sluzeb, musi byt odmitnuto.

Proto je tfeba odmitnout argument zalobkyn vychézejici z nespravného odkazu na smlouvy
o marketingovych sluzbiach uzaviené s AMS.
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3) K treti vyhradé vychdzejici z odmitnuti srovndvaci analyzy z divodu, Ze zkoumané smlouvy vedly
k inkrementdlnim ndkladiim vyssim nez inkrementdlni piijmy

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz odmitla srovnavaci analyzu z déivodu, Ze se tidajné dalo
predvidat, ze zkoumané smlouvy vedly k inkrementalnim nakladim vy$sim nez inkrementalni pfijmy.
Pristup Komise udajné zavadi provedeni analyzy inkrementalni ziskovosti v ramci srovnavaci analyzy,
a znamena tedy spole¢né uplatnéni téchto dvou analyz, coz je v rozporu s judikaturou.

V tomto ohledu je pravda, ze se Komise v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze i za predpokladu, Ze
by bylo mozno na zékladé platné srovnavaci analyzy urcit, ze se dotCené ceny v ramci raznych
transakci, jez jsou predmétem tohoto prezkumu, rovnaji nebo presahuji trzni cenu stanovenou pomoci
srovnavaciho vzorku transakci, nemohla by presto Komise dospét na tomto zakladé k zavéru, ze jsou
tyto transakce v souladu s trzni cenou, pokud by se ukdzalo, ze v okamziku jejich uzavfeni mohl
spravce letisté ocekavat, ze vyvolaji inkrementalni naklady presahujici inkrementalni prijmy. Podle
Komise subjekt v trznim hospodaistvi nemd zadny zdjem nabizet zbozi nebo sluzby za trini cenu,
pokud takové jednéni vede k inkrementdlni ztraté (bod 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tfeba pripomenout, ze srovnavaci analyza je jen jednim z nékolika analytickych nastroji za tcelem
uplatnéni kritéria soukromého investora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a Ze pouziti této metody
analyzy nemiize zbavit Komisi povinnosti provést tplnou analyzu vSech relevantnich prvka sporné
transakce a jejtho kontextu. Komise proto mohla zohlednit skutecnost, ze v dané transakci bylo mozné
piedvidat zdporny vynos (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014, Spanélsko a dalsi
v. Komise, T-319/12 a T-321/12, nezvefejnény, EU:T:2014:604, body 44 a 45).

Komise proto v projednavaném pripadé nepochybila, kdyz uvedla zaporny vynos dotéenych smluv ve
svém zkoumadni primérenosti srovnavaci analyzy.

[omissis]

¢) K vyhradé vychdzejici z toho, Ze srovndvaci analyza vidajné prokazuje, Ze prostrednictvim smluv
o marketingovych sluzbdch a smluv o letistnich sluzbdach nebyla poskytnuta Zddna vyhoda

Zalobkyné s odkazem na ekonomické zpravy a jiné dikazy obsazené ve spravnim spisu tvrdi, ze
srovnavaci analyza prokazuje, Ze smlouva o marketingovych sluzbach a smlouva o letistnich sluzbach
neposkytly zddnou hospodarskou vyhodu. Na jedné strané z nékolika ekonomickych zprav vyplyvd, ze
cena uvedend ve smlouvé o marketingovych sluzbach je v souladu s trzni cenou ziskanou spolec¢nosti
AMS od soukromych zdkaznik nebo s trzni cenou zaplacenou soukromymi zakazniky za srovnatelné
sluzby poskytované jinymi poskytovateli sluzeb. Na druhé strané studie ze dne 31. srpna 2011
dokazuje, Ze letistni poplatky placené spole¢nosti Ryanair na letisti Pau jsou na drovni, kterd je
v souladu s arovni poplatkii, které by ji byly nabidnuty za podobnych okolnosti subjektem v trznim
hospodarstvi, ktery vlastni letisté.

V tomto ohledu je treba zdlraznit, ze jak uvedla Komise, argumentace zalobkyn, kterd vychazi
z uvedenych ekonomickych zprav a studie ze dne 31. srpna 2011, je nedcinnd, protoze je zalozena na
chybném predpokladu, Ze marketingové sluzby a letistni sluzby jsou odlisné a samostatné, zatimco
pokud jde o dotcené smlouvy, bylo pri kazdé smlouvé o marketingovych sluzbach treba analyzovat
tuto smlouvu a odpovidajici smlouvu o letistnich sluzbiach jako jedno opatfeni pro urceni, zda
predstavovaly vyhodu (viz body 165 az 170 vyse).

Pokud jde o smlouvy o marketingovych sluzbdach, je tfeba pripomenout, ze dot¢ené ekonomické zpravy
nezohlednuji skutecnost, ze letisté Pau prijimalo marketingové sluzby spolecnosti AMS, aby jimi
propagovalo provozovani leteckych spojeni zajistovanych spolecnosti Ryanair. Dvé ekonomické zpravy
tak porovnavali ceny reklamnich prostor a marketingu na internetovych strankach spolec¢nosti Ryanair
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s cenami fakturovanymi internetovymi strankami jinych leteckych spole¢nosti nebo jinymi
internetovymi strankami o cestovani formou reklamy na internetu. Stejné tak dals$i ekonomicka zprava
porovnava ceny uvedené v sazebniku spolecnosti AMS s cenami podle sazebnikd reklamnich sluzeb na
siroké skdle jinych evropskych internetovych stranek o cestovani. Zpravy zejména netvrdi, Ze inzerenti
na jinych internetovych strankdach o cestovani jsou srovnatelni s letisti, které nakupuji marketingové
sluzby spojené se sluzbami letecké dopravy letecké spolecnosti.

Kromé toho dotcené predlozené ekonomické zpravy vychazeji z predpokladu, ze marketingové sluzby
a letistni sluzby jsou odlisné a samostatné, pricemz se vibec nesnazi zpochybnit analyzu Komise,
podle niz smlouvy o marketingovych sluzbach jsou neoddélitelné spojeny se smlouvami o letistnich
sluzbach a sluzbach letecké dopravy, které jsou jejich predmétem. Zalobkyné se proto nemohou platné
odvolavat na tyto ekonomické zpravy, aby vyvrétily tuto analyzu.

Pokud jde o priklady smluv o marketingovych sluzbach, kterymi si nékterd soukromad letisté koupila
sluzby spolecnosti AMS, staci konstatovat, ze zalobkyné neprokdzaly, ze soukroma letisté se nachdzela
ve srovnatelné situaci jako letisté Pau, kdyz uzavrely tyto smlouvy.

Pokud jde o smlouvy o letistnich sluzbach, studie ze dne 31. srpna 2011 se omezuje na srovnani
letistnich poplatkit uloZzenych na letisti Pau s leti$tnimi poplatky uloZzenymi na porovnavanych
letistich, aniz zohlednila odpovidajici smlouvu o marketingovych sluzbach, ackoli oba druhy smluv
musi byt povazovany za jedno opatieni.

Tuto vyhradu zalobkyn je tudiz tfeba zamitnout.

[omissis]

2. K druhé Cdsti vychdzejici z nesprdvného posouzeni a nedostatku odiivodnéni, pokud jde
o analyzu inkrementdlni ziskovosti

[omissis]

a) K neprizndni ze strany Komise primérené hodnoty marketingovym sluzbdam spolecnosti AMS
v analyze inkrementdlni ziskovosti

Zalobkyné tvrdi, ze Komise prifadila celkové naklady vynalozené na zakladé smlouvy o marketingovych
sluzbach ke smlouvdm o letiStnich sluzbach, pricemz uvedla, Ze jedinou vyhodou, kterou CCIPB mohla
ocekavat ze smluv o marketingovych sluzbach, byl nardst objemu dopravy (v daném pripadé zajisténi
miry naplnéni letd ve vysi 85 %) béhem doby provozovani linek spole¢nosti Ryanair, pricemz ostatni
vyhody byly prili§ nejisté na to, aby se mohly zohlednit pfi vypoctu ziskovosti smluv. Komise tak
udajné rozdélila celkové naklady na marketingové sluzby na dobu trvani zkoumanych smluv, aniz
zahrnula dalsi vyhody vyplyvajici ze smluv o marketingovych sluzbéach.

Konkrétné zalobkyné zaprvé tvrdi, ze vzhledem k neexistenci ditkazii o nepfimérené vysoké cené je
adekvatni hodnotou sluzby, v¢etné marketingové nebo reklamni sluzby, trzni cena. Vzhledem k tomu,
ze Komise uvedla castky, které letisté Pau zaplatilo spole¢nosti AMS, mezi ndklady ve své analyze
inkrementdlni ziskovosti, hodnota sluzeb poskytnutych spole¢nosti AMS méla byt zahrnuta do zisku,
a tedy méla vést k ¢istému nulovému vysledku.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze cilem smluv o marketingovych sluzbach nebylo zajisténi vysoké miry

naplnéni linek spole¢nosti Ryanair. Letité Pau dosdhlo pozadované turovné objemu dopravy
prostfednictvim smluv o letistnich sluzbach, zatimco vysokd mira naplnéni linek je zajisténa
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spolecnosti Ryanair prostfednictvim jejiho vlastniho marketingu, zejména prostfednictvim ozndmeni
o nizkych cendch na vybranych linkdch béhem kratkych obdobi pri ¢astych intervalech. Letisté iidajné
nemuze uskutecnit tuto praci pro spolecnost Ryanair prostfednictvim marketingu spole¢nosti AMS.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné uvedla, Ze internetova stranka spole¢nosti Ryanair mtize
byt uzite¢nd pouze pro propagovani linek spolec¢nosti Ryanair a mtize nabizet pouze marketing
s kratkodobym ucinkem, protoze neni tak acinnd jako rada jinych internetovych stranek. Komise
neprezkoumala diikazy, které poskytla spolecnost Ryanair a které prokazovaly velkou popularitu
internetové stranky této spolecnosti, ale prosté uvedla, ze tato stranka neni G¢innd v porovnani
s jinymi internetovymi strankami a reklama v televizi a na plakatech by zasdhla vice spottebiteli.

Z tohoto diivodu se Komise tdajné dopustila zjevné nespravného posouzeni a neposkytla dostatecné
odivodnéni, kdyz marketingovym sluzbam spolecnosti AMS nepfiznala primérenou hodnotu.

Komise odmitd argumenty predlozené zalobkynémi.

Uvodem je treba uvést, ze zalobkyné svymi argumenty predlozenymi na podporu této vyhrady
zpochybnuji zpisob, jakym byla hodnota marketingovych sluzeb zahrnuta do analyzy inkrementalni
ziskovosti tykajici se dotcenych smluv.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti analyzovala zisky, které by mohl na
zdkladé smluv o marketingovych sluzbach ocekavat subjekt v trznim hospodarstvi jednajici na misté
CCIPB. Zvlasté konstatovala, Ze marketingové sluzby mohly podnitit cetnost vyuzivani leteckych
spojeni, kterych se tykaji dotcené smlouvy. Dodala, ze z tohoto ucinku méla prospéch nejen letecka
spolecnost, ale i letisté Pau, nebot ndrGst poctu cestujicich se pro sprivce letisté mohl projevit
zvySenim prijma z poskytovani letiStnich a jinych sluzeb. Z toho vyvodila, Ze pri posuzovani zdjmu
o uzavieni zkoumanych smluv by mohl subjekt v trznim hospodarstvi zohlednit tento pozitivni ucinek
(body 332 az 335 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Naproti tomu Komise odmitla jako prilis
nejisté vsechny vyhody smlouvy o marketingovych sluzbach jdouci nad rdamec leteckych spojeni, na
které se vztahovaly dotcené smlouvy, a nad ramec jejich trvani (body 337 az 358 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Nasledné Komise v rdmci své analyzy inkrementdlni ziskovosti zahrnula
tento mozny prospésny ucinek do miry naplnéni vybrané pro spojeni, na kterd se vztahovaly smlouvy
(bod 401 napadeného rozhodnuti). Naproti tomu castky zaplacené CCIPB spole¢nosti AMS za koupi
marketingovych sluzeb zahrnula mezi naklady, které maji byt odecteny od inkrementdalnich prijmi
spojenych s doty¢nymi leteckymi spojenimi (body 416 a 429 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tieba mit za to, Ze argumentace zaloZzend na nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti musi
byt vzhledem k predchdzejicim tvahdm zamitnuta. Zptsob, jakym Komise zohlednila hodnotu
marketingovych sluzeb poskytnutych spolecnosti AMS v analyze inkrementdlni ziskovosti, totiz
z napadeného rozhodnuti vyplyva jednoznacné.

Kromé toho se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni.

Zaprvé, pokud jde o argument zalobkyn, kterym kritizuji analyzu Komise tykajici se uzitecnosti
internetové stranky spolecnosti Ryanair, ktery je tfeba zkoumat pfed ostatnimi tvrzenimi, je totiz na
jedné strané treba zdaraznit, Zze posuzovanim dlouhodobosti pozitivnich ac¢inkdt smlouvy
o marketingovych sluzbach, které by predpokladal podnikatel v trznim hospodarstvi, Komise
nezpochybnila popularitu internetové stranky spole¢nosti Ryanair, jak vyplyva z predlozenych dtkazi,
pokud jde o pocet primych navstév nebo navstév pres vyhleddvace, ale zkoumala jeji vliv na nakupni
chovani lidi, ktefi ji navstivili. Komise se zejména domnivala, ze je mdlo pravdépodobné, aby
vzpominka, kterou si navstévnici internetové stranky spolecnosti Ryanair uchovali z propagace Pau
a jeho regionu jako turistické destinace, mohla pretrvat a ovlivnit jejich ndkupy letenek po vice nez
nékolik tydni (bod 341 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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V disledku toho musi byt odmitnuto tvrzeni zalobkyn, podle kterého Komise neprezkoumala dikazy
prokazujici popularitu internetové stranky spolecnosti Ryanair. Jak totiz spravné uvadi Komise,
popularita, kterou ma uvedena internetova stranka, neumoznuje vyvodit zavéry o ocekavanych
dlouhodobych ucincich navstévy na této internetové strance vénované Pau na chovani spotfebitel
a na objem dopravy na letisté Pau, vzhledem k omezenému trvani takové reklamy a skutecnosti, ze
byla témér vyhradné omezena na podstranku téze stranky vénovanou Pau, a nebyla viditelnd na celé
uvedené internetové strance.

Na druhé strané Komise s cilem posoudit ucinky na chovani spotiebiteld v bodé 341 odivodnéni
napadeného rozhodnuti usoudila, Ze reklamni kampan miize mit trvaly vliv, pokud jsou reklamni
¢innosti provadény pomoci jednoho nebo vice reklamnich prostfedkd, kterym jsou spotfebitelé casto
vystaveni béhem daného obdobi. Jako priklady uvedla reklamni kampan na vSeobecnych televiznich
kandlech a rozhlasovych stanicich, na vSech internetovych strankich nebo venkovnich reklamnich
panelech ¢i billboardech umisténych na verfejnych prostranstvich, jelikoz takova kampan mtize vyvolat
takovy trvaly Gcinek na spotiebitele, pokud méli pristup k témto prostiedkim pasivné a opakované.
Naopak se domnivala, Ze propagacni akce omezend na nékteré podstranky pouze na internetovych
strankdach spolec¢nosti Ryanair mize mit jen obtizné ucinek vyrazné presahujici trvani této propagacni
akce. Podle ni je malo pravdépodobné, Ze by si navstévnici internetové stranky spole¢nosti Ryanair
zachovaly vzpominku na zobrazenou reklamu na Pau a jeho region, ktera by byla trvald a mohla by
ovlivnit jejich ndkupy letenek nad ramec nékolika tydnd. V tomto ohledu se v bodé 342 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti domnivala, ze je pravdépodobné, Ze navstéva dotcené internetové stranky
nebude dostatecné castd na to, aby sama o sobé vyvolala u spotrebitele trvalou vzpominku, ze tato
stranka obsahuje propagaci urcité destinace.

Z toho vyplyvd, ze pri posuzovani ucinkd marketingovych sluzeb Komise v zdsadé vychdzela hlavné
z rozliSovani mezi ucinky kampani, kterym byli spotrebitelé ¢asto nebo dokonce pasivné a opakované
vystavovani, a reklamni ¢innosti na internetovych strankach spole¢nosti Ryanair omezenou na nékteré
podstranky béhem omezeného poctu dni v obdobi péti let, a tudiz nemajici trvalé ucinky nad ramec
doby trvani reklamy.

Zalobkyné tvrdi, Ze stanovisko Komise nebere v tvahu mimoiddné dlouhé trvani navitév na
internetovych strankach spole¢nosti Ryanair a ignoruje ndzor marketingovych odbornikd, ktefi zjistili,
ze cilené marketingové operace zamérené na cilovou verejnost jsou ucinnéjsi a rentabilnéjsi nez
necilené a pasivni operace zamérené na Sirokou vefejnost. V této souvislosti vychdazeji ze dvou
ekonomickych zprav.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise vysvétlila a v bodé 342 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze propagace regionu Pau na domovské internetové strance spolecnosti Ryanair spocivala
v jednoduchém odkazu na internetovou stranku, urcenou CCIPB, béhem omezenych nebo dokonce
velmi kratkych obdobi, pokud jde o pocet dni, coz sotva mohlo vyvolat trvalé ucinky po skonceni
téchto propagacnich aktivit. Zvlasté vysvétlila, ze zalobkyné se nepokousely analyzovat ani vy¢islit
zmirnuyjici uc¢inky marketingovych sluzeb na zdkladé smluv o marketingovych sluzbach na chovani
spotfebiteld a jejich dlouhodoby dopad na objem dopravy na letisti Pau.

Ackoli pasaze dotéenych ekonomickych zprav obecné vysvétluji vyhody cilené reklamy na cilovou
skupinu vefejnosti, zejména prostrednictvim AMS, neumoznuji dostate¢né vyvodit zavéry
o skute¢nych dlouhodobych ucincich takové reklamy na ndkupni chovani ndvstévnik internetové
stranky spolecnosti Ryanair a na cetnost vyuzivani leteckych linek, na které se vztahuji dotcené
smlouvy.

V disledku toho se Zalobkynim nepodatilo prokazat, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni,

kdyz v bodech 341 a 342 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla za to, Ze je malo pravdépodobné,
ze by pristup k propagaci destinace Pau na internetovych strankach spolecnosti Ryanair mohl pobizet
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navstévniky uvedené stranky ke koupi letenek spolecnosti Ryanair do Pau nad ramec nékolika tydnt po
tomto pristupu, nebo ze by reklama na této strance mohla mit Gcinek, ktery by vyznamné presahoval
ramec této propagace.

Proto je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého Komise nespravné usoudila, Ze propagace
na internetovych strankdch spolecnosti Ryanair méla pouze kratkodoby tcinek nepresahujici ramec
trvani dotcenych smluv nebo leteckych spojeni, na které se nevztahuji tyto smlouvy.

Z toho tedy vyplyvd, ze zalobkynim se nepodarilo prokazat, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz se v bodé 344 odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze pokud marketingové
sluzby mohly podnitit cetnost vyuzivani leteckych spojeni, na které se zaméfuji smlouvy
o marketingovych sluzbach béhem obdobi provadéni téchto sluzeb, je velmi pravdépodobné, ze takovy
ucinek byl po skonceni tohoto obdobi nebo v souvislosti s jinymi spojenimi nulovy nebo zanedbatelny.

Ze stejnych divodd je tieba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého Komise chybné nezkoumala,
zda reklama na internetové strance spolec¢nosti Ryanair zvysila obecnou viditelnost letisté Pau vaci
vSem potencidlnim cestujicim spolecnosti Ryanair, jakoz i vic¢i obchodnim spole¢nostem
specializovanym na maloobchodni prodej na letisti.

Proto je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého Komise nespravné posoudila marketingovy
ucinek internetové stranky spole¢nosti Ryanair.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni, Ze jelikoz se hodnota marketingovych sluzeb rovnala trzni cené,
kompenzovala ndkupni cenu téchto sluzeb jakozto ndklady v analyze inkrementalni ziskovosti, znovu
vychazi z toho, Ze marketingové sluzby a letistni sluzby jsou odliSnymi a samostatnymi sluzbami a ze
hodnota marketingovych sluzeb tedy musi byt posuzovana nezavisle na provozovani leteckych spojeni,
ktera jsou predmétem smluv o poskytovani letistnich sluzeb, které se jich tykaji, spole¢nosti Ryanair.

Zalobkyné vsak platné nevyvratily opac¢ny piistup piijaty v napadeném rozhodnuti, podle kterého jsou
smlouva o marketingovych sluzbach a smlouva o letistnich sluzbach tzce spojeny v tom smyslu, ze
marketingové sluzby jsou zdsadné urceny na podporu leteckych spojeni (viz body 165 az 170 vyse
a body 279 a 280 nize). Timto pfistupem Komise mohla, aniz jakkoli pochybila, povazovat cenu za
nakup marketingovych sluzeb za inkrementdlni naklad, ktery se ma odecist od inkrementdlnich prijma
pochdzejicich z dotcenych leteckych spojeni.

Navic zalobkyné platné nevyvrétily ani analyzu Komise, podle niz by subjekt v trznim hospodarstvi
povazoval jakoukoli jinou vyhodu nez tu, ktera vyplyvd z pozitivntho ucinku na cetnost vyuzivani
leteckych spojeni provozovanych spolecnosti Ryanair, za prili§ nejistou na to, aby se mohla zohlednit
kvantifikovanym zptsobem (viz body 337 az 358 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na jedné strané totiz Komise konstatovala, Ze i za predpokladu, Ze by marketingové sluzby mohly
podnitit Cetnost vyuzivani leteckych linek, na které se vztahuji dot¢ené smlouvy, béhem trvani téchto
smluv, bylo velmi pravdépodobné, ze takovy tucinekby byl nulovy nebo zanedbatelny nad rdmec tohoto
obdobi nebo na jinych spojenich (body 339 az 342 a 344 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné nedokézaly zpochybnit toto konstatovani (viz body 260 az 268 vyse).

Na druhé strané zalobkyné nepredlozily zadny poznatek, ktery by vyvratil analyzu Komise, podle niz
dvé metody, navrzené spole¢nosti Ryanair v studiich ze dne 17. a 31. ledna 2014 béhem spravniho
fizeni, pro vyhodnoceni vyhod vyplyvajicich ze smluv o marketingovych sluzbach, které jdou nad
ramec dotcenych leteckych spojeni a doby trvani provozovani téchto leteckych spojeni, mély velmi
nejisté a nespolehlivé vysledky (body 345 az 357 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Za téchto okolnosti zZalobkyné neprokazaly, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
zalozila analyzu inkrementdlni ziskovosti na predpokladu, Ze subjekt v trznim hospodafstvi by zohlednil
smlouvu o marketingovych sluzbach pouze v souvislosti s pozitivnim tG¢inkem na pocet cestujicich,
ktefi vyuzivaji letecké spojeni zajistované spole¢nosti Ryanair, a tim i v souvislosti s dodate¢nymi
inkrementalnimi pfijmy spojenymi s dopravou cestujicich na tomto spojeni, pficemz cenu za nakup
marketingovych sluzeb, kterd se ma platit spolecnosti AMS, by mél za inkrementalni ndklad pro letisté
Pau, ktery se ma odecist od inkrementdlnich prijm@, a ne jako ndklad kompenzovany hodnotou
marketingovych sluzeb.

Zatteti je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého se Komise nespravné domnivala, ze
pfedmétem smlouvy o marketingovych sluzbach bylo zarucit vysokou miru naplnéni leti na spojenich
provozovanych spolec¢nosti Ryanair.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze se Komise na zdkladé rtznych prvkd, které se tykaji zakazek
marketingovych sluzeb, jak jsou popsany v bodech 292 az 304 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
domnivala, Ze se marketingové sluzby zamérovaly specidlné na osoby, které mohly vyuzivat dopravni
sluzby spole¢nosti Ryanair, a jejich hlavnim cilem bylo propagovat tyto sluzby, a nikoli obecné
a vSestranné propagovat navstévovani mésta Pau a jeho regionu turisty a cestujicimi za ucelem
obchodu (bod 305 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tieba schvdlit tuto analyzu, ktera vychdzi z konstatovani, ze marketingové sluzby dodavané spravcim
letisté Pau byly urceny potencidlnim cestujicim spolecnosti Ryanair, ktefi vyuzivaji leteckd spojeni
provozovand touto leteckou spole¢nosti na letisté Pau nebo z tohoto letisté, ackoli tyto sluzby
propagovaly turistické atrakce a obchodni setkdni v regionu Pau. Uvedené sluzby se tedy nejevi jako
uzce spojené s leteckymi spojenimi provozovanymi spolec¢nosti Ryanair.

Kromé toho propagace leteckych spojeni spolecnosti Ryanair prostfednictvim marketingovych sluzeb
zakoupenych od spolec¢nosti AMS nebrénila spolecnosti Ryanair, aby si sama zajistila vysokou miru
naplnéni letd svou vlastni propagaci.

Zactvrté zalobkyné v replice tvrdi, Ze Komise nespravné nezahrnula do své analyzy inkrementalni
ziskovosti vyhody marketingovych sluzeb z divodu uvedeného v bodé 379 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ze subjekt podnikatel v trznim hospodarstvi by udajné odmitl uzavrit transakci podle
smlouvy o marketingovych sluzbach a smlouvy o letistnich sluzbach, pokud by inkrementalni ndklady
vynalozené pri této transakci prekrocily inkrementalni prijmy vyjadiené v aktualizované hodnoté, a to
i v pripadé, ze by cena, kterd ma byt zaplacena za tyto sluzby na trhu, byla nizs$i nez trzni cena nebo
rovna trzni ceneé.

Podle zalobkyn toto tvrzeni Komise nezohledinuje hospodaiskou realitu. Na jedné strané soukromé
spolecnosti casto investuji velké ¢astky do programi na rozvoj své znacky, pfi¢emz na zacatku nebo
v pocatecni fazi jim vznikaji inkrementdlni ztraty. Cilem neni okamzité ziskani navratnosti investic, ale
ziskani dlouhodobych vyhod. Zalobkyné se odvoldvaji na drivéjsi rozhodovaci praxi Komise, kterd
v rdmci analyzy inkrementdlni ziskovosti zohlednovala kvalitativni a strategické cile letist jdouci nad
ramec prosté analyzy ndklada a vyhod. Prispévek marketingu k image letisté byl rovnéz pouzit v této
analyze. Kromé toho odkazuji na bod 66 pokyna z roku 2014, ktery uvadi, ze Komise pfi posuzovani
ujednani mezi letisti a leteckymi spole¢nostmi rovnéz zohledni miru, do jaké lze posuzovand ujednéni
povazovat za soucast naplnovani celkové strategie letisté, ktera ma alespon v dlouhodobém horizontu
vést k dosazeni ziskovosti. Na druhé strané podle judikatury ddajné plati, ze pokud neni lepsi
alternativy, margindlni ztraty jsou slucitelné s kritériem subjektu v trznim hospodarstvi. Zaporna
prodejni cena miize byt v souladu s timto kritériem, pokud neexistuji jiné moznosti, jako napriklad
upadek, a pokud je tedy ztrata pro stat, ktery je prodavajicim, niz$i. Komise vSak postupovala
nespravné, kdyz neposoudila ztraty, které by zpisobilo uzavreni letisteé.
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V tomto ohledu je tfeba rovnou zdidraznit, Ze podle judikatury kvalifikace opatfeni jako statni podpory
nezavisi na subjektivnim hodnoceni Komise a musi byt urcena nezavisle na jakékoli predchozi spravni
praxi tohoto orgdnu, byla-li prokizédna (viz rozsudek ze dne 3. Cervence 2014, Spanélsko a dalsi
v. Komise, T-319/12 a T-321/12, nezverejnény, EU:T:2014:604, bod 46 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze neni nutné zkoumat, zda je prokdzana predchozi rozhodovaci praxe Komise uvadéna
zalobkynémi.

Naproti tomu je treba zkoumat argument zalobkyn v souvislosti s kritériem subjektu v trznim
hospodafstvi, jak vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V projednavaném pripadé Komise v bodé 379 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
hypoteticky subjekt v trznim hospodarstvi, ktery se ridi vyhlidkami na ziskovost, by nebyl pripraven
koupit si marketingové sluzby, pokud by predpokladal, Ze navzdory pozitivnimu uc¢inku téchto sluzeb
na cCetnost vyuzivani dotcenych leteckych spojeni by inkrementdlni ndklady vyplyvajici ze smluv
prekracovaly inkrementdlni pfijmy vyjadrené v aktualizované hodnoté.

Avsak aniz by bylo nutné rozhodnout o otdzce, zda by vzhledem k ¢l. 107 odst. 1 SFEU byl subjekt
v trznim hospodarstvi provozujici letisté schopen nakupovat marketingové sluzby pii utrpéni
inkrementalni ztraty vyjadrené v cCisté aktualizované hodnoté, je tfeba poznamenat, Ze kazdopadné
zalobkyné neprokazaly, ze takovy subjekt jednajici na misté CCIPB by byl pfipraven v projednavaném
pripadé jednat takovymto zpisobem.

V projednavané véci se zalobkyné ve své argumentaci omezily na obecné tvrzeni, Ze soukromé
spolecnosti Casto investuji velké ¢astky do rozvoje své znacky, pricemz nesou pocatec¢ni inkrementalni
ztraty, aniz ihned ziskaji navratnost investic, s cilem dosdhnout dlouhodobych vyhod. Neprokazaly, ze
se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze v bodech 345 az 357 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze vyhody ze smluv o marketingovych sluzbach presahujici ramec
leteckych spojeni, které byly pfedmétem smluv, a dobu provozovani téchto leteckych spojeni byly
mimorddné nejisté a nelze je vycislit v dostatecné spolehlivé mire, kterou by subjekt v trznim
hospodarstvi povazoval za dostacujici.

Zalobkyné zvlasté nepredlozily zadné diikazy, které by vyvratily analyzu Komise, podle niz obé metody,
které béhem spravniho fizeni navrhla Ryanair ve studiich ze dne 17. a 31. ledna 2014, za tucelem
hodnoceni vyhod ze smluv o marketingovych sluzbach presahujicich ramec dotcenych leteckych
spojeni a dobu vyuzivani téchto leteckych spojeni, to znamend budouci prijmy pochazejici
z proslulosti a silného image znacky diky marketingovym sluzbam, vedly k velmi nejistym a velmi
nespolehlivym vysledktim (viz body 347 az 350 a 353 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné neprokazaly, ze subjekt v trznim hospodafstvi jednajici na misté
provozovateld letité Pau by se domnival, Ze marketingové sluzby zakoupené od spole¢nosti AMS
predstavuji investici, ktera mtze vytvorit dlouhodobé vyhody.

Pokud jde kone¢né o argument zalobkyn vychazejici z nejméné nakladného feseni, je tfeba zduraznit,
ze Komise, aniz pochybila, v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze subjekt v trznim hospodarstvi
nachazejici se v postaveni spravce letisté Pau by ocekaval, Ze dotcené smlouvy nebudou ziskové. Proto
jak spravné uvedla Komise, nepodepsani dotcenych smluv by se pro takovy subjekt ukazalo jako lepsi
alternativa, jelikoz tyto smlouvy mély negativni inkrementalni ziskovost a jejich uzavieni by vedlo ke
zhors$eni finan¢ni situace uvedeného letisteé.

Proto i za predpokladu, ze by uzavreni letisté Pau jeho vlastnikovi zpusobilo vyssi ztratu nez
inkrementélni ztratu ocekdvanou vzhledem k uplatiovani kombinace dotcéenych smluv, subjekt
v trznim hospodafstvi, fidici se vyhlidkami ziskovosti, jednajici v postaveni spravce uvedeného letisteé,
by v projednavaném pripadé spiSe uprednostnil neuzavieni téchto smluv.
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Z toho vyplyva, zZe argumentace zalobkyn musi byt odmitnuta.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tivaham je tfeba dospét k zavéru, ze Komise, aniz se dopustila
zjevné nespravného posouzeni, mohla v analyze inkrementdlni ziskovosti zohlednit pouze prijmy
plynouci z leteckych spojeni, které byly predmétem zkoumanych smluv po dobu trvani téchto smluv,
i kdyz zahrnula ndklady spojené se smlouvou o marketingovych sluzbach, které mély vzniknout v plné
vy$i béhem uvedeného obdobi.

Z toho vyplyva, ze veskeré argumenty zalobkyn, podle kterych Komise nepriznala primérenou hodnotu
marketingovym sluzbam spole¢nosti AMS, museji byt odmitnuty.

Konec¢né zalobkyné v replice uvadéji, ze tvrzeni Komise v zalobni odpovédi, podle kterého by subjekt
v trznim hospodarstvi nebyl ochoten platit svému zdkaznikovi po obdobi dosahujici az osmi let,
ocekdvaje navratnost vynalozenych penéznich prostredkd béhem nasledujicich let, neni opodstatnéné.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze na jedné strané jsou letisté velké dlouhodobé infrastrukturni
projekty, jejichz investi¢ni horizont zahrnuje nékolik desetileti, a na strané druhé se podle ekonomické
a financni literatury ziskovost investice nemusi nutné omezovat na ocekavanou cistou aktualizovanou
hodnotu budoucich finan¢nich tokit vytvorenych touto investici, ale mtze také zahrnovat hodnotu
strategickych moznosti. Subjekt v trznim hospodarstvi by tdajné mohl z kratkodobého hlediska
realizovat ztratovou investici, a to i s nulovou nebo zdpornou cistou aktualizovanou hodnotou, pokud
by meéla strategicky vyznam a poskytla by podniku pfrilezitost uskute¢nit z dlouhodobého hlediska
ziskovéjsi investice, které by kompenzovaly pocate¢ni ztraty. Ztratovy program reklamy by tak mohl
predstavovat strategickou investici v tom, Ze by rozvijel hodnotu znacky, a tim zvySoval ziskovost

spolecnosti z dlouhodobého hlediska.

V tomto ohledu se na jedné strané Komise, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, mohla
domnivat, Ze subjekt v trznim hospodarstvi nachdazejici se v situaci spravce letisté Pau by se nespoléhal
na obnoveni dotéenych smluv, a proto by nesouhlasil se vznikem ztrit béhem ocekavané doby trvani
smluv, z dtvodu, ze by za né ziskal kompenzaci z budoucich ziskt (viz body 365 az 380 vyse).

Na druhé strané je tfeba uvést, ze jak uvadi Komise, zalobkyné neprokazaly, ze hospodarska a finan¢ni
literatura tykajici se odvétvi elektfiny a investicnich projektt je relevantni pro posouzeni chovani
spravce letisté Pau pri otevieni nového leteckého spojeni. Kazdopadné, pokud jde o vyvoj hodnoty
znacky z dlouhodobého hlediska zavedenim marketingového programu, sta¢i odkdzat na body 289
a 290 vyse.

Proto je tfeba odmitnout argument zalobkyn a dospét k zavéru, ze vyhrada musi byt zamitnuta
v plném rozsahu.

b) K odmitnuti diwvodii, z nichZz vychdzelo rozhodnuti sprdvce letisté Pau uzavriit smlouvu
o marketingovych sluzbdch

Zalobkyné tvrdi, Ze tvrzeni Komise u¢inéné v bodé 379 napadeného rozhodnuti, podle kterého subjekt
fidici se vyhlidkami ziskovosti by nebyl pfipraven uzavfit smlouvu o marketingovych sluzbéach, kdyby
stanovila, ze inkrementdlni ndklady vyvolané dotéenymi smlouvami prevysuji inkrementdlni prijmy,
nezohlednuje obchodni realitu. Soukromé spolecnosti Casto investuji zna¢né ¢astky do rozvoje znacek,
pricemz védi, ze na zacatku utrpi inkrementdlni ztraty. Jejich cilem neni dosidhnout okamzitou
ndvratnost investic, ale dosahnout zisku z dlouhodobého hlediska.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila pocetné kvalitativni a strategické vyhody, které mohla CCIPB

divodné ocekdvat od smluv o marketingovych sluzbach, konkrétné zlepSeni image letisté Pau a zvySeni
jeho trzni hodnoty, diverzifikaci leteckych spolecnosti a zvyseni podilu prichozich cestujicich.
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Zalobkyné se odvolavaji na judikaturu, kterd Komisi pii posuzovani spornych opatieni uklad4 zohlednit
véechny relevantni skutecnosti, predchozi rozhodovaci praxi Komise tykajici se opatfeni podpory
letistim, kterd zohlednovala kvalitativni a strategické cile, kromé analyzy ndkladi a vynost, a bod 66
pokynti z roku 2014. V replice dodaly, ze zahrnuti predvidatelnych ziskt do analyzy by vedlo k tomu,
ze by inkrementalni ndklady neprekracovaly inkrementdlni prijmy v aktualizované hodnoté.

Komise se domniva, ze podminka dodate¢né ziskovosti stanovend v bodé 63 pokyna z roku 2014, podle
niz lze dohodu uzavienou mezi letistém a leteckou spoleCnosti povazovat za dohodu v souladu
s kritériem subjektu v trznim hospodarstvi tehdy, kdyz z pohledu ex ante postupné prispiva
k ziskovosti letisté, a podminka, aby se zohlednil rozsah, ve kterém dohoda mutize byt povazovina za
soucast celkové strategie letisté vedouci k dosazeni ziskovosti pfinejmensim z dlouhodobého hlediska,
stanovend v bodé 66 tychz pokynid, jsou kumulativni podminky. Komise vysvétluje, Ze poté, co
konstatovala, ze vSechny dotéené smlouvy nespliuji podminku dodatecné ziskovosti, mohla dospét
k zavéru, ze zadna z téchto smluv nedodrzuje kritérium podnikatele v trznim hospodarstvi, pricemz
nemusela zkoumat jinou kumulativni podminku uvedenou v bodé 66 pokynt z roku 2014.

V tomto ohledu je tfeba rovnou pripomenout, ze podle judikatury kvalifikovani opatreni jako statni
podpory nezavisi na subjektivnim hodnoceni Komise, takze neni nutné zkoumat, zda je prokazana
predchozi rozhodovaci praxe Komise, kterou uvadéji zalobkyné (viz body 284 a 285 vyse).

Je tfeba zkoumat vyhradu zalobkyn, podle které Komise nespravné nezohlednila divody, z nichz
vychdzi rozhodnuti spravce leti§té Pau uzaviit smlouvu o marketingovych sluzbach, vzhledem ke
kritériu subjektu v trznim hospodarstvi, jak vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Je treba pripomenout, ze Komise ma v ramci uplatnéni kritéria soukromého investora povinnost
zohlednit vsechny relevantni skute¢nosti a jejich kontext (viz rozsudek ze dne 17. prosince 2008,
Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 59 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé Komise v bodé 379 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze
hypoteticky subjekt v trznim hospodarstvi, ktery se ridi vyhlidkami na ziskovost, by nebyl pripraven
koupit si marketingové sluzby, pokud by predpokladal, Ze navzdory pozitivnimu tuc¢inku téchto sluzeb
na Cetnost vyuzivani doty¢énych leteckych spojeni by inkrementdlni naklady vyplyvajici ze smluv
prekracovaly inkrementdlni pfijmy v aktualizované hodnoté.

Aniz by bylo tfeba rozhodnout o tezi Komise, ze dohodu uzavienou mezi letistém a leteckou
spolecnosti, ktera ma za nasledek inkrementalni ztratu v cisté aktualizované hodnoté, nelze povazovat
za dohodu, ktera splnuje kritérium subjektu v trznim hospodarstvi z divodu, Ze je soucasti celkové
strategie letisté, ktera ma vést k ziskovosti z dlouhodobého hlediska, je tfeba kazdopadné konstatovat,
ze z davodd uvedenych nize Zalobkyné v projedndvané véci neprokazaly, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz nezohlednila takzvané kvalitativni a strategické vyhody uvadéné
zalobkynémi.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Zze Komise, opirajic se zejména o ekonomickou spravu a urcitd prohlaseni
CCIPB béhem spravniho fizeni, méla zohlednit skutecnost, ze z pohledu CCIPB bylo cilem smluv
o marketingovych sluzbach dostat do povédomi letisté Pau zejména u vefejnosti ve stitech na druhém
konci leteckych spojeni zajistovanych spolecnosti Ryanair a zvy$it obecnou zndmost a atraktivnost
tohoto letisté. Reklama je pro regiondlni letisté nezbytnosti. CCIPB mohla divodné ocekavat zlepseni
image letisté a z dlouhodobého hlediska i zvyseni jeho trzni hodnoty pro jeho vlastniky.

V tomto ohledu je rovnou tifeba konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti Komise nezpochybnila
uzite¢nost, ¢i dokonce nutnost regiondlnich letist vypracovat marketingovou strategii.
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Na druhé strané se Komise v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze marketingové sluzby spolecnosti
AMS nemohly pozvednout image letisté Pau z dlouhodobého hlediska. Zalobkyné nepiedlozily Zadny
poznatek, ktery by prokazoval, Ze analyza Komise byla v této souvislosti stizena zjevné nespravnym
posouzenim (viz body 260 az 268, 289 a 290 vyse).

Kromé toho ze spisu vyplyvd, ze jak vysvétlila Komise, ¢asti ekonomické zpravy, na které se odvolavaji
zalobkyné, neupresnuji, ktery typ reklamy spolecnosti AMS mtze vyvolat trvalé ucinky, ani konkrétné
neuvadéji, zda marketingové sluzby spole¢nosti AMS zakoupené spravcem letisté Pau mohly ovlivnit
chovani zdkaznikt a zlepsit image uvedeného letisté trvalym zpisobem nad rdmec obdobi, na které se
vztahovaly smlouvy o marketingovych sluzbach nebo na jinych leteckych spojenich, nez téch, které
provozovala Ryanair z leti$té Pau. Mimoto jak vysvétluje Komise, na rozdil od napadeného rozhodnuti
prislusné casti dané zpravy nezohlednuji presnou ptisobnost téchto smluv.

Proto je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tykajictho se zohlednéni vile zlepsit image, a v disledku toho trzni hodnotu letisté Pau
diky smlouvdm o marketingovych sluzbach.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze CCIPB mohla od smluv o marketingovych sluzbach ocekévat, ze prispéji
k diverzifikaci leteckych spole¢nosti na letisti Pau. Na zakladé ekonomické zpravy vysvétluji, ze diikaz
o uspéchu letisté, které provadélo reklamu na svou vlastni propagaci, mtize povzbudit jiné letecké
spole¢nosti, aby zahrnuly toto letisté do svého programu. Zalobkyné zdtraznuji, Ze ackoli na zac¢itku
aktivit spolecnosti Ryanair v Pau bylo letisté vyuzivano hlavné spolecnosti Air France, a proto ve velké
mife zdviselo na této letecké spolecnosti, tato tloha se postupné snizovala vysokorychlostnimi
zelezni¢nimi spoji. Pro letisté Pau by z obchodniho hlediska bylo raciondlni pridélit takto nevyuzitou
kapacitu letecké spole¢nosti, kterd by mu pomohla stat se méné zavislou na skupiné Air France.

Je vsak tfeba konstatovat, ze zalobkynim se nepodarilo prokazat, Ze marketingové sluzby poskytnuté
spole¢nosti AMS by umoznily subjektu v trznim hospodéfstvi jednajicimu na misté CCIPB prildkat
dalsi letecké spolecnosti na letisté Pau. Komise zejména v bodech 337 az 358 napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze jedind jistd vyhoda, kterou by takovy podnikatel mohl ocekdvat od smluv
o marketingovych sluzbach, spocivda ve zvySeni poctu cestujicich na leteckych spojenich
provozovanych spolec¢nosti Ryanair. Naproti tomu se domnivala, ze jakakoli vyhoda, ktera prekracuje
ramec téchto spojeni, byla prili§ nejistd na to, aby se mohla zohlednit kvantifikovanym zptsobem.
Zalobkyné nepiedlozily zddny dtikaz, ktery by zpochybnil toto posouzeni Komise.

Kromé toho, jak spravné uvadi Komise, ackoli vile prildkat jiné letecké spolecnosti na vyplnéni
nevyuzité kapacity letisté mulze predstavovat ekonomicky raciondlni strategii, za okolnosti
projednavané véci by subjekt v trznim hospodérstvi vyzadoval pfinejmensim to, aby prichod nové
letecké spolec¢nosti nevyvolal inkrementdalni naklady presahujici inkrementalni pfijmy.

V reakci na tvrzeni, které zalobkyné uvedly v replice a podle kterého rozsihld mezindrodni sit
spole¢nosti Ryanair kompenzovala nedostatek znamosti letisté Pau v zahrani¢i, Komise vérohodné
vysvétlila, Ze cestujici z celého svéta se tam mohli dostat prostfednictvim spolec¢nosti Air France pres
Pariz (Francie) a ze Ryanair je letecka spolecnost, kterd zajistuje pouze pfima spojeni ,z bodu do
bodu“ a nenabizi prestupy do jinych destinaci.

Proto je tfeba zamitnout vyhradu zalobkyn, podle které se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tykajictho se vyhody, kterou pro letisté Pau predstavovala diverzifikace leteckych
spolecnosti.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze se Komise nevyjadrila k otdzce, zda cilem smluv o marketingovych sluzbach
bylo zvysit podil cestujicich pochazejicich z druhého konce leteckych spojeni do Pau (prichozi cestujici)
na celkovém poctu cestujicich, které se Ryanair zavazala privést na letisté Pau. Zvyseni tohoto podilu
na celkovém poctu cestujicich spole¢nosti Ryanair na letisti idajné neni spojeno s nartistem celkového
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poctu cestujicich. Prvni nartst se tykd rozdéleni mezi cestujici pochazejici ze spadové oblasti tohoto
letisté (odchozi cestujici) a cestujici pochazejici z druhého konce leteckych spojeni do Pau (prichozi
cestujici), zatimco druhy nartst se tyka absolutnich cisel. Cil zvySeni podilu ,prichozich cestujicich®
byl Gdajné dulezitou soucdsti samotnych podminek uvedenych smluv. V dutsledku toho, vzhledem
k tomu, Ze ,prichozi cestujici mohli vytvorit vyssi prijmy mimo letecké dopravy nez ,odchozi
cestujici, hrozilo pfi analyze prirastkové ziskovosti Komise podhodnoceni tdrovné prijma
nepochdzejicich z letectvi, které mohlo dotcené letisté rozumné ocekavat z téchto smluv.

V tomto ohledu Komise vysvétlila, ze spiSe nez na podil ,pfichozich cestujicich” vzhledem k celkovému
poctu cestujicich je tfeba zamérit se na absolutni pocet ,prichozich cestujicich, nebot tento ukazatel je
dualezity pro prijmy dosazené jak spolecnosti Ryanair, tak i CCIPB, diky letistnim poplatkam, které jsou
¢astecné zalozeny na poctu cestujicich, a diky pf{jmim nepochézejicim z letecké dopravy. Navic uvedla,
ze na rozdil od podilu ,prichozich cestujicich® ve vztahu k celkovému poctu cestujicich byl absolutni
pocet ,prichozich cestujicich® skute¢né spojen s nartistem celkového poctu cestujicich, nebot tento
ndrust ¢inil soucet ,prichozich cestujicich® a ,,odchozich cestujicich®. Kromé toho Komise vysvétlila, ze
vliv smluv o marketingovych sluzbdch na absolutni pocet prichozich cestujicich jako podskupinu
celkového poctu cestujicich na dotcenych leteckych spojenich tvoril zdklad pro odhad toka prijmi
vyplyvajicich z letiStnich poplatkd a prijmd nepochézejicich z letectvi.

Zalobkyné odpovédély, Ze Ryanair a spravci letisté Pau nemaji stejné z4jmy, protoze Ryanair zajistuje
absolutni pocet cestujicich a ma prospéch jak z prepravy ,prichozich cestujicich®, tak i z prepravy
»odchozich cestujicich®, zatimco letisté ma zdjem zajistit, aby tento absolutni pocet zahrnoval co
nejvice prichozich cestujicich. Proto tvrzeni Komise, ze absolutni pocet ,prichozich cestujicich® je
skute¢né spojen s narastem celkového poctu cestujicich, predstavuje chybné zobecnéni.

V tomto ohledu i za predpokladu, ze absolutni pocet cestujicich a podil ,prichozich cestujicich® se
nutné nenachdzeji v neménném vztahu, je tfeba konstatovat, Ze jak uvddi Komise, v napadeném
rozhodnuti pristoupila k analyze vlivu smluv o marketingovych sluzbach na ocekdvané inkrementalni
prijmy za ucelem uplatnéni kritéria subjektu v trznim hospodarstvi, pfiCemz pro prijmy nepochazejici
z letectvi vychazela z triletého historického pohyblivého priméru téchto prijma letisté Pau upraveného
tak, aby zohlednoval inflaci, a uplatnila miru naplnéni lett ve vysi 85 % na let, kterd byla pfizniva pro
zalobkyné (body 401, 414 a 415 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti nelze platné tvrdit, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
provedla analyzu na zdkladé celkového poctu ,prichozich cestujicich®, aniz provedla upravu
zohlednujici pomér mezi ,prichozimi cestujicimi“ a ,odchozimi cestujicimi“, zvlasté kdyz ani sdm
spravce letisté Pau nevypracoval ex ante odhad budoucich prijma nepochazejicich z letectvi, které by
mély vyplyvat ze smluv o marketingovych sluzbach.

Proto je tfeba zamitnout argumentaci zalobkyn tykajici se vyhod spojenych s nartistem objemu prichozi
dopravy.

Vzhledem k predchizejicim dvahdm je tfeba odmitnout argumentaci zalobkyn tykajici se odmitnuti
davodd, z nichz vychdzi rozhodnuti leti$té Pau uzavrit smlouvu o marketingovych sluzbach

¢) O odmitnuti moznosti, Ze cdst marketingovych sluZeb mohla byt zakoupena z diivodii obecného
zdjmu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné odmitla moznost, Ze ¢ast marketingovych sluzeb byla zakoupena
z davodi obecného zijmu. V tomto ohledu kritizuji stanovisko Komise vyjadfené v bodé 324
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz se verejnopravni subjekt nemiize domnivat, Ze
ndkup marketingovych sluzeb zajistujicich propagaci ¢innosti urcenych podniki tvofi soucast ukold,
které jsou vlastni vefejnopravnimu subjektu a spocivaji v podpore mistniho rozvoje, a tim obejit
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¢l. 107 odst. 1 SFEU. Uvedené stanovisko nebere v tdvahu skute¢nost, Ze cilem marketingu
provadéného na internetovych strankich spolecnosti Ryanair na zékladé plnéni smluv
o marketingovych sluzbach bylo propagovat region Pau, nikoli letecké sluzby spole¢nosti Ryanair.
Mimoto, toto stanovisko Komise zavadi vSeobecny zdkaz ndkupl marketingovych sluzeb
verejnopravnimi subjekty od podnikd, které poskytuji jiné sluzby na mistni Grovni, nezdvisle na
obsahu marketingovych sluzeb a uplatnéni trzni ceny.

Komise odmita argumentaci predlozenou zalobkynémi.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze Komise v bodech 323 a 324 odivodnéni napadeného rozhodnuti
zkoumala marketingové sluzby z pohledu provozovatele letisté Pau, ktery jedna jako subjekt povéreny
ukoly v obecném zdjmu. Komisi totiz slo o to, zda za predpokladu, ze by chovéani provozovatele letisté
Pau muselo byt posuzovano vzhledem k jeho roli vefejnopravniho subjektu povéreného ukoly
obecného zijmu, v daném pripadé tkoly rozvoje mésta Pau a jeho regionu, a ne jako spravce letisté,
mohly byt dotcené zvlastni marketingové sluzby povazovany za odpovidajici skutecnym potfebdm
vefejného porizovatele (body 315, 316 a 322 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti Komise v bodé 323 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ackoli nelze
vyloucit, ze CCIPB ma pfi své uloze hospodarského rozvoje regionu Pau potiebu obratit se na
podnikatelské subjekty s cilem provést reklamni ¢innosti na propagaci regionu, tykaly se marketingové
sluzby spole¢nosti AMS propagacni ¢innosti zaméfené na obchodni ¢innost dvou presné urcenych
spolecnosti, a to spolec¢nosti Ryanair a spravce letisté Pau. V bodé 324 odivodnéni napadeného
rozhodnuti dodala, Ze umoznit subjektu povérenému mistnim hospodarskym rozvojem zakoupit si
marketingové sluzby predev$im urcené k propagaci vyrobka nebo sluzeb nékterych mistnich podniki
z davodu, ze tyto sluzby napomdhaji mistnimu hospodarskému rozvoji, aniz takova opatreni
predstavovala statni podporu, by bylo obchdzenim ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise z toho v bodé 325
odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyvodila, ze marketingové sluzby zakoupené spravcem letisté Pau
nelze povazovat za odpovidajici skutecné potrebé.

Kritiku zalobkyn, podle niz mély marketingové sluzby slouzit k propagaci regionu, a nikoli leteckych
sluzeb spolec¢nosti Ryanair, nelze prijmout. Z bod@ 165 az 170, jakoz i z bodt 279 a 280 vySe totiz
vyplyva, ze se Komise, aniz pochybila, mohla domnivat, ze jednotlivé smlouvy o marketingovych
sluzbach byly tzce spojeny s leteckymi sluzbami spole¢nosti Ryanair a zdaleka nebyly urceny pro
obecny a nediferencovany nardst navstévnosti mésta Pau a jeho regionu turisty a cestujicimi za ticelem
obchodu, jelikoz marketingové sluzby se specificky soustredily na osoby, které mohly vyuzit leteckou
dopravu spole¢nosti Ryanair, a jejich hlavnim cilem bylo propagovat tyto sluzby (viz zejména body 292
az 305 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Toto konstatovani neni vyvraceno skutecnosti, Ze organy mistni spravy prostfednictvim sezndmeni se
se studii CCIPB poznaly hospodarské prinosy prilivu navstévnikit do svého regionu a Ze jednim
z jejich kol byla propagace regionu. Zalobkyné mimoto nepredlozily zadny jiny dikaz zpochybnujici
toto konstatovani Komise.

Konecné argument zalobkyn, podle kterého stanovisko Komise vyjadiené v bodech 323 a 324
napadeného rozhodnuti ukldda prili§ Siroky zakaz ohledné nakupu marketingovych sluzeb organy
vefejné moci, nelze pfijmout. Problém, ktery zminila Komise v uvedenych bodech odivodnéni, se totiz
tykal skutecnosti, ze marketingové sluzby zakoupené verejnopravnim subjektem mohly slouzit jako
nastroj, ktery je v podstaté urc¢en k propagaci letd spolecnosti Ryanair na letisté Pau. Na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, se tedy Komise nezamérila na nakupy marketingovych sluzeb od spolecnosti,
ktera na mistni trovni poskytovala jiné sluzby bez ohledu na obsah marketingovych sluzeb.

Argumentace zalobkyn proto musi byt odmitnuta.
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d) K posouzeni smluv uzavienych se spolecnosti AMS bez zohlednéni hlediska subjektu v trinim
hospoddrstvi vilastniciho letisté, ktery je odlismy od hlediska subjektu v trimim hospodadrstvi
provozujiciho letisté

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz nezkoumala CCIPB a smi$ené sdruzeni jako subjekty
v trznim hospodarstvi, které maji odlisné, ackoli tzce spojené, zdjmy, a to zajmy spravce a zajmy
majitele letisté Pau. Do své analyzy smluv o marketingovych sluzbach zejména nezahrnula smisené
sdruzeni, ac¢koli CCIPB méla povinnost vratit mu letité a jeho dusevni vlastnictvi, v¢etné image
znacky, ihned po uplynuti doby platnosti koncesni smlouvy, coz bylo stanoveno na 31. prosince 2015.
Ze strany smiSeného sdruzeni by bylo udajné rozumné prisoudit vétsi hodnotu image znacky
a hodnoté letisté z dlouhodobého hlediska, zatimco zijmy CCIPB byly posouzeny spiSe vzhledem
k brzkému uplynuti platnosti koncese, ackoli se snazila maximalizovat hodnotu letisté, a tim prokazat
své schopnosti, aby ji znovu byla pridélena koncese.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze v ramci pouziti kritéria soukromého investora je nezbytné
posuzovat obchodni transakci jako celek. Komise ma totiz pfi hodnoceni spornych opatfeni povinnost
zohlednit vsechny relevantni skute¢nosti a jejich kontext (viz rozsudek ze dne 17. prosince 2008,
Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 59 a citovana judikatura), v¢etné téch, které se tykaji
situace organu nebo orgdnu prijimajicich sporna opatfeni.

V projedndvané véci i za predpokladu, ze by povinnost CCIPB vratit majetek letisté v bezvadném stavu
zahrnovala image znacky letisté Pau, je tfeba rovnou konstatovat, ze smlouvy o marketingovych
sluzbach byly uzavieny pouze tim subjektem, ktery je provozovatelem letisté, a nikoli vlastnikem
letisté.

Kromé toho z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze smlouvy o marketingovych sluzbach nemohly mit
trvalé Gc¢inky na image znacky a viditelnost letisté Pau nad ramec doby jejich platnosti (viz body 345
az 353 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a ze po 1. dubnu 2011 uz nebyla platna zadna z téchto
smluv. Jak spravné zduraznuje Komise, za téchto okolnosti tyto smlouvy nemohly mit pfimy vliv na
situaci smiseného sdruzeni, které do 31. prosince 2015 nemélo prevzit zpét drzeni letisté

Z toho vyplyva, ze Komise, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, mohla uplatnit kritérium
subjektu v trznim hospodarstvi na smlouvy o letistnich sluzbach, aniz se vyjadrila k zagjmu smiSeného
sdruzeni na vraceni letisté Pau k 31. prosinci 2015, tedy vice nez ¢tyfi roky po uplynuti platnosti smluv
o marketingovych sluzbach.

[omissis]

P K uplatnéni prilis krdtkého casového horizontu prijatého Komisi za ticelem analyzy subjektu
v trznim hospoddristvi

Zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze se omezila na dobu platnosti kazdé ze zkoumanych smluv, stanovila
prilis kratky casovy horizont pfi uplatnéni kritéria subjektu v trznim hospodarstvi.

V tomto ohledu zaprvé tvrdi, ze pristup pouzity Komisi je v rozporu s obchodni realitou velkych letist,
ktera casto nemaji zadny zavazek leteckych spolecnosti a jsou provozovana na zakladé vseobecnych
obchodnich podminek, které umoznuji uvedenym leteckym spole¢nostem okamzité ukoncit své
¢innosti na letisti. Obchodni plany letist se tdajné tvori na nékolik desetileti a jejich prognézy prijmi
a vydaju jsou udajné zalozeny na rozumné analyze kapacity letisté bez jakéhokoli smluvniho zdvazku
ze strany leteckych spolecnosti. Kriatkodobé obchodni pliany zalozené na trvani kazdé individudlni
smlouvy, jak to navrhuje Komise, by pravdépodobné vedly k zdpornym vysledkiim.
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Zadruhé Zalobkyné tvrdi, ze Komise se nespravné domnivala, Ze podnikatel v trznim hospodarstvi by se
nespoléhal na obnoveni dotéenych smluv po uplynuti doby jejich platnosti ani by neignoroval
skutecnost, ze nizkonakladové letecké spole¢nosti jako Ryanair jsou znamé tim, Ze velmi dynamicky
rozvijeji své ¢innosti. Na jedné strané se racionalné spravovana letisté snazi vstoupit do dlouhodobych
obchodnich vztahti s leteckymi spole¢nostmi, které vyrazné prekracuji pivodni dobu platnosti dohody.
Subjekt v trznim hospodarstvi je pripraven prevzit rizika a uzavfit obchody, které jsou zpocatku
ztratové, s vyhlidkou na rozvoj ¢innosti a obnoveni smlouvy. Pro spole¢nost Ryanair zavazek otevrit
nové letecké spojeni predstavuje pouze odivodnéné riziko v ocekdavani dlouhodobého obchodniho
vztahu, coz se potvrdilo zvlastnimi klauzulemi ve smlouvé o poskytovani letistnich sluzeb. Na druhé
strané vétsina letist, kterd jednaji se spolecnosti Ryanair, ocekavd, Ze se jejich obchodni vztah
prodlouzi nad rdmec pavodni doby platnosti dohody. Obvykly profil obchodnich vztahd spolec¢nosti
Ryanair s letisti tak udajné prokazuje, ze tyto vztahy se rozvijeji z dlouhodobého hlediska a jako celek
presahuji horizont péti let. Kromé toho vzhledem k tomu, ze zalobkyné a CCIPB uzavrely sérii smluv
o letistnich sluzbach a smluv o marketingovych sluzbach, pficemz prvni byla podepsana v roce 2003
a posledni v roce 2010, subjekt v trznim hospodaistvi by predpokladal, ze dlouhodoba obchodni
spoluprace presahujici pocate¢ni dobu platnosti dot¢enych smluv by byla vytvofena nejpozdéji v roce
2005.

Komise navrhuje zamitnout argumentaci zalobkyn.

Z judikatury (viz bod 140 vyse) vyplyvd, ze je tfeba zkoumat, zda se Komise, aniz se dopustila
pochybeni, mohla domnivat, ze by subjekt v trznim hospodarstvi jednajici na misté CCIPB posoudil
zdjem na uzavreni kazdé ze zkoumanych smluv s pouzitim ¢asového horizontu omezeného na platnost
dotcenych smluv.

Chovani subjektu v trznim hospodarstvi se ridi vyhlidkami na ziskovost z dlouhodobého hlediska
(rozsudek ze dne 21. brezna 1991, Itédlie v. Komise, C-305/89, EU:C:1991:142, bod 20). Takovy subjekt,
ktery chce maximalizovat sviij zisk, je pripraven nést rizika kalkulovand pfi stanoveni priméfené
odmény, se kterou mize pocitat pro svou investici.

V projednavané véci se Komise v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze prfi posuzovani zdjmu
o uzavreni smlouvy o letistnich sluzbach nebo smlouvy o marketingovych sluzbach by si subjekt
v trznim hospodafstvi zvolil za ¢asovy ramec pro své posouzeni obdobi platnosti dotcenych smluv
(bod 393 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz méla za to, ze subjekt v trznim hospodarstvi
by totiz v okamzicich uzavirdni smluv nepocital s jejich obnovenim, at uz za stejnych, nebo odlisnych
podminek, po uplynuti jejich platnosti, a to tim spiSe, ze nizkonakladové spolecnosti jako spolecnost
Ryanair byly a jsou zndmy velmi dynamickym vyvojem svych cinnosti v oblasti otevirani a uzavirani
spojii nebo zvySovani a snizovani jejich Cetnosti. Domnivala se, Ze jakékoli obnoveni smluv by pro
subjekt v trznim hospodarstvi predstavovalo dlouhodobou a prili§ nejistou vyhlidku do budoucna
k tomu, aby mohl na takové vyhlidce zalozit rozumnéa ekonomickd rozhodnuti (body 393 a 394
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Mimoto je nesporné, ze smlouvy o letistnich sluzbich a smlouvy o marketingovych sluzbach byly
uzavieny na dobu urcitou. Také je nesporné, jak uvadi Komise, pricemz zalobkyné ji neprotireci, ze
v okamziku uzavteni kazdé z dotcenych smluv s zalobci CCIPB nevypracovala zadny obchodni plan
a neprovedla zddnou analyzu inkrementdlni ziskovosti, hodnotici zavazky pfijaté letistém Pau vici
zalobkynim.

V této souvislosti Komise mohla, aniz se dopustila pochybeni, mit za to, Ze subjekt v trznim

hospodafstvi by posuzoval ziskovost smluv vzhledem k nakladim a pfijmim ocekdvanym béhem doby
jejich platnosti.
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Stejné tak mohla Komise, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, mit za to, Ze pro spravce
letisté bylo velmi obtizné posoudit pravdépodobnost, Ze bude letecka spolecnost chtit pokracovat
v provozovani leteckého spojeni nad ramec doby, na kterou se zavazala smlouvou o letistnich
sluzbach, nebot vi, ze letecké spolecnosti, zejména nizkondkladové, ukazaly, ze k otevieni a uzavieni
leteckych spojeni pristupuji velmi dynamickym zptisobem (viz body 355 a 394 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Za téchto okolnosti se mohla Komise, aniz se dopustila pochybeni, domnivat, ze bézné
opatrny a peclivy subjekt v trznim hospodarstvi jednajici na misté CCIPB by se nespoléhal na vili
spolecnosti Ryanair prodlouzit provozovani tohoto leteckého spojeni po uplynuti doby platnosti
smlouvy.

Skutecnost, Ze dohoda z roku 2003 a SMS z roku 2005 byly uzavieny tak, ze upravovaly moznost
prodlouzeni o dodatecné pétileté obdobi, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, sama o sobé
neumoznuje predpokladat, ze subjekt v trznim hospodérstvi by jiz v dobé uzavirdni smluv pocital
s prodlouzenim dotcenych leteckych spojeni. Kromé toho je treba uvést, ze jak uvadi Komise, aniz ji
zalobkyné odporovaly, Ryanair mohla po zaplaceni pokuty relativné snadno prestat provozovat
planované letecké spojenti jiz pred skoncenim smlouvy.

Je pravda, ze bézné opatrny a peclivy subjekt v trznim hospodafstvi mutze byt ochoten pfrijmout
obchodni riziko uzavienim dohody, kterd je po celou stanovenou dobu platnosti ztratova, pfi redlném
ocekavani obnoveni dohody a v dasledku toho dosazeni budoucich zisk{, které vynahradi tyto ztraty.
Toto chovani s cilem ziskovosti z dlouhodobého hlediska miize byt ekonomicky raciondlni.
Z predchazejicich tvah vsak vyplyva, Ze Komise mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, mit za to, Ze takovy subjekt by se v projednavané véci nespoléhal na obnoveni smlouvy pri
jejim skonceni. Mimoto je tfeba pripomenout, Ze zalobkynim se nepodarilo prokazat, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze subjekt v trznim hospodafstvi jednajici
na misté CCIPB by usuzoval, Ze kromé potencidlné pozitivniho vlivu marketingovych sluzeb na pocet
cestujicich na leteckych spojenich, které byly predmétem dotcenych smluv, béhem obdobi provozovani
téchto leteckych spojeni, byly dals$i potencialni dlouhodobé vyhody prilis nejisté na to, aby se mohly
zohlednit kvantifikovanym zptisobem (viz body 260 az 270, 276 a 290 vyse).

Pokud jde o skutec¢nost, ze zalobkyné a CCIPB uzavrely sérii smluv a dodatkd od roku 2003 do roku
2010, je tfeba zddraznit, ze vSechny byly uzavieny na dobu urcitou, zejména pokud se tykaly otevieni
novych leteckych spojeni. Za téchto podminek se mohla Komise domnivat, aniz se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, ze podnikatel v trznim hospodarstvi jednajici na misté CCIPB by se
nespoléhal na ochotu spolec¢nosti Ryanair prodlouzit provozovani leteckého spojeni po uplynuti doby
platnosti dot¢ené smlouvy nebo dotceného dodatku.

Konec¢né poznatky, které predlozila Ryanair k prokdzani toho, ze primérna délka jejich obchodnich
vztahd s letisti, na kterych provadi cinnosti, presahuje pét let, neumoznuji prokizat dobu trvani
provozovani leteckych spojeni z letisté Pau nebo na toto letisté. Jak totiz spravné vysvétluje Komise,
celkova doba trvani obchodnich vztahti mezi spole¢nosti Ryanair a uvedenymi letisti nezarucuje
trvanlivost ostatnich jednotlivych spojeni. Navic chovani subjektu v trznim hospodarstvi se musi
posuzovat umisténim tohoto subjektu do situace co nejblizsi situaci spravce letisté Pau. Jak spravné
uvedla Komise, zachovani ¢innosti spole¢nosti Ryanair na letisti zavisi na konkrétni situaci doty¢ného
letisté a na konkrétnich podminkach, které jsou na ném nabizeny.

Stejné tak poznatky predlozené spolecnosti Ryanair, které se tykaji pramérné doby trvani jejich
obchodnich vztahti s letisti, na kterych ptsobi, nevyvraceji zjisténi Komise, Ze nizkonakladové letecké
spolec¢nosti jako Ryanair jsou zndmé dynamickym rozvojem svych c¢innosti, jak pokud jde o otevieni
a uzavieni leteckych spojeni, tak i zvySeni a sniZeni frekvenci. Tyto poznatky umoznuji nanejvys
prokazat trvanlivost nékterych jednotlivych leteckych spojeni.

Proto je tfeba odmitnout argument zalobkyn, kterym Komisi vytykaji, ze za ucelem své analyzy
inkrementalni ziskovosti omezila svou ¢asovou projekci na dobu trvani smluv.
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g) Ke skutecnosti, Ze Komise nesprdavné zaloZila své posouzeni na leteckych spojenich, kterd jsou
predmétem dotcenych smluv

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné zalozila své posouzeni vyluéné na leteckych spojenich, ktera jsou
pfedmétem dotcenych smluv.

V tomto ohledu tvrdi, Ze Ryanair skute¢né zvysila pocet leteckych spojeni z roku 2003 az na tfi letecka
spojeni v roce 2008 v souladu s rozumnymi ocekdvanimi, které by mohl mit subjekt v trznim
hospodarstvi v predchazejicich letech. Tato perspektiva se odrdzi i v zavazku, ktery Ryanair prevzala
v dohodé z roku 2003 a v SMS z roku 2005, rozvijet dodatecnd leteckd spojeni a jejich frekvence.
Kromé toho rozvoj ¢innosti v Pau odpovidd obecnému nértistu ¢innosti spole¢nosti Ryanair na jinych
francouzskych letistich. Subjekt v trznim hospodarstvi by se domnival, zZe je vysoce pravdépodobné, ze
pocet a Cetnost leteckych spojeni spolecnosti Ryanair se do konce prvnich péti let zvysi.

Komise navrhuje zamitnout argumentaci zalobkyn.

Z judikatury (viz bod 140 vyse) vyplyva, ze je tieba zkoumat, zda se Komise mohla, aniz se dopustila
pochybeni, v ramci analyzy inkrementdlni ziskovosti domnivat, Ze subjekt v trznim hospodarstvi
jednajici na misté spravce letisté Pau by se pfi hodnoceni zdjmu na uzavieni dotéenych smluv omezil
na zohlednéni leteckych spojeni, kterd byla predmétem uvedenych smluv.

Rovnou je tfeba konstatovat, Ze je nesporné, ze Komise vychdzela pfi své vlastni analyze inkrementalni
ziskovosti z leteckych spojeni, na které se vztahuji dot¢ené smlouvy a dodatky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise uvedla, aniz ji zalobkyné odporovaly, ze ackoli nékteré
smlouvy uvadély jind leteckd spojeni, nez jsou ta, na kterd se vztahovaly dotcené smlouvy, tato
ustanoveni byla vzdy soucasti dolozek o vyvinuti maximalniho usili.

Kromé toho Komise vysvétlila, aniz ji zalobkyné odporovaly, Ze otevieni novych leteckych spojeni bylo
vzdy spojeno s uzavienim novych smluv a v pripadé CCIPB s novymi vy$simi platbami jako protiplnéni
za marketingové sluzby, a tedy nemohlo byt doprovizeno nadéjemi subjektu v trznim hospodarstvi, ze
se zlepsi ziskovost letisté Pau.

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze poznatky predlozené spolecnosti Ryanair, které prokazuji, ze velky
pocet letist, které vyuzivala ve Francii, umoznoval zajisténi nékolika leteckych spojeni, nemohou byt
rozhodujici, protoze chovani subjektu v trznim hospodarstvi se musi posuzovat tak, Ze se posledné
uvedeny uvede do situace, kterd je co nejblizsi situaci spravce letisté Pau.

Pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého Komise nezohlednila pfiznivy uc¢inek tspor z rozsahu,
které udajné vyplyvaji z narGstu poctu cestujicich v souvislosti s inkrementdlnimi naklady a pfijmy
nepochdzejicimi z letecké dopravy na letisti Pau, je tfeba uvést, ze Komise, aniz ji Zalobkyné
protirecily, uvedla, ze francouzské organy neuvadély tuspory z rozsahu ani se je nepokusily
kvantifikovat, ze pro letisté Pau nebyl pred uzavienim smluv vypracovan zadny obchodni plan
a uspory z rozsahu dosazené uvedenym letistém pochdzely zejména z Cinnosti spolecnosti Air France.
Dtikazy poskytnuté zalobkynémi, které se tykaji multiplikace uspor z rozsahu vzhledem k narastu
poctu cestujicich a velikosti letist, nezpochybnuji vysvétleni poskytnuté Komisi. Navic, jak spravné
uvadi Komise, pouha skutec¢nost, ze uzavieni smlouvy miize zvysit pocet cestujicich na letisti, sama
o sobé nepostacuje k tomu, aby subjekt v trznim hospodarstvi prijal takovy zavér bez ohledu na
podminky, které jsou s nim spojené.

Vzhledem k predchézejicim tivaham se Komise mohla domnivat, aniz se dopustila zjevné nespravného

posouzeni, ze obezfetny subjekt v trznim hospodérstvi nachdzejici se v situaci CCIPB by pii svém
hodnoceni ziskovosti nevychdzel z vyhlidek na pripadné dodatecné letecké spojeni.

ECLIL:EU:T:2018:953 37



391

392

393

394

395

396

397

398

399

RozsUDEK ZE DNE 13. 12. 2018 — vic T-165/15 [V¥YNATKY]
RYANAIR A AIRPORT MARKETING SERVICES V. KOMISE

h) Ke skutecnosti, Ze Komise nesprdvné nezohlednila $irsi vyhody, které letisté Pau ziskalo ze svych
vztahii se spolecnosti Ryanair

Zalobkyné se domnivaji, ze Komise ve své analyze inkrementdlni ziskovosti nespravné nezohlednila
kladné sitové ucinky, které mohl podnikatel v trznim hospodarstvi ocekavat od ¢innosti spole¢nosti
Ryanair na leti$ti Pau, ani dlouhodobéjsi ucinky vyplyvajici z marketingovych sluzeb spole¢nosti
AMS. Vyssi pocet uzivateld letisté Pau vyplyvajici z pritomnosti spolecnosti Ryanair zvysuje
pritazlivost uvedeného letisté a otevirda moznost otevieni novych leteckych spojeni a prichodu dalsich
leteckych spolecnosti a obchodnich firem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak uvedla Komise, pojem externich sitovych efekt, na ktery se
odvolavaji zalobkyné, je spojen s vyhlidkou vétsiho poctu cestujicich.

Z predchazejicich tvah vsak vyplyva, ze se Komise mohla domnivat, aniz se dopustila pochybeni, ze
obezfetny subjekt v trznim hospodarstvi jednajici na misté CCIPB by se nespoléhal na skutecnost, ze
obchodni vztah se spolecnosti Ryanair se rozsifi nad ramec provozovani leteckych linek, na které se
vztahuji dotcené smlouvy. V duasledku toho je tfeba pripustit, Ze subjekt jednajici v postaveni bézné
opatrného a peclivého spravce letisté by nezakladal své vycisleni prijma a ndkladi na vétSim poctu
cestujicich pochazejicich ze zvysené frekvence stévajicich leteckych spojeni nebo zavedeni dalsich
leteckych spojeni spole¢nosti Ryanair.

Stejné by se raciondlni subjekt v trznim hospodarstvi nespoléhal na prichod dalsich leteckych
spole¢nosti nebo obchodnich podnikd na dotéeném letisti nad ramec doby platnosti smluv a dodatka
uzavienych se spole¢nosti Ryanair.

Za téchto okolnosti se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZ nezohlednila sitové
ucinky, které jsou prilis nejisté.

Treti Zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

D. Ke c¢tvrtému zalobnimu davodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z davodu, ze
Komise neprokazala splnéni podminky selektivity

Zalobkyné tvrdi, opirajice se o rozsudek ze dne 9. zaif 2014, Hansestadt Liibeck v. Komise
(T-461/12, EU:T:2014:758), ze Komise neprokdzala, ze ziskaly selektivni vyhodu, protoze ne vSechna
smluvni opatfeni jsou podle nich nutné selektivni. Komise zejména neprovérila, zda letisté Pau
nabidlo stejné vyhody ostatnim tehdej$im nebo potencidlnim uzivateldm.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazuje podpory, které ,zvyhodnuji
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“, a sice selektivni podpory (rozsudek ze dne 14. ledna 2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 54).

Je tfeba pripomenout, Ze pozadavek selektivity plynouci z ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt jasné odlisen
od zjisténi hospodarské vyhody tak, Ze jakmile je zjisténa existence vyhody v $ir$im smyslu, kterd
pfimo ¢i nepfimo vyplyvd z urcitého opatreni, prislusi Komisi jesté prokazat, Ze uvedena vyhoda je
urcena specificky jednomu ¢i vice podnikiim. Zvlasté ji prislusi prokazat, ze dotcené opatieni zavadi
rozliSovani mezi podniky, které se s ohledem na sledovany cil nachézeji ve srovnatelné situaci. Vyhoda
tedy musi byt poskytnuta selektivnim zptsobem a tak, ze urcité podniky mize zvyhodnit ve srovnani
s ostatnimi podniky (viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,

bod 59, a ze dne 30. cervna 2016, Belgie v. Komise, C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 48).
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Je vsak tfeba poznamenat, ze pozadavek selektivity je pojiman odlisné v zavislosti na tom, zda je
dotcené opatieni koncipovano jako obecny rezim podpor, ¢i jako individudlni podpora. V posledné
uvedeném pripadé identifikace hospodarské vyhody v zdsadé umoznuje predpokladat jeji selektivitu.
Naproti tomu v ramci prezkumu rezimu podpor obecné povahy je tfeba urcit, zda z dotceného
opatreni — ackoli poskytuje obecnou vyhodu — nemd ve skutec¢nosti prospéch pouze urcity druh
podnikd ¢i urcitd odvétvi ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervna 2015, Komise
v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60, a ze dne 30. cervna 2016, Belgie v. Komise, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, bod 49).

V projedndvané véci museji byt dotéené smlouvy, jak byly analyzovany v napadeném rozhodnuti,
povazovany za smlouvy obsahujici jednotlivou podporu.

Komise totiz v bodé 432 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze vyhoda poskytnutd
zalobkynim byla selektivni, protoze vyplyvala ze smluvnich ustanoveni, kterd byla specifickda pro
Ryanair nebo AMS.

S timto konstatovanim je tfeba souhlasit. Smlouvy o poskytovani letistnich sluzeb a odpovidajici
smlouvy o marketingovych sluzbach, které se musi zkoumat jako jedno opatteni (viz body 165 az 174
vy$e a zejména bod 172), obsahuji podminky, které byly individudlné dohodnuty mezi smluvnimi
stranami. Uvadéji na jedné strané letecka spojeni, kterd musi zajistit Ryanair, a leti$tni sluzby, které je
CCIPB povinna poskytnout spole¢nosti Ryanair, a na druhé strané marketingové sluzby, které se AMS
zavazala poskytovat letisti Pau. Podrobné stanovi letistni poplatky a odménu za marketingové sluzby,
které maji zaplatit zalobkyné a CCIPB. Z napadeného rozhodnuti zvlasté vyplyva, Ze odména za
marketingové sluzby, jakd byla sjedndna mezi CCIPB a zalobkynémi, predstavovala podstatnou cast
inkrementélnich nédkladd, a je tedy dutlezitym prvkem, ktery prispival k ocekdvanému zapornému
inkrementalnimu toku (pfijmy minus ndklady), ktery predstavuje vyhodu pro Zalobkyné (viz body 416
a 417 a tabulky 7 az 11 napadeného rozhodnuti). Prestoze jsou regulované letistni poplatky v zasadé
pouzitelné na vsechny letecké spolecnosti vyuzivajici letisté Pau, odména za marketingové sluzby byla
specifickd pro vztah mezi CCIPB a Zalobkynémi.

Vzhledem k tomu, ze za téchto okolnosti dot¢ené smlouvy obsahovaly podminky, které byly zvlast
dohodnuté mezi letistém Pau a zalobkynémi, a poskytovaly zalobkynim vyhodu, maji z tohoto divodu
selektivni povahu.

Rovnéz neni nutné ovérovat, zda dot¢ené smlouvy poskytuji zalobkynim vyhodu ve srovnani s jinymi
subjekty nachdzejicimi se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
26. tnora 2015, Orange v. Komise, T-385/12, nezvefejnény, EU:T:2015:117, bod 52).

Kritérium porovnani prijemce s jinymi hospodarskymi subjekty, nachdzejicimi se ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci vzhledem k cili sledovanému opatfenim, ma totiz ptivod a odivodnéni
v ramci posouzeni selektivni povahy potencidlné obecnych provadécich opatfeni. Takové kritérium
tedy neni relevantni, pokud jde, jako v projedndvaném pripadé, o posouzeni selektivni povahy opatreni
ad hoc, které se tyka pouze jednoho podniku a ma za cil zménit nékterd soutézni omezeni, ktera jsou
mu vlastni (rozsudky ze dne 26. fijna 2016, Orange v. Komise, C-211/15 P, EU:C:2016:798, body 53
a 54, a ze dne 26. unora 2015, Orange v. Komise, T-385/12, nezvefejnény, EU:T:2015:117, bod 53).

Pokud jde o rozsudek ze dne 9. zafi 2014, Hansestadt Liibeck v. Komise (T-461/12, EU:T:2014:758), je
tfeba uvést, Ze v projedndvané véci neni relevantni, protoze se tykal opatreni, které se vztahovalo na
vSechny hospodaiské subjekty a jehoz prezkum selektivity se musel provést v ramci zvlastniho
pravniho rezimu s cilem posoudit, zda v tomto ramci uvedené opatfeni predstavuje vyhodu pro
nékteré podniky v porovnidni s jinymi podniky, které se s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
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Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 54), coz neplati v projednivané
véci, zejména vzhledem k odméné za marketingové sluzby, kterd byla zvlast dohodnutd mezi letistém
Pau a zalobkynémi na zdkladé sazebniku spole¢nosti AMS.

408 Z toho plyne, ze ¢tvrty zalobni diivod, jakoz i zaloba v plném rozsahu musi byt zamitnuty.

409 Proto je tfeba zamitnout zalobu v plném rozsahu, aniz je tfeba rozhodnout o navrhu zalobkyn na
organizacni procesni opatreni v rozsahu, v némz se tyka jinych opatfeni nez téch, kterd jiz byla
narizena.

IV. K nakladdm rizeni

a10 Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné nemély ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedenym ulozit povinnost nést vlastni ndklady fizeni a nahradit ndklady fizeni Komise.

Z téchto davodit
TRIBUNAL (3esty rozsifeny senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Ryanair DAC a Airport Marketing Services Ltd ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené Evropskou komisi.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2018.

Podpisy.

40 ECLL:EU:T:2018:953



	Rozsudek Tribunálu (šestého rozšířeného senátu)
	Rozsudek
	I. Skutečnosti předcházející sporu
	A. Dotčená opatření
	C. Napadené rozhodnutí

	II. Řízení a návrhová žádání účastnic řízení
	III. Právní otázky
	A. K prvnímu žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení zásady řádné správy zakotvené v článku 41 Listiny a porušení práva na obhajobu
	B. K druhému žalobnímu důvodu vycházejícímu z nepřičitatelnosti dotčených opatření Francouzské republice
	1. K první výhradě vycházející z povahy CCIPB
	2. K druhé výhradě týkající se rozporného odůvodnění napadeného rozhodnutí

	C. K třetímu žalobnímu důvodu vycházejícímu z nesprávného použití kritéria subjektu v tržním hospodářství
	1. K první části, vycházející z nesprávných posouzení a nedostatku odůvodnění, kterého se Komise údajně dopustila tím, že odmítla provést srovnávací analýzu, pokud jde o smlouvy o letištních službách 
	a) K odmítnutí srovnávací analýzy jako metody použití kritéria subjektu v tržním hospodářství
	b) K důvodům, které uvedla Komise v napadeném rozhodnutí pro odchýlení se od srovnávací analýzy v projednávané věci
	1) K první výhradě vycházející z toho, že Komise nesprávně usoudila, že rozdílnost letišť znehodnocuje srovnávací analýzu
	2) K druhé výhradě vycházející z nesprávného odkazu na smlouvy o marketingových službách uzavřené s AMS
	3) K třetí výhradě vycházející z odmítnutí srovnávací analýzy z důvodu, že zkoumané smlouvy vedly k inkrementálním nákladům vyšším než inkrementální příjmy

	c) K výhradě vycházející z toho, že srovnávací analýza údajně prokazuje, že prostřednictvím smluv o marketingových službách a smluv o letištních službách nebyla poskytnuta žádná výhoda

	2. K druhé části vycházející z nesprávného posouzení a nedostatku odůvodnění, pokud jde o analýzu inkrementální ziskovosti
	a) K nepřiznání ze strany Komise přiměřené hodnoty marketingovým službám společnosti AMS v analýze inkrementální ziskovosti
	b) K odmítnutí důvodů, z nichž vycházelo rozhodnutí správce letiště Pau uzavřít smlouvu o marketingových službách
	c) O odmítnutí možnosti, že část marketingových služeb mohla být zakoupena z důvodů obecného zájmu
	d) K posouzení smluv uzavřených se společností AMS bez zohlednění hlediska subjektu v tržním hospodářství vlastnícího letiště, který je odlišný od hlediska subjektu v tržním hospodářství provozujícího
	f) K uplatnění příliš krátkého časového horizontu přijatého Komisí za účelem analýzy subjektu v tržním hospodářství
	g) Ke skutečnosti, že Komise nesprávně založila své posouzení na leteckých spojeních, která jsou předmětem dotčených smluv
	h) Ke skutečnosti, že Komise nesprávně nezohlednila širší výhody, které letiště Pau získalo ze svých vztahů se společností Ryanair


	D. Ke čtvrtému žalobnímu důvodu vycházejícímu z porušení čl. 107 odst. 1 SFEU z důvodu, že Komise neprokázala splnění podmínky selektivity

	IV. K nákladům řízení


