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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senatu)
13. prosince 2018*

[znéni opravené usnesenim ze dne 21. bfezna 2019]

»Mimosmluvni odpovédnost — Spole¢nd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni

piijatd vi¢i Irinu — Zmrazeni finan¢nich prostfedkit — Zatazeni nazvu Zalobkyné na seznam osob

a subjektd, na ktera se vztahuji omezujici opatfeni, a ponechéni jejtho ndzvu na tomto seznamu —
Majetkova Gjma — Nemajetkovd jma“

Ve véci T-558/15,
Iran Insurance Company, se sidlem v Teheranu (Iran), zastoupena D. Luffem, advokatem,
zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené B. Driessenem a M. Bishopem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou F. Ronkesem Agerbeekem a R. Tricotem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je ndvrh zaloZzeny na ¢lanku 268 SFEU znéjici na ndhradu nemajetkové a majetkové
Gjmy, kterd zalobkyni udajné vznikla v dusledku pfijeti rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne
25. ffjna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatienich vici Irdnu
a o zruseni spolecného postoje 2007/140/SZBP (Ur. vést. 2010, L 281, s. 81), nafizeni Rady (EU)
¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezuyjicich opatfenich vici Irdnu a o zrudeni nafizeni (ES)
¢. 423/2007 (Ut. vést. 2010, L 281, s. 1), rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011,
kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich vici Iranu (Uf. vést. 2011,
L 319, s. 71), provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi
naifzeni ¢. 961/2010 o omezujicich opatfenich vGci Iranu (Ut. vést. 2011, L 319, s. 11), a nafizeni Rady
(EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. brezna 2012 o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zruseni narizeni (EU)

¢. 961/2010 (Ut. vést. 2012, L 88, s. 1), jimiz byl nazev zalobkyné zafazen na seznam osob a subjektd,
na néz se vztahuji omezujici opatreni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (prvni rozsifeny senat),

ve slozeni L. Pelikdnova (zpravodajka), piedsedkyné, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen a U. Oberg,
soudci,

vedouci soudni kancelafe: N. Schall, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. brezna 2018,

vydava tento
Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvand véc spadd do ramce omezujicich opatfeni zavedenych za Gcelem vytvoreni tlaku na
Iranskou islamskou republiku k tomu, aby ukondila jaderné cinnosti, které predstavuji riziko Sifeni
jadernych zbrani, a vyvoj nosict jadernych zbrani (dale jen ,Sifeni jadernych zbrani®).

Zalobkyné, Iran Insurance Company, znamad rovnéz pod oznacenim Bimeh Iran, je iranskou
pojistovnou.

Dne 9. ¢ervna 2010 prijala Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych narodl rezoluci 1929 (2010), jejimz
dne 27. prosince 2006, 1747 (2007) ze dne 24. bfezna 2007 a 1803 (2008) ze dne 3. biezna 2008,
a zavést dal$i omezujici opatfeni vaci Iranské islamské republice.

Nazev zalobkyné byl zafazen rozhodnutim Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010
o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Uf. vést. 2010,
L 195, s. 39) na seznam obsazeny v priloze II uvedeného rozhodnuti.

Nézev zalobkyné byl rovnéz zatazen na seznam obsazeny v piiloze V natizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze
dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatrenich vici Iranu (Uf. vést. 2007, L 103, s. 1).

Zarazeni ndzvu zalobkyné na seznam uvedeny v bodé 5 vySe nabylo ucinku okamzikem vyhlaseni
provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. ¢ervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 423/2007 (Ut. vést. 2010, L 195, s. 25), v Ufednim véstniku Evropské unie, tj. dne
27. Cervence 2010. V jeho dusledku byly zmrazeny finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje zalobkyné
(déle jen ,zmrazeni prostfedkd“ nebo ,omezujici opatfeni®).

Zarazeni ndzvu zalobkyné na seznamy uvadéné v bodech 4 a 5 vySe se opiralo o nasledujici
odivodnént:

,[Zalobkyné] pojistila koupi rtizného zbozi, jez lze pouzit v programech, na néz jsou uvaleny sankce
podle rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1737. Mezi jinym ndhradni soucasti a elektroniku do vrtulnikt
a pocitace s aplikacemi pro navigaci letount a raket.”

Dopisem ze dne 9. zari 2010 pozadala zalobkyné Radu Evropské unie, aby s ohledem na informace,
které ji sdélila, prezkoumala zarazeni jejtho ndzvu na sporné seznamy. Zalobkyné rovnéz pozidala
o sdéleni skute¢nosti odivodnujicich zarazeni jejtho ndzvu na tyto seznamy. Kone¢né pozadala, aby
byla vyslechnuta.
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Po prezkoumadni situace zalobkyné Rada ponechala s okamzitym udcinkem podle svého rozhodnuti
2010/644/SZBP ze dne 25. ifjna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. 2010, L 281,
s. 81), jeji ndzev na seznamu obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413.

Piijetim nafizeni Rady ¢ 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatfenich vici Iranu
a o zru$eni spole¢ného postoje 423/2007 (Ut. vést. 2010, L 281, s. 1) byl nazev zalobkyné zarazen
s ucinkem od 27. rijna 2010 na seznam obsazeny v priloze VIII uvedeného rozhodnuti.

Dopisem ze dne 28. fijna 2010, ktery byl zalobkyni dorucen dne 23. listopadu 2010, ji Rada informovala
o tom, Ze se na ni po prezkoumadni jeji situace ve svétle pripominek obsazenych v dopise ze dne 9. zafi
2010 musi i nadéle vztahovat omezujici opatfeni.

Dopisem ze dne 28. prosince 2010 zalobkyné popirala jedndni, jez ji vytykala Rada. Zalobkyné pozidala
o pristup ke spisu pro ucely uplatnéni svého prava na obhajobu.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 7. ledna 2011 podala Zalobkyné zalobu sméfujici v podstaté
zejména ke zruseni seznamu citovanych v bodech 4 a 5 vySe v rozsahu, v némz se ji tykaji. Tato zaloba
byla zaregistrovana pod cislem T-12/11.

Dopisem ze dne 22. inora 2011 Rada poskytla zalobkyni vynatky, jez se ji tykaly a pochdzely z navrhia
na zafazeni na seznam predlozenych clenskymi stity, jak byly uvedeny ve zpravach o predani
oznacenych spisovymi znackami 13413/10 EXT 6 a 6726/11.

Dopisem ze dne 29. ¢ervence 2011 zalobkyné opétovné zpochybnila existenci jednani, jez ji pricitala
Rada.

Po prezkoumadni situace zalobkyné Rada ponechala podle svého rozhodnuti 2011/783/SZBP ze dne
1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. 2011, L 319, s. 71), s G¢inkem od
1. prosince 2011 a podle svého provddéciho rozhodnuti (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011,
kterym se provadi naiizeni ¢. 961/2010 (Ut. vést. 2011, L 319, s. 11), s d¢inkem od 2. prosince 2011
nazev zalobkyné na seznamech uvedenych v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti
2010/644, a v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010.

Dopisem ze dne 5. prosince 2011 Rada vyrozuméla zalobkyni o tom, Ze se na ni musi i naddle
vztahovat omezujici opatreni.

Dopisem ze dne 13. ledna 2012 zalobkyné opétovné pozadala o pristup ke spisu.

Dopisem ze dne 21. Gnora 2012 poskytla Rada zalobkyni dokumenty tykajici se ,rozhodnuti [...] ze dne
1. prosince 2011 o zachovani platnosti omezujicich opatfeni [vici zalobkyni]*“.

Rozhodnuti Rady 2012/35/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (UF. vést.
2012, L 19, s. 22), vstoupilo v platnost dnem prijeti. Jeho ¢l. 1 bodem 7 byl zménén od posledné
uvedeného data clanek 20 rozhodnuti 2010/413 zejména tak, ze bylo zavedeno nové kritérium
vychazejici z poskytovani, mimo jiné financni, podpory iranské vladé. Stejné kritérium bylo zavedeno
do ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich
opatfenich vi¢i Irdnu a o zruseni nafizeni ¢. 961/2010 (UF. vést. 2012, L 88, s. 1).

Prijetim nafizeni ¢. 267/2012 byl ndzev zalobkyné zarazen na zdkladé téhoz odiivodnéni, jez bylo
uvedeno v bodé 7 vyse, s ucinkem od 24. bfezna 2012 na seznam uvedeny v priloze IX uvedeného
narizeni (spole¢né se seznamy uvedenymi v piiloze II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti
2010/644, a v priloze VIII naftizeni ¢. 961/2010 dale jen jako ,sporné seznamy®).
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Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 4. ¢ervna 2012 upravila zalobkyné svd navrhova zadani ve
véci T-12/11 tak, ze v podstaté smérovala ke zruseni veskerych spornych seznami v rozsahu, v némz
se ji tykaly.

Tribundl rozsudkem ze dne 6. zafi 2013, Iran Insurance v. Rada (T-12/11, nezvefejnény,
EU:T:2013:401), mimo jiné zrusil sporné seznamy v rozsahu, v némz se tykaly zalobkyné, nebot nebyly
podeprené dtkazy. Vzhledem k tomu, Ze proti posledné uvedenému rozsudku nebyl podan zadny
kasa¢ni opravny prostredek, stal se uvedeny rozsudek konec¢nym a nabyl pravni moci.

Rozhodnutim 2013/661/SZBP ze dne 15. listopadu 2013, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. 2013, L 306, s. 18), a provadécim nafizenim (EU) ¢. 1154/2013 ze dne 15. listopadu 2013,
kterym se provadi nafizeni ¢. 267/2012 (Uf. vést. 2013, L 306, s. 3), Rada zachovala omezujici opatfeni
pfijata vici zalobkyni na zékladé nového kritéria, jez vychazi mimo jiné z poskytovani finan¢ni podpory
irdnské vladé. Tyto akty vstoupily v platnost dne 16. listopadu 2013, kdy byly vyhlaseny v Ufednim
véstniku.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 29. ledna 2014 podala zalobkyné zalobu na zruseni aktd ze
dne 15. listopadu 2013, které zachovaly v platnosti omezujici opatfeni, jez byla vici ni prijata. Tato

zaloba byla zaregistrovana pod cislem T-63/14.

Tribundl v rozsudku ze dne 3. kvétna 2016, Iran Insurance v. Rada (T-63/14, nezvefejnény,
EU:T:2016:264), posledné uvedenou zalobu zamitl a zalobkyni byla uloZzena nahrada nékladi fizeni.

Dopisem ze dne 25. ¢ervence 2015 zalobkyné predlozila Radé predbéznou zadost, v niz se domdhala
nahrady Gjmy, kterou udajné utrpéla z divodu omezujicich opatreni, jez vici ni byla prijata na zakladé
provadéciho narizeni ¢. 668/2010 a rozhodnuti 2010/413. Rada na tento dopis neodpovédéla.

I Rizeni a navrhova zadani Gcastnic fizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 25. zafi 2015 podala zalobkyné projednavanou zalobu. Véc
byla pridélena prvnimu senatu Tribundlu z divodu vzdjemné souvislosti jim projednavanych véci.

Dne 15. ledna 2016 predlozila Rada Zalobni odpoveéd.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 16. bfezna 2016 podala Evropskd komise navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

Dne 14. dubna 2016 Rada predlozila vyjddieni k ndvrhu na vstup vedlej$i ucastnice do fizeni.
Zalobkyné ve stanovené lhiaté nepredlozila vyjadreni k tomuto navrhu.

Dne 13. kvétna 2016 predlozila zalobkyné repliku.

v souladu s ¢l. 144 odst. 4 jednaciho fddu Tribundlu, bylo Komisi povoleno vedlejsi ucastenstvi
v projedndvané véci.

Dne 8. cervence 2016 predlozila Rada dupliku.

Dne 19. cervence 2016 predlozila Komise spis vedlejsiho ucastnika. Rada predlozila vyjadreni k tomuto
spisu dne 7. zafi 2016 a zalobkyné dne 11. fijna 2016.
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Na néavrh soudkyné zpravodajky ptijal Tribundl (prvni senat) organizacni procesni opatfeni spocivajici
ve vyslechnuti Gcastnic fizeni ohledné pripadného preruseni rizeni az do vydani rozhodnuti Soudniho
dvora, jimz se ukondi fizeni ve véci C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan v. Rada. Hlavni Gcastnice fizeni
predlozily v tomto ohledu vyjadfeni ve stanovené lhateé.

Vzhledem k tomu, ze se zménilo slozeni senati Tribundlu, byla soudkyné zpravodajka pridélena podle
¢l. 27 odst. 5 jednactho fadu k prvnimu senatu, kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Rozhodnutim ze dne 10. fijna 2016 rozhodla predsedkyné prvniho senitu Tribunilu s ohledem na
vyjadfeni hlavnich Gcastnic fizeni o preruseni fizeni v projedndvané véci.

Po vyhlaseni rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402),
pfijal Tribundl (prvni sendt) na ndvrh soudkyné zpravodajky organiza¢ni procesni opatfeni, aby se
Ucastnice rizeni vyjadrily k dtsledkim, které vyvozuji z uvedeného rozsudku pro projednavanou véc.
Hlavni Gcastnice fizeni predlozily v tomto ohledu vyjadieni ve stanovené lhuté.

Podéanim doslym kancelari Tribundlu dne 12. cervence 2017 pozadala zalobkyné o kondani jednani na
zakladé ¢l. 106 odst. 1 jednaciho radu.

Dne 14. prosince 2017 rozhodl Tribundl na zdkladé c¢lanku 28 jednactho fddu a na navrh prvniho
sendtu o predani projednavané véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Na navrh soudkyné zpravodajky se Tribundl rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni, shromazdit vyjadieni
hlavnich Gcastnic fizeni, pokud jde o pfipadné spojeni projednavané véci s véci T-559/15, Post Bank
Iran v. Rada, pro tcely Ustni ¢asti fizeni, a polozit Gcastnicim fizeni nékteré otazky. Ucastnice fizeni
témto vyzvam vyhovély ve stanovenych lhitach.

Rozhodnutim ze dne 9. dnora 2018 rozhodla predsedkyné prvniho sendtu Tribundlu o spojeni
projedndvané véci s véci T-559/15, Post Bank Iran v. Rada, pro acely Gstni ¢ésti fizeni.

Redi éastnic fizenf a jejich odpovédi na tstni otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 20. brezna 2018. Zalobkyné ve svych odpovédich mimo jiné podala upiesnéni stran
protipravnosti, jez byla konstatovana v rozsudku ze dne 6. zafi 2013, Iran Insurance v. Rada (T-12/11,
nezvefejnény, EU:T:2013:401), jiz se dovolavala na podporu svého ndvrhu na ndhradu $kody, coz bylo
zaznamenano do protokolu z jednani.

V zalobé zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Radé, aby zalobkyni zaplatila jako ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera ji vznikla
z divodu protipravniho zarazeni jejiho ndzvu na sporné seznamy v obdobi od cervence 2010
do listopadu 2013 na zakladé rozhodnuti 2010/644, nafizeni ¢. 961/2010, rozhodnuti 2011/783,
provadéciho nafizeni ¢. 1245/2011 a nafizeni ¢. 267/2012 (déle jen ,sporné akty“), ndhradu ve vysi
4774 187,07 eura, 84767,66 libry sterlinka (GBP) (priblizné 94939 eur) a 1532688 americkych
dolard (USD) (priblizné 1318111 eur), jakoz i dal$i pripadné castky, jez mohou byt stanoveny
v pribéhu rizeni;

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Ve fazi repliky a predlozeni vyjadreni ke spisu vedlejsi Gcastnice rizeni zalobkyné zménila svd navrhova

zadani sméfujici k ndhradé Gjmy, a nyni se domdha jako ndhrady utrpéné nemajetkové a majetkové

Ujmy nadhrady ve vysi 3494484,07 eura, 84767,66 GBP (priblizné 94939 eur), 33945 milioni

iranskych rijala (IRR) (priblizné 678 900 eur) a 1532 688 USD (priblizné 1318 111 eur), jakoz i dalsich
pripadnych castek, jez mohou byt stanoveny v pribéhu rizeni.
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Rada v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— castecné odmitl zalobu z diéivodu nedostatku pravomoci o ni rozhodovat, a ve zbyvajici casti ji
odmitl jako zjevné nepripustnou, nebo ji kazdopddné zamitl jako zjevné neopodstatnénou;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl zalobu zamitl v plném rozsahu.
III. Pravni otazky

A. K pravomoci Tribunalu

[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 21. bfezna 2019] V duplice Rada tvrdi, Ze v rozsahu,
v némz zalobkyné zaklddd svlij ndvrh na ndhradu $kody na protipravnosti zarazeni jejtho ndzvu na
seznam, jenz je uveden v priloze II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, Tribunél
nema pravomoc rozhodovat o projednavané zalobé, nebot ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU mu nedava
pravomoc rozhodovat o navrhu na ndhradu skody, ktery je zalozen na protipravnosti aktu, jenz spada
do spole¢né zahranicni a bezpec¢nostni politiky (SZBP).

Zalobkyné ve svych pisemnych odpovédich na otazky Tribundlu (bod 42 vy$e) tvrdi, ze davod
nepripustnosti vznaseny Radou je nepripustny, nebot byl vznesen opozdéné a neni opodstatnény,
jelikoz akty SZBP byly v projedndvané véci provedeny nafizenimi, jez byla pfijata podle ¢lanku 215
SFEU.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze divod nepripustnosti, ktery byl vznesen ve fazi dupliky, a¢
mohl byt vznesen jiz ve fazi zalobni odpovédi, je tieba povazovat za opozdény (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. Unora 2016, Jannatian v. Rada, T-328/14, nezvefejnény, EU:T:2016:86, bod 29).
Projedndvany divod nepiipustnosti, ktery mohla Rada vznést jiz ve fazi zalobni odpovédi, je tedy
opozdény, a proto nepripustny.

Podle ¢lanku 129 jednactho radu vsak Tribundl miaze kdykoliv bez navrhu po vyslechnuti tGcéastniki
fizeni rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky rizeni, mezi které podle judikatury patri
pravomoc soudt Evropské unie rozhodovat o zalobé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. brezna
1980, Ferriera Valsabbia a dals$i v. Komise, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78, 264/78,
31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, EU:C:1980:81, bod 7, a ze dne 17. cervna 1998, Svenska
Journalistférbundet v. Rada, T-174/95, EU:T:1998:127, bod 80).

Z clanku 24 odst. 1 druhého pododstavce Sesté véty SEU a z ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU pritom
vyplyva, ze Soudni dvir v zdsadé nemd pravomoc, pokud jde o ustanoveni primdrniho préava tykajici se
SZBP a pravni akty, jez byly prijaty na jejich zdkladé. Podle ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU maiji
unijni soudy pravomoc v oblasti SZBP pouze ve vyjimecnych pripadech. Tato pravomoc zahrnuje
jednak pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40 SEU a jednak pravomoc rozhodovat o zalobach na
zru$eni aktu podanych jednotlivci za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU proti
omezujicim opatfenim, jez v ramci SZBP pfijala Rada. Naproti tomu ¢l. 275 druhy pododstavec SFEU
Soudnimu dvoru nepfizndvd Zddnou pravomoc rozhodovat o jakékoli Zalobé na ndhradu skody
(rozsudek ze dne 18. unora 2016, Jannatian v. Rada, T-328/14, nezvefejnény, EU:T:2016:86, bod 30).

Na zalobu na ndhradu $kody udajné vzniklé z divodu prijeti aktu v oblasti SZBP se tudiz pravomoc
Tribundlu nevztahuje (rozsudek ze dne 18. Gnora 2016, Jannatian v. Rada, T-328/14, nezvefejnény,
EU:T:2016:86, bod 31).
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Naproti tomu Tribundl mél vzdy za to, ze ma pravomoc rozhodovat o navrhu na ndhradu skody, jez
byla tidajné utrpéna osobou nebo subjektem kvili omezujicim opatfenim, jez vic¢i nim byla prijata
podle ¢lanku 215 SFEU (rozsudek ze dne 11. cervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03, nezvefejnény,
EU:T:2007:207, body 232 az 251, a rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, body 45 az 149, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
rozsudkem ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402).

V projednavané véci byla omezujici opatfeni, jez byla prijata vici zalobkyni prostfednictvim rozhodnuti
2010/644 a rozhodnuti 2011/783, provedena spornymi akty, jez byly pfijaty podle ¢lanku 215 SFEU.

Z toho vyplyvd, ze i kdyz Tribundl nema pravomoc rozhodovat o navrhu zalobkyné na nahradu skody
v rozsahu, v némz sméfuje k ndhradé Gjmy, kterou zalobkyné méla tdajné utrpét z davodu prijeti
rozhodnuti 2010/644 a rozhodnuti 2011/783, ma naopak pravomoc rozhodovat o tomtéz navrhu
v rozsahu, v némz sméfuje k ndhradé Gjmy, kterou méla utrpét z divodu provedeni tychz rozhodnuti
spornymi akty.

Projedndavanou zalobou se je tudiz tfeba zabyvat pouze v rozsahu, v némz sméfuje k ndhradé djmy,
kterou zalobkyné udajné utrpéla z toho divodu, Ze omezujici opatfeni, jez vac¢i ni byla prijata
v rozhodnuti 2010/644 a v rozhodnuti 2011/783, byla provedena spornymi akty.

B. K pripustnosti Zaloby

A¢ samostatnym podinim nevzndsi ndmitku nepfipustnosti, md Rada, podporovand Komisi, za to, Ze
projedndvand zaloba je zjevné nepripustnd, nebot Zaloba v podstaté neobsahuje podstatné skutecnosti,
na jejichz zdkladé by bylo mozné urd¢it, zda byly splnény veskeré podminky pro vznik odpovédnosti
Unie v projednavané véci.

Komise dodéva, ze vzhledem k datu podani projednavané zaloby, tj. dne 25. zari 2015, byla tato zaloba
v rozsahu, v némz sméruje k nahradé Gjmy, kterd vznikla pred 25. fijnem 2010, podana po uplynuti
pétileté lhuty stanovené v c¢lanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Podle Komise tudiz musi
byt v souladu s judikaturou projedndvand zaloba prohldsena za ¢aste¢né nepfipustnou. Podle Komise
lze ¢aste¢né promlceni zaloby prezkoumat i bez ndvrhu jako otdzku nepominutelnou.

Rada m4 za to, ze otdzka promlceni v projednavané véci patrné nevyvstavd, nebot zalobkyné se domdha
ndhrady Ujmy pouze z divodu zarazeni jejtho ndzvu na sporné seznamy po 25. zari 2010. Rada
nicméné uvadi, ze pokud by promlceni nastalo, mohlo by byt uplatnéno i bez ndvrhu jako
nepominutelnd otazka.

Zalobkyné tvrdi, Ze dtivod nepifpustnosti, jenz v podstaté vychazi z nedodrzeni pozadavku piesnosti,
jez je stanoven v ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie av ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, je
nepripustny, nebot byl vznesen opozdéné, a kazdopddné je neopodstatnény, jelikoz zaloba byla
dostate¢né Gplng, presnd a od@ivodnénd. Pokud jde o divod nepfipustnosti, ktery v podstaté vychazi
z Caste¢ného promlceni naroku, ktery je zakladem projedndvané zaloby, zalobkyné namitd, Ze tento
davod je nepripustny a Tribundl jej nemtze z vlastntho podnétu zkoumat, nebot neni
nepominutelnou podminkou fizeni. Podle zalobkyné je kazdopadné tento davod nepfipustnosti
neopodstatnény.

Pokud jde o divod nepripustnosti, jez v podstaté vychazi z nedodrzeni pozadavku presnosti, jenz je
stanoven v ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a v ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu, je tieba
pfipomenout, ze podle uvedenych ustanoveni musi zaloba obsahovat predmét sporu a dovolavané
zalobni d@vody a argumenty. Tyto ddaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily Zalované
pripravit si svou obhajobu a Tribundlu rozhodnout o zZalobé pripadné bez dalsich informaci. Za
ucelem zajisténi pravni jistoty a rddného vykonu spravedlnosti je k tomu, aby byla zaloba pripustnd,
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nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly prinejmensim
stru¢né, ale ucelené a srozumitelné z textu samotné zaloby (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne
3. unora 2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, EU:T:2005:31, bod 64 a citovana
judikatura).

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU ,[v] pripadé
mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim radam
Clenskych statG $kody zplisobené jejimi orgidny nebo jejimi zaméstnanci pfi vykonu funkce®.
Z ustalené judikatury plyne, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU za protipravni jedndni jejich organd je vazdn na splnéni souboru podminek,
kterymi jsou protipravnost jednani vytykaného organim, skutecnd $koda a pri¢innd souvislost mezi
timto jedndnim a uplatiiovanou $kodou (viz rozsudek ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 106 a citovana judikatura, rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212, bod 113, a rozsudek ze dne
25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 47).

Aby byly splnény pozadavky jasnosti a presnosti, jez vyplyvaji z ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu, jak je
vykladd judikatura, musi tudiz zaloba sméfujici k ndhradé Gjmy tdajné zplisobené unijnim organem
obsahovat skutecnosti, které umozni identifikovat jednani, které zalobce organu vytykd, davody, pro
které se domnivd, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi jedndanim a Gjmou, kterou udajné utrpél, jakoz
i povahu a rozsah této ujmy (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 3. tiinora 2005, Chiquita
Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, EU:T:2005:31, bod 65 a citovana judikatura).

Zalobkyné v projednavané véci v zalobé identifikovala jednani, které vytykd Radé, a sice pfijeti spornych
aktd, jejichz protipravnost byla konstatoviana v rozsudku ze dne 6. zari 2013, Iran Insurance v. Rada
(T-12/11, nezveiejnény, EU:T:2013:401). Zalobkyné¢ dile popsala a vycislila majetkovou
a nemajetkovou Gjmu, kterou idajné kvili témto aktim utrpéla, a sice nemajetkovou Gjmu spocivajici
v poskozeni jeji dobré povésti, kterd byla ohodnocena ex cequo et bono na c¢astku 1 milion eur,
a majetkovou Gjmu odpovidajici zaprvé ztraté trokd, které mohla obdrzet, pokud by do Iranu pievedla
a tam zurocila finan¢ni prostredky uloZené na jejich uctech v Unii, ve vysi 2 544,82 GBP (ptiblizné
2850 eur), 17 733,48 USD (priblizné 15250 eur) a 421,05 USD (priblizné 362 eur), zadruhé ztraté
trokdi, které mohla obdrzet, pokud by do Irdnu pievedla a tam zdrocila ¢astky splatné tiemi
pojistovnami ¢i zajistovnami ve vysi 557 196,09 eura, 82222,84 GBP (ptriblizné 92089 eur)
a 1532266,95 USD (priblizné 1317 749 eur), a zatfeti uslému zisku, ktery ji mél vzniknout z davodu
neuzavieni pojistnych smluv osobni dopravy ve vysi vycislené konecnou castkou 1919 554,50 eura,
a z davodu neuzavieni pojistnych smluv ndkladni dopravy ve vysi vycislené konecnou castkou
33945 milionti IRR (piiblizné 678 900 eur). Zalobkyné kone¢né uvedla, Ze nemajetkovéd a majetkova
Ujma, kterou takto utrpéla, souvisela s prijetim spornych aktd.

Vylic¢eni jednani, které zalobkyné vytyka Radé, uvedené v zalobé, divody, na jejichz zdkladé ma
zalobkyné za to, ze je ddna pfi¢innd souvislost mezi timto jedndnim a Gjmou, kterou méla tdajné
utrpét, jakoz i uvadénd povaha a rozsah této Ujmy spliuji pozadavky na presnost, které vyplyvaji
z ¢l. 76 pism. d) jednactho radu.

Duvod neptipustnosti vzneseny Radou, ktery vychdzi z nedodrzeni pozadavku na presnost stanoveného
v ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a v ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu, je tudiz tfeba
zamitnout.

Stran davodu nepfipustnosti vzneseného Komisi, ktery vychdzi z ¢aste¢ného promléeni naroku, jenz je
zakladem projednavané Zaloby, je tfeba uvést, ze ndvrhova zadani Rady znéjici na zamitnuti této zaloby
se neopiraji o uplatnéni takového promlceni. Podle ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavce a ¢l. 53 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 142 odst. 1 jednaciho radu pfitom plati, ze
navrhové zadani uvedené v navrhu na vstup vedlejstho ucastnika do fizeni se musi omezit na uplnou
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¢i castecnou podporu navrhového zadani jednoho z hlavnich tGcastnikit fizeni. Dale podle ¢l. 142
odst. 3 jednaciho radu plati, ze vedlejsi Gcastnik prijima stav fizeni, jaky je tu v dobé jeho vstupu do
nej.

Vedlejsi ucastnik tudiz nemize samostatné vznaset divod nepfipustnosti, a Tribundl tudiz nema
povinnost zkoumat davody, jez vznesl vylu¢né vedlejsi Gcastnik a které nejsou nepominutelnou
podminkou fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise,
C-313/90, EU:C:1993:111, bod 22, a rozsudek ze dne 3. c¢ervence 2007, Au Lys de France v. Komise,
T-458/04, nezverejnény, EU:T:2007:195, bod 32).

Mimoto jiz bylo judikovano, Ze vzhledem k tomu, Ze se zaloba na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti
Unie fidi podle ¢lanku 340 SFEU obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim fddim clenskym stata a ze
ze srovnavaciho prezkumu pravnich systémi clenskych stat vyplyvd, ze v zdsadé az na nékolik
vyjimek nemtize byt dodrzeni promlceci lhity zkoumdno soudem bez navrhu, neni namisté zkoumat
i bez navrhu otdzku pfipadného promlceni dotéeného naroku (rozsudek ze dne 30. kvétna 1989,
Roquette freres v. Komise, 20/88, EU:C:1989:221, bod 12, v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-469/11 P, EU:C:2012:705, bod 51).

V dusledku toho je namisté odmitnout diivod nepfipustnosti vzneseny Komisi jako nepiipustny.

C. K pripustnosti diikazi uvedenych v priloze repliky a k navrhu zalobkyné, jimz se domahala,
aby ji bylo povoleno predlozit v prabéhu rizeni dalsi dukazy.

Rada, podporovand Komisi, v duplice navrhovala, aby byly dikazy predlozené v prilohach R.1 az R.15
repliky odmitnuty jako opozdéné, a tudiz nepripustné. Podle ni tyto dikazy mohly a mély byt podle
judikatury predlozeny ve fazi zaloby.

Zalobkyné v replice navrhla, aby ji Tribundl v rdmci organiza¢niho procesniho opatieni povolil
piedlozit v pribéhu fizeni dal$i dfikazy. Zalobkyné v rdmci pisemnych odpovédi na otdzky Tribunalu
(bod 42 vyse) navrhuje zamitnuti dvodu nepfipustnosti z toho divodu, ze prilohy R.1 az R.15 repliky
obsahuji doplnujici dilkazy ke skute¢nostem, které jiz jsou v zalobé dostatecné prokdzany a jsou
nezbytné k vyvriceni argumentd, jez Rada uvedla v zalobni odpovédi. Podle Zalobkyné mohla Rada
stran téchto diikazd v plném rozsahu uplatnit své pravo na obhajobu v duplice. Podle Zalobkyné méla
i Komise moznost, aby uvedené dikazy ovérila a posoudila.

V projedndavané véci ze zalobniho navrhu vyplyva, Ze predmétem projedndvané zaloby je navrh na
ndhradu nemajetkové a majetkové Gjmy, kterou zalobkyné udajné utrpéla poté, co Rada prijala sporné
akty. Je tedy zalobou, jejimz prostfednictvim se zalobkyné snazi dovolat mimosmluvni odpovédnosti
Unie.

Podle ustilené judikatury je pfitom na zalobci, aby v ramci zaloby sméfujici ke konstatovani
mimosmluvni odpovédnosti predlozil unijnimu soudu dtkazy s cilem prokazat skutecnou existenci
a rozsah skody, ktera mu udajné vznikla [viz rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Zafeiropoulos
v. Cedefop, T-537/12, nezvefejnény, EU:T:2016:36, bod 91 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
26. dubna 2016, Strack v. Komise, T-221/08, EU:T:2016:242, bod 308 (nezvefejnény)].

Unijni soud zajisté uznal, ze v urcitych pripadech, zejména pokud je slozité vycislit idajnou Gjmu, neni
nezbytné uptesnit v zalobé jeji presny rozsah, ani vyd¢islit vysi navrhované nahrady (viz rozsudek ze dne
28. unora 2013, Inalca a Cremonini v. Komise, C-460/09 P, EU:C:2013:111, bod 104 a citovana
judikatura).
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V projedndvané véci byla zaloba podédna dne 25. zaf{ 2015. Zalobkyné s vyjimkou jedné slozky
majetkové Gjmy, u niz byla s to predlozit konecné vycisleni, vyc¢islila ve fazi zaloby nemajetkovou
a majetkovou ujmu, kterou tdajné utrpéla, na zékladé dikazti uvedenych v priloze uvedené zaloby. Ve
fazi repliky zalobkyné zménila vycisleni své Gjmy, aby zohlednila ndmitku Rady, podle niz méla
zalobkyné odecist své naklady na urcité slozky majetkové Gjmy a predlozit konec¢né vycisleni titulu
majetkové Gjmy, u néhoz zalobkyné predlozila zatim jen predbézné vycisleni.

Nejprve je tieba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 76 pism. f) jednaciho fadu, ktery vstoupil v platnost
dne 1. Cervence 2015, a ktery se tudiz pouzije na projednavanou zalobu, musi kazda zaloba obsahovat
popripadé dikazy a diikazni navrhy.

Mimoto se v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, Ze se dlikazy a ditkazni navrhy predkladaji v ramci
prvni vymény spistt ucastnika fizeni. V odstavci 2 téhoz ¢lanku se dale stanovi, Ze hlavni Gcastnici
fizeni mohou v replice a v duplice predlozit nebo navrhnout na podporu své argumentace dalsi
dikazy za podminky, Ze je toto prodleni odéivodnéné. V posledné uvedeném pripadé podle ¢l. 85
odst. 4 jednaciho fddu Tribundl rozhoduje o pripustnosti predlozenych ¢i navrzenych dikaz poté, co
byla ostatnim ucastnikim rizeni poskytnuta prilezitost, aby se k nim vyjadrili.

Pravidlem o vylouceni diikazd, jez je stanoveno v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho fadu, nejsou dotceny
protidiikazy a rozsifeni pavodnich diikaznich ndvrh@t v ndvaznosti na protidikaz protistrany [viz
rozsudek ze dne 22. cervna 2017, Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZUM wohl), T-236/16,
EU:T:2017:416, bod 17 a citovand judikatura].

Z judikatury tykajici se pouziti pravidla o vylouceni dikazq, jez je stanoveno v ¢l. 85 odst. 1 jednaciho
radu, vyplyvd, Ze Gcastnici fizeni maji povinnost odtvodnit prodleni pfi predlozeni diikazii nebo
novych dikaznich ndvrha (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 18. zari 2008, Angé Serrano
a dalsi v. Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 54), a Ze unijni soud md pravomoc prezkumu
opodstatnénosti odivodnéni prodleni pri predlozeni dilkkazii nebo dikaznich ndvrh, a pripadné
obsahu posledné uvedenych, av pripadé, ze toto prodleni neni odévodnéno pravné dostacujicim
zptisobem nebo neni opodstatnéné, md pravomoc takové dikazy ¢i dikazni ndvrhy odmitnout
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dvtr,
C-243/04 P, nezvefejnény, EU:C:2005:238, bod 33, a rozsudek ze dne 18. zaii 2008, Angé Serrano
a dal$i v. Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 56).

Bylo jiz judikovdno, ze opozdéné predlozeni dikazi ¢i dikaznich navrhi ucastnikem fizeni lze
odavodnit, pokud tento ucastnik fizeni nemél drive predmétné dikazy k dispozici nebo pokud
opozdéné predlozeni dlikazi protistranou odavodnuje, aby byl spis doplnén tak, ze bude zajisténo
dodrzeni zasady kontradiktornosti (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 14. dubna 2005,
Gaki-Kakouri v. Soudni dvar, C-243/04 P, nezvefejnény, EU:C:2005:238, bod 32, a rozsudek ze dne
18. zari 2008, Angé Serrano a dalsi v. Parlament, T-47/05, EU:T:2008:384, bod 55).

Z judikatury konecné vyplyvd, ze jediné Tribundl je opravnén posoudit, zda je pripadné nezbytné
doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny, narizenim dokazovani, jez
nemuze mit za cil prekonat necinnosti Zalobce prfi predkladani ditkaza (viz rozsudek ze dne
16. cervence 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, C-481/07 P, nezverejnény, EU:C:2009:461,
bod 44 a citovand judikatura).

Z pravniho ramce, jenz byl pripomenut v bodech 79 az 84 vyse, vyplyvd, ze Tribundl nemd pravomoc,

aby v ramci nafizeni dokazovani zalobkyni obecné umoznil na jeji zddost predkladat jakékoli dukazy,
jez by mu chtéla predlozit v priibéhu fizeni, a ze takovy navrh musi byt tudiz odmitnut.
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V projedndvané véci zalobkyné predlozila v prilohdch R.1 az R.15 repliky nékolik dikazi smérujicich
na podporu navrhu na ndhradu $kody, aniz by jejich opozdéné predlozeni konkrétné odiivodnila.
S vyjimkou prilohy R.14 repliky se tyto diikazy netykaly slozky djmy, jejiz konecné vycisleni uvedla
zalobkyné az ve fazi repliky.

V rozsahu, v némz se zalobkyné v rdamci svych odpovédi na otdzky Tribundlu (viz bod 42 vyse)
dovolava toho, ze prilohy R.1 az R.15 repliky obsahuji dalsi dikazy ke skute¢nostem, které jiz byly
prokazany v zalobé, je tfeba toto odivodnéni odmitnout jako irelevantni, jelikoz sama okolnost, ze
urcité skutecnosti jiz Gdajné byly prokdzany, nemuze odtvodnovat opozdéné predlozeni novych
dakazt.

V rozsahu, v némz zalobkyné v ramci svych odpovédi na otdzky Tribunalu (viz bod 42 vyse) tvrdi, Ze
prilohy R.1 az R.15 repliky obsahuji dlikazy, jez jsou nezbytné k vyvraceni argumentd, jez Rada vznasi
v zalobni odpovédi, je tieba uvést, ze diikazy uvedené v prilohich R.1 az R.12 a R.15 repliky byly
predlozeny s vylu¢nym cilem prokdzat v souladu s judikaturou citovanou v bodé 76 vyse skute¢nou
existenci a rozsah tvrzené nemajetkové a majetkové Gjmy, jak byla vycislena v zalobé, a nikoli s cilem
vyvratit dikazy, které Rada predlozila v priloze uvedené zalobni odpovédi. Skute¢nost, ze Rada v této
zalobni odpovédi tvrdila, ze zalobkyné neprokazala pravné dostacujicim zplisobem skutecnou existenci
a rozsah udajné utrpéné Gjmy, nemuze byt povazovana za protidikaz ve smyslu judikatury citované
v bodé 81 vyse, a na jejim zdkladé nelze povazovat dlikazy uvedené v prilohach R.1 az R.12 a R.15
repliky za rozsifeni ptivodnich dikaznich navrha predlozené v reakci na protidiikaz, ani nelze mit za
to, ze opozdéné predlozeni téchto dikazl je tedy odivodnéné nezbytnosti odpovédét na argumenty
Rady a zajistit dodrzeni zasady kontradiktornosti.

Naproti tomu diikazy uvedené v prilohach R.13 a R.14 repliky, tj. prohlaseni institutu Sanjideh Ravesh
Arya Audit and Financial Services (dile jen ,institut SRA®), ktery vypracoval ,zpravu o financ¢nich
dasledcich $kod vzniklych kvili omezujicim opatfenim, jez prijala Evropska unie®, ktera byla
predlozena v priloze zaloby (dél jen ,zprava SRA®), a dopis uvedeného institutu, jehoz cilem je objasnit
metody, které byly pouzity pro vypracovani uvedené zpravy, byly predlozeny zalobkyni s cilem
odpovédét na argumenty, jez Rada uvedla v zalobni odpovédi a které zpochybnuji nezavislost tohoto
institutu a metody, jez byly v této zpravé pouzity. Z tohoto divodu je opozdéné predlozeni dikaza
uvedenych v prilohdch R.13 a R.14 repliky odivodnéno nezbytnosti odpovédét na argumenty Rady
a zajistit dodrzeni zasady kontradiktornosti.

Priloha R.14 repliky md mimoto za cil od@vodnit konec¢né vycisleni castky z titulu Gjmy, kterou
zalobkyné mohla ve fazi zaloby odhadnout pouze predbézné.

Z vyse uvedenych posouzeni vyplyva, ze z diikazi predlozenych v priloze repliky jsou pripustné pouze
dikazy uvedené v prilohach R.13 a R.14 repliky, které je tfeba zohlednit ve fizi meritorniho zkoumani
zaloby.

D. K véci samé

Na podporu projednavané zaloby se zalobkyné dovolava toho, Ze v projedndavané véci byly splnény tfi
podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie, jez byly pfipomenuty v bodé 64 vyse.

Rada, podporovana Komisi, podpirné navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta jako neopodstatnénd, nebot
zalobkyné nepredlozila diikaz, ktery méla predlozit, Ze v projednavané véci byly splnény vsechny
podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Podle ustdlené judikatury jsou podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340

druhého pododstavce SFEU, jak byly jiz uvedeny v bodé 64 vyse, kumulativni (rozsudek ze dne
7. prosince 2010, Fahas v. Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, body 92 a 93, a usneseni ze dne 17. Gnora
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2012, Dagher v. Rada, T-218/11, nezvefejnéné, EU:T:2012:82, bod 34). Z toho vyplyvd, Zze neni-li
nékterd z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu (rozsudek ze dne
26. rijna 2011, Dufour v. ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, bod 193).

V projednavané véci je tudiz tieba ovérit, zda zalobkyné podala ji prislusejici dikaz o protipravnosti
jednani, které vytyka Radé, tj. prijeti spornych aktd, o skute¢né existenci majetkové a nemajetkové
ujmy, kterou udajné utrpéla, a o pri¢inné souvislosti mezi uvedenym prijetim akti a Gjmou, které se
dovolava.

1. K udajné protiprdavnosti

Zalobkyné tvrdi, Ze podminka tykajici se protipravnosti jednidni orgdnu je splnéna, nebot prijeti
spornych aktli predstavuje dostatecné zavazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava
jednotlivcim, ze strany Rady, a které svou povahou podle judikatury zakladd vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze zafazeni jejtho ndzvu na sporné seznamy a jeho ponechdni na nich
na zdkladé spornych aktl je zjevné protipravni, jak konstatoval Tribundl v rozsudku ze dne 6. zafi
2013, Iran Insurance v. Rada (T-12/11, nezvefejnény, EU:T:2013:401). Dale pravni ustanoveni, jez méla
byt podle zalobkyné v projedndvané véci porusena, maji za cil mimo jiné chrénit individudlni zdjmy
dotc¢enych osob a subjektti, jimz tato ustanoveni prizndvaji prava (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 57
a 58).

Podle zalobkyné je dostatecné zavazné poruseni téchto ustanoveni ze strany Rady dano skutecnosti, Ze
Rada zaradila na seznamy jméno osoby a ponechala jej na nich, i kdyZ neméla k dispozici informace ani
dtkazy, které by z pravniho hlediska dostatecné prokazovaly opodstatnénost prijatych omezujicich
opatfeni (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan
v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 59, 63 a 68). V projednivané véci Rada podle zalobkyné
prijala sporné akty, v jejichz dtsledku byla v obdobi mezi cervencem 2010 a listopadem 2013 vici
zalobkyni prijata omezujici opatfeni, aniz bylo jednani, které ji bylo vytykdno, dolozeno jakymkoli
dikazem.

Zalobkyné ma kone¢né za to, e Rada nemtze tvrdit, e ustanoveni, jez porusila, byla neurcitd,
nejednoznacnd ¢i nejasnd, nebot v okamziku prijeti spornych akti bylo jasné, ze Rada md povinnost
predlozit ditkazy na podporu omezujicich opatfeni, jez prijima.

Rada, podporovand Komisi, nezpochybnuje protipravnost spornych aktd, nybrz ma za to, ze tato
protiprdvnost nemuze zaklddat vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie, nebot nepredstavuje
dostate¢né zavazné porusSeni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava jednotlivecim. Takové
poruseni lze podle Rady konstatovat jen, pokud by se v souladu s judikaturou prokazalo, Ze Rada
zdvazné a zjevné prekrocila meze své posuzovaci pravomoci, cemuz tak v projedndvané véci nebylo.

Tribundl v rozsudku ze dne 6. zari 2013, Iran Insurance v. Rada (T-12/11, nezverejnény,
EU:T:2013:401), konstatoval protipravnost spornych akti.

Je vsak treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Tribundlu konstatovani protipravnosti
pravniho aktu — i kdyz je tato protipravnost politovanthodnd — nepostacuje k tomu, aby bylo mozné
mit za to, ze byla splnéna podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie zalozend na
protipravnosti jednani vytykaného organim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Dole
Fresh Fruit International v. Rada a Komise, T-56/00, EU:T:2003:58, body 72 az 75, rozsudek ze dne
23. listopadu 2011, Sison v. Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 31, a rozsudek ze dne 25. listopadu
2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 50).
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Podminka zalozend na existenci protipravniho jednani unijnich orgdnt vyzaduje existenci zdvazného
poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat jednotlivcim prava (viz rozsudek ze dne 30. kvétna
2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 29 a citovand judikatura).

Cilem pozadavku existence dostatecné zavazného poruseni pravni normy priznavajici prava
jednotlivcim je bez ohledu na povahu dotéeného protipravniho aktu predejit tomu, aby riziko, ze
bude nutné odskodnit Gjmu tvrzenou doty¢nymi osobami, narusilo schopnost doty¢ného organu plné
vykonédvat své pravomoci v obecném zdjmu jak v ramci jeho normativni ¢innosti nebo jeho
hospodarskopolitickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho spravni pravomoci, aniz jsou pritom jednotlivci
zatizeni dusledky zdavaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti (viz rozsudek ze dne
23. listopadu 2011, Sison v. Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34 a citovana judikatura, a rozsudek
ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 51).

Po vymezeni pravnich norem, jejichz poruseni se v projedndvané véci dovolava zalobkyné, je tieba
zkoumat zaprvé, zda cilem téchto norem je priznat prava jednotlivcim, a zadruhé, zda se Rada
dopustila dostate¢né zavazného poruseni téchto norem.

a) K pravnim normdm, jejichZ poruseni je uplatiiovdno

Zalobkyné na jednani v odpovédi na dstni otazky polozené Tribunalem stran pravnich norem, jejichz
poruseni bylo konstatovano v rozsudku ze dne 6. zafi 2013, Iran Insurance v. Rada (T-12/11,
nezvefejnény, EU:T:2013:401), upfresnila, Ze odkazuje vylucné na konstatovani, které je uvedeno
v bodech 129 a 130 uvedeného rozsudku a podle néhoz nebyly sporné akty odiéivodnény v rozsahu,
v némz se tykaly poskytovani pojistovacich sluzeb zalobkyni v pfipadé ndkupu ndhradnich dil
vrtulnikd, elektronického vybaveni a pocitacti s aplikacemi pro navigaci letount a raket, nebot nebyly
podeprené dukazy a byly v podstaté v rozporu s ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, ¢l. 16
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naftizeni ¢. 267/2012.

b) K otdzce, zda prdvni normy, jejichZ poruseni je uplatiioviano, maji za cil priznat prdva
jednotlivciim.

Podle judikatury je ucelem ustanoveni, ktera taxativnhé uvadéji podminky, za nichz lze pfijmout
omezujici opatfeni, ochrana individudlnich zajmt osob nebo subjektd, jez mohou byt dotleny témito
opatrenimi, tim, Ze budou omezeny pripady, v nichz vici nim lze takova opatfeni legdlné uplatnit
(v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada, T-341/07, EU:T:2011:687,
bod 51 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, bod 57).

Tatdz ustanoveni tudiz zarucuji ochranu individudlnich zajmid osob a subjekt(, které by mohly byt
dot¢eny omezujicimi opatfenimi, a proto je tieba je povazovat za pravni normy, jejichz tcelem je
pfiznani prav jednotlivcim. Pokud totiz nejsou dotéené hmotnépravni podminky splnény, maji
doty¢na osoba nebo subjekt pravo, aby nebyly omezujicim opatfenim podrobeny. Takové pravo
nezbytné znamend, Ze se osoba nebo subjekt, jenz je podroben omezujicim opatfenim za podminek
nestanovenych dot¢enymi ustanovenimi, mize domdhat ndhrady skodlivych nasledkt téchto opatfeni,
jestlize se prokdaze, ze se jejich uplatnéni odviji od dostatecné zavazného poruseni Radou pouzitych
hmotnépravnich norem (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada,
T-341/07, EU:T:2011:687, bod 52 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa
Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, bod 58).

Normy, jejichz poruseni se zalobkyné dovolava v projednavané véci, jsou tedy pravnimi normami, jez

pfiznavaji prava jednotlivciim, mezi kterymi je i Zalobkyné jakozto osoba, proti niz sporné akty
smeéruji.
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¢) K otdzce, zda se Rada dopustila dostatecné zdvazného poruseni prdvmich norem, jejichz
poruseni je uplatniovdano

Soudni dvur jiz mél prilezitost upfesnit, ze poruseni pravni normy, jez pfiznava jednotlivcm prava, lze
povazovat za zdvazné, prekroci-li dotCeny organ zjevné a zavazné meze, kterymi je ohranic¢ena jeho
posuzovaci pravomoc, pricemz ke skute¢nostem, k nimz je tfeba v tomto ohledu prihlédnout, patii
zejména stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery
toto pravidlo ponechdvd unijnimu organu (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan
v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30 a citovana judikatura).

Podle judikatury plati, Ze pokud tento orgdn disponuje pouze znacné omezenym, nebo dokonce
nedisponuje zadnym prostorem pro uvadzeni, mutze k prokdzini existence dostate¢né zavazného
poruseni postacovat pouhé poruseni unijniho prava (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2007, Sison
v. Rada, T-47/03, nezverejnény, EU:T:2007:207, bod 235 a citovana judikatura).

Z judikatury konecné vyplyva, ze poruseni unijniho prava je kazdopadné zjevné zavazné, pokud nadéle
trva navzdory vyneseni rozsudku, kterym bylo urceno vytykané nesplnéni povinnosti, rozsudku v rizeni
o predbézné otdzce nebo navzdory ustdlené judikature unijntho soudu v dané oblasti, z nichz vyplyva
protipravnost dotceného jednani (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 31 a citovand judikatura).

V okamziku prijeti spornych akti Radou, tj. mezi 25. fijnem 2010 a 23. bfeznem 2012, z judikatury jiz
jasné a presné vyplyvalo, ze v pripadé zpochybnéni Rada musi predlozit informace a dikazy, jez
prokazuji splnéni podminek pro pouziti kritéria ,poskytovani podpory“ sifeni jadernych zbrani, jez je
stanoveno v ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010
a v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 267/2012. Soudni dvir jiz mél ostatné prilezitost konstatovat na
zakladé judikatury z doby pred prijetim spornych aktd, Ze povinnost Rady, aby v pripadé zpochybnéni
predlozila informace ¢i diikazy, kterymi jsou podlozeny divody pro prijeti omezujicich opatfeni vici
fyzické nebo pravnické osobé, vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne
30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 35 az 40 a citovana
judikatura).

Navic je tfeba uvést, ze jelikoz povinnost Rady ovérit a prokazat pied prijetim omezujicich opatfeni
vici osobé nebo subjektu jejich opodstatnénost je diktovdna respektovanim zdkladnich prav doty¢nych
osob a subjekt(i, zejména jejich prava na G¢innou soudni ochranu, znamena to, ze Rada v tomto ohledu
nedisponuje prostorem pro uvazeni (rozsudek ze dne 18. unora 2016, Jannatian v. Rada, T-328/14,
nezverejnény, EU:T:2016:86, bod 52, a rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014,
Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 59 az 61). V projedndvané véci tudiz Rada
v ramci uplatnéni uvedené povinnosti nedisponovala zadnym prostorem pro uvazeni.

Rada se tudiz tim, Ze nedodrzela povinnost odvodnit sporné akty, dopustila v projednavané véci
dostate¢né zavazného poruseni pravni normy, jez priznava prava jednotlivci, a sice zalobkyni.

Podminka zalozena na protipravnosti jednani, jez je vytykdno Radé, a sice prijeti spornych aktq, je tudiz
stran pravnich norem, jichz se dovoldva zalobkyné a jejichz poruseni bylo konstatovdno v bodech 129

az 130 rozsudku ze dne 6. zari 2013, Iran Insurance v. Rada (T-12/11, nezverejnény, EU:T:2013:401),
splnéna.

2. K tvrzené ujmé a pricinné souvislosti mezi protiprdavnosti vytykaného jedndni a touto ujmou

Zalobkyné tvrdi, ze prokazala skute¢nou a uréitou povahu nemajetkové a majetkové Gjmy, kterou
utrpéla kvali spornym aktim.

14 ECLL:EU:T:2018:945
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Rada, podporovand Komisi, ma za to, Zze podminka zalozend na existenci Gjmy neni v projednavané
véci splnéna. Sporné akty podle ni nemély povahu trestnich sankci ulozenych zalobkyni a nemély za
cil zptsobit zalobkyni Gjmu. Jejich cilem bylo pouze odradit od $ifeni jadernych zbrani.

Pokud jde o podminku existence skutecné skody, podle judikatury (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. ledna 1982, De Franceschi v. Rada a Komise, 51/81, EU:C:1982:20, bod 9, rozsudek ze dne
13. listopadu 1984, Birra Wiihrer a dal$i v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81,
51/81 a 282/82, EU:C:1984:341, bod 9, a rozsudek ze dne 16. ledna 1996, Candiotte v. Rada, T-108/94,
EU:T:1996:5, bod 54) plati, ze mimosmluvni odpovédnost Unie mutze byt zaloZena pouze, pokud
zalobci vznikla skute¢nd a urcitd Gjma. Je na zalobci, aby prokazal, Ze tato podminka byla splnéna (viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27
a citovand judikatura), a zejména aby predlozil presvéd¢ivé dilkazy o existenci i rozsahu dGjmy (viz
rozsudek ze dne 16. zari 1997, Blackspur DIY a dalsi v. Rada a Komise, C-362/95 P, EU:C:1997:401,
bod 31 a citovand judikatura).

Konkrétné to znamend, ze v kazdém navrhu na nahradu Gjmy, at jiz se jedna o majetkovou ¢i moralni
ujmu, ndhradu symbolickou ¢i ndhradu zna¢ného rozsahu, musi byt presné uvedena povaha tvrzené
ujmy ve vztahu k vytykanému jednéni, a musi v ném byt, byt priblizné, ohodnocena celkova vyse této
ujmy (viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Sabbagh v. Rada, T-652/11, nezvefejnény, EU:T:2015:112,
bod 65 a citovand judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym jednanim
a dovoldavanou Gjmou, uvedend Gjma musi dostatecné primym zptisobem vyplyvat z vytykaného jednani
a toto jednani musi byt rozhodujici pricinou Gjmy, pficemz neexistuje povinnost napravit veskeré,
dokonce i vzdalené, skodlivé nasledky protipravni situace (viz rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Dumortier
a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21, viz rovnéz
rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03,
EU:T:2006:121, bod 130 a citovana judikatura). Je na zalobci, aby pfi¢innou souvislost mezi vytykanym
jedndnim a dovoldvanou dGjmou prokazal (viz rozsudek ze dne 30. zari 1998, Coldiretti a dalsi v. Rada,
T-149/96, EU:T:1998:228, bod 101 a citovana judikatura).

Je tudiz treba zjistit, zda Zzalobkyné v projedndvané véci prokdzala skute¢nou a urcitou povahu
nemajetkové a majetkové Gjmy, kterou udajné utrpéla v disledku prijeti spornych aktfi, a existenci
pri¢inné souvislosti mezi uvedenym prijetim a touto Gjmou.

a) K vdajné utrpéné nemajetkové nijmeé

Zalobkyné tvrdi, Ze v d@sledku spornych aktt ji byla v rozsahu, v némz tyto akty poskodily jeji dobrou
povést, zplisobena znacnd nemajetkova Gjma, kterou vycisluje ex cequo et bono na castku 1 milion eur,
jak uvedla jiz v dopise ze dne 25. Cervence 2015 adresovaném Radé. V tomto ohledu tvrdi, Ze unijni
soud ve srovnatelné situaci jiz konstatoval, Ze spolecnosti vznikla nemajetkovd Gjma z divodu
poskozeni jeji dobré povésti, a priznal zadostiu¢inéni této Gjmy (rozsudek ze dne 25. listopadu 2014,
Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 80 a 83).

Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, kterd se opird o rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (déle
jen L,ESLP), a sice o rozsudek ESLP ze dne 19. <cervence 2011, Uj v. Madarsko
(CE:ECHR:2011:0719JUD 002395410), mda zalobkyné za to, ze mordalni rozmér se tyka i spolecnosti,
a tudiz i spolecnosti mohou utrpét nemajetkovou Gjmu, napt. v disledku poskozeni jejich dobré
povésti a schopnosti provozovani obchodni c¢innosti. Podle Zalobkyné je odkaz, ktery Rada ucinila na
rozsudek ESLP, neadekvéatni, nebot uvedeny soud se zabyval ochranou dobré povésti pouze
v souvislosti s omezenimi, jez lze uplatnit na svobodu projevu. Zachovani dobré povésti je vyznamnou
relevantni okolnosti na trhu pojisténi, na némz zalobkyné pusobi, nebot tento trh je podle ni zalozen
na vztazich d@véry mezi hospodaiskymi subjekty. Zalobkyné tvrdi, Ze pied piijetim spornych aktt
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pozivala na mezinarodni trovni dobré povésti, o cemz svédci skute¢nost, Ze na této Grovni provozovala
pojistovaci cinnost, uzavirala smlouvy s vyzna¢nymi mezindrodnimi pojistovnami ¢i zajistovnami, byla
ji udélena mezinarodné uznavand osvédceni kvality a na mezindrodni drovni byla uznavana odbornost
jejich zaméstnancli, o Cemz svédci skuteCnost, Ze se tito zaméstnanci Gcastnili mezindrodnich
profesnich konferenci a odbornych setkani. Spornymi akty, jimiz byl jeji ndzev spojovan se zadvaznym
ohrozenim mezindrodniho miru a bezpecnosti a které vedly k nedobrovolnému ukoncenti jejich ¢innosti
v Unii, byla poskozena jeji dobra povést. Podle Zalobkyné po jejich prijeti nemohla uzavirat smlouvy
s mezindrodnimi spole¢nostmi ani se ucastnit védeckych a poradnich setkdni, ¢innosti profesniho
sdruzeni, setkdni poradanych na mezindrodni trovni, ani nemohla byt hodnocena mezinarodnimi
ratingovymi subjekty. Kazdopddné, pokud v obchodnim odvétvi hospodarsky subjekt prerusi
nedobrovolné své cinnosti, dochazi zjevné a nevyhnutelné k poskozeni jeho dobré povésti
a davéryhodnosti. Poté, co byla v roce 2016 zrusena omezujici opatfeni, jez viici ni byla dfive pfijata, je
i nadéle jeji prihlasovani se na odborné seminare tézké, ne-li pifimo nemozné. K obnoveni jeji dobré
povésti je nezbytné, aby uskutecnila celosvétovou reklamni kampan, jejiz naklady se odhaduji na
45 miliontt USD (ptiblizné 38,7 milionu eur). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zatim presné nevycislila
ndklady souvisejici s obnovenim jeji dobré povésti, mohl by podle zalobkyné Tribundl v ramci
procesniho organizacniho opatfeni jmenovat nezavislého znalce, ktery by provedl toto ocenéni.
Zalobkyné ma konec¢né za to, Ze neni tfeba prokazovat, e k obnoveni své dobré povésti vynalozila
urcité naklady, zejména v podobé vydaji na reklamu. Podle ni se sta¢i dovolavat poskozeni své dobré
poveésti, jejiz obnoveni podle ni vyzaduje vynalozeni zna¢nych vydaja.

Rada, podporovana Komisi, md za to, Ze navrh na nahradu udajné utrpéné nemajetkové Gjmy je treba
kazdopadné zamitnout jako neopodstatnény. V tomto ohledu tvrdi, Ze zalobkyné nebyla ve spornych
aktech stigmatizovana jako subjekt, ktery by sam o sobé predstavoval ohrozeni mezinirodniho miru
a bezpecnosti, a Ze ostatné zalobkyné neptedlozila zédny dikaz v tomto smyslu. Zalobkyné byla podle
Rady pouze oznacCena za osobu, jez byla prostfednictvim své Cinnosti zapojena do ndkupu raznych
vyrobkd, jez mohou byt pouzity v ramci programt podléhajicich opatfeni podle rezoluce Rady
bezpecnosti Spojenych narodt 1737, coz podle Rady sta¢i k odivodnéni zarazeni jejtho ndzvu na
sporné seznamy. Zalobkyné podle Rady nepredlozila Zédny dikaz, ktery by prokazoval, — jak vyzaduje
judikatura — ze v dasledku prijeti uvedenych aktd utrpéla nemajetkovou Gjmu (usneseni ze dne
17. Gnora 2012, Dagher v. Rada, T-218/11, nezvefejnéné, EU:T:2012:82, bod 46). Nic neprokazuje, zZe
by Zalobkyné na mezindrodni trovni pozivala dobré povésti, utrpéla ztratu prfjmt z divodu poskozeni
uvedené povésti a vynalozila vydaje na reklamni ¢i jiné kampané s cilem obnovit tuto povést. Clanek
z tisku, predlozeny v priloze zaloby, jez se tykd odhadovanych ndkladi na celosvétovou reklamni
kampan, neni podle Rady relevantni, nebot se tyka spole¢nosti, jez neni se zalobkyni nijak spojena,
pusobi v odlisném odvétvi c¢innosti a na jiném kontinentu nez zalobkyné a neni spojena s omezujicimi
opatfenimi, jez prijala Unie. Podle Rady tvrzeni zalobkyné uvedend v replice neprokazuji existenci
zasahu do jeji dobré povésti, a tudiz ani s nim souvisejici nemajetkové jmy. Kazdopddné md Rada za
to, ze — jak konstatoval ESLP v bodé 22 rozsudku ze dne 19. cervence 2011, Uj v. Madarsko
(CE:ECHR:2011:0719JUD 002395410) — existuje rozdil mezi zdsahem do obchodni povésti spole¢nosti
a zdsahem do dobré povésti clovéka, jenz se dotykd jejiho spolecenského postaveni, nebot prvné
uvadény zasah nemd mordlni rozmér. Podle Rady sam Tribundl odkazuje na tuto judikaturu ve véci
tykajici se omezujicich opatfeni (rozsudek ze dne 12. dnora 2015, Akhras v. Rada, T-579/11,
nezvefejnény, EU:T:2015:97, bod 152). Zalobkyné se podle Rady snazila obejit povinnost prokazat
existenci tvrzené Ujmy a tuto vycislit, kdyz Tribundlu navrhla, aby v rdmci nafizeni provadéni dikazt
jmenoval znalce. Pokud by Tribundl konstatoval, Ze byla zalozena mimosmluvni odpovédnost Unie,
mél by mit v souladu s judikaturou za to, Ze zrusSeni spornych aktl je dostate¢nym zadostiuc¢inénim
nemajetkové Gjmy utrpéné zalobkyni. Kazdopadné je podle Rady s ohledem na judikaturu céstka 1
milionu eur, jiz se domdha zalobkyné z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla, neprimérené
vysoké a nepodlozena.

Komise podotykd, ze druh nemajetkové Gjmy, kterou zalobkyné uplatiuje, tj. ndklady reklamni

kampané na obnovu jeji image, se kryje s majetkovou Gjmou, u niz zalobkyni prislusi prokazat jeji
skutecnou a urcitou povahu.
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V ramci ndhrady 4jmy, kterou zalobkyné kvalifikuje jako ,nemajetkovou”, odkazuje Zzalobkyné na
poskozeni svoji dobré povésti kvili spojovani jejtho ndzvu se zavaznou hrozbou pro mezindrodni mir
a bezpecnost, jehoz skute¢nd existence se projevila tim, Ze prijetim spornych aktt bylo ovlivnéno
jednani tretich osob viici zalobkyni, a jehoz rozsah lze méfit na zdkladé nakladd na reklamni investice,
které musi zalobkyné vynalozit s cilem obnovit svou dobrou povést.

Ujma, jejiz nihrady se Zalobkyné domahd z titulu nemajetkové Gjmy, je nehmotna a odpovid4 zdsahu
do jeji image ¢i do jeji dobré povésti.

Z judikatury vydané na zdkladé ¢lanku 268 SFEU, ve spojeni s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU,
pritom vyplyvd, ze pravnické osobé v zdsadé mize byt prizndna ndhrada nemajetkové Gjmy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-230/95, EU:T:1999:11, bod 37,
a rozsudek ze dne 15. fijna 2008, Camar v. Komise, T-457/04 a T-223/05, nezvefejnény,
EU:T:2008:439, bod 56 a citovana judikatura) a ze takovd djma muze mit podobu poskozeni image
nebo povésti uvedené osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 1999, New Europe
Consulting a Brown v. Komise, T-231/97, EU:T:1999:146, body 53 a 69, rozsudek ze dne 8. listopadu
2011, Idromacchine a dalsi v. Komise, T-88/09, EU:T:2011:641, body 70 az 76, a rozsudek ze dne
25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada, T-384/11, EU:T:2014:986, body 80 az 85).

V rozsahu, v némz se Rada hodld dovolavat judikatury ESLP, je tfeba pfipomenout, ze ESLP vzhledem
ke své vlastni judikature a ve svétle této praxe nevylucuje, ze i obchodni spole¢nosti mtze vzniknout
jind nez majetkovd Gjma, jez si vyzadd penézitou nahradu, pfi¢emz takovd nahrada se odviji od
okolnosti konkrétnitho pripadu (ESLP, Comingersoll S. A. v. Portugalsko, CE:ECHR:2000:0406JUD
003538297, body 32 a 35). Tato Gjma miize u takové spolec¢nosti zahrnovat v rizné mire ,objektivni
a ,subjektivni® skutecnosti, mezi néz nélezi dobra povést podniku, u niz nelze disledky presné vycislit
(ESLP, 6. dubna 2000, Comingersoll S. A. v Portugalsko, CE:ECHR:2000:0406JUD 003538297, bod 35).
Jak vyplyva z rozsudku ESLP ze dne 2. tinora 2016, Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete a index.hu
Zrt v. Madarsko (CE:ECHR:2016:0202JUD 002294713, bod 84), tato judikatura ESLP nebyla
zpochybnéna rozsudkem ESLP ze dne 19. ¢ervence 2011, Uj v. Madarsko (CE:ECHR:2011:0719JUD
002395410), ktery cituje Rada a v némz se pouze upfesnuje, ze takova ijma md v pripadé spole¢nosti
spiSe obchodni nez nemajetkovou povahu.

Je proto tfeba zamitnout jak argumenty Komise, podle nichZz nemajetkova wjma, kterou udajné
zalobkyné utrpéla, splyvd s majetkovou Gjmou, které se dovolavd, tak argumenty Rady, podle nichz
zalobkyni jakozto obchodni spolec¢nosti nelze priznat ndhradu nemajetkové Gjmy predstavované
zasahem do jeji dobré povésti.

Pokud jde o existenci skute¢né nemajetkové Gjmy, jez byla Gidajné utrpéna, je tfeba konkrétné stran
takové Gjmy pripomenout, ze i kdyz predlozeni diikaza ¢i dikaznich navrhii nelze nezbytné povazovat
za podminku pro uzndni takové wGjmy, zalobci nicméné piislusi, aby prokazal, ze jedndnim, jez je
dotéenému organu vytykdno, mu takovd Ujma mohla byt zptsobena (viz rozsudek ze dne 16. fijna
2014, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-297/12, nezvefejnény, EU:T:2014:888, bod 31 a citovana
judikatura, v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-230/95,
EU:T:1999:11, bod 39).

Ddle plati, ze i kdyz v rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P,
EU:C:2013:331) Soudni dvar rozhodl, Ze zruSeni protipravnich omezujicich opatfeni muize
predstavovat formu ndpravy utrpéné nemajetkové Gjmy, nevyplyva z néj, ze tato forma napravy nutné
za véech okolnosti staci k zajisténi Gplné napravy této Gjmy, nebot jakékoli rozhodnuti v tomto ohledu
je tfeba prijmout na zakladé posouzeni okolnosti projednavané véci (rozsudek ze dne 30. kvétna 2017,
Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 49).
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V projedndvané véci vSak nelze vyluéné na zékladé pripustnych dukazti predlozenych zalobkyni
konstatovat, Ze by uzndni protipravnosti jednani vytykaného Radé a zruseni spornych aktd samo
o sobé nestacilo k ndpravé nemajetkové Gjmy, jez byla Gdajné utrpéna tim, ze spornymi akty byla
poskozena jeji dobrad poveést.

Aniz by bylo tfeba zkoumat podminku tykajici se existence pricinné souvislosti, je proto tfeba
zamitnout navrh na ndhradu nemajetkové ijmy formulovany zalobkyni.

b) K udajné utrpéné majetkové tijmé

Zalobkyné tvrdi, Ze kviili prijeti spornych aktG utrpéla majetkovou Gjmu. Z tohoto titulu v Zalobé
navrhuje, aby Radé bylo uloZeno zaplatit ji ndhradu skody ve vysi 3774 187,07 eura, 84767,66 GBP
(priblizné 94939 eur) a 1532688 USD (priblizné 1318111 eur). V replice zalobkyné zménila své
navrhové zadani a domdhd se ndhrady skody ve vysi 2494 484,07 eura, 84767,66 GBP (priblizné
94939 eur), 33 945 miliont IRR (priblizné 678 900 eur) a 1532 688 USD (priblizné 1318 111 eur).

Zalobkyné tedy v ramci majetkové Gjmy, které se dovolava, rozliduje tfi slozky.

Prvni slozka Gidajné utrpéné majetkové Gjmy spociva ve ztraté droku, které mohla obdrzet, kdyby do
[ranu pievedla a tam zdrodila finanéni prostredky ulozené na svych tétech v Unii. V tomto ohledu je
tteba zohlednit obdobi od cervence 2010, kdy viac¢i ni byla pfijata prvni omezujici opatfeni,
do listopadu 2013, kdy sporné akty pozbyly dé¢inku. Zalobkyné se stran této slozky v Zalobé domahd
nahrady skody ve vysi 17 733,48 eura, 2544,82 GBP (priblizné 2850 eur) a 421,05 USD (priblizné
362 eur).

Druha slozka didajné utrpéné majetkové Gjmy spociva ve ztraté trokd, které mohla obdrzet, kdyby do
[ranu prevedla a tam ztrodila ¢astky, jez ji byly povinny uhradit na jeji bankovni G¢ty v Unii tii
pojistovny ¢i zajistovny. V tomto ohledu je tfeba zohlednit obdobi od okamziku splatnosti dotcenych
pohledavek do listopadu 2013, kdy sporné akty pozbyly ué¢inku. Zalobkyné se stran této slozky
v zalobé domdhd ndhrady skody ve vysi 557 196,09 eura, 82222,84 GBP (pfiblizné 92089 eur)
a 1532266,95 USD (priblizné 1317 749 eur).

Treti slozka udajné utrpéné majetkové Gjmy spocivd v uslém zisku, ktery méla utrpét z davodu
neuzavreni pojistnych smluv osobni a ndkladni dopravy. V tomto ohledu je tfeba zohlednit obdobi od
cervence 2010, kdy vaci ni byla prijata prvni omezujici opatfeni, do listopadu 2013, kdy sporné akty
pozbyly tGc¢inku. Zalobkyné se stran této slozky v zalobé domédha nahrady s$kody ve vysi
3199 257,50 eura z titulu neuzavieni pojistnych smluv osobni dopravy a uvadi, ze vyse nahrady skody
z titulu neuzavieni pojistnych smluv ndkladni dopravy bude stanovena v pozdéjsi fazi fizeni. V replice
se zalobkyné doméha ndhrady skody ve vysi 1919554,50 eura z titulu neuzavieni pojistnych smluv
osobni dopravy, jakoz i nahrady $kody ve vysi 33 945 miliont IRR (pfiblizné 678 900 eur) z titulu
neuzavieni pojistnych smluv nakladni dopravy.

Za ucelem prokazani skutecné existence vsech slozek udajné utrpéné nemajetkové Gjmy se zalobkyné
opira o zpravu SRA. V prohldseni prilozeném v priloze repliky institut SRA potvrzuje, ze dodrzel
veskeré zdsady nezavislosti a nestrannosti, ovéril dikazy a relevantni dokumenty a jednal s rediteli
a prislusnymi organy. Podle zalobkyné je pro ucely prokazani uslého zisku nevyhnutelné treba vychazet
z prfimérenych domnének.

Zalobkyné stran prvni slozky tidajné utrpéné majetkové Gjmy tvrdi, Ze ¢astky ulozené na jejich tctech
v Unii vyplyvaji pravné dostacujicim zplisobem z dokumentt predlozenych v priloze Zaloby. Podle
zalobkyné zprava SRA vychazi z konzervativniho odhadu vynosu, ktery mohl byt dosazen z dotcenych
¢astek v Irdnu pii pouziti 6% trokové sazby na tyto ¢astky, kterou potvrdil institut SRA.
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Zalobkyné ve fazi podani repliky a vyjadieni ke spisu vedlej$i tcastnice uvadéla, ze z davodu prijeti
spornych akti byla zbavena moznosti disponovat finan¢nimi prostredky, jez byly zmrazeny na jejich
ti¢tech v Unii, a zejména je nemohla opétovné dynamicky a vynosné investovat v Iranu. Institut SRA
podle ni zalozil svij odhad na praxi, kterou by sam pouzil a kterd spocivala ve vyuziti zahranic¢ni
mény, kterou zalobkyné disponovala, k uzavirani zajistovacich smluv denominovanych na tytéz
zahrani¢ni mény. Navic v Iranu je bézné, Ze pojistné smlouvy nebo bankovni ¢ty jsou denominovany
v cizi méné.

Zalobkyné stran druhé slozky ddajné utrpéné majetkové Gjmy tvrdi, ze ¢astky, které ji mély povinnost
zaplatit tfi pojistovny ¢i zajistovny na jeji acty v Unii, vyplyvaji z dokumentt predlozenych v priloze
zaloby. Tyto castky institut SRA pred jejich prevzetim do zpravy SRA potvrdil. Usly drok z téchto
¢astek byl vypocitdn na zakladé metody, jez je vysvétlena v uvedené zpravé. Zalobkyné ve fazi podani
repliky a vyjadieni ke spisu vedlejsi Gcastnice uvadéla, ze z diivodu pfijeti spornych aktti byla zbavena
moznosti disponovat ¢astkami v cizi méné, které ji mély byt splaceny tfemi pojistovnami nebo
zajistovnami, a zejména je nemohla opétovné dynamicky a vynosné investovat v Irdnu.

Zalobkyné stran treti slozky tdajné utrpéné majetkové Gjmy tvrdi, Ze existenci moznych vynost
zmarenych kvili prijeti spornych aktt prokazuje skute¢nost, ze pred uvedenym prijetim spornych akti
uzaviela v Unii pojistné smlouvy osobni dopravy, jak uvddi zprava SRA a jak o tom svéd¢i dobropis
adresovany pojistovné, ktery je predlozen v priloze zaloby. Neuzavieni téchto smluv v Unii bylo podle
zalobkyné zapri¢inéno uvedenymi akty, a nikoli pravni tpravou USA, jez byla pouzitelna vylucné na
uzemi Spojenych statt. Odhad poctu a hodnoty neuzavienych pojistnych smluv osobni dopravy vychazi
z poc¢tu a hodnoty drive uzavienych smluv, které obsahuje uvedend zprava. Podle Zalobkyné institut
SRA v dokumentu uvedeném v priloze repliky potvrdil, Ze tento odhad zalozil na ,informacich
o pojistnych smlouvach uzavienych v obdobi dvou let pred prijetim omezujicich opatreni, které
vychézeji z auditovanych finanénich zprav [zalobkyné], ve spolupraci s [uvedenou pojistovnou]“. Ve
fazi repliky zalobkyné v souladu s pokyny uvedeného institutu uplatnila na ¢astku ndhrady skody, jiz
se pavodné domdhala v zalobé z titulu neuzavfeni pojistnych smluv osobni dopravy 40% snizeni
odpovidajici vysi jejich ndkladd. Pokud jde o neuzavieni pojistnych smluv nakladni dopravy, vyse
skody byla timto institutem ocenéna na zdkladé primého uplatnéni 40% snizeni odpovidajictho vysi
jejich naklada.

Rada, podporovand Komisi, kazdopadné zpochybnuje, ze zalobkyné prokazala existenci tii slozek
udajné utrpéné majetkové Gjmy.

Rada, podporovand Komisi, zpochybnuje dikazni hodnotu zpravy SRA, nebot neni podlozena
podrobnymi dokumenty, osvéd¢enymi nezavislym odbornikem, ktery neni zaméstnancem zalobce, jak
vyzaduje judikatura. Uvedend zprava je navic sepsdna v perstiné a byl k ni prilozen pouze neoficidlni
preklad zalobkyné. Podle Rady prohldseni institutu SRA, které predlozila zalobkyné pro ucely
prokazani spolehlivosti takové zpravy, nesta¢i ke splnéni pozadavkéi na dokazovini. Zalobkyné
nepredlozila dfikazy, o které se uvedeny institut opiral pii vypracovavani své zpravy. Zalobkyné
nemuze Gc¢inné tvrdit, Ze tyto dikazy jsou divérné, nebot irdnska ustanoveni o povinnosti zachovavat
davérnost nemaji prednost pred judikaturou unijniho soudu, podle niz se vyzaduje, aby zalobkyné
predlozila dikazy o tvrzené Gjmé a o pri¢inné souvislosti mezi touto Gjmou a idajnou protipravnosti.

Rada, podporovand Komisi, stran prvni slozky ddajné utrpéné majetkové Gjmy tvrdi, Ze zprava SRA
vychazi z pouhého predpokladu Gjmy a nevysvétluje, jak tato Gjma skute¢né vznikla. Tato zprava
neobsahuje zadné vysvétleni ani presné doklady, a proto nestaci k prokazani existence této slozky.
Nelze zjistit, zda uvedend zprava zohlednuje skutec¢nost, ze na uctech zalobkyné v Unii mohly byt
pripisovany uroky. Sporné akty nebrénily v pripisovani takovych drokt ale pouze v jejich pripadném
vybéru z Gc¢tu. Zalobkyné tudiz v zisadé podle Rady neutrpéla zddnou Gjmu vyplyvajici ze ztrity
splatnych trokd ze svych Gétd v Unii. Zalobkyné podle Rady neprokazala, Ze pokud by mohla v Iranu
opétovné investovat castky, jez byly zmrazeny na jejich Gctech v Unii, mohla by ziskat pramérnou
trokovou sazbu ve vysi 6%, tj. za tfi roky kumulované droky ve vysi 19 %. Zalobkyné podle Rady
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nezohlednila skutecnost, Ze pokud by byly tyto ¢astky prevedeny na jeji vnitrostatni ménu, ztratily by
na hodnoté v duasledku 57% propadu hodnoty iranského ridlu vac¢i euru, k némuz doslo mezi
¢ervencem 2010 a listopadem 2013. Zalobkyné rovnéz neprokazala, Ze pro své éty vedené v eurech
mohla vyuzit 6% primérnou irokovou sazbu.

Rada, podporovana Komisi, stran druhé slozky tdajné utrpéné majetkové Gjmy zpochybnuje, ze by
zalobkyné prokdzala, Ze z ¢astek, jez ji mély povinnost zaplatit tfi pojistovny nebo zajistovny, mohla
ziskat uvadény vynos. Rada se opird o tytéz argumenty, které vznasi v souvislosti s castkami
zmrazenymi na Gc¢tech zalobkyné v Unii (viz bod 148 vyse). Rada uvadi, ze dokumenty predlozené
zalobkyni neobsahuji Zadny dikaz o céastkich, jez ji tdajné mély povinnost zaplatit tfi dotcené
spole¢nosti.

Stran treti slozky idajné utrpéné majetkové jmy Rada, podporovand Komisi, uvadi, ze pokud vyplyva
tvrzend Ujma ze ztraty prilezitosti vykondvat spekulativni obchodni <¢innosti, jak je tomu
v projednavané véci, je podle judikatury pozadovand troven dokazovani obzvlasté vysokd. Zalobkyné
podle Rady tuto uroven dokazovani nesplnila. Co se ty¢e neuzavieni pojistnych smluv osobni dopravy,
zalobkyné se omezila na to, Ze usly zisk, ktery ji mél vzniknout v obdobi od cervence 2010 do listopadu
2013 a byl vy¢islen v kone¢né vysi na 1919 554,50 eura, dovodila z primérného ro¢niho obratu ve vysi
969 471,97 eura, kterého dosahla u tohoto druhu smluv béhem dvou piedchozich let. Zalobkyné
nicméné nepredlozila pojistné smlouvy osobni dopravy, které uzavrela v letech 2008 a 2009. Dobropis
adresovany némecké pojistovné, ktery zalobkyné predlozila, neprokazuje, ze by s touto spolecnosti
uzaviela smlouvu znéjici na ¢astky, jichz se dovolavd, ani Ze by s touto spole¢nosti udrzovala
dlouhodobé smluvni vztahy. Zalobkyné kazdopadné nezohlednila, ze usly zisk mize odpovidat pouze
zisku z obratu, a nikoli obratu samému. Vzhledem k neexistenci informaci o ndkladech zalobkyné,
zejména o ndkladech souvisejicich se smlouvou, jiz jak tvrdi uzaviela s jednou pojistovnou, ci
nemoznosti ovérit vérohodnost informaci, jez byly v této souvislosti poskytnuty, zejména tvrdi-li, ze
mira jejich naklad cini 40 %, nelze urcit presnou vysi uslého zisku, ktery ji pripadné vznikl. Co se
ty¢e neuzavreni pojistnych smluv ndkladni dopravy, zalobkyné se omezuje na to, ze usly zisk, ktery ji
udajné vznikl, dovozuje z pripisu, ktery postrada diikazni hodnotu, nebot jej vyhotovila sama zalobkyné
a tento dobropis neni urcity, nebot z néj nevyplyvd nic o povaze pojistnych smluv, jez byly tdajné
dot¢eny, ani o uslém zisku souvisejicim s témito smlouvami.

Predné je tfeba uvést, ze zalobkyné se v ramci projednavané véci muiize opodstatnéné dovolavat pouze
majetkové Ujmy, jez se vztahuje k obdobi, béhem kterého byly jeji finan¢ni prostredky v disledku
spornych aktd zmrazeny, tj. obdobi od 27. fijna 2010 do 15. listopadu 2013 (dile jen ,relevantni
obdobi®).

Vzhledem k tomu, Ze zna¢na ¢ast narokt zalobkyné tykajicich se majetkové Gjmy vychazi z hodnoceni,
jez jsou uvedena ve zpravé SRA, jejiz diikazni hodnotu Rada, podporovana Komisi, zpochybnuje, je
treba zacit prezkumem ditkazni hodnoty této zpravy.

1) K diikazni hodnoté zprdavy SRA ocenujici vidajné utrpénou majetkovou tjmu

Pii neexistenci unijni pravni dpravy tykajici se pojmu dikaz unijni soud zakotvil zasadu volného
dokazovani ¢i svobody dikaznich prostredkd, kterd se ma vykladat jako pravo dovolavat se dikaza
v jakékoliv formé, jako jsou napft. vypovédi, listinné dikazy, priznani atd., s cilem prokdzat urcitou
skute¢nost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98
a C-406/98, EU:C:2000:154, bod 29, rozsudek ze dne 8. c¢ervence 2004, Dalmine v. Komise, T-50/00,
EU:T:2004:220, bod 72, a stanovisko generdlniho advokita P. Mengozziho ve véci Archer Daniels
Midland v. Komise, C-511/06 P, EU:C:2008:604, body 113 a 114). Zaroven s tim unijni soud zakotvil
zdsadu volného hodnoceni dikazii, podle niz urceni vérohodnosti, ¢i jinymi slovy stanoveni ditkazni
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hodnoty dikazu, je véci vnitfniho presvédceni soudu (rozsudek ze dne 8. Cervence 2004, Dalmine
v. Komise, T-50/00, EU:T:2004:220, bod 72, a stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ve véci
Archer Daniels Midland v. Komise, C-511/06 P, EU:C:2008:604, body 111 a 112).

Ke zjisténi dikazni hodnoty dokumentu je tfeba pfihlédnout k nékolika skute¢nostem, jako je ptavod
dokumentu, okolnosti, za kterych byl vyhotoven, jeho adresit a obsah, a polozit si otazku, zda
s ohledem na uvedené skutecnosti se informace, jez jsou v ném obsazeny, jevi byt smysluplné
a vérohodné (rozsudek ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, bod 1838, a rozsudek ze dne
7. listopadu 2002, Vela a Tecnagrind v. Komise, T-141/99, T-142/99, T-150/99 a T-151/99,
EU:T:2002:270, bod 223).

V tomto kontextu jiz unijni soud konstatoval, Ze analyza predlozend zalobcem nemuze byt povazovana
za nestranny a nezdvisly znalecky posudek, pokud byla objedndna a financovdna Zzalobcem
a vypracovana na zakladé poznatkd, jez dal zalobce k dispozici, aniz byla presnost nebo relevance
téchto ddaji predmétem jakéhokoliv nezdvislého ovéfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. brezna 2011, Siemens v. Komise, T-110/07, EU:T:2011:68, bod 137).

Unijni soud jiz mél rovnéz prilezitost potvrdit, ze znalecky posudek miize byt povazovan za prikazny
pouze v zavislosti na svém objektivnim obsahu, a ze pouhé nepodlozené tvrzeni obsazené v takovém
dokumentu samo o sobé nedovoluje dospét k jednoznacnému zavéru (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. zari 2004, Valmont v. Komise, T-274/01, EU:T:2004:266, bod 71).

Dtikazni hodnotu zpravy SRA je v projednavané véci tfeba posuzovat ve svétle zdsad pripomenutych
v bodech 153 az 156 vyse.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zprava SRA byla pivodné vyhotovena v perstiné a preklad do
jednaciho jazyka, ktery zalobkyné predlozila, je neoficidlnim prekladem. Tribundl tudiz neni ujistén
o tom, ze preklad uvedené zpriavy do jednaciho jazyka, ktery predlozila Zalobkyné, odpovida
origindlnimu znéni. Tato zpréva byla déle vypracovdna subjektem se sidlem v Irdnu, institutem SRA,
o kterém je uvadéno, zZe je irednim autorizovanym ucetnim. Do spisu vSak nebyl zalozen zadny dikaz
v tomto ohledu. Z prekladu téze zpravy do jednaciho jazyka vyplyvd, ze ,audit [ktery je v ni obsazen]
byl uskutecnén vylu¢né za ucelem poskytnuti pomoci [zalobkyni] pfi ohodnoceni vyse Gjmy, kterou
utrpéla® kvili spornym aktim. Dotcend zprava tudiz byla vyhotovena na zddost zalobkyné, ktera toto
vyhotoveni financovala, a to s cilem potvrdit v ramci projedndvaného sporu skutecnou existenci
a rozsah uvadéné majetkové Gjmy. Navic, jak vyplyva z prekladu dotcené zpravy do jednaciho jazyka,
uvedend zprava vychazi predev$im z dokumentt ¢i udaji, jez poskytla zalobkyné. Je nicméné treba
zdlraznit, Ze dokumenty predlozené zalobkyni nejsou uvedeny v priloze uvedené zpravy a nebyly
predlozeny ani v rdmci projedndvaného fizeni, takze se s nimi Tribundl nemutze sezndmit. Konecné,
v prekladu dotc¢ené zpravy do jednaciho jazyka se uvadi, Ze byly prevzaty ciselné tdaje poskytnuté
zalobkyni, nebot neexistovaly ,dlikazy o jejich nespravnosti®.

Stran neoficidlniho prekladu prohlaseni institutu SRA do jednaciho jazyka, z néhoz vyplyva, ze
posledné uvedeny institut je autorizovanym auditorem, ktery je povinen dodrzovat zasady nezavislosti
a nestrannosti, a Ze tento institut ,ovéfil diikazy a dokumenty” predané zalobkyni, coz se rovnéz uvadi
ve zpravé SRA, je tfeba uvést, ze toto prohlaseni pochdzi piimo od jeho autora, ktery potvrzuje
skute¢nosti, jez se tykaji jej samého, a Ze toto prohldseni neni podepreno zadnym externim diikazem,
ktery by potvrzoval jeho obsah.

ECLIL:EU:T:2018:945 21



160

161

162

163

164

165

166

Rozsupek zE DNE 13. 12. 2018 — vic T-558/15
IRAN INSURANCE V. RADA

Vzhledem ke kontextu, v némz byla zprava SRA vyhotovena, a na zdkladé zdsad pripomenutych
v bodech 153 az 156 vyse je treba diikazni hodnotu této zpravy velmi relativizovat. Tuto zpravu nelze
povazovat za dostacujici k prokazani toho, co je v ni obsazeno, zejména pokud jde o skutecnou
existenci a rozsah uvadéné ujmy. Nanejvys by mohla byt povazovana za neuplny dtikaz, jenz musi byt
podporen jinymi dikazy.

2) K prvni slozce tidajné utrpéné majetkové uijmy

V rozsahu, v némz se zalobkyné za ucelem prokdzani prvni slozky ddajné utrpéné majetkové Gjmy
opird o bod 1 zpravy SRA, je tfeba pfipomenout, ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 160 vyse, tuto zpravu
nelze povazovat za dostacujici k prokazani toho, co je v ni obsazeno, a ze musi byt podpofena dalsimi
dakazy.

Jedinymi pripustnymi dikazy, které zalobkyné predlozila, jsou dopisy prvni banky ze dne 6. a 23. srpna
2010, druhé banky ze dne 23. srpna 2010 a 25. dubna 2014 a tfeti banky ze dne 28. ¢ervence 2010
a 22. dubna 2014, jez informuji o celkovych c¢astkich 89563,02 eura, 12853,84 GBP (priblizné
14396 eur) a 2 126,51 USD (priblizné 1 828 eur), které méla zalobkyné ulozeny na tctech v Unii a na
které se vztahovala opatfeni zmrazeni finan¢nich prostredkd, jez byla vici zalobkyni pfijata s G¢inkem
od 26. cervence 2010. Tyto dopisy se jevi byt zdkladem castek, jez jsou vykdzany v prvni tabulce
uvedené v bodé 1 zpravy SRA. Tyto dopisy rovnéz potvrzuji skutecnost, zZe zadosti o prevod finan¢nich
prostiedkd, jez zalobkyné béhem léta roku 2010 adresovala uvedenych bankdm, byly témito bankami
zamitnuty z divodu opatieni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostredkd, jez byla s u¢inkem od
26. cervence 2010 prijata vici zalobkyni.

Rada nezpochybnovala ¢astky uvdadéné v dopisech zminénych v bodé 161 vysSe, nybrz v podstaté tvrdi,
ze zalobkyné pravné dostacujicim zpisobem neprokdzala, ze z téchto cCéstek nevznikal v relevantnim
obdobi zadny urokovy vynos, ani ze by ji byl z téchto c¢astek, pokud by je bylo mozné prevést do
[ranu, pripsan v relevantnim obdobi 6% ro¢ni trok. Komise rovnéz v bodé 11 pism. i) spisu vedlejsiho
ucastnika uvedla, ze ,prilohy A.12 az A.14 [zaloby] poskytuji nahodily a netplny piehled okamzitych
stavll riznych transakei a zistatkl na actech®.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze informace obsazené v dopisech zminénych v bodé 161 vyse
predstavuji pouhd ozndmeni, jez pochdazeji od dotcenych bank. I kdyz tato oznameni vydaly banky, jez
samy podléhaly omezujicim opatfenim, neztriceji nicméné veskerou dikazni hodnotu, nebot jsou
presnd, odivodnénd a priméfend. Tato oznameni totiz odkazuji na cisla bankovnich ucti a na
konkrétni a relativné nizké castky ke dni 6. srpna 2010 v pripadé prvni banky uvedené v bodé 162
vyse, ke dni 20. bfezna 2013 v pfipadé druhé banky uvedené v bodé 162 vyse, a ke dni 20. bfezna 2014
v pripadé treti banky uvedené v bodé 162 vyse. Déle je tfeba v urcité mife relativizovat argument
Komise vychézejici z nahodilé povahy uvedenych c¢astek, nebot finan¢ni prostfedky Zzalobkyné byly
zmrazeny v obdobi od 27. cervence 2010 do 18. rijna 2015, tj. do dne, kdy byl nazev zalobkyné vynat
ze spornych seznami, a s vyjimkou pripsani drokd nemohla zadna treti osoba ani zalobkyné
uskutecnovat po prijeti prvnich omezujicich opatfeni vici zalobkyni jakékoli thrady ve prospéch téchto
uct. Navic zadosti o prevod financ¢nich prostredkd, které zalobkyné adresovala druhé a treti z vyse
uvedenych bank, potvrzuji, ze ¢astky odpovidajici ¢astkam, jez byly uvedeny v breznu 2013 ¢i v breznu
2014, jiz byly uvedeny na uctech zalobkyné v 1été roku 2010.

Vzhledem k vyse uvedenému vsak k tomu, aby prohldseni uvedena ve zpravé SRA a dopisy uvedené
v bodé 161 vyse predstavovaly dostacujici dikazy prvni slozky tdajné utrpéné majetkové Gjmy, mély
byt podporeny dalsimi diikazy.

Tribundl by se totiz mohl ujistit o tom, ze béhem celého relevantniho obdobi nedoslo k pohybu

finan¢nich prostredkt vloZenych na dotéené bankovni Uéty a ze z téchto financ¢nich prostiedka
v témze obdobi nebyly pripsany zadné uroky, pouze na zdkladé takovych dtikazd, jako by byly vypisy
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z bankovnich G¢ta ¢i smlouvy o vedeni bankovnich G¢th za relevantni obdobi. V dopisech prvni a treti
banky, jez jsou zminény v bodech 162 vyse, neni uvedend zadnd informace o urocich. Navic, i kdyz se
v dopisu ze dne 25. dubna 2014 od druhé banky, jez je zminéna v bodé 162 vyse, uvadi, ze ke dni
20. brezna 2014 nebyl na acty pripsan zadny urok ¢i tyto droky byly pouze nepatrné, neni v ném
upresnéno, od jakého data byly tyto troky vypocitany. Finan¢ni prostfedky vedené na uctech zalobkyné
v Unii béhem relevantniho obdobi a informace o pfipadnych trocich ziskanych z téchto prostredkt za
téze obdobi byly pfitom zdasadnimi informacemi pro ohodnoceni prvni slozky ddajné utrpéné
majetkové Gjmy.

Je tfeba uvést, ze mély byt predlozeny pripustné diikazy s cilem prokazat, ze pokud by finan¢ni
prostiedky vedené na tctech zalobkyné v Unii béhem relevantniho obdobi mohly byt prevedeny do
[rdnu, mohl by z nich byt ziskdn ro¢ni drok ve vysi 6 %. Dopisy uvadéné v bodé 161 vyse neobsahuji
v tomto ohledu zadnou informaci. Skutec¢nost, Ze zprava SRA takovou sazbu, ktera je oznacovéna za
»pramérnou ro¢ni urokovou sazbu uct vedenych v cizich méndch®, pouziva ve druhé tabulce uvedené
v bodé 1 uvedené zpravy, neni dostacujici, nebot tato zprava sama o sobé nestaci k prokazani svého
obsahu.

Zalobkyné tudiz neunesla diikazni bfemeno, jez méla pti prokazovani prvni slozky tdajné utrpéné
majetkové Gjmy odpovidajici ztraté arokd, které by mohla obdrzet, pokud by do Irdnu prevedla a tam
zhodnotila finan¢ni prostredky ulozené na svych tGc¢tech v Unii.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout ndvrh zalobkyné na ndhradu tdajné utrpéné majetkové Gjmy,
pokud jde o prvni slozku této Gjmy.

3) Ke druhé slozce udajné utrpéné majetkové vjmy

V rozsahu, v némz se zalobkyné za Gcelem prokazani druhé slozky tdajné utrpéné majetkové Gjmy
opirda o bod 2 zpravy SRA, je tfeba pripomenout, Ze tuto zprdvu nelze povazovat za dostacujici
k prokazéani toho, co je v ni obsazeno, a Ze musi byt podporena dal$imi diikazy.

Jedinymi pripustnymi duikazy, jez v tomto ohledu zalobkyné predlozila, jsou vypis z uctu prvni
pojistovny a zajistovny, na kterém je uveden celkovy zlstatek ve vysi 1053 268,62 eura splatny
zalobkyni k 1. dubnu 2014, vyzva k Ghradé znéjici na c¢astku 189 547,60 eura vystavend zalobkyni na
adresu uvedené spolec¢nosti dne 20. dubna 2009, vypis z G¢tu v perstiné druhé pojistovny a zajistovny,
vyzva k udhradé znéjici na castku 265444,21 eura vystavend zalobkyni dne 5. prosince 2009
a adresovand posledné uvedené spolecnosti, vypis z uctu tieti pojistovny a zajistovny, na kterém je
uveden zustatek ve vysi 1344 859,30 eura splatny zalobkyni ke dni 30. zari 2014, jakoz i jeden dopis
a elektronické zpravy, které posledné uvedena spolecnost adresovala zalobkyni, ze dne 25. listopadu
2010 a 2. a 8. fijna 2012, v nichz se uvadi, ze kvili sankcim, jez byly prijaty vaci zalobkyni, je
provedeni plateb v jeji prospéch nemozné ¢i obtizné.

Rada, podporovana Komisi, zpochybnuje, Ze by vyzvy k dhradé a vypisy z Gctd, jez predlozila
zalobkyné, stacily k prokazani vySe financ¢nich prostredkd, jez ji mély povinnost zaplatit tfi dotcené
pojistovny a zajistovny a jejichz platba méla byt zmrazena z divodu spornych aktd. Mimoto ma Rada
za to, ze zalobkyné pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala, zZe z téchto financ¢nich prostfedki by
béhem relevantniho obdobi ziskala 6% ro¢ni trok, pokud by mohly byt pievedeny do Iranu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vypis z G¢tu druhé pojistovny a zajistovny, jez je zminéna
v bodé 171 vySe, neni dikazem, ktery by Tribundl mohl zohlednit, nebot je vyhotoven v perstiné
a nebyl predlozen zadny jeho preklad do jednaciho jazyka, tj. do anglictiny. Vzhledem k tomu, Ze ¢isla
pouzitd v tomto dokumentu jsou perskymi Ccisly, nelze se s nimi sezndmit a porovnat je s Cisly
uvedenymi v pisemnostech zalobkyné. Tomuto dokumentu tudiz nelze priznat jakoukoli ditkazni
hodnotu.
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Vypisy z uctl prvni a tfeti pojistovny a zajistovny, jez jsou uvedené v bodé 171 vyse, byly vyhotoveny
v pripadé prvni z nich dne 1. dubna 2014 a v pripadé posledné uvedené spolec¢nosti dne 30. zari 2014,
a na zdkladé zadné z informaci, jez jsou v nich uvedeny, se nelze ujistit o tom, Ze se tykaji pouze
vzdgjemnych pohleddvek nebo dluhti mezi kazdou ze tfi pojistoven a zajistoven a zalobkyni, jez by
vznikly béhem relevantniho obdobi, tj. od 27. fijna 2010 do 15. listopadu 2013. Je proto tieba
konstatovat, ze tyto dokumenty nepredstavuji dostate¢ny dtikaz o finan¢nich prostfedcich splatnych
uvedenymi pojistovnami a zajiStovnami zalobkyni, jejichz platba méla byt zmrazena v disledku
spornych aktd.

Vyzvy k thradé, které zalobkyné vystavila a adresovala prvni a druhé pojistovné a zajistovné, jez jsou
uvedené v bodé 171 vysSe, pochazeji v pripadé prvni z nich ze dne 20. dubna 2009, a v pripadé druhé
z nich ze dne 5. prosince 2009, a vztahuji se nutné na pohledavky, jez vznikly pred relevantnim
obdobim, béhem néhoz se projevovaly tcinky spornych aktd. Témito dokumenty tudiz nelze potvrdit
finanéni prostiedky splatné témito pojisStovnami a zajiStovnami zalobkyni, jejichz platba by byla
zmrazena v dusledku spornych akta.

Konec¢né v dopise ani v elektronickych zpravach, jez treti pojistovna a zajisStovna uvedend v bodé 171
vy$e adresovala zalobkyni, nejsou uvedeny zadné castky, jez by byly splatné uvedenou spolecnosti
zalobkyni. Tyto dokumenty proto nemohou potvrdit financ¢ni prostfedky splatné touto pojistovnou
a zajistovnou zalobkyni, jejichz platba byla idajné zmrazena v dasledku spornych akti.

Kazdopadné zadny z dokumentt zminénych v bodech 173 az 176 vyse neobsahuje informace, jez by se
tykaly moznosti, kterou méla tdajné zalobkyné a kterd méla spocivat v ziskdni ro¢niho droku ve vysi
6% z téchto finan¢nich prostredkéi, kdyby mohly byt prevedeny do Irdnu. Jak jiz bylo uvedeno
v bodé 167 vyse, v tomto ohledu pritom ve spisu chybi urcité dopliujici a pripustné diikazy.

Zalobkyné tudiZz neunesla dilkazni bifemeno, jez méla pii prokazovani druhé slozky ddajné utrpéné
majetkové Gjmy odpovidajici ztraté arokd, které by mohla ziskat, kdyby obdrzela finan¢ni prostredky
udajné splatné tfemi pojistovnami a zajiStovnami a tyto prostiedky by prevedla do Irdnu a tam je
zhodnotila.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout navrh zalobkyné na ndhradu tdajné utrpéné majetkové Gjmy,
pokud jde o druhou slozku této Gjmy.

4) Ke treti slozce tidajné utrpéné majetkové tijmy

V rozsahu, v némz se zalobkyné za icelem prokazani treti slozky udajné utrpéné majetkové Gjmy opird
o bod 3 zpravy SRA, je tfeba pfipomenout, Ze tuto zpravu nelze povazovat za dostacujici k prokdzani
toho, co je v ni obsazeno, a ze musi byt podpofena dalsimi dikazy.

Jedinymi pripustnymi diikazy, jez v tomto ohledu zalobkyné predlozila, jsou dobropis znéjici na ¢astku
76 187,65 eura, ktery byl vystaven vici jedné pojistovné dne 24. dubna 2010, a interni dopis ze dne
14. dubna 2014 v perstiné pochdzejici od feditele pro pravni a smluvni zélezitosti, k némuz byl
prilozen neoficidlni preklad do jednaciho jazyka.

Rada, podporovand Komisi, ma v podstaté za to, Ze dokumenty, jez zalobkyné predlozila, neprokazuji
existenci zavedeného a dlouhodobého smluvniho vztahu, ktery by odpovidal ¢astkam, jichz se domaha.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze dobropis, ktery zalobkyné vystavila viic¢i jedné pojistovné, pochazi ze
dne 20. dubna 2010 a tyka se plnéni programu cestovniho pojisténi béhem obdobi, které predchazi
relevantnimu obdobi, béhem néhoz se projevovaly Gc¢inky spornych akti. V tomto dokumentu nejsou
uvedeny zadné informace o tom, Ze by tento program cestovniho pojisténi, jehoz se uvedeny dokument
tykd, mohl po uplynuti v ném uvedené doby pojisténi pokracovat nebo byt obnoven, a to zejména
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v pribéhu celého relevantniho obdobi. Timto dokumentem tudiz nemiize byt potvrzen usly zisk, ktery
mél vzniknout Zzalobkyni kvili neuzavieni pojistnych smluv osobni a ndkladni dopravy, jez mélo byt
zapricinéno omezujicimi opatfenimi, kterda byla spornymi akty pfijata vici zalobkyni.

Navic dopisu ze dne 14. dubna 2014 pochizejicimu od feditele zalobkyné pro pravni a smluvni
zélezitosti lze pfiznat jako takovému pouze nizkou diikazni hodnotu, nebot byl predlozen pouze jeho
neoficidlni preklad a pochazi od téze tcastnice rizeni, jez se jej dovolava na podporu svych vlastnich
navrhovych zadani. Kazdopadné z neoficidlniho prekladu tohoto dopisu vyplyvd, Ze ,na zdkladé
kratkého Setfeni ¢ini vySe Gjmy utrpéné spolecnosti (platby pojistného) kvtli omezujicim opatfenim,
jez prijala Evropskd unie na dobu nékolika mésici, 56 601 043 645 [IRR (priblizné 1132020 eur)]”
Takové prohlaseni je prili§ obecné a nepfesné na to, aby na jeho zdkladé bylo mozné konstatovat, ze
zalobkyni béhem relevantniho obdobi skute¢né vznikl usly zisk z dvodu neuzavieni pojistnych smluv
osobni a ndkladni dopravy, jez bylo zapri¢inéno prijetim spornych aktd, ve vysi castek uvadénych
v jejich pisemnostech.

Zalobkyné tudiz neunesla dikazni bfemeno, jez méla pri prokazovani treti slozky adajné utrpéné
majetkové Ujmy odpovidajici uslému zisku, ktery ji mél vzniknout z divodu neuzavieni pojistnych

smluv osobni a ndkladni dopravy.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout navrh zalobkyné na ndhradu tdajné utrpéné majetkové Gjmy,
pokud jde o treti slozku této Gjmy.

Aniz by bylo tfeba zkoumat podminku tykajici se existence pricinné souvislosti, je proto tfeba
zamitnout v plném rozsahu navrh na ndhradu majetkové Gjmy formulovany zalobkyni.

S ohledem na veskeré predchazejici avahy je tfeba zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Rada pozadovala nahradu nakladt fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné ulozit
posledné uvedené ndhradu ndklada fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz radu orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, ponesou vlastni
naklady rizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodua

TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Iran Insurance Company ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Radou Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Pelikdnova Valandius Nihoul
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Svenningsen Oberg
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2018.

Podpisy.
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