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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsireného senatu)

13. prosince 2018+

»~Hospodarskd soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Slovensky trh $irokopasmovych
telekomunikacnich sluzeb — Pristup tfetich podniki k ,acastnickému vedeni® historicky zavedeného
operatora na tomto trhu — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 102 SFEU a c¢lanku 54
Dohody o EHP - Jediné a trvajici protipravni jednani — Pojem ,zneuziti’ — Odepfeni pristupu —
Stlacovani marzi — Vypocet stlaceni marzi — Kritérium stejné vykonného soutézitele — Pravo na
obhajobu — Pricitatelnost protipravniho jedndni, jehoz se dopustila dcefina spolecnost, jeji materské
spolecnosti — Rozhodujici vliv mateiské spolecnosti na obchodni politiku jeji dceriné spole¢nosti —
Ucinny vykon — Diikazni bfemeno — Vypocet ¢astky pokuty — Pokyny pro vypocet pokut z roku
2006 — Samostatna pokuta uloZend jen mateiské spolecnosti z divodu opakovani protipravniho jednani
a pouziti nasobiciho koeficientu pro tucely odrazeni”

Ve véci T-827/14,

Deutsche Telekom AG, se sidlem v Bonnu (Némecko), zastoupend K. Appelem a D. Schroederem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené M. Kellerbauerem, L. Malferrarim, C. Vollrathem a L. Wildpannerem,
jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Slovanet, a.s., se sidlem v Bratislavé (Slovensko), zastupenou P. Tisajem, advokatem,
vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a smérujici k dplnému nebo
caste¢nému zruSeni, v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné, rozhodnuti Komise C(2014) 7465 final ze
dne 15. fijna 2014 v fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢ldanku 54 Dohody o EHP (Véc AT.39523 — Slovak
Telekom), ve znéni opraveném rozhodnutim Komise C(2014) 10119 final ze dne 16. prosince 2014,

jakoz i rozhodnutim Komise C(2015) 2484 final ze dne 17. dubna 2015, a podpurné ke zruseni nebo
snizeni ¢astky pokuty ulozené timto rozhodnutim zalobkyni,

* Jazyk jednani: némcina.
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TRIBUNAL (devaty rozsifeny senat),

ve slozeni M. van der Woude, vykondvajici funkci predsedy, S. Gervasoni, L. Madise, R. da Silva Passos
(zpravodaj) a K. Kowalik-Banczyk, soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Schall rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 19. dubna 2018,

vydava tento
Rozsudek’

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Deutsche Telekom AG, je historicky zavedenym operatorem v oblasti telekomunikaci
v Némecku a spole¢nosti v ¢ele skupiny Deutsche Telekom. Zalobkyné ode dne 4. srpna 2000 a po
celou dobu, kterd je relevantni pro projedndvanou véc, vlastnila 51 % podil na kapitalu spolecnosti
Slovak Telekom, a.s., ktera je historicky zavedenym telekomunika¢nim operatorem na Slovensku.
Druhou cast kapitdlu spolecnosti Slovak Telekom vlastnily Ministerstvo hospodarstvi Slovenské
republiky ve vysi 34 % a Fond ndrodniho majetku Slovenské republiky ve vysi 15 % (déle jen spolecné
»slovensky stat).

Dne 15. fijna 2014 prijala Evropskd komise rozhodnuti C(2014) 7465 final v fizeni podle
¢lanku 102 SFEU a c¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc AT.39523 — Slovak Telekom), ve znéni opraveném
rozhodnutim Komise C(2014) 10119 final ze dne 16. prosince 2014, jakoz i rozhodnutim Komise
C(2015) 2484 final ze dne 17. dubna 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo urceno
zalobkyni, jakoz i spolecnosti Slovak Telekom. Slovak Telekom podala dne 26. prosince 2014
samostatnou zalobu, kterou se domdhd rovnéz zruseni napadeného rozhodnuti (véc T-851/14).

A. Technické souvislosti, skutkovy a pravni ramec napadeného rozhodnuti

Slovak Telekom, kterd se stala nepfimo nastupkyni vefejného podniku post a telekomunikaci zaniklého
v roce 1992, je nejvétsSim telekomunikacnim operatorem a poskytovatelem pristupu
k Sirokopasmovému pripojeni na Slovensku. Zakonny monopol, kterym disponovala na slovenském
trhu telekomunikaci, skonc¢il v roce 2000. Slovak Telekom nabizi celou skdlu datovych sluzeb
a hlasovych sluzeb a je vlastnikem a provozovatelem pevnych metalickych a optickych siti, jakoz
i mobilni telekomunikacni sité. Metalické a mobilni sité pokryvaji témér celé tzemi Slovenska.

Napadené rozhodnuti se tykd protisoutézniho jedndni na slovenském trhu sluzeb Sirokopasmového
pripojeni k internetu. V podstaté se tykd podminek stanovenych spolecnosti Slovak Telekom pro
zptistupnéni Gcastnického metalického vedeni dalsim operatorim na Slovensku v letech 2005 az 2010.
Vyrazem ,ucastnické vedeni” se rozumi fyzicky metalicky par vodi¢t (oznacovany také jako ,linka“)

spojujici koncovy bod sité v objektu ucastnika s hlavnim rozvadécem nebo jakymkoliv jinym
obdobnym zafizenim v pevné verejné telefonni siti.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body rozsudku, jejichz zverfejnéni povazuje Tribunal za Gcelné.
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Zpristupnéni ucastnického vedeni umoznuje novym subjektim na trhu, nazvanym zpravidla
»alternativni operdatofi“, na rozdil od historicky zavedenych operatorti telekomunikac¢nich siti — aby
vyuzivaly stdvajici telekomunika¢ni infrastrukturu, ktera nalezi témto historicky zavedenym
operatoriim, za Ucelem nabidky rtznych sluzeb koncovym uzivatelim, a to v konkurenci s historicky
zavedenymi operatory. Mezi jednotlivé telekomunika¢ni sluzby, které mohou byt poskytovany
koncovym uzivatelim prostrednictvim tGcastnického vedeni, ndlezi Sirokopdsmovy prenos dat pro
pevné internetové pripojeni a pro multimedidlni aplikace zalozené na digitdlni technologii
ucastnickych linek (Digital Subscriber Line nebo DSL).

Zpristupnéni ucastnického vedeni bylo na trovni Evropské unie upraveno zejména nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2887/2000 ze dne 18. prosince 2000 o zpristupnéni
tcastnického vedeni (Uf. vést. 2000, L 336, s. 4; Zvl. vyd. 13/26, s. 83) a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349). Narizeni ¢. 2887/2000 vyzadovalo, aby operétofi ,s vyznamnou trzni silou” poskytli pristup
k volnému tcastnickému vedeni (unbundled local loop nebo ULL) a zverfejnili referen¢ni nabidku pro
zptistupnéni ucastnického vedeni. Tato ustanoveni byla provedena na Slovensku zdkonom
z 3. decembra 2003 ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikdcidch, v zneni neskorsich predpisov
(zékon ¢. 610/2003 ze dne 3. prosince 2003, o elektronickych komunikacich), v platném znéni, ktery
nabyl G¢innosti, s ur¢itymi vyjimkami, dne 1. ledna 2004.

Podle tohoto pravniho ramce byl operator uréeny vnitrostitnim regula¢nim organem jako operator
s vyznamnou trzni silou (obvykle historicky zavedeny operdtor) v podstaté povinen poskytnout
alternativhim operatorim pristup ke svému uGcastnickému vedeni a souvisejicim sluzbam za
transparentnich, spravedlivych a nediskriminacnich podminek a aktualizovat referen¢ni nabidku pro
takové zpristupnéni. Vnitrostatni regula¢ni organ byl povinen zajistit, aby zpoplatnéni zpristupnéni
ucastnického vedeni stanovené v zdvislosti na ndkladech podporovalo korektni a trvalou hospodarskou
soutéz. Za timto Gcelem byl vnitrostitni regulac¢ni organ opravnén zejména naridit zmény referencni
nabidky.

Na zdkladé analyzy trhu pfijal slovensky vnitrostatni regula¢ni orgdn v odvétvi telekomunikaci (déle jen
»TUSR®) dne 8. biezna 2005 rozhodnuti v prvnim stupni ¢. 205/14/2005, ve kterém oznacil spolecnost
Slovak Telekom za operdtora s vyznamnou trzni silou na velkoobchodnim trhu pro zpfistupnéni
ucastnického vedeni ve smyslu narizeni ¢. 2887/2000. V diasledku toho TUSR ulozil spole¢nosti Slovak
Telekom razné povinnosti, véetné povinnosti, aby mu predlozila referen¢ni nabidku ve lhaté do 60
dnd. Toto rozhodnuti, které spole¢nost Slovak Telekom napadla, bylo potvrzeno predsedou TUSR dne
14. cervna 2005. Podle tohoto potvrzujictho rozhodnuti byla spole¢nost Slovak Telekom povinna
vyhovét vsem zadostem o zpristupnéni svého ucastnického vedeni, které l1ze povazovat za primérené
a odiivodnéné, aby umoznila alternativnim operatorim vyuzit tohoto vedeni s cilem poskytovat jejich
vlastni sluzby ,maloobchodniho hromadného trhu (nebo pro sirokou vefejnost)“ s pevnymi
Sirokopasmovymi sluzbami na Slovensku. Rozhodnutim ze dne 14. cervna 2005 bylo spolec¢nosti
Slovak Telekom rovnéz narizeno, aby veskeré zamyslené zmény v referen¢ni nabidce pro zpristupnéni
zverejnila nejméné 45 dna predem a predlozila je TUSR.

Slovak Telekom zverejnila svou referen¢ni nabidku pro zpristupnéni ucastnického vedeni dne 12. srpna
2005 (déle jen ,referen¢ni nabidka®). Tato nabidka, ktera byla v obdobi mezi timto datem a koncem
roku 2010 devétkrat zménéna, definuje smluvni a technické podminky pro pristup k tGcastnickému
vedeni spole¢nosti Slovak Telekom. Na urovni velkoobchodniho trhu spolecnost Slovak Telekom
nabizi pristup k ucastnickym vedenim v hlavnim rozvadéci, ke kterému alternativni operator, ktery
usiluje o pristup, privedl vlastni hlavni sit, nebo vedle takového rozvadéce.

Podle napadeného rozhodnuti sit Gcastnického vedeni spolecnosti Slovak Telekom, kterda mohla byt

pouziviana k poskytovani Sirokopasmovych sluzeb po zpristupnéni dotcéenych linek tohoto operdtora,
pokryvala 75,7 % vSech slovenskych domdcnosti béhem obdobi let 2005 az 2010. Toto pokryti se
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vztahovalo na vSechna ucastnickd vedeni umisténd v metalické pristupové siti spolecnosti Slovak
Telekom, kterd mohla byt vyuzivana k prenosu $irokopasmového signdlu. Nicméné v prabéhu téhoz
obdobi bylo zpfistupnéno pouze nékolik ojedinélych tcastnickych vedeni spolecnosti Slovak Telekom
od 18. prosince 2009 a byla vyuzivina pouze jednim alternativhim operatorem k poskytovani
maloobchodnich $irokopasmovych sluzeb podnikam.

B. Rizeni pied Komisi

Komise zahdjila bez ndavrhu Setfeni, jehoz predmétem byly zejména podminky zpfistupnéni
ucastnického vedeni spole¢nosti Slovak Telekom. V ndavaznosti na zadosti o informace urcené
alternativnim operatorim dne 13. cCervna 2008 a neohldsenou kontrolu v prostorach spolec¢nosti
Slovak Telekom ve dnech 13. a 15. ledna 2009 Komise rozhodla dne 8. dubna 2009 zahgjit vici
tomuto operatorovi rizeni ve smyslu ¢lanku 2 natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004
o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd.
08/003, s. 81).

Setfeni pokracovalo doplitujicimi zadostmi o informace uréenymi alternativnim operatorim a TUSR,
jakoz i ohlasenou kontrolou v prostorach Slovak Telekom ve dnech 13. a 14. ¢ervence 2009.

Slovak Telekom v nékolika podanich urc¢enych Komisi v dobé mezi 11. srpnem 2009 a 31. srpnem 2010
uvedla, ze podle ni neexistoval zadny dévod se domnivat, ze v projednavané véci porusila
¢lanek 102 SFEU.

V ramci Setfeni spolecnost Slovak Telekom nesouhlasila s poskytnutim informaci z obdobi pred 1.
kvétnem 2004, dnem pristoupeni Slovenské republiky k Unii. Podala zaloby na neplatnost jednak
rozhodnuti Komise C(2009) 6840 ze dne 3. zari 2009 v fizeni podle ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101 SFEU a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),
a jednak rozhodnuti Komise C(2010) 902 ze dne 8. tnora 2010 v fizeni podle ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 24
odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003. Rozsudkem ze dne 22. brezna 2012, Slovak Telekom v. Komise (T-458/09
a T-171/10, EU:T:2012:145), Tribunal zaloby podané proti témto rozhodnutim zamitl.

Dne 13. prosince 2010 se Komise v ndvaznosti na zadosti o informace urc¢ené zalobkyni rozhodla viici

/////

Dne 7. kvétna 2012 zaslala Komise spolecnosti Slovak Telekom oznameni ndmitek. Toto ozndmeni
namitek bylo zasldno zalobkyni nasledujici den. V tomto ozndmeni namitek Komise vyjadrila
predbézny nazor, Ze mohlo dojit k poruseni ¢lanku 102 SFEU ze strany spolecnosti Slovak Telekom
z diivodu praktik vedoucich ke stlacovani marzi, pokud jde o volny pristup k Gcastnickym vedenim jeji
sité, jakoz i regiondlni a celostitni velkoobchodni S$irokopdsmovy pristup ve prospéch jejich
konkurent, jakoz i z davodu odmitnuti pfistupu alternativnim operatorim k nékterym
velkoobchodnim produktim. Dospéla rovnéz predbézné k zavéru, ze zalobkyné byla jakoZzto mateiska
spolecnost spolec¢nosti Slovak Telekom za toto protipravni jednani potencidlné odpovédna béhem
doby jeho trvani.

Poté, co spolecnost Slovak Telekom a zalobkyné ziskaly pristup ke spisu, odpovédély kazda na
oznameni namitek dne 5. zari 2012. Ve dnech 6. a 7. listopadu téhoz roku se konalo slyseni.

Dne 21. ¢ervna 2013 spolecnost Slovak Telekom predlozila Komisi ndvrh zdvazki, které mély reagovat
na namitky Komise z hlediska prava hospodarské soutéze, a pozadala ji o prijeti rozhodnuti o schvaleni
zavazkl na zdkladé clanku 9 nafizeni ¢. 1/2003 namisto rozhodnuti o zdkazu. Komise nicméné
povazovala tyto zavazky za nedostate¢né, a rozhodla se proto v fizeni pokracovat.
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Komise zaslala spolecnosti Slovak Telekom a Zalobkyni dne 6. prosince 2013 a dne 10. ledna 2014
dopis popisujici skutkové okolnosti, ktery jim mél umoznit vyjadrit se k dodatecnym dikazim
ziskanym po zasldni ozndmeni namitek. Komise uvedla, Ze tyto dikazy, ke kterym mély spolec¢nost
Slovak Telekom a zalobkyné pfistup, mohly byt pouzity v pripadném kone¢ném rozhodnuti.

Slovak Telekom a zalobkyné odpovédély na dopis popisujici skutkové okolnosti dne 21. tnora,
respektive dne 6. brezna 2014.

Komise na schiizkach, které se konaly se spolecnosti Slovak Telekom dne 16. zari 2014, a s zalobkyni
dne 29. zari 2014, témto spole¢nostem poskytla informace o rozhodnuti, které hodlala prijmout na
zékladé ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003.

C. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti se Komise domnivd, Ze se podnik, ktery tvofi spolecnost Slovak Telekom
a zalobkyné, dopustil jediného trvajictho protipravniho jedndni v rozporu s clankem 102 SFEU
a s ¢lankem 54 Dohody o EHP tykajictho se Sirokopasmovych sluzeb na Slovensku od 12. srpna 2005
do 31. prosince 2010 (déle jen ,relevantni obdobi®).

1. Vymezeni relevantnich trhit a dominantni postaveni spolecnosti Slovak Telekom na téchto
trzich

V napadeném rozhodnuti Komise urcuje dva relevantni vyrobkové trhy, a sice:

— maloobchodni hromadny trh (nebo pro sirokou vefejnost) s pevnymi Sirokopasmovymi sluzbami;
— velkoobchodni trh s tc¢astnickymi vedenimi, ktera byla zpfistupnovana.

Relevantni zemépisny trh pokryva podle napadeného rozhodnuti celé tzemi Slovenska.

Komise konstatuje, ze béhem relevantniho obdobi méla spole¢nost Slovak Telekom monopol na
velkoobchodnim trhu s ucastnickymi vedenimi, ktera byla zpristupnéna, a Ze neexistovaly zadné
pfimé, skute¢né ¢i potencidlni, konkurencni tlaky nebo vyvazujici kupni sily, které by mohly omezovat
silu této spolecnosti na trhu. Slovak Telekom tedy méla na tomto trhu v relevantnim obdobi
dominantni postaveni. Komise konstatuje rovnéz, ze spole¢nost Slovak Telekom méla béhem tohoto
obdobi dominantni postaveni na maloobchodnim hromadném trhu (nebo pro Sirokou verejnost)
s pevnymi Sirokopasmovymi sluzbami.

2. Jedndni spolecnosti Slovak Telekom

a) Odmitnuti poskytnout pristup k vicastnickym vedenim Slovak Telekom

Komise v prvni césti své analyzy, nadepsané ,,Odmitnuti dodavek®, uvadi, ze i kdyby existovalo nékolika
alternativnich operatori, kteti by méli zdjem o ziskdni pfistupu k ucastnickym vedenim spolec¢nosti
Slovak Telekom, aby ji konkurovali na maloobchodnim trhu s Sirokopasmovymi sluzbami, posledné
uvedeny operator v referencni nabidce stanovil zneuzivajici podminky, aby dosdhl toho, ze
zpristupnéni bude nepfrijatelné. Slovak Telekom tak oddalila nebo ztizila vstup na tento maloobchodni
trh s Sirokopasmovymi sluzbami nebo tomuto vstupu zabranila.

ECLIL:EU:T:2018:930 5
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Komise v tomto ohledu zaprvé zduraznuje, Ze zpristupnéni ucastnického vedeni alternativnhimu
operatorovi predpokladd, ze posledné uvedeny ziskd predem dostatecné a nalezité informace ohledné
sité historického operdtora. Tyto informace musi umoznit dotéenému alternativnimu operatorovi
vyhodnotit své obchodni prilezitosti a vypracovat vhodné hospodaiské modely pro své budouci
maloobchodni sluzby zalozené na zpfistupnéni ucastnického vedeni. V projedndvané véci vsak
referen¢ni nabidka spolecnosti Slovak Telekom tento informac¢ni pozadavek viaci alternativnhim
operatoram nesplnila.

I pres pozadavky stanovené relevantnim pravnim rdmcem (viz body 7 a 8 vysSe) tedy tato referencni
nabidka neposkytovala zdkladni informace tykajici se lokalit pro fyzicky pfistup a dostupnosti
ucastnickych vedeni v pfesné urcenych céastech sité. Alternativni operatori méli pristup k témto
informacim pouze na vyzadani po zaplaceni poplatku do péti dntt od vstupu v platnost dohody
o duavérnosti se spolecnosti Slovak Telekom, a vylu¢né po zfizeni bankovni zaruky. Komise se
v podstaté domniva, ze tyto pozadavky protipravné oddalily nebo ztizily sdéleni relevantnich informaci
alternativnim operdtortim, ¢imz uvedené operdtory odrazovaly od vyuzivani pristupu k ucastnickym
vedenim spolec¢nosti Slovak Telekom.

I pro pripad zpristupnéni na vyzadini méla Komise za to, Ze informace sdélené spolecnosti Slovak
Telekom byly nedostatecné. Slovak Telekom zejména nesdélila zadnou informaci tykajici se
dostupnosti jejich tcastnickych vedeni, tfebaze tyto informace byly klicové proto, aby alternativni
operatofi mohli vypracovat vcas své hospodarské modely a urcit obchodni potencidl zpristupnéni.
Komise se domnivd, ze spole¢nost Slovak Telekom méla sdélit nejen seznam hlavnich distributora
a podobnych zdrojt, ale také popis jejich zemépisného pokryti, informace o radach telefonnich cisel
obsluhovanych témito centry, o skute¢ném vyuziti kabelt (v procentech) pro technologie DSL, Groven
zavedeni zafizeni pro impulzni kédovou modulaci (pulzné kédova modulace nebo PCM) tykajici se
kabelt pripojenych k hlavnim rozvadé¢im, oznaceni a funkce rozvadécd a zpusob jejich vyuziti
v technickych a metodickych predpisech uvedené spolecnosti, nebo ddle o maximalnich délkach
stejnorodych ucastnickych vedeni. Slovak Telekom si byla ostatné dobfe védoma problému
zpiisobeného alternativnim operatorim témito podminkami pro pfistup k informacim a jejich
omezenym dosahem. Komise rovnéz uvadi, ze i kdyz Slovak Telekom zverejnila model tykajici se
zadosti o zpristupnéni, které méli podat alternativni operatori, az v kvétnu 2009, referen¢ni nabidka
pro zpristupnéni stanovila od pocatku ulozeni finan¢nich sankci v pripadé, ze bude zadost o pristup
povazovana za netplnou.

Zadruhé podle napadeného rozhodnuti spole¢nost Slovak Telekom neodidvodnéné omezila dosah své
povinnosti v oblasti zpristupnéni jejich Gcastnickych vedeni.

Zaprvé tak Slovak Telekom protipravné vyloucila z této povinnosti ,pasivni” linky, tedy linky, které sice
existovaly fyzicky, ale nebyly vyuziviny. Slovak Telekom si timto zajistila zna¢né mnozstvi
potencidlnich zdkaznikd, které dosud jeji Sirokopdsmové sluzby nevyuzivaly, i kdyz byli napojeni na jeji
sit, a to i pres to, ze relevantni pravni ramec zadné omezeni povinnosti zpristupnéni pouze na aktivni
linky nestanovil a tento trh se plné rozvijel. Omezeni uplatnéné spolecnosti Slovak Telekom tak
nebylo podle Komise odivodnéné jakymkoliv objektivnim technickym davodem.

Zadruhé Slovak Telekom neodivodnéné vyloucila ze své povinnosti v oblasti zpfistupnéni sluzby, které
kvalifikovala jako ,konfliktni sluzby, a sice sluzby, které mohla nabizet a které mohly byt ve stfetu
s pristupem alternativniho operatora k ucastnickému vedeni. Mimoto, Ze samotny koncept
konfliktnich sluzeb je vagni, seznam takovych sluzeb, vypracovany jednostranné spolec¢nosti Slovak
Telekom je otevieny, a v dusledku toho predstavuje pro alternativni operatory nejistotu. Toto omezeni
by pripravilo alternativni operatory o velké mnozstvi potencidlnich zakaznikd, ktefi jsou vyhrazeni
spolecnosti Slovak Telekom, a tudiz vylouceni z maloobchodniho trhu.
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Zatteti Komise poukazuje na neodtivodnénou povahu pravidla ulozeného spolec¢nosti Slovak Telekom
v referencni nabidce, podle kterého pouze 25% ucastnickych vedeni obsazenych ve viceparovém
kabelu mohlo byt vyuzito pro poskytovani Sirokopasmovych sluzeb, aby bylo zamezeno preslechim
a ruseni. Toto pravidlo neni odivodnéné, nebot je obecné a abstraktni a nezohlednuje tedy vlastnosti
kabelt a konkrétni spojeni technik pfenosu. Komise v tomto ohledu uvadi, Ze praxe v jinych
clenskych statech prokazuje existenci alternativ k takovym abstraktnim omezenim pristupu na vstupu,
jako je zasada vyuziti kabelu na 100% ve spojeni s feSenim a posteriori veskerych konkrétnich
problému vyplyvajicich ze spektralnich ruseni. Kone¢né sama Slovak Telekom uplatiovala pravidlo
maximalntho vyuziti kabelu na 63 %, coz je méné prisné pravidlo, nez které uklddala alternativnim
operatoriim.

Konecné zatreti Slovak Telekom stanovila v referen¢ni nabidce nékolik nepfimérenych ustanoveni
a podminek tykajicich se zpristupnéni jejich tcastnickych vedeni.

V této souvislosti je zaprvé treba uvést, Ze podle napadeného rozhodnuti zalobkyné v referenc¢ni
nabidce stanovila nepfimérend ustanoveni a podminky tykajici spole¢ného umistovani vymezeného
v této nabidce jako ,poskytovani prostoru a technického zarizeni nezbytnych pro vhodné umisténi
telekomunikacnich zafizeni opravnéného poskytovatele za ucelem poskytovani sluzeb koncovym
uzivatelim opravnéného poskytovatele prostfednictvim zpristupnéni tGcastnického vedeni“. Takto
vytvofena prekdzka pro alternativni operatory vyplyvala konkrétnéji z téchto prvka: i) podminky
stanovily predbézné prezkoumani moznosti spole¢cného umisténi, které nebylo objektivné nezbytné; ii)
alternativni operatori mohli zpochybnit urceni formy spolecného umisténi zvolené spolec¢nosti Slovak
Telekom pouze za thradu dodate¢nych nakladd; iii) uplynuti doby rezervace po doruceni ozndmeni
alternativhimu operatorovi o vysledku predbézného prezkoumani nebo podrobného prezkumu, aniz
doslo k dohodé o spole¢ném umisténi, znamenalo, Ze predbéiné prezkoumdni nebo podrobny
prezkum musely byt zcela provedeny znovu; iv) spole¢nost Slovak Telekom nebyla vdzdna Zadnou
lhatou v pripadé dal$ich podrobnych prezkumi plynoucich z jedndni a méla pravo bez odGvodnéni
a bez pravnich nasledka vzit zpét nidvrh dohody o spole¢ném umisténi po dobu pro prijeti navrhu
alternativnich operdtori ve stanovenych lhatdch; v) spole¢nost Slovak Telekom se nezavazala
k zddnému presnému casovému planu pro provedeni spolecného umisténi; vi) spole¢nost Slovak
Telekom uklddala jednostranné nekalé a netransparentni sazby za spole¢né umisténi.

Zadruhé Komise uvadi, Ze na zakladé referencni nabidky byli alternativni operatofi povinni predlozit
odhady zadosti o kvalifikaci ucastnického vedeni dvaniact mésic piedem pro kazdy prostor pro
spolecné umisténi, meésic po meésici, pred moznosti predlozit zadost o kvalifikaci pro pristup
k odpovidajicimu ucastnickému vedeni. Komise vsak zastdvd ndzor, ze takovy pozadavek uklada, aby
alternativni operatori predlozili odhady v dobé, kdy nejsou schopni odhadnout své potteby, pokud jde
o zpristupnéni ucastnického vedeni. Poukazuje kriticky rovnéz na skute¢nost, ze nedodrzeni podminek
pro odhad vedlo k placeni pokut, stejné jako na zavaznost povinnosti odhadti a neexistenci lhity pro
odpovéd pro spole¢nost Slovak Telekom na Zddost o kvalifikaci v pfipadé nesouladu takové zadosti
s odhadovanym objemem.

Zatfeti Komise se domniva, Ze postup povinné kvalifikace, ktery mél umoznovat alternativnim
operatorm stanovit, zda konkrétni icastnické vedeni je vhodné pro technologie DSL nebo jakoukoliv
jinou sirokopasmovou technologii, kterou by mohli mit v amyslu pouzit pred provedenim zivazné
objednavky pro zpristupnéni, byl takovy, Ze tito operatofi byli odrazeni od toho, aby zadali o pfistup
k ucastnickym vedenim spole¢nosti Slovak Telekom. I kdyz Komise uznava nutnost ovérit vhodnost
ucastnického vedeni pro zpfistupnéni nebo hlavni predbézné podminky pro zpristupnéni tcastnického
vedeni, uvadi soucasné, Ze oddéleni tohoto postupu kvalifikace od samotné zadosti o pristup
k tcastnickému vedeni zbyte¢né oddalilo zpristupnéni a zptsobilo dodate¢né naklady pro alternativni
operatory. Navic nékolik aspektii prezkoumavanych v rdmci postupu kvalifikace bylo nadbytecnych.
Komise dile poukazuje na neod@ivodnénou povahu lhity platnosti omezené na deset dni kvalifikace
ucastnického vedeni, po jejimz uplynuti nebylo mozné zadost o zpristupnéni podat.
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Zactvrté podle napadeného rozhodnuti referen¢ni nabidka spole¢nosti Slovak Telekom zahrnovala
nevyhodné podminky, pokud jde o opravy, servis a adrzbu z divodu i) neexistence vhodné definice
»planovanych® a ,neplanovanych® praci, ii) nejasnosti rozliSeni mezi ,neplanovanymi pracemi”
a pouhymi ,vypadky®, které mohly vést k neodiivodnénym krokim ze strany Slovak Telekom, iii)
velmi kratkych lhiit stanovenych pro informovani alternativniho operatora o takovych pracich, jakoz
i pro preddni této informace zdkaznikiim tohoto operdtora a kone¢né iv) presunu odpovédnosti za
preruseni provozu zpusobend opravou na alternativniho operdtora, pokud byl uvedeny operator
povazovan za nespolupracujiciho.

Zapaté Komise povazuje za nekald nékterd pravidla a podminky tykajici se bankovni zaruky pozadované
po jakémkoliv alternativnim operatorovi, ktery si pral uzavrit se Slovak Telekom dohodu o spole¢ném
umisténi a v kone¢ném vysledku ziskat pristup k jejim tcastnickym vedenim. Tak nejprve ma Slovak
Telekom k dispozici prili§ Siroky prostor pro uvazeni k prijeti nebo odmitnuti bankovni zaruky
a nemusi dodrzovat zddnou lhtitu v tomto ohledu. Dale, vyse zaruky, stanovena na 66 387,84 eura, je
nepfimérend ve srovnani s riziky a ndklady vzniklymi spolecnosti Slovak Telekom. To plati tim spise,
ze referen¢ni nabidka umoznovala spolec¢nosti Slovak Telekom pozadovat navySeni této bankovni
zaruky, pokud by toto navySeni uplatnila, pficemz pocate¢ni vyse bankovni zaruky mohla byt navysena
az na dvandctindsobek. Navic Slovak Telekom mohla vyuzit bankovni zaruku ke kryti nejen nezaplaceni
za skute¢né poskytnuté sluzby ze strany Slovak Telekom, ale rovnéz jakékoliv zadosti o ndhradu skody,
kterou mohla posledné uvedend vznést. Ostatné Slovak Telekom mohla uplatnit bankovni zaruku, aniz
musela prokdzat, ze nejprve ucinila vyzvu vici dluznikovi, ktery navic nebyl opravnén podat proti
uplatnéni zaruky namitky. Kone¢né Komise zdlraziuje, ze alternativni operdtofi neméli zddnou
srovnatelnou zdruku, i kdyz jim mohou vzniknout ztraty plynouci z jednani Slovak Telekom v oblasti
zpristupnéni ucastnickych vedeni.

Komise dospivd k zavéru, ze tyto aspekty jedndni spolec¢nosti Slovak Telekom, nahlizené spolecné,
predstavovaly odepreni ze strany této spolecnosti poskytnuti pristupu k jejim acastnickym vedenim.

b) Stlacovani marzi alternativnich operdtorit v rdmci poskytnuti pristupu k ticastnickym vedenim
spolecnosti Slovak Telekom

Komise ve druhé casti své analyzy jedndni spolecnosti Slovak Telekom konstatuje existenci stlaceni
marzi zpisobeného jedndnim tohoto operdtora, pokud jde o zpristupnéni jeho ucastnickych vedeni,
které predstavuje samostatnou formu zneuziti dominantniho postaveni. Rozdil mezi cenami
uplatnovanymi spolecnosti Slovak Telekom za poskytnuti takového pristupu alternativnim operatortum
a cenami uplatnovanymi vici jejim vlastnim zdkaznikim tak byl zaporny nebo nedostate¢ny k tomu,
aby stejné vykonnému operatorovi, jako je spolecnost Slovak Telekom, umoznoval pokryt konkrétni
ndklady posledné uvedené spolecnosti spojené s poskytovanim jejich vlastnich produktd nebo sluzeb
na navazujicim trhu, a sice na maloobchodnim trhu.

Pokud jde o scénaf, kdy zvazované portfolio sluzeb zahrnuje pouze Sirokopasmové sluzby, Komise
uvadi, ze stejné vykonny soutézitel by byval mohl prostfednictvim piistupu k dcastnickym vedenim
Slovak Telekom reprodukovat v plném rozsahu maloobchodni nabidku DSL spolecnosti Slovak
Telekom, jak se v pribéhu casu vyvijela. AvSak metoda zalozend ,na jednotlivych obdobich® (tj.
vypocet marzi za kazdy rok v obdobi mezi roky 2005 a 2010) prokazuje, ze stejné vykonny soutézitel
jako spole¢nost Slovak Telekom by byl vystaven zdpornym marzim, a nemohl by tedy néakladove
efektivnim zplisobem reprodukovat portfolio Sirokopasmovych sluzeb nabizené spolecnosti Slovak
Telekom na maloobchodnim trhu.

Pokud jde o scénar, kdy zvazované portfolio zahrnuje hlasové telefonni sluzby vedle Sirokopdsmovych
sluzeb prostrednictvim uplného pristupu k tcastnickému vedeni, Komise dospiva rovnéz k zavéru, ze
stejné vykonny soutézitel jako spolecnost Slovak Telekom by nemohl z dévodu cen uplatiiovanych
posledné uvedenou spole¢nosti na predchazejicim trhu s pristupem k ucastnickému vedeni nakladoveé
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efektivnim zptisobem vykondvat ¢innosti na relevantnim maloobchodnim trhu v obdobi mezi roky
2005 a 2010. Stejné vykonny soutézitel by tedy nemohl reprodukovat ndkladové efektivnim zptisobem
béhem téhoz obdobi portfolio nabizené spolec¢nosti Slovak Telekom. Pridani sluzeb multi-play,
dostupnych od roku 2007, k tomuto portfoliu na tomto zjisténi nic neméni.

Vzhledem k tomu, Ze Slovak Telekom ani zalobkyné nepredlozily béhem spravniho fizeni objektivni
odivodnéni jejich jedndni spocivajictho ve vylouceni z trhu, Komise dospiva k zavéru, ze jednani
spolec¢nosti Slovak Telekom béhem relevantniho obdobi musi byt posouzeno jako zneuzivajici stlaceni
marzi.

3. Analyza protisoutéznich ncinkit jedndni spolecnosti Slovak Telekom

Komise se domnivd, Ze tyto dva druhy jedndni zalobkyné, a sice odmitnuti poskytnout pfistup
k ducastnickému vedeni a stlaceni marzi alternativnich operdtorti, mohly bréanit alternativhim
operatorim vstoupit na zakladé zpristupnéni tcastnického vedeni na maloobchodni hromadny trh
(nebo pro sirokou verejnost) s pevnymi Sirokopasmovymi sluzbami na Slovensku. Tato jednani vedla
podle napadeného rozhodnuti k méné ucinné hospodarské soutézi na tomto trhu, jelikoz pro
konkurencni operdtory neexistovala redlna nakladové efektivni alternativa k velkoobchodnimu pristupu
k Sirokopasmovym sluzbam technologie DSL na zdkladé zpfistupnéni ucastnického vedeni. Dopad
jednani spolec¢nosti Slovak Telekom na hospodaiskou soutéz byl o to vyraznéjsi, Ze maloobchodni trh
Sirokopasmovych sluzeb mél v relevantnim obdobi velky potencidl rastu.

Komise v podstaté dodadvd, ze v souladu s koncepci ,stupnice investic“ toto zablokovani pristupu
k ucastnickému vedeni zbavilo alternativni operdtory zdroje prijmi, ktery by jim umoznil provést dalsi
investice do sité, zejména prostrednictvim rozvoje jejich vlastni sité za ticelem primého pripojeni jejich
zakaznikd.

Komise dospiva k zavéru, Ze protisoutézni jednani spole¢nosti Slovak Telekom na hromadném trhu
(nebo pro Sirokou verejnost) pevnych Sirokopasmovych sluzeb na Slovensku mohlo mit nepfiznivé
ucinky na hospodérskou soutéz, a s ohledem na jeho zemépisny rozsah odpovidajici celému tzemi
Slovenska mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

4. Adresdti napadeného rozhodnuti a pokuty

Podle napadeného rozhodnuti zalobkyné béhem celého relevantniho obdobi nejenze mohla vykonavat
rozhodujici vliv na obchodni politiku spolec¢nosti Slovak Telekom, ale navic takovy vliv skute¢né
vykondvala. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné a spole¢nost Slovak Telekom jsou soucésti téhoz
podniku, jsou obé shlediny odpovédnymi za jediné a trvajici protipravni jedndni v rozporu
s Clankem 102 SFEU, které je predmétem napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o sankci za toto protipravni jednani, Komise uvadi, ze ¢astku pokut stanovila podle zasad
stanovenych v pokynech pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003
(Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006).

Komise nejprve vypocitala zakladni ¢astku pokuty tak, Ze pouzila 10 % obratu dosazeného spole¢nosti
Slovak Telekom na trhu s pfistupem k tcastnickému vedeni a s maloobchodnimi Sirokopdsmovymi
pevnymi sluzbami béhem posledniho celého hospodarského roku jeji Gcasti na protipravnim jedndni,
v projednavaném pripadé roku 2010, a vynasobila takto ziskané ¢islo 5,33, aby byla zohlednéna doba
trvani protipravniho jednani (pét let a ctyfi mésice). Zakladni castka ziskand timto vypoctem dini
38838000 eur. Jedna se o prvni pokutu uloZenou za predmétné protipravni jedndni, za které jsou
zalobkyné a Slovak Telekom odpovédné podle ¢l. 2 prvniho pododstavce pism. a) napadeného
rozhodnuti spolecné a nerozdilné.
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Komise poté pristoupila k dvoji uprave této zakladni castky. Komise zaprvé uvadi, ze v dobé, kdy bylo
protipravni jedndni spachdano, jiz byla zalobkyné shleddna odpovédnou za protipravni jednani v rozporu
s Clankem 102 SFEU z diavodu stlacovani marzi v telekomunika¢nim odvétvi v rozhodnuti Komise
2003/707/ES ze dne 21. kvétna 2003 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] (véci COMP/37.451, 37.578, 37.579
— Deutsche Telekom AG, Uf. vést. 2003, L 263, s. 9, dile jen ,rozhodnuti Deutsche Telekom®), a ze
v dobé, kdy bylo toto rozhodnuti pfijato, jiz zalobkyné vlastnila 51% podil kapitdlu spolecnosti Slovak
Telekom a mohla na ni vykondvat rozhodujici vliv. Proto Komise dospiva k zavéru, ze, pokud jde
o zalobkyni, musi byt zdkladni ¢dstka pokuty navysena o 50% z divodu opakovani protipravniho
jednani. Zadruhé Komise konstatuje, Ze celosvétovy obrat zalobkyné v roce 2013 ¢inil 60,123 miliardy
eur, a aby byl ddn pokuté ulozené Zalobkyni dostate¢né odrazujici ucinek, je tfeba na zdkladni ¢astku
uplatnit nasobici koeficient 1,2. Vysledek této dvoji tpravy zdkladni céstky, tj. 31070000 eur, vede
v souladu s ¢l. 2 prvnim pododstavcem pism. b) napadeného rozhodnuti k samostatné pokuté ulozené
vylu¢né zalobkyni.

5. Vyrok napadeného rozhodnuti

Clanky 1 a 2 vyrokové ¢4sti napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

1. Podnik slozeny ze spole¢nosti Deutsche Telekom AG a spolec¢nosti Slovak Telekom a.s. se dopustil
jediného a trvajictho protipravniho jednani v rozporu s ¢lankem 102 Smlouvy a s ¢lankem 54 Dohody

o EHP.

2. Protipravni jednani trvalo od 12. srpna 2005 do 31. prosince 2010 a spocivalo v ndasledujicich
praktikach:

a) neposkytnuti informaci alternativnim sitovym operatorim nezbytnych pro zpfistupnéni
ucastnického vedeni;

b) omezeni rozsahu jejich povinnosti tykajicich se zpfistupnéni ucastnickych vedeni;

c) stanoveni nepfimérenych pravidel a podminek v jeji referen¢ni nabidce v oblasti zpristupnéni
tykajicich se spole¢ného umisténi, kvalifikace, odhadd, oprav a bankovnich zaruk;

d) uplatiovani nespravedlivych tarif, které neumoznovaly stejné vykonnému operatorovi
vyuzivajicimu velkoobchodniho pfistupu k dcastnickym vedenim spolecnosti Slovak Telekom a.a.
reprodukovat maloobchodni sluzby nabizené spole¢nosti Slovak Telekom a.s., aniz by mu vznikla
ztrata.

Cldnek 2

Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

a) pokuta ve vysi 38 838 000 eur spolec¢nosti Deutsche Telekom AG a spole¢nosti Slovak Telekom a.s.,
spole¢né a nerozdilné;

b) pokuta ve vysi 31 070 000 eur spolecnosti Deutsche Telekom AG.
[“‘]u
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II. Rizeni a navrhova Zadani ucastnic rizeni
[omissis]
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zcela nebo zcasti zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykd, a podptarné zrusil nebo
snizil pokuty, které ji byly ulozeny,

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise a vedlejsi tcastnice, Slovanet, navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

III. Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje pét zalobnich d@vodd na podporu jak jejich hlavnich navrhovych 7zadéni, kterd
sméfuji k uplnému nebo ¢astecnému zruseni napadeného rozhodnuti, tak jejich podptrnych
navrhovych zadani, ktera sméruji ke zruseni nebo snizeni pokut, které ji byly ulozeny. Prvni Zalobni
dtvod vychazi z nespravného skutkového a pravniho posouzeni pfi pouziti ¢clanku 102 SFEU, pokud jde
o zneuzivajici jednani spolecnosti Slovak Telekom, jakoz i z poruseni prava na obhajobu. Druhy Zalobni
davod vychézi z nespravného pravniho a skutkového posouzeni, pokud jde o dobu trvani zneuzivajiciho
jednani spolec¢nosti Slovak Telekom. Tteti zalobni divod vychézi z nespravného pravniho a skutkového
posouzeni pfi pricteni zneuzivajiciho jednani spolecnosti Slovak Telekom zalobkyni, z diivodu, ze obé
tyto spole¢nosti tvori tentyz podnik. Ctvrty Zalobni déivod vychazi z poruseni pojmu ,podnik” ve
smyslu unijniho prava a zasady personality tresti v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti rovnéz
ukladd samostatnou pokutu zalobkyni, jakoz i z nedostatku odivodnéni. Kone¢né paty zalobni davod
vychazi z pochybeni pfi vypoctu vySe pokuty ulozené spole¢né a nerozdilné spole¢nostem Slovak
Telekom a zalobkyni.

A. K hlavnim navrhovym Ziadanim sméfujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

Je tfeba postupné prezkoumat pét zalobnich diivodt uplatnénych zalobkyni a uvedenych v bodé 72
vyse.

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nespravmnych prdvnich a skutkovych posouzeni
pri pouziti clanku 102 SFEU, pokud jde o zneuZivajici jednani spolecnosti Slovak Telekom, jakoz
i z poruseni prdva na obhajobu.

Prvni zalobni divod se sklada ze tif c¢asti, pricemz prvni vychdzi z poruseni ¢lanku 102 SFEU, nebot
Komise konstatovala existenci protipravniho jedndni ve smyslu tohoto ustanoveni, aniz prezkoumala
nezbytnost predmétné telekomunikac¢ni infrastruktury, druha vychazi z poruseni prava zalobkyné byt
vyslechnuta k vypoctu stlaceni marzi, a treti vychazi z chybného vypoctu dlouhodobych primeérnych
prirastkovych nakladi (déle jen ,DPPN®).

Kromé toho zalobkyné uvadi, Ze se v ramci prvniho zalobniho dévodu pfipojuje k argumentaci

spolecnosti Slovak Telekom v jeji Zalobé podané dne 26. prosince 2014 proti napadenému rozhodnuti
(véc T-851/14). Zalobkyné déle s odkazem zejména na rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Komise
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v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), uvadi, ze kdyby mélo byt nékterému zalobnimu davodu
uplatnénému v ramci uvedené zaloby vyhovéno, méla by mit z tohoto vyhovéni prospéch rovnéz
zalobkyné v projednavané véci.

[omissis]

b) K prvni Cdsti, vychdzejici z poruseni clanku 102 SFEU z divodu, Ze Komise konstatovala
existenci protiprdavniho jedndni ve smyslu tohoto ustanoveni, aniz prezkoumala nezbytnost
predmétné telekomunikacni infrastruktury

V rdmci prvni ¢ésti prvniho zalobniho diivodu zalobkyné tvrdi, ze Komise postupovala nespravné, kdyz
v napadeném rozhodnuti neprezkoumala nezbytnost pfistupu k médéné siti DSL spolecnosti Slovak
Telekom pro vykon ¢innosti na maloobchodnim trhu sluzeb Sirokopasmového pripojeni na Slovensku.
Komise tim podle ni porusila zasadu vyplyvajici z rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), podle které odmitnuti dodavek nebo pristupu predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni pouze v pripadé, ze muze vyloucit veskerou hospodarskou soutéz na
odvozeném trhu a Ze predmétné vstupy na predchdzejicim trhu jsou nezbytné k vykonu cinnosti na
navazujicim trhu. Pouziti této zdsady v projednavaném pripadé nemize byt zpochybnéno okolnosti, Ze
se projednavana véc tyka implicitniho odmitnuti pfistupu, a nikoli jako v rozsudku ze dne 26. listopadu
1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), absolutniho odmitnuti doddvek. Neni totiz zddny davod
k tomu, aby zneuziti ve formé implicitniho odepfeni pristupu podléhalo méné prisnym dikaznim
pozadavkiim nez zneuziti ve formé absolutniho odepfeni pristupu. RozliSeni u¢inéné v tomto smyslu
Komisi spocivd na nespravném vykladu boda 55 a 58 rozsudku ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). Ve vysledku by navic nelogicky vedlo k tomu, Ze prokazani
nejzavaznéjsiho protipravniho jednani (tj. absolutniho odepfeni pfistupu) by podléhalo prisnéjsim
podminkam, nez jaké by se vztahovaly na nejméné zavazné protipravni jednani (tj. implicitni odepreni
piistupu). Zalobkyné k posledné uvedenému bodu zdfiraziuje, Ze k tc¢astnickym vedenim spolecnosti
Slovak Telekom ziskal pristup alespon jeden podnik, coz vylucuje pripad absolutniho odepreni
pristupu.

Zalobkyné rovnéz uvadi, 7e tento diikazni pozadavek nemize byt zmirnén okolnosti, ze Slovak
Telekom podléhala pravni povinnosti zpfistupnit konkurené¢nim poskytovatelim své ucastnické
vedeni, nebot tato povinnost sleduje jiné cile a vztahuji se na ni jiné podminky nez kontrola
a posteriori tykajici se existence zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Takova povinnost, kterou v roce
2005 stanovil TUSR, ostatné nemuze nahradit konkrétni prezkum nezbytnosti pristupu k tcastnickym
vedenim spolec¢nosti Slovak Telekom v pozdéjsim obdobi. Komise pritom v projednavané véci
opomneéla takovy konkrétni prezkum provést, prestoze se telekomunikacni trhy stale vyviji.

Zalobkyné stejné tak zpochybnuje ndzor Komise, podle néhoz se v podstaté zdsada plynouci z rozsudku
ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) v projedndvané véci nepouzije, nebot
dotcena telekomunika¢ni sit byla slovenskou vlddou vyvinuta v podminkdch monopolu. Komise
neodtvodnuje, jak ji tato okolnost umoznuje konstatovat existenci zneuziti dominantniho postaveni
bez ovéreni nezbytnosti pristupu k médéné siti DSL spolecnosti Slovak Telekom. Existence zneuziti
musi byt vidy posuzovdna nezavisle na podminkdach, za nichz vzniklo dominantni postaveni, a neni
tudiz zddny dtvod k tomu, aby v rdmci pouziti ¢lanku 102 SFEU bylo s byvalymi statnimi monopoly
zachdzeno odlisné od jinych podnikd. Zalobkyné dodavd, Ze médénd sit DSL spole¢nosti Slovak
Telekom méla ptivodné velmi nizkou miru pokryti a nebyla kvalitni, coz spolecnost Slovak Telekom
vedlo, jak vyplyva z bodu 891 odivodnéni napadeného rozhodnuti, k nepretrzitému investovani do
aktiv Sirokopasmového pripojeni v obdobi mezi lety 2003 a 2010, tedy po ztraté svého monopolu.
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V kazdém pripadé skutecnost, ze se nékolika konkuren¢nim dodavatelim podafilo vstoupit na
maloobchodni trh Sirokopdsmového pripojeni prostfednictvim vlastni infrastruktury, prokazuje, ze
zpfistupnéni ucastnického vedeni spolecnosti Slovak Telekom nebylo nezbytné pro rozvoj
konkurencnich nabidek.

Komise tato tvrzeni zpochybnuje.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury ma podnik v dominantnim postaveni zvlastni odpovédnost
nezasahovat svym jedndnim do G¢inné a nenarusené hospodarské soutéze na vnitfnim trhu (viz
rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135 a citovana
judikatura), pricemz je tfeba v tomto ohledu zohlednit okolnost, ze takové postaveni ma ptivod

v diivéjsim zdkonném monopolu (rozsudek ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 23).

Clanek 102 SFEU proto podniku v dominantnim postaveni zakazuje zejména pouZivat praktiky majici
za nasledek vylouceni jeho konkurentli povazovanych za stejné vykonné jako on sdm posilovanim
svého dominantnitho postaveni uplatnénim jinych prostredkd, nez jsou ty, které spadaji do
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti. Z tohoto hlediska nelze tedy za legitimni povazovat
kazdou cenovou soutéz (viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 136 a citovana judikatura).

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze zneuziti dominantniho postaveni zakdzané ¢lankem 102 SFEU je
pojmem objektivnim, ktery se vztahuje na jednani podniku v dominantnim postaveni, kterd maji na
trhu, na némz je stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny pravé v duasledku pritomnosti takového
podniku, za nasledek branéni za pouziti prostfedka odlisnych od téch, které jsou pouzivany pri bézné
soutézi vyrobka nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych subjektti, zachovani stupné hospodarské
soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze (viz rozsudky ze dne
19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 17 a citovana
judikatura, a ze dne 9. zafi 2009, Clearstream v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 140 a citovana
judikatura).

Clanek 102 SFEU se vztahuje nejen na praktiky, které ptisobi spottebiteldim bezprostiedni Gjmu, nybrz
téz na praktiky, které jim zpusobuji Gjmu tim, Ze narusuji hospodaiskou soutéz (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20 a citovand
judikatura, a ze dne 29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise,
T-336/07, EU:T:2012:172, bod 171).

Dopad na soutézni situaci, na kterou je odkazano v bodé 88 vyse, se netykda nutné konkrétniho ucinku
daného zneuzivajictho jedndni. Pro ucely prokdzani poruseni ¢lanku 102 SFEU stac¢i prokazat, ze
zneuzivajici jednani podniku v dominantnim postaveni sméfuje k omezeni hospodarské soutéze nebo
jinymi slovy, Ze jednani md nebo muze mit takovy ucinek (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra
Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 68; viz rovnéz rozsudky ze dne 9. zari
2009, Clearstream v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 144 a citovana judikatura, a ze dne
29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espafa v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 268
a citovand judikatura).

Kromé toho, pokud jde o zneuzivajici povahu praktiky vedouci ke stlaceni marze, je tfeba uvést, ze
¢lanek 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU vyslovné zakazuje, aby dominantni podnik pfimo ci
nepfimo vynucoval nepfimérené ceny (rozsudky ze dne 17. tGnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 25, a ze dne 29. bfezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espaia
v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 173). Seznam zneuzivajicich jednani uvedeny
v ¢lanku 102 SFEU neni taxativni, takze vycet zneuzivajicich jednani obsazeny v tomto ustanoveni
nevycCerpava zpusoby zneuziti dominantniho postaveni zakdzané pravem Unie (rozsudky ze dne
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21. tnora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, EU:C:1973:22, bod 26; ze dne
17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 26, a ze dne 29. brezna 2012,
Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 174).

V projedndvané véci je tfeba upresnit, ze argumentace predlozenda zalobkyni v prvni césti
projednavaného zalobniho diivodu se tyka vylu¢né pravniho kritéria pouzitého Komisi v sedmé casti
napadeného rozhodnuti (body 355 az 821 odivodnéni) za Gcelem kvalifikace rady jednani spolecnosti
Slovak Telekom béhem relevantniho obdobi jako ,odmitnuti dodavek. Naopak zalobkyné
nezpochybnuje samotnou existenci jedndni konstatovanych Komisi v této c¢dasti napadeného
rozhodnuti. Jak vyplyvd z bodi 2 a 1507 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tato jedndni, ktera
prispéla k wurceni jako jediného a trvajictho protipravniho jednani, které je v rozporu
s clankem 102 SFEU Komisi (bod 1511 odavodnéni napadeného rozhodnuti), spocivala zaprvé
v neposkytnuti informaci alternativnim operatorim ohledné sité spole¢nosti Slovak Telekom, zadruhé
v omezeni rozsahu povinnosti spolecnosti Slovak Telekom tykajicich se zpristupnéni ucastnickych
vedeni plynoucich z pouzitelného pravniho rdmce a zatfeti ve stanoveni nékolika nespravedlivych
klauzuli a podminek spolecnosti Slovak Telekom v jeji referen¢ni nabidce v oblasti zpfistupnéni.

Kromé toho, jak potvrdila zalobkyné na jedndani, prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu nemd za cil
zpochybnit analyzu jednani spole¢nosti Slovak Telekom, které spocivalo ve stlaceni marzi, provedenou
Komisi v osmé césti napadeného rozhodnuti (body 822 az 1045 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Ve své zalobé totiz zalobkyné nezpochybnuje, Ze tento druh jedndni predstavuje samostatnou formu
zneuziti odliSnou od odmitnuti poskytnout pfistup a jejiz existence nepodléhd tedy kritériim
stanovenym v rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. Cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 75 a citovand judikatura).

Zalobkyné tedy Komisi v podstaté vytyka, ze kvalifikovala jednani piipomenutd v bodé 92 vyse jako
»odmitnuti poskytnout” pristup k ucastnickému vedeni spolecnosti Slovak Telekom, aniz ovérila
»nezbytnost® takového pristupu ve smyslu tfeti podminky stanovené v bodé 41 rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

V tomto rozsudku mél Soudni dvir zajisté za to, Zze aby odmitnuti poskytnout pristup ke sluzbé
podnikem v dominantnim postaveni mohlo pfedstavovat zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, je tieba,
aby toto odmitnuti mohlo vyloudit veskerou hospodarskou soutéz na trhu ze strany zadatele o sluzbu,
aby toto odmitnuti nemohlo byt objektivné odiivodnéné a sluzba sama o sobé byla nezbytna pro vykon
¢innosti zadatele (rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, bod 41; viz
rovnéz rozsudek ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 147
a citovand judikatura).

Kromé toho z bodid 43 a 44 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569),
vyplyvd, ze za tcelem urceni, zda je vyrobek nebo sluzba nezbytny proto, aby podnik mohl vykonavat
svou cinnost na urcitém trhu, je treba ovérit, zda existuji vyrobky nebo sluzby, které predstavuji
alternativni fe$eni, byt méné vyhodna, a zda existuji technické, regulatorni nebo ekonomické prekazky,
které by mohly znemoznit nebo prinejmensim nepfrimérené ztizit jakémukoliv podniku, ktery hodla
pusobit na uvedeném trhu, vytvofeni pripadné ve spolupraci s dal$imi operatory, alternativnich
vyrobkii nebo sluzeb. Podle bodu 46 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), proto, aby mohla byt pripusténa existence prekazek ekonomické povahy, je
treba prokazat alespon to, ze vytvofeni téchto vyrobkd nebo sluzeb neni ekonomicky rentabilni pro
vyrobu v méfitku srovnatelném s méritkem podniku, ktery ovlada stavajici vyrobek nebo sluzbu
(rozsudek ze dne 29. dubna 2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, bod 28).

Nicméné v projedndvané véci, jelikoz pravni dprava vztahujici se k odvétvi telekomunikaci vymezuje

pravni ramec, ktery se na toto odvétvi vztahuje, a prispivd tak k vymezeni podminek hospodaiské
soutéze, v nichz telekomunikacni podnik vykonava svou cinnost na dotcenych trzich, predstavuje
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uvedend pravni Uprava okolnost relevantni pro uplatnéni ¢lanku 102 SFEU na jedndani tohoto podniku
zejména pro Ucely posouzeni zneuzivajici povahy takovych jednani (rozsudek ze dne 14. fijna 2010,
Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 224).

Jak spravné tvrdi Komise, podminky pripomenuté v bodé 95 vyse byly stanoveny a pouzity v ramci véci,
ve kterych se jednalo o otdzku, zda clanek 102 SFEU muze vyzadovat od podniku v dominantnim
postaveni, aby poskytl ostatnim podnikim pristup k vyrobku nebo sluzbé v pripadé neexistence
jakékoliv pravni povinnosti v tomto smyslu.

Takovy kontext se odliSuje od kontextu projedndvané véci, ve které TUSR rozhodnutim ze dne
8. bfezna 2005, potvrzenym freditelem tohoto organu dne 14. cervna 2005, ulozil spole¢nosti Slovak
Telekom, aby vyhovéla vsem zddostem o zpfistupnéni jejtho ucastnického vedeni povazovanym za
primérené a odavodnéné, aby bylo alternativnim operdtorim umoznéno na tomto zdkladé nabizet
jejich vlastni sluzby na hromadném maloobchodnim trhu (pro Sirokou vefejnost) s pevnymi
$irokopasmovymi sluzbami na Slovensku (bod 9 vyse). Tato povinnost vyplyvala z vile vefejnych
organli motivovat spolec¢nost Slovak Telekom a jeji konkurenty k investovani a inovacim, a soucasné
dohlizet na zachovani hospodarské soutéze na trhu (body 218, 373, 388, 1053 a 1129 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Jak je uvedeno v bodech 37 az 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodnuti TUSR, pfijaté na
zdkladé zdkona ¢. 610/2003, provedlo na Slovensku pozadavek zpristupnéni tcastnického vedeni
vyznamnych operatord na trhu poskytovani pevnych telefonnich sluzeb, stanoveny v ¢lanku 3 nafizeni
¢. 2887/2000. Unijni normotvirce odtivodnil tento pozadavek v bodé 6 odiivodnéni uvedeného narizeni
okolnosti, ze ,[p]ro nové hospodarské subjekty by nebylo hospodarsky tinosné zdvojovat celou stavajici
metalickou infrastrukturu ucastnického vedeni v rozumné dobé [] jelikoz jiné infrastruktury [...]

prozatim nenabizeji stejnou funkénost ani hustotu pokryti [...]*

Vzhledem k tomu, Ze relevantni pravni ramec jasné uznaval nezbytnost pristupu k tcastnickému
vedeni spole¢nosti Slovak Telekom k tomu, aby byl umoznén vznik a rozvoj uc¢inné hospodarské
soutéze na slovenském trhu s vysokorychlostnim internetem, prokazani Komisi, Ze takovy pristup byl
nezbytny ve smyslu posledni podminky stanovené v bodé 41 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nebylo vyzadovano.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého existence pravni povinnosti
pristupu k ucastnickému vedeni spolecnosti Slovak Telekom neznamend, Ze takovy pristup mél byt
rovnéz poskytnut na zdkladé ¢lanku 102 SFEU, nebot takova pravni povinnost ex ante sleduje jiné cile
a vztahuji se na ni jiné podminky nez kontrola ex post jednani podniku v dominantnim postaveni na
zékladé uvedeného c¢lanku.

K odmitnuti tohoto argumentu totiz postaci zdlraznit, Ze Gvahy uvedené v bodech 97 az 101 vyse
nejsou zalozeny na predpokladu, ze by povinnost spole¢nosti Slovak Telekom poskytnout pfistup ke
svému ucastnickému vedeni vyplyvala z c¢lanku 102 SFEU, ale omezuji se na zdraznéni, v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 97 vyse, Ze existence takové pravni povinnosti je relevantnim prvkem
hospodarského a pravniho kontextu, v némz je tfeba posoudit otdzku, zda praktiky spole¢nosti Slovak
Telekom zkoumané v sedmé casti napadeného rozhodnuti mohly byt kvalifikovany jako zneuzivajici
praktiky ve smyslu tohoto ustanoveni.

Kromé toho odkaz zalobkyné na bod 113 rozsudku ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom
v. Komise (T-271/03, EU:T:2008:101), na podporu argumentu pripomenutého v bodé 102 vySe, neni
relevantni. Tribundl sice v uvedeném bodé uvedl, ze vnitrostatni regulac¢ni orginy jednaji v souladu
s vnitrostatnim pravem, které mutze mit cile, jez jsou odlisné od cild unijni politiky v oblasti
hospodérské soutéze. Tento divod mél podlozit odmitnuti Tribundlem argumentu zalobkyné
uplatnéného v uvedené véci, podle néhoz v podstaté kontrola ex ante sazeb zalobkyné ze strany
némeckého regula¢niho organu pro telekomunikace a posty vylucuje, aby se mohl ¢lanek 102 SFEU
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vztahovat na pripadné stlaceni marzi vyplyvajici z jejich sazeb za zpfistupnéni jejtho ucastnického
vedeni. Tento bod se tedy netykal otdzky, zda je existence pravni povinnosti zpristupnit Gcastnické
vedeni dominantniho provozovatele relevantni pro tucely posouzeni slucitelnosti jeho podminek
pristupu s ¢lankem 102 SFEU.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komisi nelze vytykat, ze neprokazala nezbytnost pristupu k dotcené siti.

Je tieba dodat, Ze takova vytka nemuze byt viici Komisi namitana ani tehdy, pokud by bylo tfeba mit za
to, ze se dot¢eného implicitniho odepfeni pristupu dotykaly tGvahy uvedené v rozsudku ze dne
17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). V tomto rozsudku Soudni dvir rozhod],
ze z bodu 48 a 49 rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nelze vyvodit,
ze podminky nezbytné k prokazani existence zneuzivajictho odmitnuti dodavek, které bylo predmétem
prvni predbézné otazky prezkoumadvané v uvedené véci, se musi nutné pouzit rovnéz v ramci posouzeni
zneuzivajici povahy jednani spocivajictho v tom, Ze dodavky sluzeb nebo prodej vyrobka podléhaji
nevyhodnym podminkdm nebo podminkdm, za kterych by kupujici nemusel mit zdjem (rozsudek ze
dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 55). V tomto ohledu Soudni dvar
uved], Ze takova jednani by mohla sama o sobé predstavovat samostatnou formu zneuziti odliSnou od
odmitnuti dodavek (rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
bod 56).

Soudni dvir dédle uvedl, ze odlisny vyklad rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), by k tomu, aby mohlo byt veskeré jedniani dominantniho podniku tykajici se
jeho obchodnich podminek povazovano za zneuzivajici, znamenal vyzadovat, aby byly vzdy splnény
podminky pozadované k prokazani existence odmitnuti dodavek, coz by nepatficné omezilo uzite¢ny
ucinek ¢lanku 102 SFEU (rozsudek ze dne 17. dnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 58).

Zalobkyné spravné v tomto ohledu zdaraziiuje, 7e praktika dotéend ve véci v piavodnim fizeni
prezkoumavané Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83), spocivala vylu¢né, jak vyplyva z bodu 8 tohoto rozsudku, ve stlaceni marze
provadéném $védskym historickym operatorem pevné telefonni sité za tcelem odradit alternativni
operatory od zadosti o pristup k jeho tGcastnickému vedeni. Nelze z toho vsak vyvodit, ze vyklad, ktery
v ném poskytl Soudni dvir, pokud jde o dosah podminek stanovenych v bodé 41 rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), je omezen pouze na tuto formu zneuzivajiciho
jednani a nevztahuje se na nikoliv striktné tarifni praktiky, jako jsou praktiky prezkoumané
v projedndvané véci Komisi v sedmé ¢asti napadeného rozhodnuti (viz body 27 az 41 vyse).

Nejprve je treba totiz konstatovat, Ze v bodech 55 az 58 rozsudku ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), Soudni dvir neodkdzal na konkrétni formu zneuziti, kterou
predstavuje stlaceni marzi konkurencnich operdatorti na navazujicim trhu, ale spise na ,dodavky sluzeb
nebo prodej vyrobk podléhajici nevyhodnym podminkdm nebo podminkam, za kterych by kupujici
nemusel mit zdjem", jakoz i na ,obchodni podminky“ stanovené dominantnim podnikem. Z takového
znéni vyplyvd, Ze praktiky vytlaceni z trhu, na které tak bylo odkazovéno, se tykaly nejen vylucné
stlaceni marzi, ale také dalsich obchodnich praktik, které mohou mit za nasledek protipravni vytlaceni
stavajicich nebo potencidlnich konkurentd z trhu, typu téch praktik, které jsou Komisi kvalifikovany
jako implicitni odmitnuti poskytnuti pristupu k ucastnickému vedeni spole¢nosti Slovak Telekom
(v tomto smyslu viz bod 366 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tento vyklad rozsudku ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), je
potvrzen odkazem provedenym Soudnim dvorem v této casti jeho analyzy na body 48 a 49 rozsudku
ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Tyto body se totiz vénovaly druhé
predbézné otdzce polozené Soudnimu dvoru v této véci a netykaly se odmitnuti dominantniho
podniku dotceného ve sporu v pavodnim fizeni zpfistupnit jeho systém dodavky do domu vydavateli
konkurencnich novin, které bylo prezkoumano v ramci prvni otazky, ale pripadné kvalifikace praktiky,
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ktera spocivala v tom, zZe tento podnik podfizoval takovy pristup podmince, aby mu dotceny vydavatel
soucasné svéril vykon jinych sluzeb, jako napfiklad prodeje na stancich nebo tisku, jako zneuziti
dominantniho postaveni.

V tomto ohledu nemuze byt prijat argument zalobkyné, podle kterého by pouziti v projednavané véci
odavodnéni obsazeného v bodech 55 az 58 rozsudku ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83), v podstaté vedlo k nelogickému vysledku, ze by prokdzani implicitniho
odmitnuti dodavek bylo snazsi nez prokdzani zjevného a jednoznacného odmitnuti dodavek, prestoze
posledné uvedeny typ jednani predstavuje zavaznéjsi formu zneuziti dominantniho postaveni. Staci
totiz konstatovat, Ze tento argument vychdzi z chybného predpokladu, a sice Ze zdvaznost
protipravniho jednani porusujictho clanek 102 SFEU, které spocivda v odmitnuti podnikem
v dominantnim postaveni dodat vyrobek nebo sluzbu jinym podnikidm, zavisi vylucné na formé
odmitnuti. Pritom zdvaznost takového protipravniho jedndni mutze zdviset na radé faktort, které se
neodvijeji od explicitni ¢i implicitni povahy uvedeného odmitnuti, jako jsou zemépisny rozsah
protipravniho jednani, jeho iimyslna povaha nebo také jeho ucinky na trhu. Pokyny z roku 2006 tuto
analyzu potvrzuji, kdyz v bodé 20 uvadi, Ze vyhodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni, které je
v rozporu s ¢lankem 101 SFEU nebo s c¢lankem 102 SFEU, se provede individualné pro kazdy typ
protipravniho jednani a prihlédne se pritom ke véem dilezitym okolnostem projednavaného pripadu.

Konecné je tfeba pripomenout, ze v bodé 69 rozsudku ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83), Soudni dvir uvedl, Ze nezbytnost velkoobchodniho vyrobku mize byt
relevantni za tGcelem posouzeni Gcinkd stlacovani marzi. Nicméné v projedndvané véci je tieba
konstatovat, ze zalobkyné se dovoldvala povinnosti Komise prokdzat nezbytnost zpristupnéni
ucastnického vedeni spolecnosti Slovak Telekom pouze na podporu jejtho tvrzeni, ze Komise
nepouzila vhodné pravni kritérium pri svém posouzeni praktik prezkoumanych v sedmé casti
napadeného rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 29. biezna 2012, Telefénica a Telefénica de
Espana v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 182), a nikoliv za dcelem zpochybnéni posouzeni
protisoutéznich uc¢inkd uvedenych praktik Komisi provedeného v devaté casti uvedeného rozhodnuti
(body 1046 az 1109 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o odkaz zalobkyné na bod 79 sdéleni Komise obsahujictho pokyny k prioritdim Komise
v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani clanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich
podnikdt vylu¢ujicich ostatni soutézitele (Uf. vést. 2009, C 45, s. 7), neni v projedndvané véci
relevantni.

Jednak totiz, jak spravné uvadi Komise, rozliSeni ucinéné v uvedeném bodé mezi ,skute¢nym®
odmitnutim a ,nepfimym*“ odmitnutim doddvek neni nijak upfesnéno, pokud jde o relevantni pravni
kritéria s cilem dospét v kazdém z téchto pripadit ke konstatovini poruseni ¢lanku 102 SFEU. Déle
kazdopadné toto sdéleni uvadi, ze md za cil stanovit priority, kterymi se bude fidit ¢innost Komise pfi
pouzivani ¢lanku 102 SFEU na chovani dominantnich podniki vylucujici ostatni soutézitele a nemad za
cil stanovit pouzitelné pravo (viz body 2 a 3 sdéleni).

Vzhledem k vyse uvedenému je treba dospét k zavéru, ze kvalifikace jednani spolec¢nosti Slovak
Telekom prezkoumanych v sedmé ¢asti napadeného rozhodnuti jako zneuzivajici praktiky ve smyslu
¢lanku 102 SFEU nepredpokladala, Ze Komise prokaze, ze zpristupnéni ucastnického vedeni uvedené
spolecnosti bylo nezbytné pro vykon cinnosti konkurencnich operdtori na maloobchodnim trhu
s pevnymi Sirokopasmovymi sluzbami na Slovensku ve smyslu judikatury citované v bodé 96 vyse.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy musi byt prvni c¢ast prvniho zalobniho didvodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.
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¢) Ke druhé Cdsti, vychdzejici z poruseni prdva Zalobkyné byt vyslechnuta stran vypoctu stlaceni
marzi

V ramci druhé ¢&asti prvniho zalobniho diévodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila z dvojiho diivodu
jeji pravo byt vyslechnuta ve fazi spravniho fizeni.

Zaprvé Komise uvédomila Zalobkyni o souhrnu novych skutec¢nosti na informativni schtizce, ktera se
konala dne 29. zari 2014. Dokument nazvany ,Vypocet stlaceni marzi (predbézné vysledky)“ [Margin
Squeeze calculation (preliminary results)], ktery byl pfi této prilezitosti predan Zalobkyni, uvadél, ze
marze spolecnosti Slovak Telekom v roce 2005 byla na zdkladé vypoctu marzi podle jednotlivych
obdobi (jednotlivych let) kladnd. Tento dokument obsahoval rovnéz udaje, ke kterym neméla
zalobkyné pred informativni schiizkou pristup. Nakonec Komise na této schiizce vyjadrila sviij zamér
pouzit pro vypocet marzi od 12. srpna 2005 do 31. prosince 2010 pristup vychazejici z nékolika obdobi
(nebo neékolika let), a dospét tak k zdpornému rozpéti rovnéz pro rok 2005. Tato informace v$ak
prekvapila jak zalobkyni, tak Slovak Telekom, nebot zddnd z nich pouziti takové metody dosud
nenavrhla.

Komise dne 1. rijna 2014 sdélila zalobkyni v ndvaznosti na zadost posledné uvedené, ze miuze Komisi
sdélit své pripominky k témto skute¢nostem do 3. fijna 2014. Vzhledem k tomu, zZe posledné uvedené
datum bylo v Némecku statnim svatkem, méla zalobkyné k predlozeni svych pfipominek méné nez dva
pracovni dny. Vzhledem k tomu, ze nékteré z tidaji pouzitych k revidovanému vypoctu stlaceni marzi
poskytla spolecnost Slovak Telekom v odpovédi na popis skutkovych okolnosti a zalobkyné neméla
k této odpovédi pristup, povolila Komise dopisem ze dne 7. ffjna 2014 zalobkyni nahlédnout do této
odpovédi a vyjadrit se k ni nejpozdéji do 9. rijna vecer.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji tyto velmi kratké lhtty v praxi zbavily jakékoliv skute¢né moznosti vyjadrit se
k novym skutecnostem, jez ji byly ozndameny dne 29. zari 2014, a to i presto, zZe tyto skute¢nosti byly
zohlednény v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné zdiraznuje, Ze ciselné tdaje poprvé predlozené
Komisi v uvedeny den byly nejen nové, zejména kvili pouzivini DPPN, ale také komplexni. Nebyla
schopna tyto nové ciselné tdaje predlozit ekonomiim, coz by ji jisté umoznilo ovlivnit posouzeni
Komise, pokud jde o dobu trvani stlacovani marzi, které bylo predmétem Setfeni.

Zadruhé zalobkyné Komisi vytykd, Ze v napadeném rozhodnuti provedla opravy a upravy udaji
poskytnutych spole¢nosti Slovak Telekom pro vypocet DPPN, avsak zalobkyni o svych namitkach
v tomto ohledu predem neinformovala, ¢imz ji znemoznila Gcelné vyjadrit své stanovisko.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze dodrzeni prava na obhajobu pfi vedeni spravnich fizeni v oblasti politiky
hospodarské soutéze predstavuje obecnou zasadu prava Unie, jejiz dodrzovani zajistuji soudy Unie (viz
rozsudek ze dne 18. cervna 2013, ICF v. Komise, T-406/08, EU:T:2013:322, bod 115 a citovana
judikatura).

Tato zasada vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né
vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci skutkovych zjisténi a tvrzenych okolnosti, jakoz
i k dokumentiim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni o existenci poruseni pravidel hospodarské
soutéze. V tomto smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze oznameni ndmitek se zasila
strandm. Toto ozndmeni musi jasnym zpusobem uvadét vSechny podstatné skutecnosti, o které se
Komise v této fazi rizeni opird (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:801, body 41 a 42).
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Tento pozadavek je dodrzen, kdyz konec¢né rozhodnuti dotlenym osobdm nepri¢itd protipravni
jedndni, kterd nebyla uvedena v ozndmeni namitek, a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym se
dotéené osoby meély prilezitost v pribéhu fizeni vyjadrit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi v. Komise, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 266, a ze dne 18. ¢ervna
2013, ICF v. Komise, T-406/08, EU:T:2013:322, bod 117).

Uvedeni podstatnych skutecnosti, z nichz Komise v ozndmeni ndmitek vychdzela, vsak muze byt
strucné a rozhodnuti nemusi byt nutné kopii ozndmeni namitek, protoze ozndmeni ndmitek je
pripravny dokument a v ném obsazené skutkové a pravni posouzeni maji Cisté predbéziny charakter
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. listopadu 1987, British American Tobacco a Reynolds
Industries v. Komise, 142/84 a 156/84, EU:C:1987:490, bod 70; ze dne 5. prosince 2013, SNIA
v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, bod 42 a citovand judikatura, a ze dne
24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi v. Komise, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 267). Jsou tedy
pripustnd doplnéni k ozndmeni namitek ucinéna ve svétle odpovédi Gcastnikd fizeni, jejichz argumenty
prokazuji, Ze skute¢né mohli vykonat své pravo na obhajobu. Komise mize s ohledem na spravni rizeni
opravit nebo doplnit skutkové nebo pravni argumenty na podporu namitek, které uvedla (rozsudek ze
dne 9. zari 2011, Alliance One International v. Komise, T-25/06, EU:T:2011:442, bod 181). Nez tedy
Komise prijme kone¢né rozhodnuti, mize s ohledem zejména na pisemné nebo ustni pripominky
stran bud upustit od nékterych ¢i vsech ndmitek pavodné uplatnénych vié¢i uvedenym strandm
a zménit tak své stanovisko v jejich prospéch, anebo muze naopak doplnit nové ndmitky za
predpokladu, ze dotéenym podnikiim umozni se k nim vyjadfit (viz rozsudek ze dne 30. zari 2003,
Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245, bod 115
a citovand judikatura).

Z predbézné povahy pravni kvalifikace skutkovych okolnosti uvedené v ozndmeni namitek vyplyva, ze
konec¢né rozhodnuti Komise nemuze byt zruseno pouze z toho divodu, ze konecné zavéry vychazejici
z téchto skutkovych okolnosti presné neodpovidaji uvedené predbéziné kvalifikaci (rozsudek ze dne
5. prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, bod 43). Zohlednéni
argumentu, ktery predlozil ucastnik v prabéhu spravniho fizeni, aniz mu bylo umoznéno se v tomto
ohledu vyjadrit pred prijetim konecného rozhodnuti, nemtze byt samo o sobé porusenim prava na
obhajobu, pokud zohlednéni tohoto argumentu neméni povahu namitek, které mu byly ozndmeny
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. cCervence 2001, Irish Sugar v. Komise, C-497/99 P,
EU:C:2001:393, bod 24; rozsudky ze dne 28. tinora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi
v. Komise, T-86/95, EU:T:2002:50, bod 447, a ze dne 9. zari 2011, Alliance One International
v. Komise, T-25/06, EU:T:2011:442, bod 182).

Komise totiz musi adresaty oznameni namitek vyslechnout a popripadé vzit v tvahu jejich pripominky,
kterymi odpovidaji na uvedené namitky, a zménit své posouzeni pravé za tcelem dodrzeni jejich prava
na obhajobu. Komisi tak musi byt umoznéno, aby tuto kvalifikaci upfesnila ve svém konecném
rozhodnuti s prihlédnutim ke skute¢nostem vyplyvajicim ze spravniho fizeni bud k tomu, aby upustila
od namitek, které se ukdzaly jako neopodstatnéné, anebo aby upravila ¢i doplnila po skutkové a pravni
strance svou argumentaci na podporu uplatnénych ndmitek, za podminky vsak, Ze pouzije pouze
skutecnosti, ke kterym mély zicastnéné osoby prilezitost se vyjadrit, a ze béhem spravniho fizeni
poskytla informace nezbytné pro jejich obhajobu (viz rozsudky ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym
Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 40 a citovana judikatura, a ze dne 5. prosince
2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, bod 44 a citovana judikatura).

Konecné je také treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury dochdazi k poruseni prava na obhajobu
tehdy, pokud existuje moznost, ze z divodu pochybeni Komise by mohlo mit ji vedené spravni fizeni
odligny vysledek. Zalujici podnik prokdZe, ze k takovému poruseni doslo, dokdZe-li dostacujicim
zpusobem nikoli to, ze by rozhodnuti Komise mélo odli$ny obsah, ale to, ze by svou obhajobu mohl
zajistit 1épe, kdyby k pochybeni nedo$lo napfiklad tim, ze by na svou obhajobu mohl pouzit
dokumenty, k nimz mu byl ve spravnim fizeni odepfen piistup (viz rozsudky ze dne 2. fijna 2003,
Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31 a citovand judikatura, a ze dne
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24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi v. Komise, T-111/08, EU:T:2012:260, bod 269 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 9. zari 2015, Philips v. Komise, T-92/13, nezverejnény, EU:T:2015:605,
bod 93).

Pravé ve svétle téchto zasad je tfeba nejprve zkoumat prvni vytku zalobkyné, podle které bylo jeji pravo
byt vyslechnuta poruseno, nebot nebyla schopna v pribéhu spravniho fizeni Gcelné vyjadrit své
stanovisko k novym dukazim, jez ji byly predlozeny na informativni schtizce poradané Komisi dne
29. zari 2014 a které byly zohlednény v napadeném rozhodnuti. Tyto dikazy spocivaji zaprvé v novych
¢iselnych udajich tykajicich se vypocta stlaceni marzi spole¢nosti Slovak Telekom, zadruhé v okolnosti,
ze marze pro rok 2005 byla na zdkladé vypoctu vychazejictho z jednotlivych obdobi (jednotlivych let)
kladnj, a zatfeti v zaméru Komise vyjadfeném na této schizce pouzit navic pro vypocet marzi metodu
vychazejici z nékolika obdobi (nékolika let), kterd by ji umoznila konstatovat, Ze marze byla zdporna

rovnéz pro rok 2005.

Co se tyce prvnich dvou dtikazd, je zajisté tfeba uvést, ze podle bodu 1010 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti byly marze zjisténé pro rok 2005 kladné, pokud jde o vSechna tri analyzovana portfolia
sluzeb. To je v rozporu s vypoctem stlaceni marzi za pristup k ucastnickému vedeni spole¢nosti Slovak
Telekom, ktery je uveden v oznameni namitek a z néhoz vyplyvd, ze marze vypocitana pro tento rok
byla zdporna (viz tabulka 88 a bod 1203 odivodnéni ozndmeni namitek). Na druhé strané je nesporné,
ze Komise v napadeném rozhodnuti neprevzala véechny ciselné udaje pouzité k vypoctu stlaceni marzi
v oznameni namitek a Ze tato zmeéna vedla ke zjisténi v uvedeném rozhodnuti jinych marzi, nez které
byly predbézné vypocitiny v uvedeném ozndmeni.

Nicméné, jak spravné uvadi Komise ve svych pisemnostech, aniz ji zalobkyné odporuje, tyto zmény ve
vypoctech stlaceni marzi vyplynuly ze zohlednéni Gdaji a vypoct poskytnutych samotnou spole¢nosti
Slovak Telekom v odpovédi na oznameni namitek. Toto zohlednéni je patrné zejména v bodech 910,
945, 963 a 984 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé toho z bodi 946 (poznidmka pod carou
1405) a 1000 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise pii prijeti tohoto rozhodnuti
zohlednila aktualizaci vypoc¢ta stlaceni marzi poskytnutou spolecnosti Slovak Telekom v jeji odpoveédi
na dopis popisuyjici skutkové okolnosti (viz bod 21 vyse).

Komise tedy stran svého posouzeni stlaceni marzi nezménila v napadeném rozhodnuti povahu namitek
vici spolecnosti Slovak Telekom a potazmo vici zalobkyni jakoZzto matefské spole¢nosti, tak, ze by jim
pricetla skutecnosti, ke kterym by se posledné uvedené nemély moznost vyjadrit v pribéhu spravniho
fizeni. Komise totiz pouze zohlednila namitky vznesené spolecnosti Slovak Telekom v prabéhu
uvedeného fizeni s cilem upravit a doplnit svij rozbor stlaceni marzi obsazeny v oznameni namitek.
Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto zohlednéni bylo pravé splnit pozadavky pfipomenuté v bodé 128
vySe, pravo stran byt vyslechnuty v priibéhu spravniho fizeni nevyzadovalo, aby jim byla znovu
poskytnuta moznost vyjadrit se k upravenym vypoctim stlacovani marzi pred prijetim napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o treti dikaz uvedeny v bodé 130 vyse, tykajici se metody vypoctu stlaceni marzi na zakladé
nékolika obdobi (nékolika let), je tfeba zddraznit, Ze spolecnost Slovak Telekom v bodé 1281 své
odpovédi na ozndmeni namitek prevzatém v zalobni odpovédi Komise vyjadrila nesouhlas s vylu¢nym
pouzitim metody vypoctu na zdkladé jednotlivych obdobi (jednotlivych let), kterou Komise navrhla
v ozndmeni namitek.

Slovak Telekom totiz v podstaté tvrdi, ze hospodarské subjekty pusobici v odvétvi telekomunikaci
koncipuji svou schopnost dosdhnout primérené navratnosti v rozsahu delstho obdobi, nez je jeden rok.
Uvedend spolecnost zejména navrhla, aby byl prezkum stlaceni marzi doplnén rozborem vychézejicim
z nékolika obdobi, v jehoz ramci by byla celkovd marze posouzena v rozsahu nékolika let. Kromé toho
z bodu 587 odpovédi zalobkyné na ozndmeni namitek vyplyva, ze se k této vyhradé pripojila.
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Jak pritom vyplyva z bodu 859 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise pouzila zpisob vypoctu
vychézejici z nékolika obdobi (nékolika let), aby tuto vyhradu zohlednila a zjistila, zda tento pristup
zméni jeji zavér, ze ceny uplatinované spolecnosti Slovak Telekom vuci alternativnim operatorim za
zptistupnéni Gcastnického vedeni vedly v letech 2005 az 2010 ke stlaceni marzi.

V ramci tohoto dodate¢ného prezkoumani, jehoz vysledek je uveden v bodech 1013 a 1014 odGivodnéni
napadeného rozhodnuti, Komise zjistila celkovou zdpornou marzi v ramci kazdého portfolia sluzeb,
jednak pro obdobi mezi roky 2005 az 2010 (tabulka 39 v bodé 1013 odivodnéni napadeného
rozhodnuti) a jednak pro obdobi mezi roky 2005 az 2008 (tabulka 40 v bodé 1014 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise z toho v bodé 1015 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyvodila, ze
rozbor vychdzejici z nékolika let (nékolika obdobi) neméni jeji zjisténi existence stlaceni marzi
vyplyvajici z rozboru zalozeného na jednotlivych obdobich (jednotlivych letech).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v rdmci prokdzani stlaceni marzi v napadeném rozhodnuti navazoval
rozbor vychazejici z nékolika obdobi (nékolika let) na vyhradu vznesenou spole¢nosti Slovak Telekom
v jeji odpovédi na ozndmeni namitek, k niz se pripojila Zalobkyné, ohledné metody vypoctu marzi
zalozené na jednotlivych obdobich (jednotlivych letech). Déle rozbor marzi za pristup k Gcastnickému
vedeni spole¢nosti Slovak Telekom, vychdzejici z nékolika obdobi (nékolika let), mél v napadeném
rozhodnuti za cil doplnit rozbor vychéazejici z jednotlivych obdobi (jednotlivych let) obsazeny
v bodech 1175 az 1222 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti, aniz tento posledné uvedeny rozbor
nahrazoval. Kromé toho dodate¢ny rozbor vychazejici z nékolika obdobi (nékolika let) vedl Komisi
k posileni svého konstatovani existence stlaceni marzi na slovenském trhu S$irokopasmovych
internetovych sluzeb mezi 12. srpnem 2005 a 31. prosincem 2010.

Proto, jak v podstaté tvrdi Komise, rozbor vychazejici z nékolika obdobi (nékolika let) nemd za
nasledek pricteni zalobkyni a spolecnosti Slovak Telekom odpovédnosti za skutky, k nimz se posledné
uvedené nemély moznost v pribéhu spravniho fizeni vyjadrit, tak, ze by se zménila povaha namitek
vici nim, ale pouze provedeni dodate¢ného rozboru stlaceni marzi v disledku cen uplatnovanych
spolecnosti Slovak Telekom za zpristupnéni ucastnického vedeni, a to z hlediska vyhrady vznesené
spole¢nosti Slovak Telekom v odpovédi na oznadmeni namitek.

Za téchto okolnosti v souladu s judikaturou citovanou v bodech 127 a 128 vyse neukladalo pravo
zalobkyné byt vyslechnuta Komisi, aby zalobkyni pred prijetim napadeného rozhodnuti poskytla
moznost predlozit nové pripominky k rozboru stlaceni marzi za zpristupnéni ucastnického vedeni
spolecnosti Slovak Telekom, vychazejicimu z nékolika obdobi. Je treba zdtraznit, Ze odlisSné reseni by
nebylo slucitelné s judikaturou pripomenutou v bodé 127 vyse, jelikoz by znamenalo branit tomu, aby
napadené rozhodnuti obsahovalo skute¢nosti, k nimz se strany nemély moznost v pribéhu spravniho
fizeni specificky vyjadrit, prestoze tyto skute¢nosti neméni povahu namitek, které byly proti nim
vzneseny.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle kterého v podstaté metoda vypoctu
stlaceni marzi, kterou Komise pouzila v ramci tohoto dodatecného prezkumu, neodpovidd metodé
navrzené spolecnosti Slovak Telekom v jeji odpovédi na ozndmeni namitek a Gdajné zalozené na
rozhodovaci praxi Komise, kdyZz posledné uvedend v projednidvaném pripadé pouzila rozbor zalozeny
na nékolika obdobich (nékolika letech) s cilem zvysit dobu trvani protipravniho jedndni.

Tento argument je zaloZen na nespravném vykladu napadeného rozhodnuti, nebot na zdkladé rozboru
jednotlivych obdobi (jednotlivych let) jiz Komise dosla k zdvéru, ze stejné vykonny soutézitel, jako
Slovak Telekom by nemohl mezi 12. srpnem 2005 a 31. prosincem 2010 reprodukovat nakladové
efektivnim zpdsobem maloobchodni portfolio spolecnosti Slovak Telekom vcetné Sirokopasmovych
sluzeb (bod 1012 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zejména z bodu 998 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, ze podle Komise existence kladné marze mezi srpnem a prosincem 2005 nebrénila
tomu, aby bylo toto obdobi zahrnuto do doby trvani protipravniho jednani ve formeé stlaceni marzi,
jelikoz operatori posuzuji svou schopnost dosdhnout vynosu z dlouhodobéjsiho hlediska. Jinymi slovy,
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Komise stanovila dobu trvani praktiky vedouci ke stlaceni marze na zdkladé pristupu vychazejiciho
z jednotlivych obdobi (z jednotlivych let) a pristup vychéazejici z nékolika obdobi (nékolika let) byl
pouzit pouze podplrné.

Na druhé strané a v kazdém pripadé, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 128 vyse, dodrzovani
prava zalobkyné byt vyslechnuta vyzaduje pouze, aby Komise prihlédla za tcelem pfijeti napadeného
rozhodnuti ke kritice metody vypoctu marzi, kterou predlozila Slovak Telekom v jeji odpovédi na
oznameni namitek, a kterou zalobkyné sdili (viz bod 135 vys$e). Toto pravo naproti tomu nikterak
neznamenalo, Ze Komise musela nezbytné dojit k vysledku, ktery zalobkyné ocekavala, kdyz se
pripojila ke kritice vyjadfené spole¢nosti Slovak Telekom, a sice k zjisténi neexistence jakéhokoli
stlaceni marze mezi 12. srpnem 2005 a 31. prosincem 2010.

Pro tplnost, tedy za predpokladu, ze by Komise byla povinna konkrétné poskytnout zalobkyni moznost
byt vyslechnuta ohledné skute¢nosti pripomenutych v bodé 130 vySe pred prijetim napadeného
rozhodnuti, bylo by tfeba konstatovat, ze takovy pozadavek byl dodrzen. Je totiz sice pravda, ze lhity
poskytnuté Komisi zalobkyni k vyjadieni se k témto skute¢nostem byly zvlasté kratké. Nelze z toho
nicméné vyvodit, Ze by tim zalobkyné byla zbavena jakékoli moznosti byt v tomto ohledu tcelné
vyslechnuta vzhledem k zaprvé velmi pokrocilé fazi spravniho fizeni, v niz doslo k setkdni ze dne
29. zari 2014, tedy vice nez dva roky a ctyfi mésice po zasldani oznameni ndmitek, a zadruhé k vyssi
mire znalosti spisu, kterou bylo u zalobkyné v uvedené fazi diivodné predpokladat.

Z toho plyne, ze prvni vytka druhé casti projednavaného zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

Je tfeba zamitnout rovnéz druhou vytku, v jejimz ramci zalobkyné tvrdi, Zze Komise porusila jeji pravo
byt vyslechnuta tim, Ze ji neumoznila v pribéhu spravniho fizeni tcelné uplatnit své stanovisko
ohledné oprav a tuprav provedenych v napadeném rozhodnuti, co se ty¢e tdaji poskytnutych
spolecnosti Slovak Telekom pro vypocet DPPN.

V tomto ohledu je jisté, ze Komise v napadeném rozhodnuti v plném rozsahu nepouzila nové udaje
tykajici se vypoctu DPPN poskytnuté spolec¢nosti Slovak Telekom v ndvaznosti na zaslini ozndmeni
namitek. Tento zavér lze vyvodit zejména z boda 910, 945 a 963 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nicméné obdobné s tvahami uvedenymi v bodé 143 vyse nemiize byt Komise povinna strany fizeni
znovu vyslechnout, pokud ma v tmyslu ve svém konecném rozhodnuti nevyhovét vSem vytkdm
vznesenym témito stranami v jejich odpovédi na ozndmeni namitek, s vyjimkou pripadd, kdy by ji to
vedlo ke zméné povahy ndmitek vznesenych vici nim.

Vzhledem k tomu, Ze okolnost uvedend v predchozim bodé neméla za nésledek zménu hlavnich
skutkovych a pravnich okolnosti, z nichz vychazely ndmitky vii¢i zalobkyni ve spravnim fizeni, musi
byt druha ¢ast prvniho zalobniho déivodu zamitnuta v plném rozsahu jako neopodstatnéna.

d) K treti Cdsti, vychdzejici z pochybeni pri vypoctu dlouhodobé pririistkovych priimérnych
ndkladit (DPPN)

Ve treti ¢asti zalobkyné Komisi vytyka, ze nespravné vypocitala DPPN spolec¢nosti Slovak Telekom, tj.
naklady, které by tento provozovatel nemusel nést, kdyby nenabizel odpovidajici sluzby. Konzulta¢ni
zprava predlozend spole¢nosti Slovak Telekom v priloze k jeji odpovédi na ozndmeni namitek (dale jen
skonzulta¢ni zprava“) totiz navrhla upravit aktiva spole¢nosti Slovak Telekom na troven vykonného
operatora, ktery by sit pojimal optimalnim zpisobem s cilem uspokojit jak soucasnou, tak budouci
poptavku (déle jen ,optimalizace®). Komise v$ak nakonec takové dGpravy neprovedla. Presnéji feceno,
Komise nepristoupila na nahrazeni stdvajicich aktiv jejich modernim ekvivalentem (modern asset
equivalent). Nezohlednila ani snizeni aktiv na zdkladé v soucasnosti vyuzivané kapacity. Tento piistup
lze kritizovat z divod(, ze Komise vedle toho pristoupila na precenéni aktiv Slovak Telekom
v napadeném rozhodnuti, ze uprava navrhovand v konzulta¢ni zpravé spocivala na historickych
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ndkladech tohoto operatora, a nikoli na nakladech hypotetického konkurenta, a ze tyto naklady musi
byt posouzeny z hlediska vykonného konkurenta. Navic zalobkyné zdtraznuje, Ze vypocet DPPN
v konzulta¢ni zprdvé bral v ivahu rezervni kapacitu dostatecnou pro Slovak Telekom a na rozdil od
toho, co tvrdi Komise, nevychdzel z hlediska zcela vykonného konkurenta. Podle zalobkyné by Komise
v pripadé neexistence tohoto pochybeni ve vypoctu musela shledat vyssi, nebo dokonce pozitivni marze
v nékterych letech, v dasledku precenéni DPPN smérem dola.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Pokud jde o argumenty uplatnéné zalobkyni, je tieba nejprve uvést, ze ve své odpovédi na ozndmeni
namitek spolecnost Slovak Telekom s odkazem na konzultacni zpravu navrhla metodu zalozenou na
uctovani v béznych nakladech prostfednictvim odhadu navazujicich ndkladi za obdobi mezi roky 2005
a 2010 na zakladé udajt ziskanych od roku 2011 (bod 881 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Slovak
Telekom v této odpovédi zejména tvrdila, ze pfi vypoctu DPPN bylo tfeba jednak precenit aktiva
a jednak zohlednit neefektivnost jeji sité pro nabidku Sirokopasmovych sluzeb. Pokud jde zejména
o zohlednéni této neefektivnosti, Slovak Telekom navrhla postup spocivajici v optimaliza¢nich
upravach, a sice zaprvé ndhradu existujicich aktiv jejich modernimi ekvivalenty, které jsou ucinnéjsi
a méné ndkladné (modern asset equivalent), zadruhé v maximalni mozné mire zachovani
technologické soudrznosti a zatfeti sniZeni aktiv na zakladé kapacity, ktera je aktudlné vyuzivana, vici
instalované kapacite.

Ve svych vypoétech DPPN tak Slovak Telekom upravila investi¢ni ndklady na aktiva, jakoz i jejich
hodnoty odpisu v obdobi let 2005 az 2010, stejné jako provozni ndklady uvedenych aktiv, kdyz se
opirala o vazeny primérny regula¢ni faktor vypocteny autorem konzulta¢ni zpravy za rok 2011
(bod 897 odavodnéni napadeného rozhodnuti) Slovak Telekom tvrdila, Ze navrzené optimalizacni
upravy odrazely rezervni kapacitu identifikovanou v prvcich uvedené sité, a sice aktiva vyjmutd z této
sité, nebot tato aktiva nebyla uzivdna pro vyrobni ucely, ale je$té nebyla timto operitorem prodana
(bod 898 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise vsak odmitla tyto optimalizacni Gpravy v napadeném rozhodnuti provést.

Zaprvé, pokud jde o nahradu stavajicich aktiv modernéjsimi ekvivalenty, Komise v bodé 900
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze takovou nahradu nebylo mozné pripustit, jelikoz by
znamenala Upravu ndkladd bez odpovidajici Gpravy odpisti. Komise v tomto ohledu odkazala na
body 889 az 893 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych uvedla pochybnosti ohledné tpravy
navrzené spolec¢nosti Slovak Telekom, pokud jde o ndklady na aktiva za obdobi let 2005 az 2010.
Mimoto se Komise v bodé 901 odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze takovd ndhrada
stavajicich aktiv nebyla v souladu s kritériem stejné vykonného soutézitele. Judikatura totiz potvrdila,
ze zneuzivajici povaha tarifnich praktik dominantniho operdtora je v zasadé urcena ve vztahu k jeho
vlastni situaci. V projedndvané véci byla pritom uprava DPPN navrzena Slovak Telekom zalozena na
souboru hypotetickych aktiv, a nikoliv na tychz aktivech, jako byla aktiva drzena timto operatorem.

Zadruhé, pokud jde o zohlednéni nadbytecné kapacity siti na zdkladé ,aktudlné” vyuzité kapacity,
Komise v bodé 902 odGvodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté uvedla, ze jelikoz se investice
zakladaji na odhadu poptavky, je nevyhnutelné, ze v ramci retrospektivntho prezkumu zistanou nékdy
urcité kapacity nevyuzity.

Z4dnou z vytek piedlozenych zalobkyni proti této ¢4sti napadeného rozhodnuti nelze prijmout.
Zaprvé zalobkyné nespravné tvrdi, Ze existuje rozpor mezi jednak odmitnutim optimaliza¢nich uprav

DPPN a jednak v bodé 894 odivodnéni napadeného rozhodnuti prijetim precenéni aktiv, které
navrhla Slovak Telekom. Zalobkyné nemtze ve své replice ani tvrdit, ze Komise méla akceptovat
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optimaliza¢ni uUpravy, které navrhla spole¢nost Slovak Telekom, z toho ddvodu, Ze stejné jako
u precenéni aktiv neméla Komise k dispozici vérohodné historické ndklady, pokud jde o optimaliza¢ni

upravy.

Pfecenéni aktiv bylo totiz zaloZzeno na aktivech, kterd spole¢nost Slovak Telekom méla v roce 2011.
Pokud jde o toto precenéni a jak vyplyva z bodt 885 az 894 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Komise zdiraznila, ze neméla k dispozici udaje, které by lépe odrazely prirtistkové naklady tykajici se
$irokopasmovych aktiv spolecnosti Slovak Telekom za obdobi mezi lety 2005 a 2010. Z tohoto diivodu
Komise do analyzy stlaceni marze, kterd je obsazena v napadeném rozhodnuti, zahrnula precenéni
stavajicich aktiv spole¢nosti Slovak Telekom, navrzené posledné uvedenou. Komise vsak upresnila, ze
uvedené precenéni mohlo vést k podhodnoceni nakladd na aktiva na vystupu.

Pro srovnani, jak vyplyvd z bodu 895 odivodnéni napadeného rozhodnuti, optimaliza¢ni dpravy
navrzené spole¢nosti Slovak Telekom spocivaly v opravé aktiv na pribliznou turoven vykonného
operatora, ktery by budoval optimadlni sit prizptisobenou k uspokojeni budouci poptavky zalozené na
»dnesnich” informacich a odhadech poptavky. Tyto Gpravy se zakladaly na projekci, jakoz i na modelu
optimdlni sité a nikoliv na odhadu odrazejicim prirtstkové naklady tykajici se stavajicich aktiv
spole¢nosti Slovak Telekom.

Z toho vyplyva, ze optimaliza¢ni Upravy obecné, a zvlasté nahrada stavajicich aktiv jejich modernéjsimi
ekvivalenty méli odlisny cil nez precenéni aktiv navrzené spolecnosti Slovak Telekom. Kromé toho
zohlednéni precenéni stdvajicich aktiv navrzené spolecnosti Slovak Telekom Komisi z davodu
neexistence jinych vérohodnéjsich udaji o DPPN tohoto operdtora nijak nepredpokldadalo, ze Komise
nutné akceptuje optimaliza¢ni tpravy DPPN. Komise byla tedy opravnéna zachdazet odlisné jednak
s nahradou stavajicich aktiv modernéjsimi aktivy a jednak s precenénim aktiv navrzenym spolecnosti
Slovak Telekom.

Zadruhé s zalobkyni nelze souhlasit, kdyz zpochybnuje zavér obsazeny v bodé 901 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého by optimaliza¢ni tpravy vedly k vypoctu DPPN na zakladé
aktiv hypotetického konkurenta, a nikoliv na zdkladé aktiv daného historického operatora, jimz je
Slovak Telekom.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury posouzeni legality cenové politiky
dominantniho podniku z hlediska ¢lanku 102 SFEU v zéasadé predpokladd pouziti cenovych kritérii
zalozenych na nékladech vzniklych samotnému dominantnimu podniku a na jeho strategii (viz
rozsudek ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 41 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise,
T-336/07, EU:T:2012:172, bod 190; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 2008,
Deutsche Telekom v. Komise, T-271/03, EU:T:2008:101, bod 188 a citovana judikatura).

Zejména, pokud jde o tarifni praktiku vedouci ke stlaceni marze, pouziti takovych analytickych kritérii
umoznuje prezkoumat, zda by v souladu s kritériem stejné vykonného soutézitele pripomenutym
v bodé 87 vyse tento podnik mohl dostate¢né efektivné nabizet maloobchodni sluzby kone¢nym
zdkaznikim jinak nez se ztratou, pokud by byl predtim povinen uhradit své vlastni velkoobchodni
ceny za poskytovani mezitimnich sluzeb (rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 201; ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 42, a ze dne 29. bfezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espaiia
v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 191).

vevs

jistoty, protoze zohlednéni ndkladi dominantniho podniku mu s prihlédnutim ke zvlastni
odpovédnosti, jez pro néj vyplyva z ¢lanku 102 SFEU, umoziuje posoudit legalitu vlastniho jedndni.
I kdyz dominantni podnik znd vlastni naklady a ceny, neznd v zdsadé naklady a ceny svych konkurenti
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(rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 202; ze
dne 17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 44, a ze dne 29. bfezna 2012,
Telefénica a Telefénica de Espaia v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 192).

Soudni dvar zajisté upfesnil v bodech 45 a 46 rozsudku ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83), Ze nebylo mozné vyloucit, Ze naklady a ceny konkurentd mohou byt
relevantni pri prezkumu praktiky vedouci ke stlaceni marze. Z tohoto rozsudku nicméné vyplyvd, ze
pouze tehdy, neni-li mozné s ohledem na okolnosti odkazat na ceny a naklady dominantniho podniku,
je treba prezkoumat ceny a ndklady konkurenti na tomtéz trhu, coz Zalobkyné v projedndavané véci
netvrdila (per analogiam viz rozsudek ze dne 29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espaiia
v. Komise, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 193).

V projedndvané véci byla jednak cilem nahrady stavajicich aktiv modernéj$imi aktivy tprava naklad na
aktiva pouzitim hodnoty ,aktudlnich® aktiv, avSsak nebyly provedeny odpovidajici dpravy odpist
(bod 900 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Tato ndhrada by vedla k vypoctu stlaceni marze na
zédkladé hypotetickych aktiv, tedy aktiv, kterd neodpovidala aktiviim, kterd méla spolec¢nost Slovak
Telekom. Néklady na aktiva spolecnosti Slovak Telekom by tak byly podhodnoceny (body 893 a 900
odivodnéni). Kromé toho zohlednéni nadbytecné kapacity siti na zdkladé ,aktudlné“ vyuzivané
kapacity by mélo za vysledek vylouceni aktiv spole¢nosti Slovak Telekom, kterd nebyla uzivana pro

vyrobni ucely (viz bod 152 vyse).

S ohledem na zasady pripomenuté v bodech 162 az 165 vyse tak Komise mohla dospét k zavéru, aniz
se dopustila pochybeni, ze optimalizacni Gpravy DPPN navrzené spolec¢nosti Slovak Telekom by vedly
pfi vypoctu stlaceni marze k odchyleni se od nakladd, které vznikly tomuto operatorovi v obdobi mezi
12. srpnem 2005 a 31. prosincem 2010.

Zalobkyni konec¢né nelze vyhovét, kdyz tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti Komise porusila zdsadu,
podle které musi byt prezkum stlaceni marze zalozen na situaci vykonného soutézitele, kdyz
v podstaté uvedla, Ze bylo nevyhnutelné, ze urcité kapacity zistanou nékdy nevyuzité (bod 902
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Z téchto zdsad pripomenutych v bodech 162 a 163 vyse totiz
vyplyva, ze prezkum tarifni praktiky vedouci ke stlaceni marze spoc¢ivd v podstaté v posouzeni, zda
stejné vykonny soutézitel jako dominantni operator by mohl nabizet dotéené sluzby koncovym
zédkazniklim jinak nez se ztratou. Takovy prezkum se tedy neprovadi s odkazem na zcela vykonného
operatora s ohledem na trzni podminky v dobé takové praktiky. Pokud by pritom Komise akceptovala
optimaliza¢ni Gpravy spojené s nadbyte¢nymi kapacitami, vypocty DPPN spole¢nosti Slovak Telekom
by odrazely naklady spojené s optimalni siti odpovidajici poptavce a nebyly by zasazeny neefektivnosti
sité tohoto operdtora, a sice ndklady vykonnéjstho soutézitele nez je spole¢nost Slovak Telekom.
I kdyz je tedy v projednavané véci nesporné, ze Cast relevantnich aktiv spolecnosti Slovak Telekom
zUstala mezi 12. srpnem 2005 a 31. prosince 2010 nevyuzita, Komise mohla, aniz se dopustila
pochybeni, zahrnout uvedenou cést aktiv, jinymi slovy nadbyte¢nou kapacitu, do vypoctu DPPN.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze treti cast prvniho zalobniho dtvodu je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou, stejné jako tento zalobni divod v plném rozsahu.

2. K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného prdavniho a skutkového posouzeni
doby trvdni zneuZzZivajiciho jedndni spolecnosti Slovak Telekom

Svym druhym zalobnim dévodem zalobkyné tvrdi, s odkazem na argumentaci predlozenou v tomto
bodé spole¢nosti Slovak Telekom ve véci T-851/14, ze napadené rozhodnuti je stizeno zjevné
nespravnym posouzenim a porusuje zasady rovného zachdzeni a pravni jistoty v rozsahu, v némz
dospiva k existenci protipravniho jednani pocinaje dnem 12. srpna 2005. V tomto ohledu uplatiuje tfi
vytky. V rdmci své prvni vytky zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise méla chybné za to, ze implicitni
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odepreni pristupu k ucastnickému vedeni zapocalo dne 12. srpna 2005, tedy v den, kdy spole¢nost
Slovak Telekom zvefejnila referen¢ni nabidku. V ramci své druhé a treti vytky Zalobkyné v podstaté
tvrdi, Ze Komise nespravné dospéla k zavéru, ze v priabéhu roku 2005 dochézelo ke stlaceni marzi.

a) Uvodni pozndmky
[omissis]

Zadruhé k véci samé, je tfeba nejprve pripomenout, ze jak bylo zdiraznéno v bodé 90 vyse, pro tucely
prokazani zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu c¢lanku 102 SFEU postac¢i prokazat, ze
zneuzivajici jednani podniku v dominantnim postaveni sméiuje k omezeni hospodarské soutéze, nebo
ze jednani ma nebo mize mit takovy ucinek. Ackoliv jednani podniku v dominantnim postaveni nelze
kvalifikovat jako zneuziti, nenastal-li alespon nepatrny protisoutézni ti¢inek na trhu, neni naproti tomu
pozadovéano, aby byl takovy ucinek nutné konkrétni, takze staci prokazat potencidlni protisoutézni
ucinek (viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise, C-457/10 P, EU:C:2012:770,
bod 112 a citovand judikatura)

Kromeé toho, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 89 vyse, na praktiky, které narusuji hospodarskou
soutéz, napriklad tak, ze znemoznuji nebo zpomaluji vstup soutézitelt na trh, se vztahuje zakaz
stanoveny v clanku 102 SFEU, i kdyz nezptsobuji bezprostredni Gjmu spottebitelim.

V projedndvaném pripadé spocivalo poruseni clanku 102 SFEU zjisténé Komisi, podle bodu 1497
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v raznych praktikich spole¢nosti Slovak Telekom spocivajicich
v odmitnuti poskytnout pristup k ucastnickému vedeni posledné uvedené a stlaceni marzi
alternativnich operdtortt v rdmci tohoto pristupu. Praktiky vedouci k odmitnuti poskytnout pfistup
spocivaly zaprvé v zatajeni alternativnim operdtorim informaci o siti spolecnosti Slovak Telekom,
které byly nezbytné ke zpristupnéni tucastnického vedeni, zadruhé ve snizeni spole¢nosti Slovak
Telekom rozsahu jejich povinnosti tykajicich se zpfistupnéni acastnického vedeni a vyplyvajicich
z platného regulacniho ramce a, zatfeti, ve stanoveni nékolika nespravedlivych klauzuli a podminek
uvedenym operatorem v jeho referen¢ni nabidce ohledné zpristupnéni ucastnického vedeni (viz
bod 92 vyse).

Komise ddle v bodech 1507 az 1511 odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze uvedené
rozlicné praktiky spadaji do téze strategie vylouceni uplatnované spolec¢nosti Slovak Telekom, jejimz
cilem bylo omezit a narusit hospodaiskou soutéz na maloobchodnim trhu sluzeb Sirokopasmového
pevného pripojeni na Slovensku, a ochranit pfijmy a postaveni tohoto operatora na uvedeném trhu.
Dospéla k zavéru, ze tyto praktiky, za které byla zalobkyné také shleddna odpovédnou v postaveni
materské spolecnosti spolecnosti Slovak Telekom, spadaji do téhoz celkového planu sméfujiciho
k omezeni hospodarské soutéze a predstavuji tedy jediné a trvajici protipravni jednani (bod 1511
od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

V projednavaném pripadé a jak bylo potvrzeno na jednéni, zalobkyné ve své zalobé nezpochybnuje tuto
kvalifikaci jediného a trvajictho protipravniho jedndni. Naproti tomu v ramci druhého Zzalobniho
dtvodu zpochybnuje zavér uvedeny v bodé 1184 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
toto jediné a trvajici protipravni jednani zacalo dne 12. srpna 2005, kdy spolecnost Slovak Telekom
zverejnila referen¢ni nabidku na zpristupnéni ucastnického vedeni.

Komise v tomto ohledu odmitla argumenty predlozené spolecnosti Slovak Telekom v prabéhu
spravniho fizeni, podle kterych mimo jiné protipravni jednani, které ji bylo vytykdno, nemohlo byt
zahdjeno v dobé zverejnéni jeji referencni nabidky, jelikoz tato predstavuje pouze ramcovou smlouvu
o podminkdach pristupu k tcastnickému vedeni, a predpoklada tedy jedndni s alternativnimi operatory,
kteri o takovy pristup maji zdjem, a odmitnuti poskytnout takovy pristup mize byt zjisténo jen
v pripadé neuspéchu téchto jednani. Komise v této souvislosti v bodé 1520 odtivodnéni napadeného
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rozhodnuti zdtraznila, Zze prokazala nepfimérenost nékolika pravidel a podminek stanovenych
v referen¢ni nabidce k tomu, aby alternativni operdtori ziskali pristup k ucastnickému vedeni
spole¢nosti Slovak Telekom. Méla za to, Ze referencni nabidka, ktera sméruje ke splnéni regulacni
povinnosti zpristupnéni ucastnického vedeni, méla od pocatku obsahovat spravedlivd pravidla
a podminky.

Kromé toho Komise v bodé 1521 od@vodnéni napadeného rozhodnuti vyloucila argument zalobkyné,
podle kterého nemohla praktika spocivajici ve stlaceni marzi spolecnosti Slovak Telekom zapocat pred
1. ledna 2006, jelikoz v roce 2005 nebylo mozné shledat Zadnou zdpornou marzi. Komise odkazala na
svou analyzu v bodé 998 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle které tato okolnost nevyvraci
existenci stlaceni marzi mezi 12. srpnem a 31. prosincem 2005 v podstaté vzhledem k tomu, ze zadny
alternativni operator by se nerozhodl vstoupit na dotceny trh na zdkladé analyzy predpokladaného
vynosu za tak kratké obdobi. Dale zduraznila, Ze uvedena okolnost kazdopadné nemize mit vliv na
dobu trvani protipravniho jedndni, jelikoZ toto jednéani sestavd i z dalsich praktik, s nimiz tvori jediné
a trvajici protipravni jednani.

Ve svétle téchto tvodnich poznamek je treba prezkoumat jednak prvni vytku zalobkyné vychazejici
z toho, Ze Komise méla nespravné za to, ze implicitni odepreni pristupu k ucastnickému vedeni
zapocalo dne 12. srpna 2005 a jednak druhou a tfeti vytku, vychdzejici v podstaté z pochybeni, kterych
se Komise dopustila, kdyz dospéla k existenci stlaceni marzi v priabéhu roku 2005.

b) Ke stanoveni dne 12. srpna 2005 jako pocdtku implicitniho odmitnuti zpristupnéni
ucastnického vedeni spolecnosti Slovak Telekom

V ramci své prvni vytky zalobkyné tvrdi, ze referen¢ni nabidka pouze stanovila ramec, ktery nemohl
sdm o sobé zplsobit stlaceni marzi, jelikoz musel byt doplnén individudlni jedndnimi s potencidlnimi
uchazec¢i o zpristupnéni ucastnického vedeni. Tato jednani pritom v praxi vedla k priznivéjsim
podminkdm pro tyto uchazece. Stejné tak odepreni pristupu mohlo byt zjisténo az v pripadé
netspéchu takovych jednani. Napadené rozhodnuti neni v tomto bodé ddajné slucitelné s rozhodovaci
praxi Komise, pricemz zalobkyné v této souvislosti cituje rozhodnuti C C(2004) 1958 final, ze dne
2. ¢ervna 2004 (véc COMP/38.096 — Clearstream, ddle jen ,rozhodnuti Clearstream®), a C(2011) 4378
final, ze dne 22. cervna 2011 (véc COMP/39.525 — Polské telekomunikace, déle jen ,Polské
telekomunikace“). Omezend poptavka po pristupu k dcastnickému vedeni spole¢nosti Slovak Telekom
byla ddna zejména tim, ze nékterfi alternativni operatori méli za to, ze je vyhodnéjsi vstoupit na trh
s vyuzitim Sirokopasmového pristupu ¢i s rozvinutim vlastni mistni infrastruktury.

Komise, podporovand vedlejsi ti¢astnici, tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je nesporné, ze predseda TUSR svym rozhodnutim ze dne 14. Cervna 2005 ulozil
spolecnosti Slovak Telekom, aby poskytla pristup ke svému ucastnickému vedeni za primérenych
a rozumnych podminek, a Ze uvedend spole¢nost za tcelem splnéni této povinnosti zverejnila dne
12. srpna 2005 referen¢ni nabidku v oblasti zptistupnéni (viz body 9 a 10 vyse)

Zalobkyné ani nezpochybniuje popis obsahu referen¢ni nabidky provedeny v oddile 7.6 napadeného
rozhodnuti (,Spravedlivd ustanoveni a podminky ST“), na jehoz zdkladé Komise dospéla v bodé 820
odtivodnéni uvedeného rozhodnuti k zavéru, ze ustanoveni a podminky této nabidky byly stanoveny
tak, aby byl pristup k ti¢astnickému vedeni pro alternativni operatory nepfijatelny.

Z této casti napadeného rozhodnuti pritom vyplyvd, ze zneuzivajici praktiky, které v ném byly Komisi
kvalifikovany jako ,odmitnuti zpfistupnéni®, vyplyvaly primarné ze samotné referen¢ni nabidky.
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Pokud tak jde zaprvé o zatajeni informaci tykajicich se sité spolecnosti Slovak Telekom alternativnim
operatorim, nezbytnych pro zpfistupnéni ucastnického vedeni, nejprve z bodu 439 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, zZe se Komise domnivala, Ze referen¢ni nabidka neobsahovala zakladni
informace tykajici se umistnéni fyzickych pristupovych bodG a dostupnosti Gcastnického vedeni
v presné urcenych castech pristupové sité. V bodech 443 az 528 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
kromé toho Komise zajisté prezkoumala informace tykajici se sité poskytnuté spolecnosti Slovak
Telekom na zddost alternativniho operatora za ucelem zpristupnéni. Nicméné z této ¢asti napadeného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze podminky pristupu k takovym informacim povazované Komisi za
nespravedlivé, a tudiz odrazujici pro alternativni operatory, plynuly ze samotné referenc¢ni nabidky.
Komise zejména kritizovala okolnost, zaprvé ze referen¢ni nabidka neurcila presny dosah informaci
tykajicich se sité, kterou spolecnost Slovak Telekom davala k dispozici alternativnim operatortim, tak,
ze by byly specifikovany kategorie dotcenych informaci (bod 507 odidvodnéni napadeného rozhodnuti),
zadruhé Ze uvedena nabidka stanovila pfistup k informacim pochdzejicim z nevefejnych informacnich
systému az po uzavieni ramcové dohody o pristupu k ucastnickému vedeni (bod 510 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) a zatfeti ze tato nabidka podminovala takovy pfistup k informacim tykajicim
se sité spolecnosti Slovak Telekom platbou vysokych poplatkd alternativnim operatorem (body 519
a 527 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde zadruhé o omezeni spolecnosti Slovak Telekom rozsahu své pravni povinnosti tykajici se
zptistupnéni ucastnického vedeni, nejprve z bodd 535 a 536 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze omezeni uvedené povinnosti pouze na aktivni linky (viz bod 32 vyse), vytykané Komisi
spole¢nosti Slovak Telekom, vyplyvalo z bodu 5.2 dvodu jeji referen¢ni nabidky. Déle zejména
z bodt 570, 572, 577, 578 a 584 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze z hlediska ustanoveni
obsazenych v priloze 3 referen¢ni nabidky Komise vyvodila, Ze spole¢nost Slovak Telekom neopravnéné
vyloucila kolidujici si sluzby ze své povinnosti v oblasti zpfistupnéni ti¢astnického vedeni (viz bod 33
vy$e). Kone¢né z bodu 606 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze pravidlo o omezeni
vyuzivani kabelu o 25 %, stanovené spolecnosti Slovak Telekom pro pristup k dcastnickému vedeni
a povazované Komisi za neopravnéné (viz bod 34 vyse), vyplyvalo z prilohy 8 referen¢ni nabidky.

Pokud jde zatfeti o to, ze spolecnost Slovak Telekom stanovila nespravedlivé podminky v oblasti
zpristupnéni tykajici se spole¢ného umisténi, odhadd, oprav, udrzby, jakoz i zfizeni bankovni zdruky,
vSechny tyto podminky vyplyvaly, jak je prokazano v oddile 7.6.4 napadeného rozhodnuti, z referen¢ni
nabidky zvefejnéné timto operatorem dne 12. srpna 2005. Ustanoveni povazovand Komisi za
nespravedlivd tak byla obsazena v prilohdch 4, 5, 14 a 15 uvedené nabidky, pokud jde o spolecné
umistnéni (body 653, 655 a 683 odivodnéni napadeného rozhodnuti), v prilohdch 12 a 14, pokud jde
o povinnost odhadu alternativnimi operatory (body 719 a 726 az 728 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), v priloze 5, pokud jde o kvalifika¢ni fizeni ticastnického vedeni (body 740, 743, 767, 768
a 774 odivodnéni napadeného rozhodnuti), v priloze 11, pokud jde o ustanoveni a podminky tykajici
se oprav a udrzby (body 780, 781, 787, 790 a 796 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a v prilohach 5
a 17, pokud jde o bankovni ziruku vyzadovanou po alternativnim operatorovi uchdzejicim se
o zpristupnéni (body 800, 802 az 807, 815 a 816 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyva, ze i kdyby nékteré z téchto pristupovych podminek mohly byt predmétem zmirnéni
v ramci dvoustrannych vyjednavani mezi spole¢nosti Slovak Telekom a operatory uchdzejicimi se
o pristup, coz zalobkyné pouze tvrdi, aniz by predkladala jakykoli dikaz na podporu tohoto tvrzeni,
Komise spravné dospéla k zavéru, ze referencni nabidka zverejnénd dne 12. srpna 2005 mohla jiz od
tohoto data odradit od predkladini zadosti o pristup alternativnimi operatory z davodu
nespravedlivych ustanoveni a podminek v ni obsazenych.

Za téchto podminek se Komise nedopustila pochybeni, kdyz se domnivala, Ze spole¢nost Slovak

Telekom narusila z ddvodu pristupovych podminek v jeji referen¢ni nabidce zverejnéné dne 12. srpna
2005 vstup alternativnich operatort na hromadny maloobchodni trh (nebo pro Sirokou verejnost)
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s pevnymi Sirokopasmovymi sluzbami na Slovensku, i pfes povinnost, kterou méla v tomto smyslu na
zédkladé rozhodnuti TUSR, a Ze toto jednani tedy mohlo mit zdporné Gucinky na hospodarskou soutéz
od tohoto data (viz zejména body 1048, 1050, 1109, 1184 a 1520 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tento zavér neni vyvracen tvrzenim zalobkyné v replice, podle kterého je omezend poptavka
alternativnich operatort po pristupu k dcastnickému vedeni spolecnosti Slovak Telekom déna jednak
tim, ze velkoobchodni Sirokopasmovy pristup [wholesale broadband access (WBA) nebo bitstream)]
nabizeny prostrednictvim vyrobk(i s oznac¢enim ,ISP Gate/ADSL Partner” predstavoval za ucelem
vstupu na maloobchodni trh pro uvedené operatory zajimavou alternativu s ohledem na vyrazné nizsi
k tomu nezbytné investice, a dile tim, Ze néktefi alternativni operdtofi upfednostiovali vstup na trh
prostrednictvim vlastni mistni infrastruktury. Postaci konstatovat, ze toto tvrzeni, jimz zalobkyné
sméfuje k obecnému zpochybnéni protisoutéznich ucinkt spornych praktik, neni ni¢cim podlozeno,
a nemuze tedy zpochybnit posouzeni téchto ucinktt Komisi v bodech 1049 az 1183 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nelze ostatné s zalobkyni souhlasit, kdyz s odkazem na postup zvoleny v rozhodnutich Clearstream
a Polské telekomunikace zpochybnuje datum pocatku protipravniho jedndni, z néhoz Komise
v projednavané véci vychazela. Neni tfeba urcit, zda takovd rozhodnuti mohou spadat do pravniho
ramce relevantniho pro posouzeni legality napadeného rozhodnuti, coz Komise zpochybnuje, staci totiz
konstatovat, ze byla pfijata v kontextu odlisném od kontextu projedndvané véci, a nejsou tedy s to
prokazat, ze by se Komise v napadeném rozhodnuti odchylila od své predchozi rozhodovaci praxe.

Pokud jde o rozhodnuti Clearstream, staci zdiraznit, Ze toto rozhodnuti bylo na rozdil od napadeného
rozhodnuti v projedndvané véci prijato v kontextu vyznacujicim se neexistenci pravni povinnosti
podniku, ktery byl drzitelem dotcené infrastruktury, poskytnout ostatnim podnikiim pristup k uvedené
infrastrukture, jakoz i neexistenci povinnosti tohoto podniku zverejnit referencni nabidku upresnujici
pravidla a podminky takového pfistupu.

Pokud jde o rozhodnuti Polské telekomunikace, Komise v ném konstatovala, Ze dotceny historicky
operator zneuzil své dominantni postaveni na polském velkoobchodnim trhu s Sirokopdsmovym
pristupem a s pristupem k ucastnickému vedeni tim, ze odmitl poskytnout pristup ke své siti
a poskytnout velkoobchodni produkty pochazejici z uvedenych trhd, za tcelem ochrany svého
postaveni na maloobchodnim trhu. Mimoto kontext véci Polské telekomunikace se vyznacoval pravni
povinnosti pristupu, kterd je obdobnd povinnosti, kterou méla spole¢nost Slovak Telekom
v projedndvané véci, jakoz i pozadavkem uloZzenym dotcenému polskému telekomunika¢nimu
operatorovi zverejnit referencni nabidku na pristup k jeho ucastnickému vedeni. Z podrobné analyzy
rozhodnuti Polské telekomunikace vsak vyplyva, ze pristup prijaty v tomto rozhodnuti neni nijak
v rozporu s pristupem prijatym v napadeném rozhodnuti. V rozhodnuti Polské telekomunikace totiz
Komise uvedla, ze protisoutézni strategie dominantniho operatora se projevila primarné az béhem
vyjednavani s alternativnimi operatory uchazejicimi se o pristup k ucastnickému vedeni, jakoz
i o velkoobchodni pfistup k Sirokopdsmovym sluzbam dominantniho operdtora. Nepfiméfené
podminky pfistupu tak vyplyvaly z ndvrhi smluv o pristupu ucinénych dotcenym dominantnim
operdtorem v ramci vyjednavani s alternativnimi operatory. Kromé toho lze predpokladat, zZe zpozdéni
procesu sjednani dohod o pristupu nebylo mozno zjistit ihned od zvefejnéni prvni referen¢ni nabidky
dominantniho operatora. Mimoto k omezeni pfistupu dominantnim operatorem k jeho siti doslo po
uzavreni dohod o velkoobchodnim pristupu s alternativnhimi operatory. Navic k omezeni skutecného
pfistupu k udcastnickym linkdm doslo po ziskani pristupu k prostoru spole¢ného umistnéni nebo
povoleni k instalaci spojovaciho kabelu alternativnim operatorem. Konec¢né problémy s pristupem ke
spolehlivym a pfesnym obecnym informacim, které jsou pro alternativni operdtory nezbytné k tomu,
aby prijali rozhodnuti v oblasti pristupu, se projevily v kazdém stadiu procesu pristupu k siti
dominantniho operdtora. Jednani dominantniho operatora ve véci Polské telekomunikace se tedy lisila
od praktik, které byly Komisi v napadeném rozhodnuti kvalifikoviany jako odmitnuti zpfistupnéni,
které — jak vyplyva z analyzy obsazené v bodech 184 az 189 vySe — vyplyvaly primarné ze samotné
referencni nabidky na pristup k ucastnickému vedeni spole¢nosti Slovak Telekom. Tyto rozdily
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odtivodnovaly, Ze na rozdil od rozhodnuti Polské telekomunikace, ve kterém byl pocatek protipravniho
jednani v rozporu s ¢lankem 102 SFEU stanoven k datu, kdy zapocala prvni vyjednavani o pristupu
mezi doté¢enym dominantnim operdtorem a alternativnim operatorem, po nékolika meésicich
zvefejnéni prvni referen¢ni nabidky (bod 909 odavodnéni a poznamka pod carou 1259), Komise
stanovila v projedndvané véci den 12. srpna 2005, a sice datum zverejnéni referencni nabidky jako
pocatek implicitntho odmitnuti zpristupnéni t¢astnického vedeni.

Prvni vytka vychazejici z nespravného zavéru Komise, Ze implicitni odmitnuti zpfistupnéni
ucastnického vedeni zapocalo dne 12. srpna 2005, tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Je tfeba dodat, ze zalobkyné nezpochybnuje kvalifikaci protipravniho jednani provedenou Komisi jako
jediného a trvajiciho protipravniho jednani, pokud jde o vSechny praktiky uvedené v ¢l. 1 odst. 2
napadeného rozhodnuti, a to a) zatajeni informaci alternativnim operatorim tykajicich se siti
nezbytnych ke zpristupnéni ucastnického vedeni; b) omezeni rozsahu svych povinnosti tykajicich se
zpristupnéni Gcastnického vedeni; c) stanoveni nepriméfenych pravidel a podminek ve své referencni
nabidce v oblasti zpfistupnéni ucastnického vedeni, pokud jde o spole¢né umisténi, kvalifikaci, odhady,
opravy a bankovni zaruky; d) uplatnovani nespravedlivych tarifd, které neumoznuji stejné vykonnému
operatorovi vyuzivajicimu velkoobchodniho pfistupu k udcastnickym vedenim spolec¢nosti Slovak
Telekom reprodukovat maloobchodni sluzby nabizené spole¢nosti Slovak Telekom, aniz by mu vznikla
ztrata.

Za téchto okolnosti, a jelikoz byla zamitnuta prvni vytka vychazejici z nespravného zavéru Komise, Ze
implicitni odmitnuti zpfistupnéni ucastnického vedeni zapocalo 12. srpna 2005 (viz bod 194 vyse),
Komise spravné konstatovala, Ze jediné a trvajici protipravni jednani, které bylo predmeétem
napadeného rozhodnuti, zapocalo dne 12. srpna 2005.

Tento zavér nicméné nebrani tomu, aby Tribundl prezkoumal druhou a treti vytku uplatnénou
zalobkyni a posoudil, zda by ¢l. 1 odst. 2 pism. d) napadeného rozhodnuti mohl byt ¢aste¢né zrusen
v rozsahu, v némz uvadi, ze v obdobi od 12. srpna do 31. prosince 2005 zalobkyné uplatiovala
nespravedlivé  tarify, které neumoznovaly stejné vykonnému operdtorovi vyuzivajicimu
velkoobchodniho pristupu k ucastnickym vedenim spolecnosti Slovak Telekom, reprodukovat
maloobchodni sluzby nabizeni spole¢nosti Slovak Telekom, aniz mu vznikla ztrata (obdobné viz
rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, body 864 a 865
a bod 1 vyroku).

¢) K existenci stlaceni marzi v roce 2005

Ve své druhé a treti vytce zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise nepravem dospéla k zavéru, ze v roce
2005 dochazelo ke stlaceni marzi.

Ve své druhé vytce zalobkyné tvrdi, Ze marze spole¢nosti Slovak Telekom byla v roce 2005 kladna, bez
ohledu na to, ktery ze zamyslenych scénarti se pouzije. Jelikoz tato kladnd marze nutné znamend, Ze
stejné vykonni soutézitelé, jako spolecnost Slovak Telekom, by v pripadé vstupu na trh neutrpéli
zadnou ztratu, Komise nespravné shledala existenci stlaceni marzi v pribéhu tohoto roku. Navic neni
pravda, ze rozhodnuti soutézitele vstoupit na trh v roce 2005 nebylo na tak kratkou dobu, jakou jsou
4,5 mésice, myslitelné. Lze predpoklidat, ze v té dobé totiz jesté nebyly udaje pro nadchazejici roky

v vz

znamy, a nemohly mit tudiz zadny dopad na takové investi¢ni rozhodnuti.

Svou treti vytkou zZalobkyné tvrdi, Ze metoda pro vypocet marzi na zikladé nékolika obdobi (nékolika
let), kterd byla doposud pouzita pouze pro doplnéni a ve prospéch dotceného podniku, umoznila
Komisi uméle oznacovat stlacovani marzi ve vztahu k rokam, které predchazely roktm, v jejichz
pripadé mohlo byt takové stlaceni konstatovano. Tato metoda vsak nemtize byt pouzita k rozsireni
stlaceni marzi do minulosti. Vzhledem k tomu, Ze Slovak Telekom ani Zalobkyné nemohly predvidat
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vyvoj cen po roce 2005, zavér, ze se dopoustély protipravniho jednéni jiz v tomto obdobi je v rozporu
s ¢lankem 23 nafizeni ¢. 1/2003. Okolnost, ze sama Komise potiebovala nékolik let, nez byla schopna
predlozit vypocet stlaceni marzi, prokazuje, ze zalobkyné ani Slovak Telekom si nemohly byt védomy
toho, Ze by se posledné uvedena v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu dopoustéla zneuziti ve
formé takového stlaceni.

Komise odpovidg, co se tyce druhé vytky, ze mirné kladnad marze, kterd mohla existovat v roce 2005,
nezpochybnuje konstatovani stlaceni marzi od 12. srpna téhoz roku. Toto stlacovani totiz brénilo
konkurenttum, ktefi by vstoupili na trh, aby amortizovali své investice souvisejici s timto vstupem.
Navic na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zadny operitor by nezamyslel vstoupit na trh bez
primérené vyhlidky navratnosti béhem nékolika let.

Kromé toho Komise odpovida na treti vytku tak, ze uvadi, Ze nestanovila pocatek protipravniho jednani
na 12. srpna 2005 svévolné, ale z divodu zverejnéni referencni nabidky Slovak Telekom k tomuto datu
a s ohledem na obdobi, od kdy byl uvedeny operator povinen zpfistupnit sva tcastnickd vedeni. Pokud
jde o argument vychdzejici z poruseni ¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003, Komise pripomind, ze za ucelem
prokdzani odpovédnosti podniku na zdkladé clanku 102 SFEU postaci, ze védél o skutkovych
okolnostech tykajicich se zneuziti dominantniho postaveni, které je mu vytykdno. V projednivaném
pripadé Slovak Telekom védéla, Ze stejné vykonny soutézitel nemél od roku 2005 zadnou S$anci
dosdhnout dostatecné kladného rozpéti v navaznosti na vstup na trh. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, ndklady vstupu na velkoobchodni trh v zisadé nejsou sporné. Zalobkyné ostatné
nevysvétluje, pro¢ by metoda zalozend na nékolika obdobich (nékolika letech) mohla byt pouzita pouze
v pripadé, ze je vyhodnd pro dotceny podnik v dominantnim postaveni.

Komise konec¢né tvrdi, ze jelikoz prokazala existenci dvou forem zneuziti po celou dobu trvani
protipravniho jednani, pripadné zjisténi neexistence stlaceni marzi v roce 2005 by v zadném pripadé
neznamenalo, ze den 12. srpna 2005 nemitize byt shleddn jako datum pocatku protipravniho jedndni.
Z toho vyplyva, ze takové zjisténi by zalobkyni nepfineslo zddnou vyhodu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise dospéla na zdkladé pristupu ,podle jednotlivych
obdobi“ (jednotlivych let) k zavéru, ze spole¢nost Slovak Telekom se dopoustéla praktik stlacovani
marzi od 12. srpna 2005. Z bodu 997 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze na zakladé
analyzy vztahujici se ke kazdému roku béhem relevantniho obdobi by stejné vykonny soutézitel, ktery
by vyuzil na velkoobchodnim trhu pristupu k acastnickému vedeni spolecnosti Slovak Telekom, celil
zdpornym marzim a nemohl by reprodukovat ndkladové efektivnim zplisobem Sirokopasmové
maloobchodni portfolio spole¢nosti Slovak Telekom. V bodé 998 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise upresnila, ze skute¢nost, ze béhem ctyf mésicii v roce 2005 existovala kladnd marze, tento
zavér nevyvraci, jelikoz vstup po dobu ¢ty mésicti nebylo mozné povazovat za vstup na udrzitelném
zékladé. Podle Komise operatofi posuzuji svou schopnost dosdhnout priméfeného zisku ve vztahu
k delsi dobé, kterd zahrnuje nékolik let (bod 998 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Na tomto
zdkladé Komise dospéla v bodé 1012 odivodnéni uvedeného rozhodnuti k zavéru, ze v obdobi od
12. srpna 2005 do 31. prosince 2010, by soutézitel stejné vykonny jako spole¢nost Slovak Telekom
nemohl reprodukovat nédkladové efektivnim zptsobem maloobchodni portfolio posledné uvedeného
operatora.

Jak v$ak bylo pripomenuto v bodé 162 vyse, za ucelem posouzeni legality cenové politiky dominantniho
podniku je tfeba v zdsadé vychdzet z cenovych kritérii zaloZzenych na ndkladech vzniklych samotnému
dominantnimu podniku a na jeho strategii.

Pokud jde zvlasté o tarifni praktiky vedouci ke stlacovani marzi, pouziti takovych kritérii analyzy
umoznuje zvlasté ovérit, zda by byl tento podnik dostatecné vykonny, aby mohl nabizet své
maloobchodni sluzby koncovym uzivatelim jinak nez se ztratou, kdyby byl predtim povinen uhradit
vlastni velkoobchodni ceny za mezitimni sluzby (viz bod 163 vyse a citovand judikatura).
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vevs

Takovy pristup je o to divodnéjsi, ze je rovnéz v souladu s obecnou zdsadou pravni jistoty, protoze
zohlednéni ndkladt dominantniho podniku mu s prihlédnutim ke zvlastni odpovédnosti, jez pro néj
vyplyva z ¢lanku 102 SFEU, umoznuje posoudit legalitu vlastniho jednéani. I kdyz totiz dominantni
podnik znd své vlastni naklady a ceny, nezna v zdsadé ndklady a ceny svych konkurentd. Zneuziti ve
formé vylouceni ma déle také dopad na potencidlni konkurenty dominantniho podniku, které mtize
vyhlidka nedostate¢né vynosnosti odradit od vstupu na trh (viz bod 164 vyse a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze za Gclelem prokazani skuteCnosti zakladajicich praktiku spocivajici ve stlacovani
marzi Komise spravné pouzila v bodé 828 odivodnéni napadeného rozhodnuti kritérium stejné
vykonného soutézitele, zalozené na prokazani, Ze dominantni podnik by nemohl vykondvat vynosné
¢innosti na navazujicim trhu, vychdzeje z velkoobchodni ceny uplatnované ve vztahu ke svym
konkurentim puasobicim na navazujicim trhu a z maloobchodni ceny uplatniované tsekem tohoto
podniku pasobicim na navazujicim trhu.

Jak vyplyva z tabulek 32 az 35 napadeného rozhodnuti, analyza provedena Komisi vedla ve vsech
zvazovanych scénarich, jak Komise sama pripustila v bodé 998 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, ke
kladné marzi za obdobi od 12. srpna do 31. prosince 2005.

Pro takovy pripad Soudni dvir jiz rozhodl, ze pokud podnik v dominantnim postaveni stanovi své ceny
na drovni, kterd pokryvd podstatnou cast ndkladi na uvedeni dotceného vyrobku na trh nebo
poskytnuti dotc¢ené sluzby, konkurent stejné vykonny jako tento podnik md v zdsadé moznost témto
cenam konkurovat, aniz se vystavi dlouhodobé neudrzitelnym ztratdm (rozsudek ze dne 27. brezna
2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 38).

Z toho vyplyvd, ze béhem obdobi od 12. srpna do 31. prosince 2005 by mél stejné vykonny konkurent
jako Slovak Telekom v zdsadé moznost posledné uvedené konkurovat na maloobchodnim trhu
sirokopasmovych sluzeb, pokud by mu byl poskytnut pristup k ucastnickému vedeni a nevznikly by
mu dlouhodobé neudrzitelné ztraty.

Soudni dvir zajisté rozhodl, ze ackoliv je marze kladnd, neni vylouceno, ze by Komise mohla v ramci
pfezkumu ucinku tarifni praktiky spocivajictho ve vytlaceni z trhu prokazat, ze pouziti této tarifni
praktiky by mohlo, napfiklad z diivodu snizeni rentability, pfinejmensim ztizit doty¢nym operatorim
vykon jejich c¢innosti na dot¢eném trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. tnora 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 74). Tuto judikaturu lze chdpat v souvislosti
s ¢lankem 2 narizeni ¢. 1/2003, podle kterého ve vSech rizenich na zakladé ¢lanku 102 SFEU pripada
dtikazni brfemeno poruseni tohoto clinku udcastniku nebo orginu, ktery se jej dovolava, a sice
v projednavané véci Komisi.

V projedndvané véci je vSak nutno konstatovat, Zze Komise neprokdzala v napadeném rozhodnuti, ze
tarifni praktika spole¢nosti Slovak Telekom béhem obdobi od 12. srpna do 31. prosince 2005 méla
takové ucinky vytlaceni z trhu. Takové prokazani bylo vsak nutné pravé z divodu existence kladné
marze.

Pouhé tvrzeni v bodé 998 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze operatori posuzuji svou schopnost
dosdhnout priméreného zisku ve vztahu k delsimu obdobi, které zahrnuje nékolik let, nemuze takovy
diukaz predstavovat. Takovd okolnost, za predpokladu, ze by byla prokdzana, spociva totiz na
prospektivnim prezkumu rentability, ktery je nutné nejisty. Navic v projedndvané véci uvedend kladna
marze existovala na samotném zacitku relevantniho obdobi v dobé, kdy jesté nemohla byt zjisténa
zdpornd marze. Za téchto okolnosti je tieba se domnivat, ze diivod uvedeny v bodé 998 odivodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovida pozadavku vychazejicimu ze zasady pravni jistoty pripomenutému
v bodé 164 vyse, podle kterého musi byt dominantni podnik schopen posoudit soulad svého jednéni
s Clankem 102 SFEU.
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Z téhoz divodu nemdize zjisténi zaporné marze v ramci metody zalozené na nékolika obdobich
(nékolika letech) toto posouzeni vyvritit, jelikoz v projednavané véci vedla tato metoda k takovému
zjisténi pouze prostfednictvim pomérného vazeni kladné marze za rok 2005 se zdpornou marzi
zjisténou za roky 2006 az 2010 (bod 1013 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) a za roky 2006 az 2008
(bod 1014 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Mimoto v bodé 1026 odavodnéni napadeného rozhodnuti se Komise na zakladé dokumenttt z dubna
2005 vypracovanych regulacnim odborem spole¢nosti Slovak Telekom a tykajicim se strategie podani
referencni nabidky tykajici se zpristupnéni ucastnického vedeni a cen ULL domnivala, Ze posledné
uvedend jiz ode dne 12. srpna 2005 védéla, ze velkoobchodni ceny na urovni ucastnického vedeni
zplsobovaly stlaceni marzi alternativnich operatort.

Je vsak treba zdlraznit, Ze vzhledem k existenci kladné marze mezi 12. srpnem a 31. prosincem 2005
méla Komise zvlastni povinnost prokazat, ze disledkem stlacovani marzi vytykaného spolec¢nosti
Slovak telekom bylo béhem tohoto obdobi vytlacovani z trhu (viz judikatura uvedena v bodé 212

vyse).

Tvrzeni Komise a dokumenty dovolavané na jeho podporu nestac¢i k prokdzani ucinku praktiky
stlacovani marzi vytykané spole¢nosti Slovak Telekom spocivajictho ve vytlaceni z trhu a napfiklad
snizeni rentability, které by mohlo dotcenym operatoriim prinejmensim ztézovat vykon jejich ¢innosti
na dotceném trhu.

Ostatné oddily 9 a 10 napadeného rozhodnuti vénované protisoutéznim uc¢inkiim jednani spole¢nosti
Slovak Telekom nezahrnuji zddny prezkum tdajnych acinka praktiky stlacovani marzi v obdobi od
12. srpna do 31. prosince 2005.

S ohledem na ustédlenou judikaturu, podle které paklize md soud v tomto kontextu pochybnosti, musi
byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je urceno rozhodnuti, kterym se konstatuje
protipravni jedndni (rozsudky ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dal$i v. Komise, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, EU:T:2004:221, bod 177, a ze dne 12. ¢ervence 2011, Hitachi a dalsi
v. Komise, T-112/07, EU:T:2011:342, bod 58), je tudiz tfeba se domnivat, Ze Komise nepredlozila
dtkaz, ze praktika spole¢nosti Slovak Telekom spocivajici ve stlaceni marze zapocala pred 1. lednem
2006. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je v disledku toho stizeno nespravnym posouzenim,
neni nezbytné prezkoumat, zda tento pristup porusuje rovnéz, jak tvrdi zalobkyné, clanek 23 narizeni
¢. 1/2003.

Vzhledem k vys$e uvedenému musi byt druhému zalobnimu divodu dovoldvanému zalobkyni ¢aste¢né
vyhovéno a ¢l. 1 odst. 2 pism. d) napadeného rozhodnuti musi byt zrusen v rozsahu, v némz stanovi, ze
v obdobi od 12. srpna do 31. prosince 2005 Zzalobkyné uplatnovala nespravedlivé tarify, které
neumoznovaly stejné vykonnému operatorovi vyuzivajicimu velkoobchodni pfistup k tcastnickému
vedeni spolecnosti Slovak Telekom, reprodukovat maloobchodni sluzby poskytované posledné
uvedenou, aniz mu vznikla ztrata.

[omissis]

4. Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni pojmu ,,podnik“ ve smyslu unijniho
prava a zdsady personality trestit, jakoz i z nedostatku odiivodnéni

V ramci svého ¢tvrtého zalobniho divodu Zalobkyné v jeho prvni ¢asti tvrdi, Ze napadené rozhodnuti

nezohlednuje pojem ,podnik® jakoz i zdsadu personality trestli tim, ze ji byla ulozena z davodu
opakovani protipravniho jedndni a za Gcelem odrazeni pokuta ve vysi 31 070000 eur, jenz se lisi od
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pokuty ulozené spolecné a nerozdilné spolecnosti Slovak Telekom a zalobkyni, a v druhé ¢asti tohoto
zalobniho duivodu zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu stizeno nedostatkem
odtivodnéni.

Je tfeba zkoumat, zaprvé tvrzeny nedostatek odivodnéni a zadruhé tvrzené poruseni pojmu ,podnik”
a zésady personality trestd.

a) K tdajnému nedostatku odiivodnéni

V ramci druhé casti ¢tvrtého zalobniho diavodu zalobkyné vytykd Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti
neuvedla zadny davod, pro¢ by zalobkyné méla nést sama zvySeni z diivodu opakovani protipravniho
jednani a odrazyjictho G¢inku, a ze tim Komise porusila svou povinnost uvést odivodnéni. Komise
totiz pouze prokazuje pritézujici diivody oduivodnujici upravu zakladni ¢astky pokuty, a nasledné
stanovi, Ze zvySeni pokuty by mélo byt neseno pouze zalobkyni. Napadené rozhodnuti Zalobkyni
neumoznuje pochopit didvody pro takovy piistup, a to tim spiSe, ze jeji odpovédnost vyplyva
v projednavané véci pouze z okolnosti, Ze ji bylo pri¢teno protipravni jednani, kterého se dopustila jeji
dcefind spolecnost Slovak Telekom. Pokud jde o body 1533 a 1535 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti citované Komisi v rdmci tohoto fizeni, tyto body jisté umoznuji dospét k zavéru, ze obrat
zalobkyné je vyssi nez obrat spolec¢nosti Slovak Telekom. Tyto céasti napadeného rozhodnuti nicméné
neumoznuji pochopit, pro¢ se Slovak Telekom meéla vyhnout pokuté, ktera byla specificky ulozena
zalobkyni.

Komise, podporovand vedlejsi ticastnici, tuto argumentaci zpochybnuje.

Podle ustilené judikatury je cilem povinnosti oddvodnit individudlni rozhodnuti umoznit unijnimu
soudu vykonat prezkum legality tohoto rozhodnuti a poskytnout dotcené osobé dostatek udaja, aby
seznala, zda je uvedené rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je pripadné stizeno vadou, kterda umoznuje
zpochybnit jeho platnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 14, a ze dne 29. tnora 2016,
Schenker v. Komise, T-265/12, EU:T:2016:111, bod 230).

V projednavané véci, pokud jde o cast pokuty ulozené samotné zalobkyni a odrdzejici navyseni,
z davodu opakovani protipravniho jednéani, ¢astky pokuty ulozené spolecné a nerozdilné zalobkyni
a spole¢nosti Slovak Telekom, z bodt 1525 az 1531 odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyvd, ze uvedené navySeni bylo odivodnéno okolnosti, Ze zalobkyni, jejiz odpovédnost za
predmétné protipravni jednidni mohla byt v projedndvaném pripadé prokazdana, jiz byla ulozena sankce
za obdobné protipravni jedndni v rozhodnuti Deutsche Telekom. Ackoliv tato cast napadeného
rozhodnuti neuvadi, pro¢ zalobkyné musela sama nést disledky tohoto opakovani protipravniho
jednani, zatimco Slovak Telekom nikoliv, z uvedeného rozhodnuti implicitné vyplyvd, ze tento
vysledek byl din tim, Ze pouze Zalobkyné byla shleddna odpovédnou za protipravni jednani dotcené
v rozhodnuti Deutsche Telekom, které bylo proto ur¢eno pouze zalobkyni.

Pokud jde o cast pokuty ulozené pouze zalobkyni a odrazejici pouziti nasobiciho koeficientu 1,2 pro
ucely odrazeni, Komise v bodé 1533 odavodnéni napadeného rozhodnuti zdlraznila, zaprvé ze
celosvétovy obrat zalobkyné v roce 2013 dosahoval vyse 60,132 miliardy eur, zadruhé ze hodnota
prodej vyrobki relevantnich pro dotcené protipravni jednani predstavovala méné nez 0,067 % tohoto
obratu a zatreti ze zalobkyné byla odpovédnd za protipravni jednani, kterého se dopustila spolecnost
Slovak Telekom. Komise z toho v bodech 1534 a 1535 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyvodila,
ze zalobkyni méla byt na zdkladé bodu 30 pokynt z roku 2006 uloZena pokuta vyssi nez zékladni
pokuta navysend o 50 % z davodu opakovani protipravniho jednani, a to s cilem zajistit dostatecné
odrazujici u¢inek uvedené pokuty. Prestoze tato ¢ast napadeného rozhodnuti neuvadi, proc¢ se vysledek
uplatnéni nasobicitho koeficientu 1,2 nemél pouzit rovnéz na Slovak Telekom, z tvah Komise
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implicitné vyplyvd, ze tento pristup byl odivodnén tim, zZe tato dcefind spole¢nost méla obrat vyrazné
niz$i, nez byl obrat zalobkyné v okamziku, kdy bylo napadené rozhodnuti pfijato, a Ze pokuta ve vysi
38838000 eur tak vici uvedené dceriné spole¢nosti vykazovala dostate¢né odrazujici ucinek.

Z toho vyplyvd, ze i kdyby se odGvodnéni napadeného rozhodnuti jevilo stru¢nym, co se tyce pokuty
ulozené individudlné zalobkyni, poskytlo posledné uvedené dostate¢né informace k opodstatnénosti
napadeného rozhodnuti v tomto ohledu a umoznilo ji tak uzite¢cné zpochybnit jeho platnost. Toto
odavodnéni rovnéz umoznuje Tribundlu vykonat prezkum legality napadeného rozhodnuti, pokud jde
o pokutu ulozenou zalobkyni individualné.

Druha ¢ast ctvrtého zalobniho divodu vychazejici z nedostatku odivodnéni tedy musi byt zamitnuta.

b) K poruseni pojmu ,,podnik” ve smyslu unijniho prdva a zdsady personality trestii

V rdmci prvni ¢asti svého ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné uvadi, ze specificka pokuta, ktera ji
byla ulozena v napadeném rozhodnuti, vyplyvd ze dvou okolnosti, které Komise v tomto rozhodnuti
zohlednila, a sice jednak z velikosti podniku, jehoz je zalobkyné soucasti, ktera podle Komise
odavodnuje pouziti ndsobiciho koeficientu ve vysi 1,2, a jednak z okolnosti, ze zalobkyné jiz byla
shleddna odpovédnou za obdobné protipravni jednani v rozhodnuti Deutsche Telekom, coz
odtivodiiuje zvyseni zdkladni c¢astky pokuty o 50%. Zalobkyné pritom zdiraziuje, e Komise
v napadeném rozhodnuti shledala jeji odpovédnost nikoliv z divodu jeji pfimé ucasti na skutcich
zakladajicich protipravni jedndni, ale z davodu jejich vazeb na spole¢nost Slovak Telekom. Navic
podle napadeného rozhodnuti byly zalobkyné a spole¢nost Slovak Telekom soucasti téhoz podniku
nejen béhem celé doby trvani protipravniho jednéni, ale rovnéz v dobé, kdy bylo pfijato rozhodnuti
Deutsche Telekom, jelikoz vétSinovd tucast zalobkyné na kapitdlu spolecnosti Slovak Telekom se
vztahuje ke dni 4. srpna 2000 a struktura této ucasti se od té doby nezménila.

S ohledem na tyto okolnosti zalobkyné tvrdi, ze ji Komise ulozila samostatnou pokutu v rozporu
s pojmem ,podnik” v unijnim pravu a zdsadou personality trestd a sankci. Tato zdsada vyzaduje
v souladu s ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, aby byla vySe pokuty stanovena v zdvislosti na zdvaznosti
protipravniho jednani individudlné vytykaného doty¢nému podniku a na dobé jeho trvani. Jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, Komise miize ulozit rozdilné pokuty pouze rozdilnym podnikam,
a nikoli jednotlivym spole¢nostem, které jsou soucasti téhoz podniku. Zisada personality trestd se
nevztahuje na vnitfni vazbu mezi riznymi pravnickymi osobami tvoricimi jeden podnik. Jak potvrzuje
rozhodovaci praxe Komise, samostatna pokuta je odiivodnénd, pouze pokud se z pravniho hlediska
slozeni dotceného podniku béhem relevantniho obdobi vyvijelo, a tedy mohou byt zjistény rozdilné
podniky. Jelikoz tomu tak v projednavaném pripadé nebylo, Komise nemohla zalobkyni ulozit pokutu
vyssi, nez byla pokuta ulozend spole¢nosti Slovak Telekom, protoze by tim porusila zasadu personality
trestu a sankci. Navic, nedoslo-li k vyvoji ve struktufe podniku odpovédného za protipravni jedndni, je
tfeba maximalni vysi 10 % stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 vypocitat na zakladé celkového
obratu dotceného podniku. Pokud jde o opakovani protipravniho jedndni, zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz se
sama dopustila protipravniho jednani sankcionovaného v rozhodnuti Deutsche Telekom, neni namisté
urcovat, zda spole¢nost Slovak Telekom jiz byla souc¢asti podniku odpovédného za uvedené protipravni
jednani v dobé, kdy k tomuto jedndni doslo. Jedind tvaha relevantni v této fazi spoc¢ivd v tom, Ze
posledné uvedeny podnik se dopustil uvedeného protipravniho jednani a ze spolecnost ze skupiny,
které je treba nyni ulozit sankci, je nyni soucasti téhoz podniku.

Zalobkyné jesté dodavé, pokud jde o riziko opakovani protipravniho jednani, Ze lze kazdopadné mit
v projedndvané véci za to, ze spolecnosti Slovak Telekom nejenze jiz byla soucdsti podniku
odpovédného za protipravni jednini sankcionované v rozhodnuti Deutsche Telekom, ale také
o existenci tohoto protipravniho jednani védéla, vzhledem k rozsahlému zverejnéni rozhodnuti, jimz
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se za toto jednani ulozila sankce. Pokud jde o odrazujici Gcinek, zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze podle
uvah Komise, ona sama a spole¢nost Slovak Telekom tvoii tentyz podnik, a je tedy nespravné
argumentovat jejich rtiznou velikosti pro ucely vypoctu pokuty.

Konec¢né zalobkyné podptrné tvrdi, Ze Komise nema takovy prostor pro uvazeni, aby se bez dalsiho
mohla rozhodnout ulozit bez objektivhiho déivodu pokutu jedné spole¢nosti ze skupiny, a nikoli jiné
spolecnosti z téze skupiny. Pfitom v projedndvané véci by nebylo vhodné zvyhodnit spolecnost, ktera
se dopustila skutkt zakladajicich protipravni jedndni a zachdzet méné vyhodné s jeji matefskou
spolecnosti, jejiz odpovédnost je jen zcela odvozena.

Komise s témito argumenty nesouhlasi. Podle Komise pouhd okolnost, ze Zalobkyné vlastnila 51 %
zakladniho kapitdlu spolecnosti Slovak Telekom v dobé spachani protipravniho jednani
sankcionovaného v rozhodnuti Deutsche Telekom, neznamend, Ze Slovak Telekom byla soucasti
podniku, ktery se tohoto protipravniho jednani dopustil. Argumentace zalobkyné vychazi v tomto
ohledu z nespravného predpokladu, jelikoz podnik odpovédny za zneuziti dominantniho postaveni,
jehoz se tykalo rozhodnuti Deutsche Telekom, byl tvofen pouze posledné uvedenou spolecnosti,
a nikoli zalobkyni a spole¢nosti Slovak Telekom. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, ma Komise
pri ukladani sankci za poruseni prava hospodéarské soutéze Siroky prostor pro uvazeni za tucelem
zohlednéni individudlniho postaveni spole¢nosti v ramci skupiny. Soudni dvir nikdy nezalozil
predpoklad, ze by byl takovy prostor pro uvdzeni omezen na situace, v nichz by se struktura
dotceného podniku vyvijela.

Tento zavér neni v rozporu se zdsadou personality trestd a sankci, kterd pouze znamend, ze vyse
pokuty musi byt stanovena podle zavaznosti protipravniho jednani individudlné vytykaného doty¢nému
podniku. Z toho vyplyvd, ze sankce ulozend pravnickym osobdm, které tvori podnik, jenz se dopustil
protipravniho jednani, nemize presahnout meze toho, co je vzhledem k nému odivodnéné. Naproti
tomu ze zasady personality trestd a sankci nevyplyvd, ze by byla Komise povinna ulozit stejnou
pokutu vsem pravnickym osobdm, které tvori dotceny podnik.

Komise v projednavané véci vyuzila Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery ma k dispozici, kdyz méla za
to, ze Slovak Telekom, kterd je pomérné malou spole¢nosti, by neméla byt povazovana za odpovédnou
za zaplaceni veskerych ulozenych pokut. Naopak zvyseni pokuty pro ucely odrazeni v pripadé
zalobkyné je odtivodnéné, nebot posledné uvedend je velmi velkou spole¢nosti a niz$i pokuta by na ni
neméla odrazujici dopad. Komise v tomto ohledu zddraznuje, ze jestlize judikatura pripousti, Ze
Komise nemusi ulozit pokutu matetské spolecnosti, i kdyz je tato soucasti podniku, ktery porusil
unijni pravo hospodarské soutéze, méla by mit Komise a fortiori moznost z objektivnich divodi ulozit
spolecnosti patfici do podniku odpovédného za takové protipravni jedndni pouze cast celkové pokuty,
ktera z tohoto jedndni vyplyvd. Zalobkyné ostatné neuvedla zadny argument, ktery by mohl prokézat,
ze bylo protipravni, kdyz Komise vic¢i ni uplatnila pritézujici okolnost opakovani protipravniho
jednani, jakoz i zvyseni pokuty pro ucely odrazeni.

Komise déle zdlraziuje, Ze se domnénka rozhodujictho vlivu Zalobkyné na jednéani spole¢nosti Slovak
Telekom na trhu neuplatni v situaci, kdy bylo spachdno protipravni jednani, které vedlo k vydéni
rozhodnuti Deutsche Telekom, ani na obdobi, kdy bylo spiachdno protipravni jedndni sankcionované
v napadeném rozhodnuti. Jelikoz neexistuji konkrétni dikazy, ze Slovak Telekom a Zzalobkyné byly
soucasti téhoz podniku jiz v dobé, kdy bylo spachdno protipravni jednani dotéené v rozhodnuti
Deutsche Telekom, Komise nemohla zvysit pokutu uloZenou spole¢nosti Slovak Telekom z divodu
opakovani protipravniho jedndni. Naopak vzhledem k tomu, Ze zalobkyni bylo rozhodnuti Deutsche
Telekom urceno, ma Komise za to, Ze musela mit moznost vic¢i zalobkyni uplatnit zvyseni z divodu
opakovani protipravniho jednani, aniz bylo nutné hlubsi Setfeni s cilem zjistit, zda v dobé
protipravniho jednani sankcionovaného v uvedeném rozhodnuti jiz tvofila se spolecnosti Slovak
Telekom tentyz podnik. Pokud jde o zvy$eni pokuty pro tcely odrazeni, Komise sice pripousti, Ze toto
zvySeni mohla uplatnit rovnéz vici spolecnosti Slovak Telekom, jelikoZ posledné uvedena byla soucdsti
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podniku odpovédného za jednani porusujici pravo hospodarské soutéze sankcionované v projednavané
véci. Komise nicméné tvrdi, ze mohla mit pravé v ramci Sirokého prostoru pro uvazeni, kterym
disponuje, za to, Ze je vhodnéjsi od takového postupu upustit.

1) Pripomenuti zdsad

Je tfeba zaprvé pripomenout, zZe autori Smluv zvolili moznost pouzit pojem podniku pro oznaceni
porusitele prava hospodarské soutéze, jemuz muize byt na zdkladé ¢lankd 101 a 102 SFEU uloZena
sankce (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dal$i v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
bod 46 a citovand judikatura).

Unijni pravo hospodarské soutéze se tedy vztahuje na cinnosti podnikd, pricemz pojem podniku
zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této
jednotky a zptsobu jejiho financovani (viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 47 a citovand judikatura). Pojem ,podnik“ musi byt v této
souvislosti chdpan tak, ze oznacuje hospodéarskou jednotku, tfebaze z pravniho hlediska se tato
hospodarska jednotka skladd z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob (viz rozsudky ze dne
1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 64 a citovand judikatura,
a ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dal$i v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 48
a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze pokud takova hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést
podle zdsady osobni odpovédnosti za toto protipravni jedndni odpovédnost (viz rozsudky ze dne
20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Komise, C-90/09 P, EU:C:2011:21, body 35 a 36 a citovand
judikatura, a ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 49
a citovand judikatura).

Navic k uplatnovani a vykonu rozhodnuti prijatych Komisi podle ¢lankd 101 a 102 SFEU je nezbytné
oznacit entitu nadanou pravni subjektivitou, jiz bude rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni
jednoho z uvedenych ustanoveni a ukldada se za néj sankce, urceno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. brezna 2014, Saint-Gobain Glass France a dalsi v. Komise, T-56/09 a T-73/09, EU:T:2014:160,
bod 312 a citovand judikatura). Jedndni porusujici unijni pravo hospodarské soutéze musi byt
jednoznacné pricteno pravnické osobé, které mohou byt pokuty ulozeny a které bude urceno
oznameni ndmitek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. brezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis
a dalsi, C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 89 a citovand judikatura; ze dne 27. dubna 2017,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 50, a ze dne 27. brezna 2014,
Saint-Gobain Glass France a dal$i v. Komise, T-56/09 a T-73/09, EU:T:2014:160, bod 312 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 ani judikatura neurcuji, kterou pravnickou
nebo fyzickou osobu musi Komise ¢init odpovédnou za protipravni jedndni a potrestat ji ulozenim
pokuty (viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, bod 51 a citovand judikatura).

Naproti tomu protipravni jednani dcefiné spolecnosti mize byt pricteno materské spolecnosti, zejména
pokud tato dcefind spole¢nost, prestoze md vlastni pravni subjektivitu, neurcuje své jednani na trhu
samostatné, ale v zdsadé uplatiuje pokyny, které ji udéluje materska spole¢nost, predevsim s ohledem
na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji (viz rozsudky ze dne
10. zari 2009, Imperial Akzo Nobel a dal$i v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 58 a 72
a citovand judikatura, a ze dne 18. ledna 2017, Toshiba v. Komise, C-623/15 P,
nezvefejnény, EU:C:2017:21, bod 45 a citovana judikatura).
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V takovém pripadé je podle ustdlené judikatury Soudniho dvora materska spolec¢nost, které byla
prictena odpovédnost za protipravni jednani jeji dcefiné spoleCnosti, osobné potrestana za jednani
porusujici unijni pravidla hospodarské soutéze, o némz se ma za to, ze se ho dopustila sama, z diivodu
rozhodujiciho vlivu, ktery vykondvala na svou dcefinou spole¢nost a ktery ji umoznil urc¢ovat jednani
této dceriné spolecnosti na trhu (viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 56 a citovana judikatura).

Pokud je ovséem odpovédnost materské spolecnosti zcela odvozend, tj. pokud je ddna pouhou primou
ucasti jedné z jejich dcefinych spolecnosti na protipravnim jedndni, vyplyvd tato odpovédnost
z protipravniho jednani uvedené dceriné spolecnosti, které je mateiské spolecnosti pricteno z diivodu
hospodarské jednotky, kterou obé spole¢nosti tvori. V dasledku toho zalozeni odpovédnosti materské
spolecnosti nezbytné zavisi na skutcich dcefiné spolecnosti zakladajicich protipravni jednani, se
kterymi je jeji odpovédnost neoddélitelné spjata (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 61).

Z tohoto divodu Soudni dvir upfesnil, ze v situaci, kdy je odpovédnost matefské spolecnosti zcela
odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti a zadny jiny faktor individudlné necharakterizuje
jednani vytykané matefské spolecnosti, nemize odpovédnost této matefské spolec¢nosti prekrocit
ramec odpovédnosti jeji dceriné spolecnosti (viz rozsudky ze dne 17. zari 2015, Total v. Komise,
C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 38 a citovana judikatura, a ze dne 19. ledna 2017, Komise v. Total
a Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, bod 44 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 62).

Pravé s ohledem na tyto zdsady je tfeba prezkoumat zaprvé cast pokuty ulozené pouze zalobkyni
z divodu opakovani protipravniho jednani a zadruhé ¢ast pokuty ulozené pouze zalobkyni z divodu
odrazeni.

2) K casti pokuty uloZené pouze Zalobkyni z diivodu opakovidni protiprdvniho jedndni

Svou argumentaci uplatnénou v ramci prvni casti ¢tvrtého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze za
predpokladu, Ze by méla byt potvrzena jeji zcela odvozena odpovédnost za protipravni jednani dotcené
v projednavaném sporu, Komise nemohla pric¢ist jen ji samotné dusledky opakovani plynouci

vvvvvv

a nepricist takové disledky spolec¢nosti Slovak Telekom.
Tuto argumentaci nicméné nelze pfijmout.

Je pravda, jak zddraznuje zalobkyné, ze Soudni dvir rozhodl, Ze zdsady unijniho prava tykajici se
osobni odpovédnosti za protipravni jednani a personality trestu a sankci, které musi Komise dodrzovat
pfi vykonu své pravomoci uklddat sankce za poruseni prava hospodaiské soutéze, se tykaji pouze
podniku jako takového, a nikoli fyzickych nebo pravnickych osob, které jsou jeho soucasti (rozsudek
ze dne 10. dubna 2014, Komise a dal$i v. Siemens Osterreich a dalsi, C-231/11 P az C-233/11 P,
EU:C:2014:256, bod 56).

Nic to neméni na tom, Ze zdsada personality trestd musi byt v souladu se zdsadou, ktera vyplyva
z judikatury pripomenuté v bodé 499 vyse, podle které mohou nékteré faktory individudlné
charakterizujici vlastni jedndni materské spole¢nosti odiivodnit ulozeni této spolec¢nosti prisnéjsi
sankce, nez kterd by vyplyvala z pricteni této matefské spolecnosti protipravniho jednani, jehoz se
dopustila jeji dcefina spolec¢nost.

V tomto ohledu Tribundl jiz rozhodl, ze pokud jednotna povaha jednani podniku na trhu odavodnuje,

aby byly v pripadé poruseni pravidel hospodarské soutéze jednotlivé spolecnosti, které v dobé
protipravniho jednani tvorily podnik, v zasadé vSechny shledany spole¢né a nerozdilné odpovédnymi
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za zaplaceni pokuty ve stejné vysi, musi byt pripusténa vyjimka v pripadé pritézujicich nebo
polehcujicich okolnosti a obecnéji okolnosti odidvodnujicich tpravu castky pokuty, které se vyskytuji
pouze ve vztahu k nékterym z uvedenych spole¢nosti, a nikoliv ve vztahu k jinym z nich. Tribunadl
z toho tak dovodil, Ze entita, vii¢i niz nebyla pritézujici okolnost opakovani protipravniho jednani
uplatnéna, nemuze byt za c¢ast pokuty odpovidajici zvyseni z divodu opakovéani protipravniho jednéani
shleddna spole¢né a nerozdilné odpovédnou s jinou entitou, vici niz tato okolnost uplatnéna byla
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise, T-391/09,
nezverejnény, EU:T:2014:22, bod 271).

Z toho vyplyva, ze pritézujici okolnost opakovani protipravniho jednani mize predstavovat faktor
individudlné charakterizujici jednani matefské spolecnosti, ktery odavodiuje rozsifeni odpovédnosti
posledné uvedené nad ramec odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti, od niz se odpovédnost matefské
spolecnosti zcela odviji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Gnora 2016, UTi Worldwide a dalsi
v. Komise, T-264/12, nezverejnény, EU:T:2016:112, bod 332).

Zaprvé zalobkyné v projedndvaném pripadé nezpochybnuje, Ze rozhodnuti Deutsche Telekom bylo
urceno jenom ji a ze Slovak Telekom nebyla za protipravni jednani sankcionované v uvedeném
rozhodnuti shledana odpovédnou.

Odpovédnost zalobkyné shledana v rozhodnuti Deutsche Telekom, které se mezitim stalo kone¢nym, je
faktorem, ktery individudlné charakterizuje jednani ji vytykané v projedndvané véci.

Zadruhé je pravda, ze spolecnost Slovak Telekom jiz byla soucésti ,skupiny Deutsche Telekom“ béhem
znacné cCasti protipravniho jednani sankcionovaného v rozhodnuti Deutsche Telekom, jakoz i v dobé
prijeti tohoto rozhodnuti, jez ji nebylo urceno.

Nicméné z ustilené judikatury vyplyvd, Ze spolecnosti, které nebylo urceno rozhodnuti, jimz se
konstatuje prvni jednani porusujici unijni pravo hospodarské soutéze, ale bylo ji urceno rozhodnuti,
jimz se ji uklada pokuta z dévodu jeji ticasti na novém obdobném protipravnim jednani, mtize byt
prictena rozsdhlejsi odpovédnost z davodu opakovani protipravniho jednani, jen pokud Komise
v posledné uvedeném rozhodnuti uvede udaje, které uvedené spolecnosti umozni seznat v jakém
postaveni a v jakém rozsahu byla zapojena do prvniho protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. kvétna 2013, Eni v. Komise, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 129, a ze dne
5. brezna 2015, Komise a dal$i v. Versalis a dalsi, C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 98
a citovand judikatura).

V projednavané véci zadnad skute¢nost nenaznacuje, Ze by se spolec¢nost Slovak Telekom zapojila
v jakémkoli postaveni do protipravniho jednani sankcionovaného Komisi v rozhodnuti Deutsche
Telekom a Ze by toto protipravni jednani mohlo byt pricteno rovnéz ji.

Za téchto podminek, pokud by bylo vyhovéno argumentaci zalobkyné, podle které méla Komise
uplatnit pritézujici okolnost opakovani protipravniho jednani viaci spolecnosti Slovak Telekom,
znamenalo by to pricist této dcefiné spolec¢nosti odpovédnost za predchozi jedndni zalobkyné, jeji
materské spolecnosti. Soudni dvir pritom rozhodl, Ze neni mozné pricist spolecnosti véechna jednani
skupiny, pokud tato spole¢nost nebyla oznacCena jako pravnickd osoba stojici v cele skupiny, kterd je
odpovédna za koordinaci jedndni této skupiny (viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise,
C-196/99 P, EU:C:2003:529, bod 98).

V projednavané véci je nesporné, ze spolecnost Slovak Telekom nebyla v cele podniku, ktery se
dopustil protipravniho jednani sankcionovaného v rozhodnuti Deutsche Telekom, pricemz tohoto
protipravniho jedndni se primo dopustila pouze zalobkyné. Z toho vyplyva, ze pouze zalobkyné se
Ucastnila jak protipravniho jedndni sankcionovaného v rozhodnuti Deutsche Telekom, tak
protipravniho jedndni sankcionovaného v rozhodnuti napadeném v projedndvané véci, coz
individualné charakterizuje jeji jednani.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze Komise nepochybila, kdyz z diivodu opakovéni
protipravniho jednani v napadeném rozhodnuti zvysila pokutu pouze vici zalobkyni.

3) K cdsti pokuty uloZené pouze Zalobkyni z diivodu odrazeni

Je tieba pripomenout, Ze pojem ,odrazeni“ predstavuje jeden z prvkd, které je tfeba zohlednit pri
vypoctu vyse pokuty. Je totiz ustdlenou judikaturou, ze ucelem pokut ulozenych z déivodu poruseni
¢lankd 101 a 102 SFEU, jako jsou protipravni jednani upravena v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, je
potrestani protipravnich tkonti dot¢enych podnikd, jakoz i odrazeni jak dotcenych podnikd, tak
i dal$ich hospodarskych subjekti od budouctho porusovani pravidel unijniho prava hospodarské
soutéze. Pritom nemiize byt zpochybnéna vazba mezi jednak velikosti a celkovymi zdroji podniki
a jednak nezbytnosti zajistit odrazujici uc¢inek pokuty. Komise tak miize pri vypoctu vyse pokuty
zohlednit zejména velikost a hospodarskou silu doté¢eného podniku (viz rozsudky ze dne 17. ¢ervna
2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 102 a citovanad judikatura, a ze dne
5. ¢ervna 2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 142 a citovana
judikatura).

Zohlednéni velikosti a celkovych zdroji dotceného podniku za tucelem zajisténi dostate¢ného
odrazujictho ucinku pokuty je odiivodnéno dopadem, jez md mit pokuta na uvedeny podnik, jelikoz
sankce nesmi byt, predevsim s ohledem na jeho finan¢ni schopnost, zanedbatelnd (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275,
bod 143 a citovand judikatura; ze dne 6. uUnora 2014, EIf Aquitaine v. Komise, T-40/10,
nezverejnény, EU:T:2014:61, bod 312 a citovand judikatura). Bylo tak konkrétné rozhodnuto, ze
odrazujicitho cile, ktery Komise opravnéné sleduje pri stanoveni vySe pokuty, nelze pravoplatné
dosdhnout bez prihlédnuti k situaci podniku ke dni uloZeni pokuty (viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2012, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, EU:T:2012:275, bod 143 a citovana
judikatura, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Lucchini v. Komise,
T-91/10, EU:T:2014:1033, bod 314 a citovana judikatura).

Ostatné vzhledem k tomu, Ze podnik s velmi vysokym obratem mizZe snadnéji uvolnit prostredky
nezbytné k zaplaceni pokuty, je Komise opravnéna, jak stanovi bod 30 pokynt z roku 2006, z tohoto
davodu zvysit uvedenou pokutu s cilem zajistit ve vztahu k tomuto podniku dostate¢né odrazujici
ucinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. kvétna 2011, EIf Aquitaine v. Komise,
T-299/08, EU:T:2011:217, bod 253; ze dne 6. biezna 2012, UPM-Kymmene v. Komise, T-53/06,
nezverejnény, EU:T:2012:101, bod 76 a citovana judikatura, a ze dne 6. Gnora 2014, Elf Aquitaine
v. Komise, T-40/10, nezvetrejnény, EU:T:2014:61, bod 352).

Navic bylo rozhodnuto, ze celkovym obratem dotceného podniku je obrat vypovidajici o jeho velikosti
a hospodarské sile, jez je rozhodujici pro ohodnoceni odrazujiciho G¢inku pokuty vii¢i tomuto podniku
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. <cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise,
T-220/00, EU:T:2003:193, bod 96 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P, nezverejnény, EU:C:2008:295, bod 120).

Za okolnosti projedndvané véci je tfeba nejprve zdiraznit, jak spravné uvedla Komise, ze Zalobkyné
a spolecnost Slovak Telekom tvorily béhem dotéeného obdobi tutéz hospodaiskou jednotku a ze
odpovédnost zalobkyné za protipravni jednani, které je predmétem napadeného rozhodnuti, je zcela
odvozena od odpovédnosti uvedené dceriné spolecnosti.

Didle je tfeba pripomenout, ze judikatura zajisté pripousti, aby byla materské spole¢nosti ulozena
pokuta vyssi, nez je pokuta ulozend jeji dcefiné spolec¢nosti, ackoliv je odpovédnost materské
spolecnosti zcela odvozena od odpovédnosti dcefiné spolecnosti. Tak tomu mutze byt nicméné pouze
v pripadé, ze existuje faktor individudlné charakterizujici jednani vytykané uvedené materské
spolecnosti (viz judikatura citovand v bodé 499 vyse). Pokud se vsak Komise, jako v projednavaném
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pripadé, za Gcelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani podniku a vypoctu pokuty, ktera md byt
tomuto podniku ulozena, opird o obrat dcefiné spolec¢nosti, neni obrat matetské spolecnosti, byt
znacné vyss$i nez obrat dceriné spolecnosti, skutecnosti, ktera by mohla charakterizovat individualni
jednani mateiské spolec¢nosti pri uskutecnovani protipravniho jednani pricteného podniku, nebot
odpovédnost materské spole¢nosti je v tomto ohledu zcela odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné
spolecnosti. Kromé toho pouhé zjisténi obratu je skutkovou okolnosti, kterd nemize individualizovat
jednani matefské spole¢nosti. Komise tedy nemohla k odivodnéni pouziti specifického koeficientu
odrazeni na zalobkyni vzit v ivahu obrat posledné uvedené.

S Komisi nakonec nelze souhlasit, kdyz se dovolava prostoru pro uvazeni, jimz disponuje pro stanoveni
vySe pokut za poruseni clanktt 101 nebo 102 SFEU. Je sice pravdou, ze podle judikatury ponechéava
¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 Komisi v této otdzce urcity prostor pro uvazeni. Toto ustanoveni
nicméné omezuje vyuziti takového prostoru pro uvazeni zavedenim objektivnich kritérii, kterd Komise
musi dodrzovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries et
Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55). Mezi takové objektivni okolnosti
pfitom patfi pojem podniku, na ktery toto ustanoveni odkazuje a ktery musi byt, jak bylo pfipomenuto
v bodé 492 vyse, chipan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je
tato hospodarska jednotka slozena z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob.

V projednavané véci Komise shledala, Ze zalobkyné béhem dotceného obdobi vykonavala na spole¢nost
Slovak Telekom rozhodujici vliv, a z tohoto divodu pricetla odpovédnost za protipravni jedndni, které
bylo predmétem napadeného rozhodnuti, hospodaiské jednotce tvorené obéma témito spole¢nostmi. Je
tedy tfeba mit za to, ze pristup, v ramci kterého Komise nechala Zalobkyni nést dusledky pouziti
nasobiciho koeficientu ve vysi 1,2, neni zalozen na zadném objektivnim odivodnéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise postupovala v rozporu s pojmem ,podnik® v unijnim pravu, kdyz
v napadeném rozhodnuti stanovila povinnost zalobkyné nést nasobici koeficient 1,2 pro ucely odrazeni.

Ctvrtému Zalobnimu ddvodu tedy musi byt v tomto samotném rozsahu vyhovéno a ¢l. 2 prvni
pododstavec pism. b) napadeného rozhodnuti musi byt zruSen z dvodu, Ze stanovi povinnost
zalobkyné nést nasobici koeficient 1,2 pro tcely odrazeni.

5. K pdtému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z pochybeni pii vypoctu vyse pokuty uloZené
spolecné a nerozdilné spolecnostem Slovak Telekom a Zalobkyni

V ramci patého zalobniho d@ivodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila pfi vypoctu pokuty, ktera ji
byla ulozena spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Slovak Telekom, nékolika pochybeni. Tento Zalobni
davod, v jehoz ramci Zalobkyné prohlasuje, ze se ztotoznuje s argumenty, které spolecnost Slovak
Telekom uvedla ve vlastni Zalobé, se déli na dvé casti, které je tfeba zkoumat postupné.

a) K prvni Cdsti, vychdzejici ze zjevné nesprdvmného posouzeni a z poruSeni zdsady rovmého
zachdzeni z diivodu vypoctu pokuty s odkazem na obrat spolecnosti Slovak Telekom v roce 2010

Zalobkyné v prvni ¢asti tvrdi, Ze pii vypoctu zdkladni &astky pokuty s odkazem na obrat dosazeny
spolec¢nosti Slovak Telekom v roce 2010 na trhu zpfistupnéni ticastnického vedeni a maloobchodnim
trhu pevnych Sirokopasmovych sluzeb, se Komise dopustila nejen zjevné nespravného posouzeni, ale
rovnéz porusila zdsadu rovného zachdzeni. Ackoli je napadené rozhodnuti v tomto ohledu v souladu
s bodem 13 pokynti z roku 2006, z predchozi rozhodovaci praxe Komise vyplyvd, ze toto pravidlo
nemuze byt pouzito v pripadé, kdy se obrat dosazeny v poslednim celém roce ucasti na protipravnim
jednani vyrazné odchyluje od ro¢niho priméru relevantnich prodejii béhem prvnich let této dcasti.
V projedndvané véci se relevantni obrat spolecnosti Slovak Telekom béhem let 2005 az 2010 zvysil
0 133 %. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu takového narlistu neni obrat dosazeny pouze v roce 2010
dostatecné reprezentativni.
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Za téchto okolnosti je podle zalobkyné Komise povinna vypocitat zakladni ¢astku pokuty s odkazem na
pramérny ro¢ni obrat dosazeny za celou dobu trvani protipravniho jednani, tj. v letech 2005 az 2010.
obratu nebylo exponencidlni, porusila zdsadu rovného zachizeni. Konec¢né tvrzeni Komise, podle
kterého je toto zvySeni obratu vysvétleno ddajnym zneuzivajicim jedndnim spolec¢nosti Slovak
Telekom na trhu, je pouhou spekulaci. Toto zvy$eni bylo zptsobeno rychlym rlstem trhi
s Sirokopasmovymi sluzbami béhem obdobi protipravniho jedndni, a nikoliv zvySenim podild na trhu
spolec¢nosti Slovak Telekom v tomto obdobi.

Komise, podporovand vedlejsi Gcastnici, tuto argumentaci popira.
[omissis]

K véci samé je tieba nejprve pripomenout, pokud jde o prvni ¢éast zalobniho divodu, ze ¢l. 23 odst. 3
narizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze pri stanoveni vySe pokuty se prihlizi k zdvaznosti a dobé trvani
protipravniho jednani.

Mimoto je treba pripomenout, Ze na zdkladé bodu 13 pokynt z roku 2006 ,pri ur¢ovani zakladni vyse
uklddané pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby v prislusné zemépisné
oblasti uvnitt EHP, které piimo nebo nepfimo souviseji s protipradvnim jedndnim®, a Ze ,obvykle
pouzije trzby podniku béhem posledniho celého hospodaiského roku jeho Gcasti na protipravnim
jednani®.

Diéle z judikatury vyplyva, ze cast obratu z prodeje zbozi nebo z poskytovani sluzeb, které jsou
pfedmétem protipravniho jednani, maze poskytovat spravny ukazatel rozsahu protipravniho jednani
na dot¢eném trhu, pricemz obrat z prodeje vyrobki nebo z poskytovani sluzeb je objektivhim
kritériem, které udava skutecnou miru $kodlivosti tohoto jednani pro béznou hospodéarskou soutéz
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervna 2016, Portugal Telecom v. Komise,
T-208/13, EU:T:2016:368, bod 236 a citovand judikatura).

/////

vychozi bod pro vypocet pokuty ulozené dotcenému podniku ¢astku, ktera odrazi hospodarsky vyznam
protipravniho jednéani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dalsi
v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, bod 76; ze dne 12. listopadu 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 57, a ze dne 23. dubna
2015, LG Display a LG Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 53).

Nicméné je tieba rovnéz zdlraznit, ze omezeni vlastni posuzovaci pravomoci, které si Komise sama
stanovila pfijetim pokyna z roku 2006, neni neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro jeji
uvazeni. Uvedené pokyny totiz obsahuji rtzné pruzné prvky, které umoznuji Komisi vykon jeji
posuzovaci pravomoci v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 1/2003, jak byla vylozena unijnimi soudy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations a dal$i v. Komise,
C-444/11 P, nezvetejnény, EU:C:2013:464, bod 96 a citovand judikatura), ¢i pfipadné i s ostatnimi
pravidly a zasadami unijntho préava. Zejména samotny bod 13 pokynit z roku 2006 stanovi, ze pfi
vypoctu zakladni ¢astky pokuty Komise ,obvykle“ pouzije trzby podniku béhem posledniho celého
hospodarského roku jeho tcasti na protipravnim jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari
2015, Samsung SDI a dalsi v. Komise, T-84/13, nezvefejnény, EU:T:2015:611, bod 214).

V projedndvané véci z bodi 1490 az 1495 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze pii
stanovovani zakladni c¢éastky pokuty ulozené spolecné a nerozdilné zalobkyni a spole¢nosti Slovak
Telekom Komise prihlédla k trzbam zalobkyné béhem posledniho celého hospodarského roku jeji
Ucasti na protipravnim jedndni, a sice k obratu tohoto operdtora na trhu s pristupem k tcastnickému
vedeni a maloobchodnich pevnych Sirokopasmovych sluzeb v roce 2010. Komise tedy pouzila bod 13
pokyna z roku 2006.
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S Zalobkyni pritom nelze souhlasit, kdyz tvrdi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz se v projednavané véci neodchylila od tohoto pravidla, i pfes zna¢né navyseni obratu spole¢nosti
Slovak Telekom béhem dot¢eného obdobi.

Zalobkyné sice totiz tvrdi, Ze béhem let 2005 az 2010 se relevantni obrat spole¢nosti Slovak Telekom
zvy$il 0 133% z 31184949 eur na 72868176 eur, avSak nepredklada zadnou skute¢nost, kterda by
mohla prokazat, ze posledné uvedeny obrat dosazeny béhem posledniho celého kalendainiho roku
protipravniho jednani nepredstavoval v okamziku, kdy Komise prijala napadené rozhodnuti, ukazatel
jeji skutecné velikosti, jeji hospodarské sily na trhu a rozsahu dot¢eného protipravniho jednani.

S Zalobkyni dale nelze souhlasit, kdyz Komisi vytyka, Zze v projedndvané véci porusila zasadu rovného
zachdzeni, nebot se odchylila od své predchozi rozhodovaci praxe z diivodu, Ze vySe uvedené zvyseni
obratu nebylo exponencidlni.

V tomto ohledu je zajisté pravda, ze zdsadu rovného zachazeni, ktera brani tomu, aby bylo se
srovnatelnymi situacemi zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdazeni
objektivné odavodnéno, musi Komise — stejné jako kazdy organ pii vSech svych cinnostech —
dodrzovat, pokud podniku uklddd pokutu za poruseni pravidel hospodarské soutéze (viz rozsudky ze
dne 29. cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise, T-360/09, EU:T:2012:332, bod 261,
EU:T:2004:3, bod 187, a ze dne 9. zafi 2015, Philips v. Komise, T-92/13, nezvetrejnény, EU:T:2015:605,
bod 204).

Z ustalené judikatury nicméné vyplyva, ze predchozi rozhodovaci praxe Komise neslouzi jako pravni
ramec pro stanoveni pokut v oblasti hospodarské soutéze a ze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji
orientacni povahu, pokud jde o pripadnou existenci poruseni zasady rovného zachdazeni, jelikoz je
nepravdépodobné, Ze by okolnosti v téchto vécech, jako jsou trhy, vyrobky, podniky a dotc¢ena obdobi,
byly totozné (viz rozsudek ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P,
C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 233 a citovana judikatura; rozsudky ze dne 16. Cervna
2011, Heineken Nederland a Heineken v. Komise, T-240/07, EU:T:2011:284, bod 347, a ze dne
27. unora 2014, InnoLux v. Komise, T-91/11, EU:T:2014:92, bod 144).

vvvvvv

rovného zachazeni pouze tehdy, je-li prokdzano, ze okolnosti véci tykajici se téchto jinych rozhodnuti,
jako jsou dotcené trhy, vyrobky, zemé, podniky a obdobi, jsou srovnatelné s témi v projedndvaném
pripadé (viz rozsudky ze dne 13. zari 2010, Trioplast Industrier v. Komise, T-40/06, EU:T:2010:388,
bod 145 a citovand judikatura; ze dne 29. cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise,
T-360/09, EU:T:2012:332, bod 262 a citovana judikatura, a ze dne 9. zafi 2015, Philips v. Komise,
T-92/13, nezverejnény, EU:T:2015:605, bod 205 a citovana judikatura).

V projednavané véci vsak zalobkyné nepredlozila zadnou skute¢nost, kterda by mohla prokdazat, ze
okolnosti véci, v nichz byla vydana predchozi rozhodnuti, kterych se dovolavd, tedy rozhodnuti Polské
telekomunikace, rozhodnuti C(2010) 8761 final ze dne 8. prosince 2010 (véc COMP/39.309 — LCD -
Liquid Crystal Display) a rozhodnuti C(2009) 5355 final, ze dne 8. cervence 2009 (véc COMP/39.401 —
E.ON/GDF), jsou srovnatelné s okolnostmi projednivané véci. Zalobkyné totiz uvedend tii rozhodnuti
jen cituje, kdyz uvadi, Ze dotcené podniky zaznamenaly prudky nardst jejich obratu po celou dobu
protipravniho jednani a ze Komise pouzila v kazdé véci pramérny ro¢ni obrat uvedenych podniki za
ucelem vypoctu zékladni ¢astky pokuty.

Kazdopadné je treba konstatovat, ze ndrasty obratd v dobé dotéeného protipravniho jednani
konstatované v téchto tiech rozhodnutich byly podstatné vyssi nez v projednavané véci. Komise tak ve
svych pisemnostech upresnila, Ze Cisty narast obratu zjistény v bodé 896 odtivodnéni rozhodnuti Polské
telekomunikace dosahl za celou dobu protipravniho jednéni vice nez 3 000 %. Kromé toho Komise
v odpovéd na pisemnou otdzku Tribundlu na jedndni upfesnila, ze za celou dobu predmétného
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protipravniho jednani dosahla prislusnd navyseni obratu, jednak 521,58 % % na prvnim trhu a 422,65 %
na druhém trhu, pokud jde o protipravni jednani sankcionované v rozhodnuti C(2010) 8761 final,
a jednak 261 %, pokud jde o protipravni jednani sankcionované v rozhodnuti C(2009) 5355 final.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise neprekrocila meze své posuzovaci pravomoci v oblasti
stanovovani vy$e pokut, kdyz v projedndvaném pripadé zohlednila obrat spole¢nosti Slovak Telekom
v roce, ktery skoncil dne 31. prosince 2010, coz byl posledni cely rok ucasti na protipravnim jednani,
a postupovala tak v souladu s pravidlem, které si stanovila v bodé 13 pokyni z roku 2006.

Prvni ¢éast patého zalobniho déivodu proto musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

b) K druhé casti, vychdzejici z nesprdavného vypoctu v diisledku zahrnuti roku 2005 do doby trvdni
protipravniho jednani

Ve druhé césti zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze byl rok 2005 nespravné zahrnut do doby trvani
protipravniho jedndni, byl tento rok nepravem zohlednén pro tcely vypoctu zdkladni ¢astky pokuty,
kterd ji byla ulozena spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Slovak Telekom.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace, jelikoz podle ni zahrnula rok 2005 do doby trvani
protipravniho jedndni pravem.

Z tvah uvedenych v bodech 172 az 196 vys$e vyplyva, v odpovéd na druhy zalobni divod, ze se Komise
nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze referen¢ni nabidka zverejnéna
spolecnosti Slovak Telekom dne 12. srpna 2005 mohla pocinaje timto datem odradit alternativnimi
operatory od predkladani zadosti o zpristupnéni ucastnického vedeni uvedené spolecnosti, z diivodu
neprimérenych klauzuli a podminek v této nabidce, a Ze Komise tudiz mohla pravem dospét k zavéru,
ze jediné a trvajici protipravni jednani, které bylo predmétem napadeného rozhodnuti, zapocalo timto
dnem.

Naproti tomu — stile v odpovéd na druhy zalobni divod — mél Tribundl za to, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
napadeného rozhodnuti musi byt zrusen v rozsahu, v némz stanovi, ze v obdobi mezi 12. srpnem
a 31. prosincem 2005 uplatnovala zalobkyné nespravedlivé tarify, které neumoznovaly stejné
vykonnému hospodarskému subjektu vyuzivajicimu velkoobchodniho pfistupu k tGéastnickym vedenim
spolecnosti Slovak Telekom, reprodukovat maloobchodni sluzby nabizené spole¢nosti Slovak Telekom,
aniz mu vznikla ztrta (viz bod 221 vyse)

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. d) napadeného rozhodnuti musi byt zrusen
v rozsahu, v némz stanovi, Ze v obdobi od 12. srpna do 31. prosince 2005, zalobkyné uplatiovala
nespravedlivé tarify, které neumoznovaly stejné vykonnému hospodaiskému subjektu vyuzivajicimu
velkoobchodniho pfistupu k tucastnickym vedenim spolecnosti Slovak Telekom, reprodukovat
maloobchodni sluzby nabizené spole¢nosti Slovak Telekom, aniz mu vznikla ztrata. V disledku toho
stejné jako z divodt uvedenych v bodech 515 az 524 vySe musi byt rovnéz zruSen clanek 2
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné. Névrhova zaddani smérujici ke zruseni
napadeného rozhodnuti je treba ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

B. K podparnym navrhovym zidanim smérujicim ke zruseni nebo snizeni pokut uloZenych
zalobkyni

Zalobkyné Tribunal podpirné zad4, aby zrusil nebo snizil pokuty, které ji byly v napadeném
rozhodnuti uloZeny.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury prezkum stanoveny v clanku 263 SFEU
predpokladd, Ze unijni soud provede prezkum napadeného rozhodnuti, z pravniho i skutkového
hlediska, s ohledem na argumenty uplatnéné zalobkyni, a Ze mad pravomoc posoudit dikazy, zrusit
uvedené rozhodnuti a zménit vysi pokut (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2009, Prym
a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86 a citovana judikatura; ze dne
26. ledna 2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 30 a citovana judikatura,
a ze dne 27. brezna 2014, Saint-Gobain Glass France a dal$i v. Komise, T-56/09 a T-73/09,
EU:T:2014:160, bod 461 a citovana judikatura).

Prezkum legality je doplnén pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci, kterd je unijnimu soudu prizndna
¢lankem 31 naftizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU. V rdmci této pravomoci soud mize,
nad ramec pouhého prezkumu legality sankce, nahradit posouzeni Komise vlastnim posouzenim,
a v dasledku toho ulozené pokuty nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit (rozsudky ze dne 8. prosince
2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 63, a ze dne 8. prosince 2011, KME
Germany a dal$i v. Komise, C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 130; viz rovnéz rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 31 a citovana judikatura).

Je pritom treba zdiraznit, Ze vykon této pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny
pfezkumu bez ndvrhu a ze fizeni pfed unijnimi soudy mda spornou povahu. S vyjimkou davoda
vefejného poradku, které je soud povinen vznést bez navrhu, ndlezi proto v zasadé zalobci, aby
uplatnil d@vody proti napadenému rozhodnuti a na podporu téchto diavodi predlozil dikazy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 213 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto zasad je treba posoudit, zda musi byt vyse pokut ulozenych Komisi v napadeném
rozhodnuti zménéna.

Zaprvé je treba uvést, Ze argumentace Zalobkyné na podporu jejich podptrnych navrhovych zadani
sméfujicich ke zruseni nebo snizeni pokut, které ji byly uloZeny, se nelisi od argumentace vznesené na
podporu jejich ndvrhovych zadani sméfujicich ke zruseni. Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout vytky
uplatnéné na podporu tohoto podptrného navrhu, které jiz byly zamitnuty v rozsahu, v némz sméruji
k podpore navrhovych zadani smérujicich ke zruseni.

Zadruhé, jak vyplyva z boda 204 az 221 vyse, Komise nepredlozila diikaz o tom, ze by praktika vedouci
ke stlacovani marzi ze strany spolecnosti Slovak Telekom mohla zapocat pred 1. lednem 2006,
v dtsledku ¢ehoz musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. d) napadeného rozhodnuti zrusen v rozsahu, v némz se
tyka zalobkyné a zahrnuje do jediného a trvajictho protipravniho jednani stlaceni marzi, ke kterému
mélo dojit v obdobi od 12. srpna do 31. prosince 2005.

Pokud jde o dopad tohoto pochybeni na zdkladni ¢astku pokuty, za kterou je zalobkyné spolecné
a nerozdilné odpovédnd, ma Tribundl za to, ze v rdmci vykonu jeho pravomoci v plné jurisdikci je
tfeba snizit pomér relevantnich podeji posledné uvedené, ktery pouzila Komise a stanovit jej na 9,8 %
namisto 10 %. Jelikoz spolecnost Slovak Telekom dosdhla v poslednim celém roce protipravniho
jednani relevantniho obratu ve vysi 72868 176 eur, je castkou, ktera musi byt pouzita pro vypocet
zakladni castky pokuty, za kterou je zalobkyné spole¢né a nerozdilné odpovédnd, castka
7141 081,20 eura. Zakladni c¢astka této pokuty odpovidd ndsobku uvedené castky koeficientem 5,33,
ktery odrazi dobu trvani protipravniho jednani, a musi tak byt stanovena na 38 061 963 eur.

Zatteti je treba vyvodit diasledky ze zjisténi ucinéného v bodé 523 vySe, podle kterého Komise
v napadeném rozhodnuti stanovila v rozporu s pojmem podniku v unijnim pravu, ze pouze zalobkyné
musi nést nasobici koeficient 1,2 pro ucely odrazeni, s cilem zohlednit velikost a hospodarskou silu
podniku, ktery byl shledin odpovédnym za dotcené protipravni jednini. Toto pochybeni totiz
znamena nutnost prepocitat ¢astku samostatné pokuty ulozené zalobkyni k tomu, aby nesla dasledky
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opakovani protipravniho jedndni zjiténého Komisi v napadeném rozhodnuti. Tato pokuta predstavujici
50 % zdkladni castky pokuty, za kterou je zalobkyné odpovédnd spole¢né a nerozdilné, pred pouzitim
nasobiciho koeficientu ve vysi 1,2, musi byt tedy stanovena na ¢astku 19 030 981 eur.

Zactvrté, ve véci, ve které byl vydan rozsudek z dnesniho dne, Slovak Telekom v. Komise (T-851/14),
Tribundl shledal nespravnym konstatovani Komise, ze v obdobi od 12. srpna do 31. prosince 2005 se
Slovak Telekom dopoustéla praktiky vedouci ke stlacovani marzi. V dtsledku toho Tribunal caste¢né
zrusil ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti, jakoz i ¢lanek 2 uvedeného rozhodnuti, v rozsahu, v némz
se tykaji spole¢nosti Slovak Telekom, a snizil ¢astku pokuty, kterou byla Slovak Telekom povinna
zaplatit na zékladé ¢l. 2 prvniho pododstavce pism. a) tohoto rozhodnuti.

V projednavané véci Tribundl vyvodil z pochybeni uvedeného v bodé 560 vyse stejné dusledky (viz
body 557 a 558 vyse). Zalobkyné tak nemiize tGic¢elné Zadat, aby Tribunal v projednavané véci vyvodil
dtsledky z rozsudku z dne$niho dne, Slovak Telekom v. Komise (T-851/14). Zadost Zalobkyné na
zékladé rozsudku ze dne 22. ledna 2013, Komise v. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), tedy musi byt
zamitnuta.

V disledku toho se castka pokuty, ke které je Deutsche Telekom povinna spolecné a nerozdilné,
stanovuje na 38 061 963 eur a vyse pokuty, ke které je povinna pouze Deutsche Telekom, se stanovuje
na 19030981 eur. Navrh na zru$eni nebo snizeni pokuty se ve zbyvajici ¢asti zamita.

IV. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Kromé toho ¢l. 134
odst. 3 jednactho fddu Tribundlu stanovi, ze pokud méli Ucastnici fizeni ve véci caste¢né uspéch
i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni nadklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci jako odivodnéné, mize Tribundl rozhodnout, Ze Ucastnik fizeni ponese vlastni
néklady fizeni a nahradi ¢ast ndkladd fizeni vynaloZzenych druhym ucastnikem rizeni.

V projednavané véci nemély Komise a vedlejsi ucastnice ¢astecné uspéch. Zalobkyné vsak nepozadovala
ulozeni ndhrady naklada rizeni vedlejsi ucastnici, ale vylu¢né Komisi.

Za téchto okolnosti je tieba rozhodnout, ze Zalobkyné ponese Ctyfi pétiny vlastnich ndkladd fizeni
a nahradi ¢tyfi pétiny ndkladt fizeni Komise a vedlejsi ucastnice, v souladu s ndvrhovymi zddanimi
posledné uvedenych. Komise ponese jednu pétinu vlastnich nakladi fizeni a nahradi jednu pétinu
nakladd fizeni zalobkyné. Vedlejsi Gcastnice ponese jednu pétinu vlastnich nakladd fizeni.

Z téchto davodu
TRIBUNAL (devaty senét)
rozhodl takto:

1) Clének 1 odst. 2 pism. d) rozhodnuti Komise C(2014) 7465 final ze dne 15. fijna 2014 v fizeni
podle clanku 102 SFEU a c¢lanku 54 Dohody o EHP (véc AT.39523 — Slovak Telekom) se
zrusuje v rozsahu, v némz stanovi, ze spolecnost Deutsche Telekom AG v obdobi od
12. srpna do 31. prosince 2005 uplatnovala nespravedlivé tarify, které neumoznovaly stejné
vykonnému hospodarskému subjektu vyuzivajicimu velkoobchodniho pristupu k ucastnickym
vedenim spolecnosti Slovak Telekom, a.s., reprodukovat maloobchodni sluzby poskytované
spolecnosti Slovak Telekom, aniZ mu vznikla ztrata.
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Clanek 2 rozhodnuti C(2014) 7465 final se zrusuje v rozsahu, v némz stanovi ¢astku pokuty ve
vysi 38838000 eur, k niz je spolecnost Deutsche Telekom povinna spolecné a nerozdilné,
a castku pokuty ve vysi 31070000 eur, k niz je povinna pouze spolecnost Deutsche Telekom.

3) Castka pokuty, k niz je spole¢nost Deutsche Telekom povinna spole¢né a nerozdilné se
stanovuje na 38061963 eur a castka pokuty, k niZ je povinna pouze spolecnost Deutsche
Telekom, se stanovuje na 19 030981 eur.

4) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

5) Deutsche Telekom ponese Ctyri pétiny vlastnich nakladi fizeni a nahradi ¢tyfi pétiny naklada
rizeni vynalozenych Evropskou komisi a Ctyri pétiny nakladi rizeni vynalozenych spolecnosti
Slovanet, a.s.

6) Komise ponese pétinu vlastnich naklada rizeni a nahradi pétinu naklada fizeni vynaloZenych
spolecnosti Deutsche Telekom.

7) Slovanet ponese pétinu vlastnich naklada fizeni.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2018.

Podpisy.
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