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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsireného senatu)

13. prosince 2018+

,Zivotni prostiedi — Natizeni (EU) 2016/646 — Emise znecistujicich latek z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 6) — Stanoveni meznich hodnot emisi oxidi dusiku, které nelze prekrocit
(NTE) pti zkougkéch emisi v redlném provozu (RDE) — Zaloba na neplatnost — Pravomoc orgdnu obce

v oblasti zivotniho prostredi spocivajici v omezeni provozu nékterych vozidel — Pfimé dotceni —
Pripustnost — Nedostatek pravomoci Komise — Dodrzovani pravnich norem vys$si pravni sily —
Uprava ¢asovych tcinkd zruseni — Mimosmluvni odpovédnost — Naprava tvrzeného poskozeni

dobrého jména a poveésti”

Ve spojenych vécech T-339/16, T-352/16 a T-391/16,
Ville de Paris (Francie), zastoupené J. Assousem, advokétem,

zalobce ve véci T-339/16,
Ville de Bruxelles (Belgie), zastoupené M. Uyttendaelem a S. Kaisergruberem, advokaty,

zalobce ve véci T-352/16,
Ayuntamiento de Madrid (Spanélsko), zastoupené F. Zunzuneguim Pastorem, advokitem,

zalobce ve véci T-391/16,

proti

Evropské komisi, zastoupené A.C. Becker a E. Sanfrutos Cano, jakoz i ].-F. Brakelandem, jako
zmocneénci,

zalované,
jejichz predmétem jsou jednak navrhy podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zrudeni narizeni
Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (Uf. vést. 2016, L 109, s. 1), a jednak
navrh podany na zakladé ¢lanku 268 SFEU znéjici na ndhradu ujmy, kterou mélo ville de Paris (mésto
Pariz) utrpét v dasledku prijeti tohoto nafizeni,

TRIBUNAL (devaty rozsifeny senit),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise (zpravodaj), R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: M. Marescaux, rada,

* Jednaci jazyky: Spanélstina a francouzstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Narizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008
z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (Ut. vést. 2016, L 109, s. 1,
déle jen ,napadené narizeni“) dopliuje pozadavky pro zkousky emisi v redlném provozu (real driving
emissions, RDE), které jsou urceny k meérfeni emisi znecistujicich latek z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel v ramci postupt predchazejicich schvéleni uvedeni novych vozidel na trh. Tyto
zkousky maji odrazet droven znecistujicich litek v redlném provozu lépe nez laboratorni zkousky.
Konkrétné Komise v napadeném narizeni stanovila pro emise oxidi dusiku mezni hodnoty, které
nelze prekrocit (not-to-exceed values, hodnoty NTE) pii zkou$ce emisi v redlném provozu a které
vyplyvaji z faktortt shodnosti CF pollutant pouzitych na mezni hodnoty emisi znecistujicich latek,
které byly pro normu Euro 6 stanoveny v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze
dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovini typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravich
a udrzbé vozidla (Ur. vést. 2007, L 171, s. 1). Zalobci, a sice ville de Paris (mésto Pariz), ville de
Bruxelles (mésto Brusel) a ayuntamiento de Madrid (magistrat mésta Madridu), se domahaji zruseni
napadeného narizeni, jelikoz maji za to, ze Evropskd komise nemohla pfijmout stanovené mezni
hodnoty NTE pro emise oxid dusiku, které jsou vyssi nez mezni hodnoty téchto emisi stanovené pro
normu Euro 6. Komise Zaloby na neplatnost predlozené zalobci zpochybnuje z hlediska pripustnosti,
jakoz i véci samé. Ville de Paris kromé toho pozaduje symbolickou castku jedno euro jako ndhradu
ujmy, ktera mu mé byt zplsobena napadenym narizenim, pricemz Komise povazuje i tento navrh za
nepripustny a neopodstatnény.

Skutecnosti predchazejici sporam

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zaii 2007, kterou se stanovi ramec pro
schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich casti
a samostatnych technickych celkd uréenych pro tato vozidla (rdmcova smérnice) (Uf. vést. 2007,
L 263, s. 1), kterd je vysledkem konsolidace nékolika pravnich predpisd, stanovi, ze technické
pozadavky pouzitelné na systémy, konstrukéni ¢asti, samostatné technické celky a vozidla je treba
harmonizovat a specifikovat v regulacnich aktech [,nafizovacich aktech”], které maji predevsim za cil
zajistit vysokou miru bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ochrany zdravi, ochrany
zivotniho prostredi, energetické ucinnosti a ochrany proti neopravnénému pouziti. Ustanoveni této
smérnice upravuji systém SpolecCenstvi pro schvalovani typu pro vSechny kategorie vozidel. V tomto
ohledu, jak vyplyva z c¢lanku 3 uvedené smérnice, pokud clensky stat udéli urcitému typu vozidla
»schvédleni ES typu“, osvédc¢uje tim, ze tento typ vozidla vyhovuje pfislusSnym spravnim ustanovenim
a technickym pozadavkim této smérnice a regulacnich aktd [,nafizovacich aktd“] uvedenych
v prilohach této smérnice. Témito regula¢nimi akty [,nafizovacimi akty“] se ve smyslu této smérnice
rozumi zejména dal$i zvlastni smérnice a nafizeni, pricemz kazdy z téchto regula¢nich aktt upravuje
specifickou problematiku.

Jak plyne z prilohy IV predmétné smérnice, ES schvaleni urcitého typu vozidla predpoklada, ze je
v souladu s ustanovenimi desitek regulacnich aktd [,nafizovacich aktt“] tykajicich se naptiklad
ochrany pred nebezpecim poziru, mechanisma fizeni, brzdovych zafizeni, anebo co se tyce
projednavané véci, emisi znecistujicich latek. Regula¢nim aktem [,nafizovacim aktem®], ktery se
vztahuje na emise znecistujicich latek, je natizeni ¢. 715/2007.
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Podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46 nesmi Clensky stat ,zakdzat, omezit ani
branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé [provozu] na silnici vozidel [...] z davodl
tykajicich se konstrukénich a funk¢nich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud splnuji jeji
pozadavky”.

Body odtivodnéni nafizeni ¢. 715/2007 umoznuji pochopit jeho kontext. Bod 2 odtvodnéni uvedeného
nafizeni, ktery se tykd smérnice Rady 70/156/EHS ze dne 6. inora 1970 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pifpojnych vozidel (Ut. vést.
1970, L 42, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 44), kterou nahradila smérnice 2007/46, pfipomind, ze toto nafizeni
je jednim z pravnich predpisi [,nafizovacich akt(“] pouzitelnych v rdmci postupu schvalovani typu
podle smérnice 2007/46. Ddale podle bodu 4 odavodnéni se toto nafizeni podili na provadéni
programu Cisty vzduch pro Evropu, ktery Komise zahdjila v roce 2001 a jehoz ,tematickd strategie”
stanovi, ze pro dosazeni unijnich cilti v souvislosti s kvalitou ovzdusi je nezbytné dalsi snizeni emisi
z odvétvi dopravy (letecké, namorni a silni¢ni), z domdacnosti a z odvétvi energetiky, zemédélstvi
a pramyslu, a Ze v tomto ohledu jsou normy Euro 5 a 6 jednim z opatfeni, jejichz cilem je snizit
emise castic a prekurzorti ozonu, jako jsou oxidy dusiku a uhlovodiky. Kone¢né v bodech 5 a 6
odavodnéni predmétného narizeni se uvadi, Ze je nutné vyrazné snizit emise oxidi dusiku z naftovych
vozidel, a to splnénim ambiciéznich meznich hodnot fize Euro 6, aniz by bylo nutné se vzdat vyhod
naftovych motord, pokud jde o spotrebu paliva a emise uhlovodikdi a oxidu uhelnatého, avsak pro
snizovani emisi oxidi dusiku je nutné stanovit prechodné obdobi (fizi Euro 5) a tim poskytnout
vyrobcim vozidel jistotu, ktera jim umozni dlouhodobé planovani.

Clanek 10 naiizeni ¢. 715/2007, nadepsany ,Schvéleni typu“, zejména stanovi, ze pokud jde o osobni
vozidla a vozidla pro prepravu osob, pouziji se pro schvaleni typu pocinaje 1. zarim 2009 mezni
hodnoty normy Euro 5, Ze pocinaje 1. lednem 2011 nebude mozno nova vozidla, kterd tuto normu
nesplnuji, zaregistrovat, uvést do prodeje nebo do provozu, ze pocinaje 1. zafim 2014 se pro schvaleni
typu pouziji normy Euro 6 a Ze pocinaje 1. zarim 2015 nebude mozno nova vozidla, kterd tuto normu
nespliuji, zaregistrovat, uvést do prodeje nebo do provozu. Priloha I, tabulky 1 a 2, nafizeni
¢. 715/2007 stanovi napriklad mezni hodnoty emisi oxidi dusiku pro naftové osobni vozidlo a naftové
vozidlo pro prepravu osob na 180 mg/km u normy Euro 5 a na 80 mg/km u normy Euro 6.

Clanek 4 naiizeni ¢. 715/2007, nadepsany ,Povinnosti vyrobc“ ukladd v odstavci 1 vyrobctim
automobili povinnost zajistit, aby vSechna jejich novd vozidla uréend k prodeji, registraci nebo
uvedeni do provozu, byla typové schvidlena v souladu s timto narizenim a jeho provadécimi
opatfenimi, a zejména aby byly splnény mezni hodnoty uvedené v priloze I uvedeného narizeni. Podle
¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce musi vyrobci automobili zajistit, aby emise z vyfuku a emise
zplsobené vyparovanim byly uc¢inné omezeny po celou béznou Zivotnost vozidla za béznych podminek
pouzivani. V tomto ohledu je specifikovano, ze opatieni pro shodnost v provozu se kontroluji po
uplynuti 5 let nebo po 100000 km. Ve tretim pododstavci téhoz odstavce se stanovi, ze ,[s]hodnost
Vv provozu se ovéfuje zejména u emisi z vyfuku [...] podle emisnich limitt [meznich hodnot emisi]
uvedenych v[e zminéné priloze]“ a ,[a]by se zlepsila kontrola emisi zpisobenych vypafovanim a emisi
pfi nizké teploté okoli, musi zkusebni postupy prezkoumat Komise“. V ¢lanku 4 odst. 4 téhoz nafizeni
je zejména stanoveno, Ze zvlastni postupy a pozadavky pro provedeni odstavcit 2 a 3 se stanovi
postupem podle ¢l. 15 odst. 2 tohoto narizeni, ktery nyni odpovida komitologickému ,prezkumnému®
postupu popsanému v ¢lanku 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne
16. tnora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu, jakym clenské staty kontroluji
Komisi pii vykonu provadécich pravomoci (Uf. vést. 2011, L 55, s. 13), a to na zakladé
¢lanku 13 tohoto nafizeni.
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Clanek 5 nafizeni ¢. 715/2007, nadepsany ,Pozadavky a zkousky“ predné v odstavci 1 stanovi, ze
»[vlyrobce vybavi vozidla tak, aby [...] pfi bézném pouziti vyhovovally] tomuto nafizeni a jeho
provadécim opatfenim®. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se s vyjimkou zvlastnich pripadia zakazuje
pouziti odpojovacich zafizeni snizujicich Gc¢innost systému regulace emisi. Kone¢né odstavec 3 stanovi:

»Zv1astni postupy, zkousky a pozadavky pro schvéleni typu vozidla stanovené v tomto odstavci, stejné
jako pozadavky pro provadéni odstavce 2, jez maji za Gcel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto
narizeni jejich doplnénim, se prijimaji [...] postupem [...] uvedenym v ¢l. 15 odst. 3. Zahrnuji stanoveni
pozadavkd, které se tykaji:

a) emisi z vyfuku, vcetné zkusebnich cykl, emisi pfi nizkych teplotich okoli, emisi pfi volnobéhu,
opacity koufe a spravné ¢innosti a regenerace systémi nasledného zpracovéni;

[...]
c) palubnich diagnostickych systému a vlastnosti zarizeni k regulaci znecistujicich latek v provozu;

d) zivotnosti zarizeni k regulaci znecistujicich latek, ndhradnich zafizeni k regulaci znecistujicich latek,
splnéni podminek shodnosti provozu, shodnosti vyroby a zpusobilosti k provozu na silnici;

[...]¢

Zminény postup tykajici se ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢ 715/2007 odpovidd komitologickému
»regulativnimu postupu s kontrolou®, ktery je upraven v ¢lanku 5a rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze
dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svérenych Komisi (Ut. vést. 1999,
L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124), jehoz G¢inky jsou podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 182/2011 zachovany
pro ucely aktd, které na néj odkazuji.

Cldnek 14 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2007 stanovi:

»Komise bude prezkoumavat postupy, zkousky a pozadavky uvedené v ¢l. 5 odst. 3, jakoz i zkuSebni
cykly pouzivané pro méreni emisi. Pokud se v ramci prezkumu zjisti, Ze jiz nejsou primérené nebo
neodrazeji skutecné emise, budou upraveny tak, aby priméfené odrazely emise vznikajici pri
skutecném provozu na silnici. Nezbytnd opatreni, jez maji za ucel zménit jiné nez podstatné prvky
tohoto nafrizeni mimo jiné jejich doplnénim, se prijimaji regulativnim postupem s kontrolou uvedenym
v ¢l. 15 odst. 3.

Narizeni komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. cervence 2008, kterym se provadi nafizeni ¢. 715/2007
(Ut. vést. 2008, L 199, s. 1), bylo pfijato zejména za ticelem provedeni ¢lankd 4 a 5 posledné uvedeného
narizeni. Bod 2 odiivodnéni narizeni ¢. 692/2008 pripomind, ze nova lehkd vozidla musi splhovat nové
mezni hodnoty emisi a ze tyto technické pozadavky nabyvaji tc¢inku ve dvou fazich, Euro 5 od 1. zari
2009 a Euro 6 od 1. zari 2014, a narizeni md proto za cil stanovit nezbytné pozadavky pro schvalovani
typu vozidel splnujicich normy Euro 5 a Euro 6. V bodé 9 odtvodnéni téhoz narizeni se uvadi, ze
opatreni stanovend timto narizenim jsou v souladu se stanoviskem technického vyboru pro motorova
vozidla zminéného v ¢lanku 40 smérnice 2007/46.

Clanek 3 odst. 1 naiizeni ¢ 692/2008 stanovi, ze ES schvéleni typu zejména z hlediska emisi
znecistujicich latek se udéli, pokud vyrobce prokdze, ze predmétna vozidla spliuji postupy zkousek
stanovené v prilohdch III az VIII, X az XII, XIV, XVI a XX. V ¢lanku 3 odst. 2 téhoz narizeni se
v zasadé stanovi, Ze se na vozidla podle jejich vlastnosti vztahuji rizné druhy zkousek uvedené na
obrazku 1.2.4 prilohy I a popsané v jednotlivych prilohdch. Napriklad zkousku typu 1 upravuje
pfiloha III, nadepsand ,Ovéfovani stfedni hodnoty emisi z vyfuku pfi podminkach okoli“, a zkousku
typu 4 upravuje priloha VI, nadepsand ,Stanoveni emisi zpisobenych vyparovanim®“. V ¢lanku 3
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odst. 5 tohoto narizeni se pripomina, Ze ,[v]yrobce pfijme technicka opatfeni k i¢innému snizeni emisi
z vyfuku a emisi zpisobenych vyparovanim v souladu s timto nafizenim, a to béhem bézné Zivotnosti
vozidla za béznych podminek pouzivani®.

V navaznosti na ruzné studie a medializované pripady prokazujici, Ze pouzivané zkousky typu 1
neodrazely skutecnou uroven emisi znecistujicich latek v redlném provozu na silnici, Komise zménila
nafizeni ¢. 692/2008, a to doplnénim tohoto narizeni na zakladé ¢l. 5 odst. 3 nafrizeni ¢. 715/2007, tedy
v souladu s komitologickym ,regulativnim postupem s kontrolou“ upravenym v ¢lanku 5a rozhodnuti
1999/468, které bylo zminéno v bodé 9 vyse. Za tim Gcelem Komise prijala napadené narizeni. Body 3
az 10 odtivodnéni tohoto nafizeni zejména stanovi:

»Komise na zdkladé vlastnitho vyzkumu a externich informaci provedla podrobnou analyzu postupt,
zkousek a pozadavkil tykajicich se schvaleni typu, které jsou stanoveny v [nafizeni ¢. 692/2008],
a zjistila, Ze emise z vozidel Euro 5/6 pri redlném provozu na silnici vyrazné presahuji emise namérené
v regula¢nim novém evropském jizdnim cyklu (NEDC) [ktery se pouzije pro zkousky typu 1], a to
zejména pokud jde o emise NOx z naftovych vozidel.

[...]

,Odpojovaci zarizeni’ podle definice v ¢l. 3 odst. 10 [nafizeni ¢. 715/2007], ktera snizuji troven regulace
emisi, jsou zakazdna. Nedavné uddlosti poukdzaly na to, Ze v této véci je tfeba dutslednéjsiho
prosazovani [...]

[...]

Komise v lednu 2011 ustavila pracovni skupinu, do jejiz ¢innosti jsou zapojeny vSechny zicastnéné
strany a jejimz cilem je vyvinout zkusebni postup pro emise v redlném provozu, ktery lépe odrazi
emise mérené na silnici. Za timto tcelem byla po zevrubnych odbornych diskusich zvolena varianta
navrzend v [nafizeni ¢. 715/2007], tedy vyuziti pfenosnych systémt pro méfeni (ddle jen ,PEMS’)
a zavedeni meznich hodnot, které nelze prekrocit.

[...]

Zkusebni postupy pro emise v redlném provozu byly zavedeny [nafizenim Komise (EU) 2016/427 ze
dne 10. bfezna 2016, kterym se méni nafizeni [...] ¢. 692/2008 z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (Uf. vést. 2016, L 82, s. 1). Aby se omezily emise z vyfuku za
véech béznych podminek pouzivani, je nyni nutno stanovit kvantitativni pozadavky na emise
v realném provozu podle meznich hodnot emisi stanovenych v [nafizeni ¢. 715/2007]. Za timto
ucelem by se mély zohlednit statistické a technické nejistoty v postupech méreni.

Aby se mohli vyrobci postupné prizptisobit pravidlim pro emise v redlném provozu, mély by byt
konec¢né kvantitativni pozadavky na emise v redlném provozu zavedeny ve dvou navazujicich krocich.
V prvnim kroku, ktery by se mél zacit uplatnovat 4 roky po uplynuti dat pro povinné uplatnovani
norem Euro 6, by se mél pouzivat faktor shodnosti ve vysi 2,1. Druhy krok by mél nasledovat 1 rok
a 4 mésice po kroku prvnim a mél by vyzadovat dodrzeni mezni hodnoty 80 mg/km, kterd je pro
[oxidy dusiku] stanovena nafizenim [...] ¢. 715/2007, s toleranci zohlednujici dodatecné nejistoty
méreni v souvislosti s pouzivinim PEMS.*

Jak vyplyva z bodd 3 az 10 odivodnéni napadeného narizeni, zkuSebni postup pro ovérovani emisi
vozidel v redlném provozu byl zaveden jiz nafizenim 2016/427. Za tim uclelem bylo nafizeni
¢. 692/2008 doplnéno o prilohu III A, nadepsanou ,Ovérovani emisi pifi skute¢cném provozu
[v redlném provozul“, ktera popisuje postup dodatecné zkousky, tzv. zkousky typu 1 A ¢i zkousky
RDE, ur¢ené k méfeni emisi z vyfuku v redlném provozu s vyuzitim prenosného systému pro méfeni
emisi (PEMS). Naftizeni 2016/427 vyjadiuje v bodé 2.1 této prilohy zasadu, podle niz je tfeba mit za
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to, ze vysledek zkousky emisi v redlném provozu je v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 715/2007,
pokud emise naméfené béhem této zkousky nepresahuji po celou béznou dobu zivotnosti vozidla
hodnoty NTE, které se pocitaji nasledujicim zptasobem: ,NTE pollutant = CF pollutant x Euro 6, kde
Euro 6 je [...] mezni hodnota emisi [relevantni s ohledem na povahu vozidla a stanovend v narizeni
¢. 715/2007 (v tabulce 2 prilohy I tohoto nafizeni, jak bylo vysvétleno v bodé 6 vyse) a kde] CF
pollutant je faktor shodnosti [stanoveny] pro prislusnou znecistujici latku“. Ustanoveni nafizeni
2016/427 stanovila, Ze dokud nebudou faktory shodnosti urceny, budou se zkousky emisi v redlném
provozu provadét pro nova schvédleni typu pouze pro ucely monitorovani (¢l. 3 odst. 10 narizeni
¢. 692/2008, ve znéni vyplyvajicim z nafizeni 2016/427).

Prijeti napadeného nafizeni, v tomto kontextu a z hlediska aspektii souvisejicich s zalobnimi diavody,
které uplatnuji zalobci, spocivalo predev$im jednak ve stanoveni konce obdobi, béhem kterého mély
byt zkousky emisi v redlném provozu pouziviny pouze pro ucely monitorovani, a to tim, ze byla
urcena data pouzitelnosti hodnot NTE v ramci téchto zkousek pro ucely udéleni nebo odmitnuti
udéleni schvaleni typu a nasledné registrace, uvedeni do prodeje nebo do provozu novych vozidel
(napriklad od 1. zari 2017 lze udélit schvéleni typu osobnich vozidel a vozidel pro prepravu osob pouze
v pripadé, Ze je zkouska emisi v redlném provozu priukazna a od 1. zari 2019 jiz neni mozné nova
vozidla téchto kategorii zaregistrovat, uvést do prodeje nebo do provozu, pokud jejich typ zkousce
nevyhovél), a jednak ve stanoveni faktoru shodnosti CF pollutant pro oxidy dusiku (v daném stadiu
nikoliv pro jiné znecistujici latky). V tomto ohledu je hodnota faktoru shodnosti urcena ve vysi 2,1
coby moznost ponechand vyrobctim po prechodné obdobi v délce dvou let a ¢tyf mésicii ode dne, ke
kterému je pro schvéleni typu splnéni téchto zkousek nezbytné, a po prechodné obdobi v délce
jednoho roku a ¢ty mésictt ode dne, ke kterému je splnéni stejnych zkous$ek nutné pro registraci,
uvedeni do prodeje nebo do provozu novych vozidel. Obvykld hodnota faktoru shodnosti CF pollutant
pro oxidy dusiku, tzv. kone¢na hodnota, je stanovena ve vysi 1,5.

Tak napriklad aby mohlo byt udéleno schvaleni typu pro naftové osobni vozidlo a vozidlo pro prepravu
osob, je hodnota NTE emisi oxida dusiku, kterou nelze prekrocit pti zkouskich emisi pfi skutecném
provozu, 168 mg/km v obdobi od 1. zari 2017 do 31. prosince 2019, nésledné 120 mg/km v obdobi od
1. ledna 2020, a to pro mezni hodnotu emisi stanovenou na 80 mg/km v normé Euro 6, jak vyplyva
z vykladu ¢l. 3 odst. 10 trettho pododstavce ve spojeni s body 2.1, 2.1.1 a 2.1.2 prilohy III A nafizeni
¢ 692/2008, ve znéni napadeného nafizeni. Zalobci zpochybnuji pravé ustanoveni napadeného
nafizeni, kterd stanovi pro emise oxidd dusiku hodnoty faktorti shodnosti CF pollutant a hodnoty

NTE, které z nich vyplyvaji.

Déle je tfeba v sektorovém pravnim ramci, avSak v obecnéj$i roviné, prihlédnout ke smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsitho ovzdusi
a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (Uf. vést. 2008, L 152, s. 1). Jak se uvadi v jejim ¢l. 1 bodu 5,
pfedmétem této smérnice je zejména zachovani kvality ovzdusi, je-li dobrd, a v ostatnich pripadech jeji
zleps$eni. Pro znecistujici latky, které mohou ovlivnit vnéjsi ovzdusi, zejména pro oxid dusicity, jsou zde
definovany mezni hodnoty, cilové hodnoty, kritické drovné, varovné prahové hodnoty, informativni
prahové hodnoty ¢i prahy posuzovani a dalsi idaje. V této smérnici se stanovi, Ze pro tcely posuzovani
a rizeni kvality ovzdusi je Gzemi clenskych stati rozdéleno do z6n a Ze aglomerace muze byt takovou
zénou.

Clanek 13 smérnice 2008/50, ktery je jednim z ustanoveni tykajicich se fizeni kvality ovzdusi, stanovi,
ze Clenské staty zajisti, aby v zadné ¢asti jejich zon a aglomeraci nebyly prekroc¢eny mezni hodnoty
jednotlivych znecistujicich latek, a to zejména oxidu dusicitého. V ¢lanku 23 je uvedeno, ze ,[p]okud
v danych zénich nebo aglomeracich prekracuji trovné znecistujicich latek ve vnéj$im ovzdusi
jakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu [...], ¢lenské staty zajisti, aby byly pro tyto zény nebo
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aglomerace vypracovany plany kvality ovzdusi za Gcelem dosazeni prislusné mezni nebo cilové hodnoty
[...]“ Tentyz clanek upfesnuje, Ze tyto plany mohou zahrnovat kratkodobé akéni plany. Clanek 24
odst. 2 této smérnice v této souvislosti stanovi:

»Kratkodobé akéni plany [...] mohou v konkrétnich pfipadech stanovit G¢innd opatfeni pro regulaci
a pripadné i pozastaveni Cinnosti, které prispivaji k riziku prekroceni pfislusnych meznich ¢i cilovych
hodnot nebo varovné prahové hodnoty. Tyto akéni plany mohou zahrnovat opatreni tykajici se
provozu motorovych vozidel [...]."

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Ville de Paris a ville de Bruxelles, jakoz i ayuntamiento de Madrid podaly Zaloby, v uvedeném poradi,
dne 26. ¢ervna (véc T-339/16), dne 29. éervna (véc T-352/16) a dne 19. éervence 2016 (véc T-391/16).

Samostatnymi podanimi doslymi dne 28. zari, 23. zafi a 5. fijna 2016 vznesla Komise proti zalobam
namitky nepfipustnosti na zdkladé ¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu, pficemz navrhla, aby
Tribundl rozhodl, aniz by se zabyval véci samou.

Dne 15. listopadu, 16. listopadu a 15. listopadu 2016 predlozily ville de Paris a ville de Bruxelles, jakoz
i ayuntamiento de Madrid vyjadieni k ndmitkdm nepiipustnosti predlozenym Komisi.

Usnesenim ze dne 20. brezna 2017 rozhodl Tribundl o spojeni ndmitky nepfipustnosti uplatnéné
Komisi s véci samou.

Komise predlozila zalobni odpovéd dne 2. kvétna 2017.
Dne 16. kvétna 2017 Tribunal Gcastniky fizeni vyzval, aby se v replikdch a duplikach vyjadrili k tomu,
jaky dopad mohou mit ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46 na pripustnost

zalob na neplatnost.

Ville de Paris a ville de Bruxelles, jakoz i ayuntamiento de Madrid predlozily repliky, obsahujici
Tribundlem pozadované vyjadreni, dne 28. ¢ervna 2017.

Komise predlozila dupliky, které obsahovaly vyjadieni pozadované Tribundlem, dne 15. zari 2017.

Rozhodnutim ze dne 6. brezna 2018 pridélilo plendrni zaseddni Tribundlu véci devatému rozsifenému
senatu.

v 7V

Rozhodnutim predsedy devatého rozsiteného senatu Tribundlu ze dne 10. dubna 2018 byly véci
T-339/16, T-352/16 a T-391/16 spojeny pro ucely tstni ¢4sti fizeni a rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni.

Ville de Paris, ville de Bruxelles a Komise prednesly tstni vyjadieni a odpovédély na pisemné a tstni
otazky Tribundlu na jednani konaném dne 17. kvétna 2018. Ayuntamiento de Madrid se tohoto jednani
nezucastnil.

Ville de Paris navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl namitku nepripustnosti vznesenou Komisi, prohlasil za pripustnou jeho zalobu na neplatnost
a zalobu na nahradu skody a naridil Komisi, aby predlozila navrhova zadani tykajici se véci samé;

— zrusil napadené nafizent;

ECLILLEU:T:2018:927 7
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— ulozil Evropské komisi povinnost zaplatit symbolickou castku jedno euro jako ndhradu Gjmy, ktera
mu byla zptsobena v disledku pfijeti uvedeného narizeni;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ville de Bruxelles navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil jeho Zalobu za pripustnou a opodstatnénou

— zru$il napadené nafizeni;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ayuntamiento de Madrid navrhuje, aby Tribunal:

zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi;

— prohlasil jeho zalobu za pfipustnou, prezkoumal ji ve véci samé, posoudil divody neplatnosti
uvedené v jeho zalobé a vyhovél jim;

— prohlasil napadené narizeni za od pocatku neplatné v rozsahu tykajicim se emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6);

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zaloby v plném rozsahu jako nepripustné, aniz by se zabyval véci samou;

— alternativné, co se tyce zalob ville de Paris a ville de Bruxelles, zamitl Zaloby na neplatnost a zalobu
ville de Paris na ndhradu skody jako neopodstatnéné;

— podptrné, co se tyce zaloby ayuntamiento de Madrid, zamitl tuto zalobu jako neopodstatnénou;

o v/

— ulozil Zalobciim ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky
K zZalobam na neplatnost

K pripustnosti Zalob na neplatnost

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ,[k]azdd fyzickd nebo pravnickd osoba muze [...] podat
zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
pravnim aktim s obecnou pusobnosti [nafizovacim aktim], které se ji bezprostredné dotykaji
a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni”.

V projedndvané véci se Ucastnici fizeni shoduji v tom, Ze pripustnost zalob na neplatnost je tfeba
posuzovat z hlediska tretitho pripadu uvedeného v ¢l. 263 cCtvrtého pododstavce SFEU, a sice pripadu
tykajictho se zalob proti nafizovacim aktim, které se zalobce bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji
piijeti provadécich opatfeni. Ucastnici fizeni jsou také zajedno v tom, Ze napadené nafizeni je
narizovacim aktem a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni, ve smyslu, co se obou aspektd tyce,
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uvedeného ustanoveni. Neshoda mezi nimi panuje pouze v otdzce, zda jsou zalobci napadenym
narizenim bezprostiedné dotceni, coz Komise zpochybnuje, zatimco zalobci tvrdi, ze tomu tak je,
jelikoz toto nafizeni dle nich omezuje jejich pravomoc regulovat provoz vozidel v ramci opatfeni ke
snizeni znecisténi ovzdusi.

Nicméné vzhledem k tomu, ze pripustnost zalob je nepominutelnou podminkou fizeni, kterd neni
v dispozici ucastnika fizeni, je tfeba v projednavané véci predné vyslovné rozhodnout o otdzce, zda
napadené rozhodnuti skutecné predstavuje narizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich
opatreni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna
1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 19).

Podle judikatury jsou nafizovacim aktem ve smyslu této definice akty s obecnou piisobnosti s vyjimkou
legislativnich aktti, tedy akty s obecnou plsobnosti vyjma aktd pfijatych fddnym legislativnim
postupem podle clanku 294 SFEU nebo zvlastnim legislativnim postupem, ktery vymezuje ¢l. 289
odst. 2 SFEU, v jehoz ramci prijima akt Evropsky parlament za Gcasti Rady Evropské unie nebo naopak
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 51 az 61).

Napadené narizeni bylo prijato Komisi na zakladé ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 715/2007, tedy v souladu
s komitologickym ,regulativhim postupem s kontrolou” upravenym clinkem 5a rozhodnuti 1999/468,
jak bylo zminéno v bodé 9 vyse. Nejedna se tedy o legislativni akt. Jakozto nafizeni md kromé toho
v souladu s c¢lankem 288 SFEU obecnou ptisobnost. Vztahuje se na objektivné vymezené situace
a vyvolavd pravni ucinky vzhledem k obecné a abstraktné pojimanym kategoriim osob (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85
a 70/85, EU:C:1988:38, bod 15). Jde tudiz o nafizovaci akt ve smyslu ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce
SFEU.

Pokud jde o urceni, zda existuji provadéci opatfeni k napadenému nafizeni ¢i nikoliv, je tieba
pripomenout, ze je-li pro ucely posouzeni pripustnosti zaloby na neplatnost podané proti tomuto aktu
na zakladé ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU treti Casti prezkoumavano, zda napadeny nafizovaci akt
vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, je nutno vychdzet z postaveni osoby, ktera podala zalobu
a z predmétu zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise
C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 30 a 31).

Je pritom zfejmé, Ze ve vztahu k zalobciim napadené nafizeni nevyzaduje zadné provadéci opatfeni
k tomu, aby se stalo soucdsti pravniho fddu na né pouzitelného, tiebaze toto nafizeni predpoklada ve
vztahu k dal$im osobam fadu rozhodnuti vydanych v ramci jeho uplatnovani, a to ve smyslu napriklad
schvéleni nebo registrace vozidel ¢i jejich zamitnuti na zékladé jeho ustanoveni. Tato prosta rozhodnuti
vydand v rdmci uplatiiovani nafizeni se nesmi zaménovat s provadécimi opatfenimi podle ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce treti ¢asti SFEU. Pokud by méla byt vSechna tato rozhodnuti, a to zejména ta,
ktera jsou ,represivni“ nebo ,negativni“ a maji sankcionovat nedodrzeni nafrizovaciho aktu, taktéz
povazovana za provadéci opatfeni, pozbylo by zavedeni tretiho pripadu do ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU veskeré uplatnéni, ackoliv bylo vedeno pravé snahou zamezit tomu, aby jednotlivci
byli nuceni vyvolat ,represivni“ ¢i ,negativni“ opatfeni vici své osobé, aby se domohli soudniho
prezkumu legality tohoto narizovaciho aktu v ramci rizeni o predbézné otazce, jak je zdlraznéno
predevsim v rozsudku ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 27).

Kone¢né co se tyCe otazky, zda se napadené narizeni zalobcli bezprostfedné dotykd, z ustilené
judikatury vyplyvd, ze pokud vyvoldvd napadeny akt bezprostfedni Gc¢inky na pravni postaveni
jednotlivce a neponechdava zadnou posuzovaci pravomoc adresitim povérenym jeho provedenim,
a toto provedeni je tedy cCisté automatické povahy a vyplyvd vylu¢né z unijniho prava, aniz je tfeba
pouzit dalsi zprostredkujici predpis, je Zalobce timto aktem bezprostiedné dotcen ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU (rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P,
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EU:C:1998:193, bod 43, a ze dne 17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, bod 48; v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 13. kvétna 1971, International Fruit
Company a dal$i v. Komise, 41/70 az 44/70, EU:C:1971:53, body 23 az 29). Ani poté, co dne
1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera zavedla treti pripad zakladajici aktivni
legitimaci fyzickych a pravnickych osob uvedenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU, tento vyklad
nedoznal zmény [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. fijna 2011, Microban International
a Microban (Europe) v. Komise, T-262/10, EU:T:2011:623, bod 32, a ze dne 7. cervence 2015,
Federcoopesca a dalsi v. Komise, T-312/14, EU:T:2015:472, bod 32].

V projedndvané véci Komise na rozdil od zalobci zejména tvrdi, Ze pravomoci zalobct regulovat
provoz vozidel za dcelem snizeni zneci$téni ovzdusi nejsou napadenym narizenim nijak dotceny,
a toto narizeni tedy nema dopad na jejich pravni postaveni. V tomto ohledu Komise uvadi, ze mezni
hodnoty emisi oxidd dusiku vyplyvajici z norem Euro, na které se zalobci pripadné odvolavaji
s ohledem na vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se podminek omezeni provozu vozidel v zavislosti na
emisich znecistujicich latek z téchto vozidel, nejsou uvedenym nafizenim nijak zménény, coz se
predevsim tykda meznich hodnot vyplyvajicich z normy Euro 6, kterd se v soucasné dobé pouzije na
nova vozidla. Existence takovych vnitrostatnich pravnich dprav a skutecnost, ze nedoslo ke zméné
meznich hodnot vyplyvajicich z této normy, predstavuji podle Komise dvoji d@ivod, pro ktery Zalobci
nejsou timto narizenim bezprostfedné dotceni. K tomu Komise podotyka, ze ville de Bruxelles
pripousti, Ze to samé nafizeni mu nebrdni v tom, aby rozhodlo o tzv. dnech bez aut. Ustanoveni
uvedeného narizeni podle nazoru Komise uklddaji povinnosti ohledné emisi znecistujicich latek
z vyfuku pfi zkouskdch emisi v redlném provozu pouze vyrobcim automobild. Vzhledem k tomu, ze
zalobci nejsou do postupli téchto zkousek a v obecnéjsi roviné do postupi schvalovani vozidel
zapojeni, jejich pravni postaveni neni predmétnym nafizenim nijak dotceno.

K pripadnému dopadu, ktery v tomto ohledu ma ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2007/46,
podle néhoz ,[¢]lenské staty nesméji zakazat, omezit ani branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu
ani jizdé [provozu] na silnici vozidel, konstruk¢nich ¢asti nebo samostatnych technickych celka
z divodi tykajicich se konstrukénich a funkcnich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud
splnuji jeji pozadavky“ a ke kterému si Tribundl vyzadal vyjadreni Gcastnikti fizeni, Komise uvadi
nasledujici.

Komise predné v ramci teleologického vykladu zdaraziuje, Ze smérnice 2007/46, stejné jako veskera
pravnim zakladé ¢lanku 114 SFEU ¢i obdobnych ustanoveni Smluv predchazejicich Smlouvé o FEU.
Podle Komise se tento clanek tyka ,opatreni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpist
clenskych stati, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitfnitho trhu“. Komise ma za to, ze takovy
pravni zdklad neumoznuje zasahovat do dopravni politiky nebo politiky zivotniho prostiedi a ze
smérnice 2007/46, jakoz i smérnice, které ji predchazely, si kladou predevsim za cil usnadnit uvedeni
na trh, v kazdém clenském stité, vozidel pochazejicich z jinych clenskych stitGi a zamezit tak
fragmentaci vnitfniho trhu vyplyvajici z rozdilnych pozadavkia a kontrol, kterymi je uvedeni vozidel na
trh podminéno a které by pfi absenci harmoniza¢nich pravnich predpisti pretrvavaly. Pasobnost téchto
harmonizac¢nich predpisti vSak tento ramec neptekracuje. Jejich ticelem predevsim v zadném pripadé
neni omezit pravomoci organu clenskych statti v oblasti verejného poradku, které se tykaji provozu
vozidel od okamziku, kdy jsou uzivana ridici.

Komise v tomto ohledu odkazuje na jednotlivé body odivodnéni smérnic 70/156 a 2007/46, jakoz
i svého ndvrhu na zménu smérnice 2007/46. Taktéz zduraznuje, Ze se tyto harmoniza¢ni predpisy
tykaji vylu¢né schvalovani novych typt vozidel a uvedeni do provozu novych vozidel, nikoliv vSak
provozu jiz uzivanych vozidel. Pokud by podle Komise bylo tfeba mit za to, zZe smérnice 2007/46 a od
ni odvozené ,nafizovaci akty® omezuji pravomoci organt clenskych statti v oblasti pravni Gpravy
provozu vozidel, nepfislusela by témto organtim v této oblasti jiz Zddna pravomoc, jelikoz predmétna
harmonizace by byla uplna, coz podle ni reductio ad absurdum dokladd nespravnost takového
vykladu. Ostatné, i kdyby Unie prijala opatfeni obecné povahy v oblasti silni¢niho provozu na zakladé
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¢lanku 91 nebo 192 SFEU za tcelem zlepseni bezpecnosti dopravy nebo zabezpeceni kvality Zivotniho
prostiedi a ochrany zdravi osob, kupfikladu jednotné omezeni rychlosti ve méstech pro nakladni
automobily, mohla by byt takova opatfeni v rozporu se zdsadou subsidiarity.

Déle Komise uplatiuje vyklad, ktery oznacuje za kontextudlni, a tvrdi, Ze pojem ,jizda [provoz] na
silnici“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci smérnice 2007/46 nemd autonomni vyznam, ale je
treba jej chdpat jako pojem spadajici pod ,kategorii ,registrace, prodej, uvedeni do provozu’ “ ktery je
uveden v tomto ustanoveni.

Komise poukazuje na to, Ze v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 167/2013 ze dne 5. Ginora
2013 o schvalovani zemédélskych a lesnickych vozidel a dozoru nad trhem s témito vozidly (Ut. vést.
2013, L 60, s. 1), které je také zalozeno na ¢lanku 114 SFEU, obdobné ustanoveni uvadi, ze ,[¢]lenské
staty nesméji zakdzat, omezit ani branit uvedeni na trh, registraci nebo uvedeni do provozu vozidel
[...] z dGvoda tykajicich se jejich konstrukcnich a funkénich hledisek, na néz se vztahuje toto narizeni,
pokud splnuji jeho pozadavky“, a nezminuje pripadné zékazy, omezeni nebo prekazky tykajici se jizdy
[provozu] na silnici. V tomto ohledu Komise zdtiraznuje, ze bod 7 odiivodnéni téhoz narizeni uvadi, ze
»[t]oto narizeni by se nemélo dotykat opatfeni na vnitrostatni drovni nebo na trovni Unie tykajicich se
pouziti zemédélskych a lesnickych vozidel na pozemnich komunikacich, jako jsou zvlastni ridi¢ské
prikazy, omezeni maximalni rychlosti nebo opatfeni upravujici pristup na urcité druhy komunikaci®.
V podstaté totéz tvrdi Komise v souvislosti s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 168/2013 ze dne 15. ledna 2013 o schvalovani dvoukolovych nebo trikolovych vozidel a ctyrkolek
a dozoru nad trhem s témito vozidly (Uf. vést. 2013, L 60, s. 52), jakoz i nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1628 ze dne 14. zafi 2016 o pozadavcich na mezni hodnoty emisi
plynnych a tuhych znecistujicich latek a schvéleni typu spalovacich motorti v nesilni¢nich mobilnich
strojich, o zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012 a (EU) ¢. 167/2013 a o zméné a zruSeni smérnice
97/68/ES (UF. vést. 2016, L 252, s. 53).

Podle Komise je skutecnost, ze vyraz ,jizda [provoz] na silnici“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci nemd autonomni vyznam, potvrzena historii vzniku smérnice 2007/46. V ptvodnim
navrhu Komise bylo znéni tohoto ustanoveni nésledujici: ,[¢]lenské stity provedou registraci nebo
povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch vozidel [...] jez splnuji pozadavky této smérnice”.
V ramci legislativniho procesu doznalo toto ustanoveni zmén, a to z nasledujicich davodu, které
Komise uvedla v pozménéném navrhu: ,[s] cilem zajistit, aby ustanoveni o schvalovani motorovych
vozidel stanovend v této smérnici a ve zvlastnich pravnich aktech nebyla po prodeji, registraci a/nebo
uvedeni vozidel do provozu znehodnocovdna [ohrozena] uloZenim vnitrostatnich pozadavkl na
konstrukci a funkci vozidel, bylo v ¢l. 4 tretim odstavci pridano ustanoveni o volném obéhu
[pohybu]“. Z toho podle Komise plyne, Zze doplnéni vyrazu ,jizda na silnici nemélo za cil rozsifit
plsobnost pripravované pravni Gpravy, ale zabranit ¢lenskym staitim v tom, aby obchazely zakaz branit
v uvedeni na trh, registraci nebo uvedeni do provozu novych vozidel, kterd jsou s ustanovenimi této
pravni Gpravy v souladu. Stejny typ ustanoveni ,proti obchdzeni povinnosti“ byl podle Komise jiz
soucasti smérnice 70/156 a vztahoval se namisto ,jizdy na silnici“ na ,pouzivani“. Komise uvadi, ze
obdobné jako srovnatelnd ustanoveni némeckého a nizozemského prava clanek 9 dekretu
francouzského predsedy vlady ¢. 2009-497, ze dne 30. dubna 2009, o schvalovani a homologaci vozidel
a o zméné zdkona o silni¢cnim provozu (JORF ze dne 3. kvétna 2009, s. 7 472), ktery provadi smérnici
2007/46, neodkazuje na ,jizdu [vozidel] na silnici“ ale na ,uvedeni do provozu®, tedy vyraz souvisejici
podle Komise s pristupem na trh.

Smérnice 2008/50 o kvalité vnéjsitho ovzdusi, jejimz hlavnim rysim byl vénovan bod 17 vyse, nadto
podle Komise ponechdva clenskym statim veskerou volnost pro prijeti opatfeni za ucelem sniZeni
znecisténi ovzdusi. Zejména kratkodobé akcni plany, které tato smérnice upravuje, mohou zahrnovat
opatreni tykajici se provozu motorovych vozidel, coz podle Komise dokladd, Zze smérnice 2007/46 a od
ni odvozené ,narizovaci akty“ neomezuji ¢innost organa clenskych stati v této oblasti.
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V prvni fadé je tieba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze okolnost, Ze unijni akt brani
pravnické osobé verejného prava, aby vykondvala vlastni pravomoci, jak povazuje za vhodné, se
bezprostfedné dotykd jejtho pravniho postaveni, takze se ji tento akt bezprostiedné dotyka. Timto
zpusobem bylo rozhodnuto napfiklad ve vécech tykajicich se poskytnuti stitni podpory entitami
pusobicimi pod drovni stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 1988, Exécutif régional
wallon a Glaverbel v. Komise, 62/87 a 72/87, EU:C:1988:132, body 6 a 8; ze dne 30. dubna 1998,
Vlaamse Gewest v. Komise, T-214/95, EU:T:1998:77, bod 29, a ze dne 26. listopadu 2015, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi v. Komise, T-462/13, EU:T:2015:902, bod 34). Totéz bylo
judikovano i ve véci tykajici se povinnosti v zemeédélské oblasti a v oblasti cel uplatnovanych na
zemédélské produkty, které byly ulozeny budoucimu clenskému stitu pred jeho pristoupenim (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2009, Polsko v. Komise, T-257/04, EU:T:2009:182,
body 56 az 58). Unijni akt by se pfitom bezprostiedné dotykal entity pod tdrovni stitu tim spise,
pokud by se dotykal jejich vlastnich normativnich pravomoci (v projednivané véci v oblasti pravni
upravy automobilové dopravy) a nejen jeji pravomoci pfijimat individudlni rozhodnuti v predem
definovaném ramci.

Dile je v projednavané véci ziejmé, ze nékteré druhy pravnich uprav automobilové dopravy, které
mohou prijmout organy vefejné moci clenskych statd, a to zejména pravni Upravy v pravomoci entit
pod trovni statu, nemohou byt ve skute¢nosti napadenym nafizenim dotceny, a to nehledé na otazku
jejich slucitelnosti s jinymi ustanovenimi unijntho prava.

Jak v tomto ohledu stanovi ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2007/46, do jehoz ramce spada
napadené nafizeni, ,[¢]lenské stity nesméji zakdzat, omezit ani branit registraci, prodeji, uvedeni do
provozu ani jizdé na silnici vozidel, konstrukénich casti nebo samostatnych technickych celka
z davodu tykajicich se konstrukénich a funkénich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud
splnuji jeji pozadavky®. S timto ustanovenim tedy mohou byt v rozporu pouze pravni Gpravy, které pri
vymezeni své pusobnosti zohlednuji konstruk¢ni a funkcéni hlediska vozidel, jez jsou predmétem
ustanoveni této smérnice, jejich ,nafizovacich akti“ a od nich odvozenych aktd. Tak tomu neni
v pripadé pravnich udprav, které se vztahuji na veskerd vozidla nebo na kategorii vozidel, kterd je
vymezena na zdkladé jinych kritérii (naptiklad obecné vozidla nad 3,5 tuny), jelikoZ tyto pravni upravy
nemaji oblast pisobnosti vymezenu s ohledem na konstrukéni a funkéni hlediska danych vozidel, na
néz se vztahuje smérnice, jeji ,nafizovaci akty“ a od nich odvozené akty. V tomto ohledu nemize byt
témito unijnimi akty zejména dotcena vétsina pravnich dprav ,silni¢niho provozu“ nebo téch, které
byly prijaty k jejich provedeni, ani opatfeni k omezeni provozu vztahujici se na vSechna vozidla, jako
jsou napriklad opatreni zavadéjici pési zény, ,dny bez aut” nebo stridavou dopravu v pripadé vysokého
znecisténi ovzdusi. Komise tak spravné uvedla, ze ville de Bruxelles muze, z hlediska napadeného
narizeni, bez omezeni zavést ,,dny bez aut®.

Stejné tak by v soucasnosti organ verejné moci ¢lenského statu mohl, aniz by porusil ¢l. 4 odst. 3 druhy
pododstavec smérnice 2007/46, stanovit omezeni provozu zakladajici se na trovni emisi znecistujicich
latek pro vozidla nalezici do kategorie, na kterou se vztahuje nafizeni ¢. 715/2007 a kterd spliuji
maximélné normu Euro 5, nebot tato norma a predchézejici normy Euro jiZz nejsou pro ucely pouziti
této smérnice v platnosti. Jak je totiz uvedeno v bodé 6 vyse, podle ¢lanku 10 uvedeného nafizeni se
pouzije od 1. zari 2014 pro schvalovani typu novych osobnich vozidel a vozidel pro pfepravu osob
a od 1. zafi 2015 pro registraci nebo povoleni prodeje nebo uvedeni do provozu téchto vozidel norma
Euro 6, pricemz tato data maji mezi sebou pro vétsinu lehkych uzitkovych vozidel ¢asovy rozestup
jednoho roku, kdezto tézka ndkladni vozidla podléhaji jinému nafizeni. Dile lze v této souvislosti
pripomenout, Ze v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko (C-28/09, EU:C:2011:854),
provoz tézkych ndkladnich vozidel splnujicich pozadavky maximalné nékteré z drivéjsich trid Euro,
mohl namisto stanoveni sektorového ziakazu provozu pouzitelného na tézka ndkladni vozidla bez
ohledu na jejich tfidu Euro, ktery je v rozporu s pravidly Smlouvy o ES tykajicimi se volného pohybu
zbozi, pro zajisténi souladu s témito normami pouze rozsirit ptivodni zdkaz na tézka ndkladni vozidla
tridy Euro, kterd je vyssi nez tfida Euro plivodné dotcend zdkazem.
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Jinak by tomu ovsem bylo v pripadé pravnich Gprav provozu pfijatych organy vefejné moci clenského
statu, které by stanovily omezeni provozu zalozend na tdrovni emisi znecistujicich latek vozidlam,
ktera patfi do kategorie, na niz se vztahuje nafizeni ¢. 715/2007, a ktera splnuji normu Euro 6 nebo
hodnoty NTE pri zkouskdch RDE, a to proto, ze mezni hodnoty emisi znecistujicich latek definované
pro tuto normu nebo na zdkladé téchto hodnot NTE jsou pro tGcely pouziti smérnice 2007/46
v platnosti.

Zavedeni pravnich Uprav provozu zajisté rovnéz spadd, jak v zdsadé zdtraznuje Komise, do pravomoci,
které vyplyvaji z vnitrostitnitho prava, i kdyz ¢lenské stity a jejich organy verejné moci muze vést
k prijeti uvedené pravni regulace také plnéni povinnosti, které jim prisluseji na zdkladé smérnice
2008/50 v zajmu zajisténi kvality ovzdusi, a i kdyz pripadné tyto pravni Upravy pouzivaji pro vymezeni
pusobnosti omezeni, ktera uklddaji, normy Euro.

Vyvstava tedy otazka, zda by pravni Gpravy provozu prijaté organy verfejné moci ¢lenskych stati byly
v rozsahu, ve kterém by se tykaly vozidel uvedenych v bodé 54 vysSe, v rozporu s pozadavky smérnice
2007/46, zejména s jejim ¢l. 4 odst. 3 druhym pododstavcem.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je treba vzit v tvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (rozsudky ze dne
17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne 19. Cervence 2012, ebookers.com
Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, bod 12). V této souvislosti hovofime o doslovném,
kontextudlnim (¢i systematickém) a teleologickém vykladu.

Oblast autonomie vnitrostatntho prava zminéna v bodé 55 vyse je pritom, jak vyplyva ze znéni ¢l. 4
odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46, omezena a brani orgdnim vefejné moci clenskych
statd, aby z ddvodidl vychdzejicich z Grovné emisi znecistujicich latek omezily provoz vozidel, kterd
splnuji platné pozadavky v dané oblasti na evropské trovni, a to vzhledem k tomu, zZe toto ustanoveni
stanovi, ze Clenské staty nesméji ,zakdzat, omezit ani branit [...] jizdé na silnici vozidel [...] z davoda
tykajicich se konstruk¢nich a funkenich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud spliuji jeji
pozadavky*®.

Konkrétné z doslovného vykladu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46 vyplyvd, ze organ
vefejné moci clenského stitu, zejména entita pusobici pod drovni statu, by nemohla vozidlim, ktera
patii do kategorie, na nizZ se vztahuje nafrizeni ¢. 715/2007, a kterd splhuji normu Euro 6, stanovit
omezeni provozu zalozend na trovni emisi znecistujicich latek vozidel, a to proto, Ze tato norma je
v platnosti, a takova vozidla tedy splnuji pozadavky vyplyvajici z uvedené smérnice. Dale vzhledem
k tomu, Zze napadené nafizeni definuje hodnoty emisi znecistujicich latek oxida dusiku, které nelze pri
zkouskach emisi v redlném provozu (RDE) prekrocit, by takovy orgdn nemohl stanovit omezeni
provozu zalozend na urovni emisi zneciStujicich latek vozidel pro vozidla, kterd patii do kategorie, na
niz se vztahuje nafizeni ¢. 715/2007 a pri téchto zkouskach splnuji hodnoty NTE. Je nutné
pfipomenout, Ze tyto zkousky a hodnoty se pouziji se zdvaznymi ucinky od 1. zafi 2017, jak bylo
uvedeno v bodé 15 vyse.

Je nicméné tfeba posoudit, zda je tento vyklad zpochybnén argumenty Komise, které vychazeji
z teleologického a kontextudlniho vykladu cl. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46.

Co se tyce teleologického vykladu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46, Komise
v zésadé uvadi, ze cilem této smérnice, jakoz i jejich ,nafizovacich akt“ a od nich odvozenych aktg, je
pouze zajistit, aby nova vozidla, kterd splnuji harmonizované pozadavky téchto pravnich predpisd,
mohla byt v rdmci zésad pouzitelnych na vnitini trh bez prekdzek uvedena na trh v ¢lenskych statech.

Toto tvrzeni je samo o sobé opodstatnéné, avsak nemtize zpochybnit doslovny vyklad ¢l. 4 odst. 3
druhého pododstavce smérnice 2007/46, ktery byl podan v bodé 59 vyse.
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Pravnim zdkladem smeérnice 2007/46 je clanek 95 ES (jehoZz vécny obsah byl prevzat do ¢lanku 114
SFEU). Clanek 95 ES pritom sleduje dosazeni cili uvedenych v ¢lanku 14 ES (jehoz obsah byl zase
v podstaté prevzat do ¢lanku 26 SFEU), a sice vytvofeni vnitfniho trhu (¢l. 14 odst. 1 ES), ktery
»zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
v souladu s ustanovenimi [Smlouvy o ES]“ (¢l. 14 odst. 2 ES). Navic, jak tvrdi Komise, tento pravni
zéklad neumoznuje Unii harmonizovat vée v oblasti zbozi a sluzeb z divodu vytvoreni vnitfniho trhu.
Clanek 95 ES totiz umoznoval piijeti ,opatreni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpist
Clenskych statq, jejichz Gcelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu” a v rozsudku ze dne 5. fijna
2000, Némecko v. Parlament a Rada (C 376/98, EU:C:2000:544, bod 83), na ktery se Komise odvolava,
bylo rozhodnuto, Ze toto ustanoveni neddvd unijnimu normotvirci obecnou pravomoc k regulaci
vnitintho trhu. Jak je v zdsadé vysvétleno v bodech 84 a 85 predmétného rozsudku, pravomoc
vychazejici z ¢lanku 95 ES se omezuje na pripady, kdy je skute¢né tfeba odstranit prekazky volného
pohybu daného zbozi, sluzeb nebo kapitdlu mezi ¢lenskymi staty.

V projednavané véci bod 2 odiavodnéni smérnice 2007/46 uvadi, ze ,[s]ystémy schvalovani clenskych
statlh je vhodné za ucelem vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu Spolecenstvi nahradit postupem
schvalovani SpolecCenstvi vychazejicim ze zdsady plné harmonizace®. V ¢lanku 1 uvedené smérnice,
nadepsaném ,Predmét”, se uvadi, ze smérnice ,stanovi harmonizovany ramec zahrnujici spravni
ustanoveni a obecné technické pozadavky pro schvalovani vSech novych vozidel v jeji oblasti
pusobnosti [...] za GCelem usnadnéni jejich registrace, prodeje a uvadéni do provozu v[Unii]“. Je proto
nesporné, ze podstatnym predmétem této smérnice je uvedeni novych motorovych vozidel na trh, tedy
volny pohyb urcitych vyrobkd mezi clenskymi staty, Ze jejim cilem neni stanovit obecny ramec pro
pravni Gpravy jizdy [provozu] na silnici, které se vztahuji na tato vozidla a které prijaly organy verejné
moci clenskych statd, a Ze tato smérnice neni soucdsti dopravni politiky nebo politiky v oblasti
zivotniho prostiedi Unie, byt musi v tomto ohledu zahrnovat pozadavek vysoké urovné ochrany
uvedeny v ¢lanku 95 ES.

To vsak neznamend, ze by byla veskerd ustanoveni tykajici se jizdy [provozu] novych motorovych
vozidel na silnici ze smérnice 2007/46 vyloucena. Je béiné, Ze smérnice, nebo jind smérnice z ni
vyplyvajici, obsahuje ustanoveni, ktera nespadaji pod sledovany hlavni cil, ale maji zajistit uzite¢ny
ucinek prijatych ustanoveni pii jeho naplnovani. Predmétem smérnic v oblasti zaddvani verejnych
zakdzek tedy je usnadnit volny pohyb zbozi a sluzeb v ramci verejného zadavani. Za tcelem dosazeni
tohoto cile, to znamena zajisténi uzitecného ucinku uvedenych smeérnic, byla v téchto specifickych
smérnicich prijata ustanoveni, kterd maji zajistit moznost ucinného, a zejména co nejrychlejsiho
prezkumu rozhodnuti vefejnych a jinych zadavateld, ackoliv pfedmétem smérnic v oblasti zadavani
vefejnych zakdzek v zadném piipadé neni harmonizace opravnych prostredka v jednotlivych ¢lenskych
staitech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2009, Komise v. Francie, C-327/08,
nezverejnény, EU:C:2009:371, body 2 az 9). Stejné tak smérnice majici zajistit volny pohyb
informacnich sluzeb (tisk, radio, televize, internet) obsahuji v zdjmu jeho zajisténi ustanoveni, kterad
harmonizuji zdkazy reklamy na tabakové vyrobky a ktera sleduji cil ochrany vefejného zdravi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, body 3 az 11).

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze maze-li byt ustanoveni unijniho prava vykladano nékolika
zpusoby, je tfeba uprednostnit takovy vyklad, kterym bude zachovan uzite¢ny tcinek tohoto ustanoveni
(rozsudky ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, body 12 a 13; ze dne 22. zaii 1988, Land de
Sarre a dalsi, 187/87, EU:C:1988:439, bod 19, a ze dne 24. tinora 2000, Komise v. Francie, C-434/97,
EU:C:2000:98, bod 21). Pojem jizdy na silnici by postradal uzite¢ny ucinek, pokud by, jak tvrdi
Komise, mél tentyz obsah ¢i vyznam jako ,registrace, prodej a uvedeni do provozu“ vozidel.

Z toho diivodu neni mozné ustanoveni obsazené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci smérnice 2007/46,
a to pravé na zakladé teleologického pristupu, vykladat tak, ze v zdsadé znamena toliko to, Ze novy
majitel nového motorového vozidla, které splhuje pozadavky této smeérnice, ma pravo jej koupit,
zaregistrovat, uvést do provozu a usednout za volant a nevztahuje se na to, co nasleduje. Byl by tim
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dotcen uzite¢ny uc¢inek zminéné smérnice, jelikoz uvedeni potencidlné dotcenych vozidel na trh by
branila obava, Ze je nebude mozné bézné uzivat. Pokud by napriklad fidi¢ pouzivajici vozidlo k cesté
do Patize (Francie), Bruselu (Belgie) nebo Madridu (Spanélsko) mohl predpokladat, Ze Zalobci na svém
uzemi zcela nebo zcasti zakdzou provoz vozidel, kterd pri zkouskdch RDE nesplnuji mezni hodnoty
normy Euro 6, ackoliv spliuji hodnoty NTE, mohl by takovy ridi¢ od koupé nového, podle situace
benzinového nebo naftového, motorového vozidla upustit. Jesté problematictéjsi situace by nastala,
pokud by, jak bylo zdiraznéno na jedndni, uskutecnilo obdobny krok v zajmu snizeni znecisténi
ovzdusi v ramci Unie vice entit pod urovni statu. Komise ostatné ve své argumentaci vychdzejici
z kontextudlniho vykladu vysvétluje, ze vlozeni pojmu jizdy na silnici do tohoto pododstavci odpovida
vlozeni ustanoveni ,proti obchazeni povinnosti“, které ma zajistit, aby predmétnd vozidla mohla byt
bez prekazek uvadéna na trh.

Komise na jednani dale uvedla, Ze by bylo nekonzistentni domnivat se, ze orginy verejné moci
¢lenskych statli nemohou omezit provoz vozidel, ktera splnuji nejnovéjsi pozadavky v oblasti snizovani
znecisténi ovzdusi, a to z dvoda souvisejicich s jejich trovni emisi znecistujicich latek, a ze by mohly
omezit jizdu [provoz] vozidel na silnici na zdkladé avah, které nebyly zohlednény v ramci smérnice
2007/46 nebo omezit jizdu [provoz] star$ich vozidel, ktera byla zcela v souladu s pozadavky v oblasti
omezovani emisi znecistujicich latek v dobé, kdy byla uvedena na trh. Na tento argument je tfeba
reagovat s tim, ze je naopak z hlediska teleologického konzistentni, Ze tato smeérnice jednak
neupravuje otdzku omezeni provozu prijatych na zdkladé kritérii nezdvislych na technickych
hlediscich, kterd jsou predmétem ustanoveni smérnice (viz bod 52 vyse), a jednak nefe$i ani otdzku
provozu vozidel, kterd nesplnuji nyni platné pozadavky vyplyvajici z jejich ustanoveni, i kdyz pripadné
v okamziku uvedeni do provozu spliovala v té dobé platné pozadavky stejné povahy (viz bod 53 vyse).
Tato vozidla jsou z povahy véci bud nové vozidla, ktera ale jiz nemohou byt béznym zptisobem v rdmci
Unie uvedena na trh, nebo ojetd vozidla, napriklad nova ¢i ojeta vozidla, kterd by spliiovala normu Euro
5, nikoliv vS§ak normu Euro 6. V obou pripadech se jednd o vozidla mimo oblast ochrany zavedenou
smérnici vztahujici se na novd motorova vozidla pred tim, nez jsou uvedena na trh v Unii
Teleologicky vyklad ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46 se tedy v této otazce shoduje
s jeho doslovnym vykladem.

Pokud jde o kontextudlni vyklad ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46, Komise tvrdi, ze
zékaz omezeni jizdy na silnici zminény v tomto ustanoveni nenalezneme v obdobnych ustanovenich
pravnich predpist tykajicich se jinych druhti vozidel ¢i stroji, nez jsou ty dotcené touto smérnici, a ze
byl do smérnice vlozen az v ramci legislativniho projedndvani tohoto pravniho predpisu, coz podle
Komise svéd¢i o tom, Ze nemad jiny vyznam nez pojmy ,registrace, prodej a uvedeni do provozu“
vozidel. Tento argument vSak nemda samostatny vyznam ve vztahu k tvrzeni, které uvedla Komise
v souvislosti s teleologickym vykladem tohoto ustanoveni. Skutec¢nost, ze v jednom predpise se vyslovné
uvadi, Ze za vySe zminénych podminek nesmi byt omezena jizda na silnici v pripadé vozidel, kterd
splnuji pozadavky vyplyvajici z této smérnice, a ze v jiném predpise bylo uvedeno namisto jizdy na
silnici pouzivani, a v dalsich textech se neobjevila dokonce podobnd zminka, neméni nic na okolnosti,
ze za situace uplné harmonizace, jakd plyne z uvedené smérnice, clenské stity a jejich organy verejné
moci nemohou, az na vyjime¢né pripady, branit pouzivani, k némuz je vyrobek spliujici pozadavky
stanovené v harmoniza¢nim ustanoveni obvykle urcen, aniz by byl ohrozen uzite¢ny tucinek tohoto
harmonizac¢niho opatfeni.

Je sice pravda, ze touto zasadou neni dotéena moznost clenskych stiti dovoldvat se ustanoveni
uvedenych v ¢l. 114 odst. 4 a nasl. SFEU, kterd umoznuji odchylit se za urcitych podminek od
harmonizac¢niho opatfeni, a to zejména z divoda tykajicich se ochrany zdravi a zivotniho prostiedi.
Této vyjimecné moznosti je nicméné mozné vyuzit pouze za bezprostiedni a detailni kontroly Komise,
takze nelze mit za to, Ze v dlsledku této moznosti nejsou pravomoci ¢lenskych stat a jejich organa
verejné moci timto harmoniza¢nim opatfenim dotceny.
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Na jednani bylo také odkazovano na ¢l. 8 odst. 3 a ¢lanek 29 smérnice 2007/46, které stanovi:

»Pokud clensky stat zjisti, Ze typ vozidla, systému, konstrukéni ¢asti nebo samostatného technického
celku predstavuje, i kdyz spliuje pozadovana ustanoveni, zdvazné nebezpeci pro bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich nebo vadzné poskozuje zivotni prostfedi nebo verejné zdravi, mize
odmitnout udélit ES schvéleni typu. V tom priipadé neprodlené zasle ostatnim clenskym statim
a Komisi podrobnou dokumentaci objasnujici divody svého rozhodnuti a uvadeéjici dikazy pro sva
zjisténi.”

»1. Pokud clensky stat zjisti, Ze nova vozidla, systémy, konstrukéni ¢asti nebo samostatné technické
celky, prestoze splnuji pouzitelné pozadavky nebo jsou radné oznaceny, predstavuji zdvazné nebezpeci
pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo vazné poskozuji Zivotni prostfedi nebo
vefejné zdravi, mize nejdéle po dobu Sesti mésici odmitnout takova vozidla zaregistrovat nebo
povolit na svém tzemi prodej nebo uvedeni do provozu takovych vozidel, konstrukénich ¢asti nebo
samostatnych technickych celka.

V tom pripadé o tom dotceny clensky stat ihned uvédomi vyrobce, ostatni ¢lenské staty a Komisi |[...]

[Nésleduje postup, ktery muze vést bud ke zméné pravni, Gpravy nebo k opatfenim majicim zajistit, ze
bude tato pravni tprava lépe dodrzovana).”

Nicméné kromé toho, Ze lze poznamenat to samé jako v pripadé ¢l. 114 odst. 4 a nésledujicich SFEU,
¢l. 8 odst. 3 a ¢lanek 29 smérnice 2007/46 mohou v zdsadé vyustit pouze v odmitnuti udéleni ES
schvaleni typu, které brani jakémukoliv uvedeni pfedmétného typu vozidla na trh, nebo vést
k prehodnoceni pravni upravy, tedy k opatfenim, kterd jsou velmi odlisSnd od cilenych omezeni
provozu, jez zalobci zavadéji na svych tzemich.

Ani dalsi argumenty predlozené Komisi nemohou vyvritit zavéry vychdzejici z doslovného
a teleologického vykladu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46.

Okolnost, ze smérnice 2008/50 stanovi, ze clenské stity musi pfijmout opatfeni za tGcelem snizeni
znecisténi ovzdu$i, a to zejména v ramci kratkodobych akénich plant, které smérnice zavadi,
nezpro$tuje clenské staty povinnosti vyplyvajicich z jinych norem unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko, C-28/09, EU:C:2011:854, bod 111). Kromé
toho doslovny a teleologicky vyklad ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46 by mohly byt
na zdékladé kontextudlniho vykladu tohoto ustanoveni zpochybnény pouze v pripadé, Ze by
znemoznovaly nebo znacné ztézovaly prijeti, na zdkladé smérnice 2008/50, jakéhokoliv ucinného
opatreni, kterym se omezuje automobilovd doprava za tGcelem snizeni znecisténi ovzdusi. Jak pfitom
bylo uvedeno v bodech 52 a 53 vyse, zachovavaji si Clenské staty a jejich orginy verejné moci
pravomoc prijmout opatieni k omezeni provozu vztahujici se na vSechna vozidla nebo vsechny
kategorie vozidel, které jsou urceny na zakladé velmi obecnych kritérii, nebo také opatfeni k omezeni
provozu zaméfend na vozidla, kterd jiz nespadaji do ptlsobnosti platnych ustanoveni smérnice
2007/46, jejich ,narizovacich aktd“ ¢i od nich odvozenych aktt. Zejména, i kdyz doslovny
a teleologicky vyklad tohoto ustanoveni skute¢né omezuji pravomoci prislusnych organt clenskych
statti v souvislosti s prijetim cilenych opatreni k omezeni provozu, ktera by se vztahovala na vozidla
splnujici platné pozadavky smérnice 2007/46, jejich ,nafizovacich akt(“ ¢i od ni odvozenych aktd
(napriklad omezeni tykajici se vozidel, kterd pri zkouskdch RDE prekracuji mezni hodnoty normy Euro
6 a soucasné zustdvaji pod hodnotami NTE), toto ustanoveni jim pfesto ponechdvd rozhodovaci
prostor k prijeti opatfeni, kterd jsou soucasti uskutec¢novani cild stanovenych smérnici 2008/50,
jakkoliv se z thlu pohledu téchto organt nemusi jednat o nejvhodnéjsi opatfeni (napriklad obecné
omezeni ¢i omezeni tykajici se vSech vozidel splnujicich maximalné normu Euro 5).
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Konecné okolnost, Ze opatfeni k provedeni smérnice 2007/46 v nékterych clenskych statech zminuji
»uvedeni do provozu®“, a nikoliv ,jizdu na silnici“, nemutze byt v projednavané véci skutecnosti, kterou
je treba pri vykladu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce této smérnice zohlednit. Jak jiz bylo opakované
rozhodnuto, znéni ustanoveni unijniho prava, které za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym
zplisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni Gpravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, bod 66 a citovana
judikatura). Ttebaze bylo v nékterych pripadech také rozhodnuto, ze aplikace unijnitho prava muze
i pres neexistenci takového vyslovného odkazu zahrnovat odkaz na pravo clenskych statd, jestlize
unijni soud nemuize v unijnim pravu nebo v jeho obecnych zasadich nalézt skutecnosti, které by mu
umoznily autonomnim vykladem upfesnit obsah a dosah ustanoveni unijnitho prava (rozsudek ze dne
18. prosince 1992 Diaz Garcia v. Parlament, T-43/90, EU:T:1992:120, bod 36), v projedniavané véci
tomu tak, jak vyplyvéa z predchozi analyzy, neni.

Doslovny, teleologicky a kontextudlni vyklad smérnice 2007/46 a konkrétné jejiho ¢l. 4 odst. 3 druhého
pododstavce tedy vedou ke stejnému zavéru, a sice ze tato smérnice brani organim vefejné moci
¢lenského statu, aniz jim ponechavd jakoukoliv posuzovaci pravomoc, v tom, aby zakazaly, omezily
nebo branily jizdé [provozu] vozidel na silnici z davoda tykajicich se konstruk¢nich a funkénich
hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud splnuji jeji pozadavky, coz znamend, ze v disledku
prijeti napadeného narizeni zalobci skutecné nemohou, jak tvrdi, omezit v rdmci cileného opatfeni,
které zohlednuje tGrovné emisi znecistujicich latek vozidel, jizdu [provoz] téch vozidel, ktera by pri
zkouskidch RDE nesplnovala mezni hodnoty pro oxidy dusiku stanovené v normé Euro 6, avsak
splnovala by hodnoty NTE emisi oxidi dusiku vymezené timto nafizenim, kterou jsou vyssi nez prvné
zminéné hodnoty.

Ville de Paris a ville de Bruxelles na jednani v této souvislosti uvedla, ze vnitrostatni spravni soud, ktery
by za podminek uvedenych v bodé 76 vySe rozhodoval o zalobé napftiklad nespokojeného ridice,
smeérujici proti jednomu z jejich aktli omezujicich provoz vozidel, by takovy akt nepochybné zrusil pro
rozpor se smérnici 2007/46 a napadenym narizenim.

Aniz bychom predjimali pripadnd rozhodnuti soudt clenskych stitl, je tfeba pripomenout, ze snaha
zajistit uzite¢ny ucinek smérnic, ktery je pro evropskou integraci zasadni, stala u zrodu teorie primého
ucinku ustanoveni smeérnic prizndvajicich prava jednotlivcim, kterych se tito jednotlivei mohou
dovoldvat vac¢i orgdnim vefejné moci (rozsudek ze dne 4. prosince 1974, van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, bod 12). Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2007/46, podle
kterého clensky stat nesmi ,zakazat, omezit ani branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé
[provozu] na silnici vozidel [...] z davodi tykajicich se konstrukénich a funkénich hledisek, na néz se
vztahuje tato smérnice, pokud spliuji jeji pozadavky*, je pfitom svou povahou ustanoveni priznavajici
prava jednotlivelim, nebot je bezpodminecné, jasné a presné, jakkoli by Komise mohla zpochybnit
rozsah jeho plisobnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78,
bod 9, a ze dne 4. prosince 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, bod 14). Ddéle je tfeba
pripomenout, ze podle ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU maji narizeni obecnou plisobnost, jsou
zavazna v celém rozsahu a primo pouzitelnd ve vsech clenskych stitech, a jednotlivci se jich tudiz
mohou dovolavat.

Belgickému kralovstvi, Spanélskému kralovstvi a Francouzské republice by ostatné také hrozila Zaloba
pro nesplnéni povinnosti na zakladé c¢lanku 258 nebo 259 SFEU, pokud by néktery z zalobct prijal
akty uvedené v bodé 77 vyse. Clenské stity totiz musi v takovém piipadé nést odpovédnost za
poruseni unijntho préava kterymkoliv ze svych orgdnd vefejné moci (rozsudek ze dne 5. kvétna 1970,
Komise v. Belgie, 77/69, EU:C:1970:34, bod 15). Obecné vzato, na zdkladé zdsady loajalni spoluprace
vyjadiené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, clenské staty ucini veskera vhodnd opatfeni k plnéni zavazkd, které
vyplyvaji ze Smluv nebo z akti organ Unie a zdrzi se vSech opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni
cild Unie. Tato zdsada se pouzije na vSechny organy c¢lenského statu, at se jedné o ustfedni moc statu,
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organy federalniho stitu nebo jiné tzemni organy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. Cervna
1990, Némecko v. Komise, C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13, a ze dne 13. dubna 2010, Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, bod 69). Na zidkladé této zasady by se sami zalobci méli zdrzet opatfeni k omezeni
provozu popsanych v bodé 76 vyse.

Omezeni pravomoci zminéné v bodé 76 vySe ma navic na zalobce vécny dopad.

V tomto ohledu zalobci predné odivodnili, Ze maji podle vnitrostatniho prava pravomoci v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi a zdravi, a to zejména za Uclelem sniZeni zneci$téni ovzdusi, vcetné
pravomoci omezit za tim ucelem automobilovou dopravu. Komise to nepopira.

Zalobci rovnéz uvedli piiklady opatieni, ktera jiz pfijali. Ville de Paris zejména zavedlo, vyhlaskou
starostky a vyhlaskou policejnitho prefekta, zénu s omezenou dopravou na celém svém tuzemi
sintra-muros®, ve kterych je od 1. zari 2015 a nésledné od 1. cervence 2017, od 8 do 20 hodin ve vSedni
dny, zakdzin provoz vozidel nespliujicich alespont danou normu Euro, napfiklad k dne$nimu dni
normu Euro 3 pro naftové osobni vozidlo. Jak vyplyva z dokumenti ve spise, v roce 2020 by minimalni
normou, kterd musi byt dodrzena, aby byl umoznén provoz vozidla, méla byt norma Euro 5, pficemz
»plan klima ovzdus$i energie” tohoto mésta predpoklada zakaz provozu naftovych vozidel v roce 2024
a benzinovych vozidel v roce 2030. Ville de Bruxelles vytvorilo v centru pési zénu velkého rozsahu,
a jak jiz bylo zminéno, zavedlo ,dny bez aut“. Ayuntamiento de Madrid upravil v roce 2015 a 2016
nafizenimi zmocnénkyné vlady pro zivotni prostredi a mobilitu omezeni dopravy v obdobich vysokého
stupné znecisténi ovzdusi, jak se predpokladda v plinu pro kvalitu ovzdusi v letech 2011-2015
a v protokolu tykajicim se opatfeni, kterd je tfeba prijmout v obdobich vysokého stupné znecisténi
ovzdusi oxidem dusicitym, prijatych uvedenym méstem.

Zalobci déle predlozili jednak rtzné dokumenty ¢i studie tykajici se kvality ovzdusi na jejich dzemi,
které dokladaji znepokojujici drovné zneci$téni (navzdory snizeni emisi oxid dusiku v Parizi
a Madridu v poslednim desetileti), jednak prehled fizeni o nesplnéni povinnosti, kterd zahgjila Komise
proti Belgickému kralovstvi, Spanélskému kralovstvi a Francouzské republice z dfivodu nedodrzeni
smérnice 2008/50, a to i co se tyce urovné oxidi dusiku, ke které Komise v tiskové zpravé, kterou
ville de Bruxelles pripojilo ke svym podanim, zdlraznila, Ze ,vétSina emisi pochdzi ze silni¢niho
provozu obecné a z naftovych vozidel zejména“. Na jednani v projednavanych vécech konaném dne
17. kvétna 2018 zdstupce mésta Parize doplnil, aniz mu bylo oponovéano, ze Komise ozndmila téhoz
dne ve své tiskové zpravé, ze predlozila Soudnimu dvoru zalobu pro nesplnéni povinnosti proti
nékolika clenskym statim z divodu prekroceni meznich hodnot, které jsou v této smérnici stanoveny
pro koncentraci oxidu dusicitého v ovzdusi, a to zejména zalobu tykajici se Francouzské republiky
z dvodu naméfenych velmi vysokych koncentraci, zejména v Parizi (zprava IP/18/3450).

Z pravnich skutecnosti, jakoz i z okolnosti analyzovanych vyse, které se tykaji zejména pravomoci
zalobcli omezit automobilovou dopravu v zijmu ochrany kvality ovzdusi a jejich vyuziti, vyplyva, ze
dotceni pravniho postaveni zalobcti napadenym nafizenim je prokdzano a Ze toto nafizeni se jich tudiz
bezprostfedné dotyka ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Mimoto vzhledem k tomu, Ze je
napadené nafizeni narizovacim aktem, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni ve smyslu téhoz
ustanoveni, jak je uvedeno v bodech 38 a 40 vyse, plyne z toho, ze zaloby na neplatnost predlozené
ville de Paris a ville de Bruxelles, jakoz i ayuntamiento de Madrid, jsou pfripustné a namitky
nepripustnosti vznesené Komisi musi byt zamitnuty.

K meritu zZalob na neplatnost

Zalobci predkladaji zalobni divody vychézejici z nedostatku pravomoci Komise pfijmout ustanoveni
napadeného narizeni, kterd podrobuji kritice, jakoz i zalobni d@vody vychdzejici z poruseni, z vécného
hlediska, nékolika ustanoveni unijniho prava, kterd lze rozdélit do tri kategorii: ustanoveni narizeni
¢. 715/2007 a v obecnéjsi roviné ustanoveni aktt sekundarniho prava k zajisténi kvality ovzdusi;
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ustanoveni Smluv o EU a SFEU, jakoz i Listiny zékladnich prav Evropské unie, a kone¢né nékteré
pravni zasady. Zalobci déle tvrdi, ze se Komise prijetim napadeného narizeni dopustila zneuziti
pravomoci.

— K zZalobnim ditvodiim vychdzejicim z nedostatku pravomoci Komise

Jak bylo uvedeno v bodech 7 a 8 vyse, nafizeni ¢. 715/2007 stanovi, Ze je Komise opravnéna prijmout
k provedeni ustanoveni narizeni jednotliva provadéci opatreni, a to v rdmci postupti, které jsou nyni
upraveny v nafizeni ¢. 182/2011. V projedndvané véci napadené nafizeni ve svych pravnich
vychodiscich vyslovné odkazuje na ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2007, ve kterém se uvadi, ze zvlastni
postupy, zkousky a pozadavky pro schvileni typu vozidla tykajici se urcitych prvkd, zejména emisi
z vyfuku, definuje Komise regulativnim postupem s kontrolou, ktery je popsan v ¢lanku 5a rozhodnuti
1999/468, jehoz ucinky jsou na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 182/2011 zachovany pro acely akt, které

na néj odkazuji.

Zalobci tvrdi, Ze v projednavané véci nejsou splnény podminky, které by Komisi umoziovaly, aby
doplnila ustanoveni nafrizeni ¢. 715/2007 v ramci regulativniho postupu s kontrolou. Uvadéji zejména
nasledujici davody.

Zalobci zdtraziuji, ze v bodé 7a odivodnéni rozhodnuti 1999/468 se uvadi, Ze ,[p]ro opatieni
obecného vyznamu, jejichz predmétem je zména jinych nez podstatnych prvka aktu pfijatého
[spole¢né Parlamentem a Radou], a to i zru$enim nékterych téchto prvkti nebo doplnénim aktu
o nové jiné nez podstatné prvky, je tieba pouzit regulativni postup s kontrolou [, avsak p]odstatné
prvky legislativniho aktu muaze zménit pouze normotvirce na zékladé Smlouvy®. Ville de Bruxelles dale
uvadi, ze bod 25 odivodnéni nafizeni ¢. 715/2007 vyjadfuje stejnou myslenku, kdyz uvadi, ze
»[z]ejména je treba zmocnit Komisi k zavedeni meznich hodnot pro pocet tuhych castic
v priloze I a k prehodnoceni meznich hodnot pro hmotnost céastic uvedenych v této priloze*
a ,[p]rotoze jsou tato opatfeni obecného vyznamu a jejich icelem je zmeénit jiné nez podstatné prvky
tohoto narizeni, méla by byt prijimdna regulativnim postupem s kontrolou podle clanku 5a
[uvedeného rozhodnuti]“. Ayuntamiento de Madrid pak v témze duchu zminuje bod 26 odivodnéni
stejného narizeni, které uvadi, ze ,[r]Jovnéz je tfeba zmocnit Komisi k zavddéni zvlastnich postupd,
zkousek a pozadavkd pro schvileni typu, jakoz i revidovaného postupu méfeni mezni hodnoty
hmotnosti ¢éastic a pocet tuhych castic a k prijeti opatfeni tykajicich se pouzivani odpojovacich
zafizeni, pfistupu k informacim o opraviach a adrzbé vozidla a zku$ebnich cykla pouzivanych pro
méreni emisi“ a ,[p]rotoZe jsou tato opatfeni obecného vyznamu a jejich ucelem je doplnit toto
nafizeni o nové jiné nez podstatné prvky, méla by byt pfijimana regulativhim postupem s kontrolou
podle clanku 5a [uvedeného rozhodnuti]®.

Zalobci zddraznuji rozdily mezi regulativnim postupem s kontrolou a legislativnim postupem, jehoz
vysledkem je akt Parlamentu a Rady, a tvrdi, Ze Komise tim, ze zavedla pro zkousky RDE hodnoty
NTE emisi oxidi dusiku, které jsou vy$$i nez mezni hodnoty téchto emisi definované pro normu Euro
6 v priloze I nafizeni ¢. 715/2007, a to prestoze doposud byly tyto mezni hodnoty neustile snizovany,
zménila podstatné prvky tohoto nafizeni, aniz k tomu méla pravomoc. Ville de Bruxelles upresnuje, ze
nezpochybnuje, ze je Komise opravnéna na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 715/2007 definovat nové
zkousky. Nenapada tedy narizeni ¢. 692/2008 a 2016/427 v podobé predchazejici vlozeni ustanoveni
napadeného narizeni. Naproti tomu kritizuje, Ze napadené narizeni zavadi nové kvantitativni mezni
hodnoty emisi oxidi dusiku, které jsou mirnéjsi nez mezni hodnoty téchto emisi definované
v priloze I nafizeni ¢. 715/2007, pfijatého Parlamentem a Radou. Tyto nové limity, které vyplyvaji ze
stanoveni faktoru shodnosti CF pollutant v napadeném narizeni, podle ville de Bruxelles zbavuji
uzite¢ného ucinku mezni hodnoty stanovené v normé Euro 6, které jsou uvedeny v této priloze I. Co
se tyce toho, ze Komise uvadi, Zze stanovené faktory shodnosti CF pollutant jsou odtvodnény rozdily,
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které lze pozorovat mezi vyslednymi ddaji zkousek RDE a laboratornich zkousek, zmirnéni meznich
hodnot pouzivanych pro prvni typ zkousek podle ville de Bruxelles znamend rezignovat na mezni
hodnoty Euro 6 stanovené v priloze I nafizeni ¢. 715/2007.

Ville de Paris a ayuntamiento de Madrid dale poukazuji na to, ze Komise timto porusila podstatné
formadlni nalezitosti. Maji za to, Ze standartni Gcast ,dal$ich z normotvirci, a to zejména Parlamentu,
by poskytla procesni zaruky a nutné by méla vliv na obsah prijimaného aktu, ktery by byl pfinejmensim
predmétem rady pozménovacich navrhi.

Komise uvodem pripomina legislativni a regulacni ramec, jehoz je napadené narizeni soucasti, a tvrdi,
Ze napadené nafizeni, na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, prispiva k lepsi ochrané zdravi evropskych
obcant a zivotniho prostredi.

Komise uvadi, ze schvédleni typu nového vozidla probihd nasledovné. Vyrobce predstavi prototyp
vozidla prislusnym organtm, které se musi ujistit, ze prototyp spliuje podminky uvedené v priloze IV
smérnice 2007/46, a to zejména podminky vyplyvajici z nafizeni ¢. 715/2007, které se tykaji emisi
znecistujicich latek. Jakmile je ,typ“ schvilen, vyrobce zahdji pramyslovou vyrobu a kazdé vozidlo
uvedené na trh musi byt shodné s typem.

Komise zduraznuje, zZe priloha I nafizeni ¢. 715/2007, ve které jsou uvedeny mezni hodnoty emisi
znecistujicich latek definované pro normu Euro 5 a normu Euro 6, a to zejména ty, které se tykaji
oxid dusiku, nebyla nikdy zménéna a ,jako takova je stile soucdsti unijniho prava“.

Komise dale poukazuje na to, ze samotné narizeni ¢. 715/2007 nedefinuje postup pro kontrolu splnéni
meznich hodnot emisi znecistujicich latek, které jsou stanoveny v piiloze I nafizeni, a to navzdory
tomu, ze je v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni obsazeno pravidlo zdkazu, s vyjimkou vyjmenovanych pripadd,
odpojovacich zafizeni, kterd mohou ovlivnit méfeni emisi znecistujicich latek.

Podle Komise se samotnd pravomoc definovat zvlastni postupy, zkousky a pozadavky pro schvaleni
typu vozidla doplnénim naftizeni ¢. 715/2007 a zménou jinych, nez podstatnych prvka tohoto nafizeni
podléha regulativnimu postupu s kontrolou, jak je to uvedeno v ¢l. 5 odst. 3 téhoz narizeni. Komise
ma dale za to, ze ¢l. 14 odst. 3 tohoto nafizeni ji také ukladd, aby tyto postupy, zkousky a pozadavky,
jakoz i zkusebni cykly pro méfeni emisi pozdéji prezkoumala, a za stejnych podminek ji povéruje, aby
je upravila v pripadé, Ze jiz nejsou priméfené nebo neodrizeji skutecné emise znecistujicich latek
vznikajici pfi provozu na silnici.

Komise uvadi, ze v tomto ramci pfijala narizeni ¢. 692/2008, a to zejména s cilem zavést postupy pro
kontrolu emisi znecistujicich latek z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel, pficemz upravila
typ laboratorni zkousky nazvany v anglickém jazyce ,New European Driving Cycle“ (NEDC),
odpovidajici v té dobé dostupné technologii (zkouska typu 1 zminénd v bodé 12 vyse). Komise se
domnivd, ze unijni normotvirce, jak uvadi bod 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 715/2007, si byl védom
moznosti, Ze tento typ zkousky neni vhodny k tomu, aby odrazel skutecné emise znecistujicich latek,
a vyslovné ji ulozil, aby ovéfila, zda neni treba tuto zkousku aktualizovat nebo nahradit.

Komise tvrdi, ze proto svou ¢innost orientovala dvéma hlavnimi sméry, jak je to uvedeno v bodé 10
jejtho sdéleni o pouziti a budoucim vyvoji pravnich predpisi Spolecenstvi tykajicich se emisi z lehkych
vozidel a pristupu k informacim o opravich a udrzbé (Euro 5 a 6) (Uf. vést 2008, C 182, s. 17).

Komise predné uvadi, ze se v ramci praci Ekonomické a socidlni rady OSN podilela na vytvoreni
nového typu laboratorni zkousky s nazvem ,celosvétové harmonizované zkusebni postupy pro lehka
uzitkova vozidla® (Worldwide harmonized Light vehicles Test Procedure, WLTP), ktery mnohem lépe

rv s

odrazi skutecné emise znecistujicich latek nez zkousky NEDC. V tomto ohledu doslo k nahrazeni
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zkousky NEDC zkouskou WLTP prijetim nafizeni Komise (EU) 2017/1151 ze dne 1. ¢ervna 2017,
kterym se dopliiuje nafizeni ¢. 715/2007, méni smérnice 2007/46/ES, nafizeni ¢. 692/2008 a nafizeni
Komise (EU) ¢. 1230/2012 a zru$uje natizeni ¢. 692/2008 (Ufr. vést. 2017, L 175, s. 1).

Komise dale podle svych slov vyvinula postup pro méfeni emisi znecistujicich latek v redlném provozu,
pficemz do svych praci zapojila véechny zucastnéné strany, vcéetné nékterych organizaci na ochranu
zivotniho prostfedi. Tento postup byl zaveden v unijni pravni Gpravé v bieznu 2016 pro lehkd osobni
a uzitkova vozidla prijetim narizeni Komise 2016/427, kterym se méni narizeni ¢. 692/2008. Koncept
hodnot NTE byl tedy podle Komise zaveden nafizenim 2016/427, a nikoliv napadenym nafizenim.
Stejny postup byl zvolen od roku 2011 u tézkych ndkladnich vozidel.

Komise uvadi, ze se laboratorni zkousky a zkousky RDE doplnuji. Prvni zkousky podle ni poskytuji vice
informaci, zatimco druhé zkousky maji vyhodu v tom, Ze umoziuji s ohledem na délku zkousky
a rozmanitost podminek pri jeji realizaci zjistit pripadné opakované neshody s vysledky laboratornich
zkousek, které jsou zpusobilé odhalit pouziti odpojovacich zafizeni vyrobci automobilt pri
laboratornich zkouskach, kterd pozménuji vysledky téchto zkousek v porovnani s vysledky, které by
byly ziskany pfi bézném pouziti vozidla. Pravé z toho diivodu bylo v nafizeni 2016/427 stanoveno, ze
i po dobu prechodného obdobi, predchizejictho stanoveni hodnot NTE a pocinajictho dnem
20. dubna 2016, se maji zkousky RDE uplatiiovat ,pro ticely monitorovani*.

Komise dale v podstaté vysvétluje, ze rizné podminky jizd na silnici, které je tfeba k platnosti zkousky
RDE uskutecnit, vedou podobné jako pouziti PEMS (pfenosny systém pro méfeni emisi) ke
statistickym a technickym nejistotdm odtvodnujicim zavedeni faktor shodnosti CF pollutant, které se
maji pouzit na mezni hodnoty emisi oxidi dusiku Euro 6, aby se zamezilo neplatnym vysledkim, co se
tyce splnéni téchto meznich hodnot pfi zkouskach RDE, a také se zabranilo opakovanym protipravnim
odmitnutim udélit schvaleni typu vozidla. Na jedndni v tomto ohledu Komise objasnila, ze zkouska
RDE provedend v Estonsku odpoledne v 1été a zkouska RDE realizovand v Lucembursku rdno v zimé
by pfi pouziti stejného vozidla s ohledem na velmi rozdilné podminky mohly poskytnout znatelné
odlisné vysledky. Rovnéz vzhledem k tomu, Ze zkousky RDE trvaji jednu a ptl az dvé hodiny, mohla
by mit vliv na vysledky jejich rozdilnd délka. Podle Komise méfi i PEMS tfi idaje, které pro stanoveni
hmotnosti oxidi dusiku na kilometr kombinuje, pricemz kazdé z téchto tii méfeni vykazuje urcity
stupen nejistoty. PEMS se navic mohou béhem zkousky vychylit. Faktory shodnosti CF pollutant byly
v natizeni 2016/427 stanoveny, aby byly tyto nejistoty zohlednény, tiebaze jejich hodnoty zatim urceny

vvvvvv

predpisech.

Komise mé za to, ze prijeti napadeného narizeni, které vstoupilo v platnost dne 15. kvétna 2016,
zménilo pravni dosah zkousek RDE, jelikoz takova zkouska, kterd z hlediska hodnot NTE nyni
stanovenych na zdkladé urceni faktord shodnosti CF pollutant neni jednoznacnd, vede ode dne
pouzitelnosti téchto meznich hodnot jednoduse k odmitnuti udéleni schvéleni predmétného typu
vozidla. Komise pripomind, Zze v souladu s tim, co vyplyva z konzultaci, které byly po nékolik let
vedeny se zGcastnénymi stranami, a s tim, co bylo deklarovano v bodé 5 odtvodnéni nafizeni
2016/427, byly pro hodnoty NTE a faktory shodnosti CF pollutant tykajici se oxidd dusiku stanoveny
dvé po sobé nasledujici faze. Pokud tak jde o schvaleni typu osobnich vozidel, pro obdobi od 1. zari
2017 do 31. prosince 2019 byl stanoven prechodny faktor shodnosti CF pollutant ve vysi 2,1, ktery se
pouzije na zddost vyrobce. Bézny, tzv. konec¢ny faktor shodnosti CF pollutant, ktery je vSeobecné
zavazny pocinaje 1. lednem 2020, byl stanoven ve vysi 1,5.

Komise upfesnuje, ze bézny, tzv. konec¢ny faktor shodnosti CF pollutant ma hodnotu 1, zvy$enou
o toleranci technické nejistoty ve vysi 0,5, kterd je odivodnéna s ohledem na uroven vykonnosti
stavajicich PEMS. Tato tolerance nejistoty bude podle Komise podléhat kazdoro¢nimu prezkumu
a bude se revidovat v navaznosti na zlepSovani kvality méfeni. Komise uvadi, ze prechodny faktor
shodnosti CF pollutant ve vysi 2,1, ktery se pouzije na zadost, je odivodnén nejen zminénou toleranci
technické nejistoty, ale také statistickou nejistotou souvisejici s moznymi rozdilnymi jizdnimi trasami,

ECLILLEU:T:2018:927 21



104

105

106

107

108

109

110

Rozsupek zE DNE 13. 12. 2018 — spojENE VECT T-339/16, T-352/16 a T-391/16
VILLE DE PARIS, VILLE DE BRUXELLES A AYUNTAMIENTO DE MADRID V. KOMISE

které mohou byt pri zkouskdch RDE zvoleny. Pfechodny faktor byl stanoven v ramci rozmezi od 1,6 do
2,2, které bylo urceno Spole¢nym vyzkumnym stiediskem (JRC) na zdkladé modelové situace, a to
vzhledem k tomu, ze v dobé pripravnych praci na napadeném narizeni nebyl dosud dostatek
empirickych poznatki. Podle Komise by méla mit tato statistickd nejistota ,sestupnou tendenci s tim,
jak budou nové typy vozidel povinné absolvovat [zkousky] RDE®, podobné jako se bude se
zdokonalovinim PEMS snizovat technickd nejistota. Navrh pozménovaciho narizeni, ktery je nyni
projednavan, predpokldda toleranci technické nejistoty ve vysi 0,43 a bézny, tzv. konecny faktor
shodnosti CF pollutant tedy ve vysi 1,43.

Komise z pravnich a historickych okolnosti prijeti napadeného nafizeni dovozuje, Ze se v pripadé
tohoto narizeni zddnym zpisobem nejednd o ,povolenku ke znecistovani“ ¢i snizeni tirovné ochrany
zivotniho prostfedi, ale Ze napadené nafizeni naopak posiluje soubor pravnich ndstroji v boji proti
znecisténi ovzdus$i tim, Ze brani schvalovani typt vozidel vybavenych zakdzanymi odpojovacimi
zafizenimi.

Komise pro ucely konkrétnéjsi odpovédi na zalobni divody uplatnéné zalobci, které vychazeji
z nedostatku pravomoci k prijeti napadeného rozhodnuti, predné uvadi, ze body odivodnéni aktt
nejsou ustanovenimi, ve vztahu k nimz lze prezkoumavat legalitu napadeného narizeni.

Komise dile pfipomind, ze napadené nafizeni bylo pfijato na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2007.
Popisuje proces jeho prijeti v ramci komitologického regulativniho postupu s kontrolou a zduraznuje,
ze Parlament ani Rada neprojevily s ndvrhem nesouhlas.

Komise popird, ze by napadenym narizenim zménila podstatny prvek nafizeni ¢. 715/2007, v daném
pripadé mezni hodnoty znecistujicich latek, stanovené pro normu Euro 6 a uvedené v priloze I tohoto
narizeni, jak tvrdi zalobci. V této souvislosti pripousti, ze ji ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2007
neumoznuje zménit nebo nahradit mezni hodnoty uvedené v priloze I tohoto narizeni.

Podle Komise jsou v$ak zaprvé mezni hodnoty uvedené v priloze I natizeni ¢. 715/2007 nadéle v plném
rozsahu pouzitelné na laboratorni zkousky, které jsou ,ihelnym kamenem® systému schvalovani typu
pfedmétnych vozidel a které nelze nahradit ,méné stabilnimi, méné komplexnimi a na odlisné
technologii zalozenymi“ zkouskami RDE.

Zadruhé mezni hodnoty uvedené v priloze I natizeni ¢. 715/2007 jsou podle Komise taktéz pouzitelné
na zkousky RDE a faktory shodnosti CF pollutant je neméni, nebot toliko umoznuji, z davodi
souvisejicich se statickymi a technickymi nejistotami zminénymi v bodech 101 a 102 vyse,
srovnatelnost s vysledky laboratornich zkousek, a to za ucelem odhaleni odpojovacich zafizeni.
Zkusebni postup RDE, ktery je ve vztahu k laboratornim zkouskdm doplnujici a ktery probihad vyse
objasnénym zplisobem, tedy nevede ke zméné podstatnych prvka tohoto nafizeni, nybrz naopak
zajistuje jeho lepsi dodrzovani. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Komise odmitd zejména
argument ville de Bruxelles, ktery uplatnilo ve své replice a podle néhoz hodnoty NTE vyplyvajici
z pouziti faktord shodnosti CF pollutant zbavuji mezni hodnoty emisi znecistujicich laitek Euro 6
uvedené v této priloze uzite¢ného ucinku.

Pokud jde konkrétné o argumenty ville de Paris a ayuntamiento de Madrid, jimiz ma byt prokazano, ze
Komise porusila podstatné formalni nélezitosti, ma Komise za to, ze ponévadz méla pravomoc prijmout
napadené nafizeni, a pfitom dodrzela k tomu ucelu stanoveny postup, a sice komitologicky regulativni
postup s kontrolou, nutné postupovala v souladu s podstatnymi formdlnimi nélezitostmi. V tomto
ohledu pfipomind, jak probihal postup, ktery vedl k prijeti napadeného rozhodnuti, a zdaraznuje, ze
Parlament vétSinou hlasti rozhodl nevyslovit s navrhem nesouhlas, coz s ohledem na stanovena
pravidla postacovalo k pokrac¢ovani v postupu, byt se jednalo o tésnou vétsinu.
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Konecné k tvrzenim o nedostatecné transparentnosti pouzitého postupu Komise uvadi, ze moznost
normotvurce opravnit Komisi k tomu, aby zmeénila nebo doplnila ustanoveni zikladniho aktu
provadécimi predpisy, které se netykaji podstatnych prvkd, byla unijnim soudem uznéna (rozsudek ze
dne 17. prosince 1970, Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115) a je nyni zakotvena v ¢lancich 290
a 291 SFEU. V projednavané véci byly kazdopadné pri zavedeni zkousek RDE zohlednény verejné
konzultace a stanovisko experta.

Je treba uvést, ze napadené narizeni bylo prijato na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 715/2007, jak to
potvrzuje odiivodnéni nafizeni. Toto ustanoveni Komisi umoznuje, jak bylo zminéno v bodé 8 vyse,
aby doplnénim jinych nez podstatnych prvka nafizeni ¢. 715/2007, popripadé jejich zménou, urcila
zvlastni postupy, zkousky a pozadavky pro schvaleni typu vozidel, a to zejména ty, které se tykaji emisi
z vyfuku a odpojovacich zarizeni.

Soucasné je treba prihlédnout k ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2007, ktery je zminén v bodé 10 vyse
a ktery se v zdsadé tyka vyvoje prvki, které jsou predmétem c¢l. 5 odst. 3 téhoz narizeni, a to i kdyz
neni uveden v odidvodnéni napadeného narizeni. Napadené nafizeni totiz povySuje uUspésné
absolvovani zkousky RDE na novy pozadavek pro schvéleni typu vozidla, to znamend, Ze sleduje
naplnéni cile spocivajictho v upravé test predchdzejicich tomuto schvéleni ,tak, aby primérené
odrazely emise vznikajici pfi skutecném provozu na silnici®, jak je stanoveno ve zminéném ¢l. 14
odst. 3 tohoto nafrizeni.

Podle téchto dvou ustanoveni, a to jak ¢l. 5 odst. 3, tak ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2007, musi tedy
Komise postupovat v ramci regulativniho postupu s kontrolou definovaného v ¢l. 5a rozhodnuti
1999/468, jak bylo vysvétleno v bodé 9 vyse. Samotny bod 7a odiivodnéni tohoto rozhodnuti, na ktery
se zalobci odvolavaji a ktery upresnuje dosah ¢lanku 5a, uvadi, jak bylo upfesnéno v bodé 88 vyse, ze
regulativni postup s kontrolou je tfeba pouzit ,pro opatieni obecného vyznamu, jejichz predmétem je
zména jinych nez podstatnych prvka aktu prijatého postupem podle [¢lanku 251 ES], a to i zrusenim
nékterych téchto prvkt nebo doplnénim aktu o nové jiné nez podstatné prvky, [avSak plodstatné
prvky legislativniho aktu mutze zménit pouze normotvirce na zédkladé Smlouvy®.

Vzhledem k tomu, zZe Zalobci tvrdi, Ze Komise zménila napadenym nafizenim podstatny prvek nafizeni
¢. 715/2007, a sice mezni hodnoty emisi oxidid dusiku, stanovené pro normu Euro 6 a uvedené
v priloze I tohoto naftizeni, je tieba jako prvni vyre$it otdzku, zda tyto mezni hodnoty predstavuji
podstatny prvek tohoto narizeni, ktery Komise nemize zménit na zdkladé ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 14
odst. 3 téhoz nafizeni ve spojeni s ¢lankem 5a rozhodnuti 1999/468, ¢i nikoliv. Pokud predstavuji,
bude namisté zabyvat se druhou otazkou, a to, zda Komise tim, ze v napadeném nafizeni definovala
hodnoty NTE emisi oxidd dusiku, které je tieba splnit pfi zkouskach RDE, a ur¢ila faktory shodnosti
CF pollutant, zménila mezni hodnoty téchto emisi stanovené pro normu Euro 6.

K prvni z otazek lze z kontextudlniho a teleologického hlediska uvést, ze bod 3 odGvodnéni narizeni
¢. 715/2007 stanovi, Ze ,[t]oto nafizeni [...] stanovi zdkladni ustanoveni tykajici se emisi vozidel,
zatimco technické specifikace budou stanoveny v provadécich opatfenich postupem projednavani ve
vyborech”. Bod 4 odivodnéni uvedeného narizeni navazuje s tim, ze ,pro dosazeni evropskych cil
v souvislosti s kvalitou ovzdusi je nezbytné dalsi snizeni emisi z odvétvi dopravy [...], z domdcnosti
a z odvétvi energetiky, zemédélstvi a pramyslu®, ze ,[v] této souvislosti je tieba k tkolu snizovani emisi
z motorovych vozidel pristupovat jako k soucasti celkové strategie” a Ze ,[nJormy Euro 5 a 6 jsou
jednim z opatfeni, jejichz cilem je snizit emise castic a prekurzord ozonu, jako jsou oxidy dusiku
a uhlovodiky“. Bod 5 odt@vodnéni tohoto narizeni upfesnuje, ze ,[d]osazeni cild EU v oblasti kvality
ovzdusi vyzaduje trvalé Gsili o snizeni emisi z motorovych vozidel®, ze ,[z] tohoto divodu by se mély
pramyslovému odvétvi poskytovat jasné informace o budoucich meznich hodnotich emisi a ze
»[p]roto také toto nafrizeni obsahuje kromé normy Euro 5 také fizi meznich hodnot emisi Euro 6“
Bod 6 oduvodnéni téhoz narizeni doplnuje, ze ,[p]ro zlepSeni kvality ovzdusi a splnéni meznich
hodnot znecisténi je zejména nutné vyrazné snizeni emisi oxidi dusiku z naftovych vozidel” a ze
»[pJodminkou je splnéni ambiciéznich meznich hodnot ve fazi Euro 6 [...]“
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Dile je nutno vzit v ivahu nasledujici ustanoveni natizeni ¢. 715/2007. Clanek 1 upiesnuje, Ze ,[t]oto
nafizeni stanovi spolecné technické pozadavky pro schvalovani typu motorovych vozidel [...]
z hlediska emisi“. Clanek 4 odst. 1 stanovi, Ze ,[v]yrobci prokazi, Ze véechna nova vozidla, kterd jsou
proddvana, registrovina nebo uvadénd do provozu ve Spolecenstvi jsou typové schvédlena v souladu
s timto nafizenim a jeho provddécimi opatfenimi“ a ze ,[t]yto povinnosti zahrnuji splnéni meznich
hodnot emisi stanovenych v priloze I a provadécich opatfeni uvedenych v ¢lanku 5 V clanku 4
odst. 2 se uvadi, ze ,[t]echnickd opatfeni, kterd vyrobci pfijmou, museji [...] zajistovat, ze emise
z vyfuku a emise zplisobené vyparovanim budou v souladu s timto nafizenim uUcinné omezeny po
celou béznou zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivani® a Ze ,[s]hodnost v provozu se ovéiuje
zejména u emisi z vyfuku zkousenych podle emisnich limitd uvedenych v piiloze 1“. Clanek 10
¢lenskym statim uklddd, aby podle lhit, které jsou zde stanoveny s ohledem na jednotlivé kategorie
vozidel, odmitly udéleni schvéleni typu, registraci, prodej a uvedeni do provozu vozidel, které
»nesplnuji podminky tohoto narizeni a jeho provadécich opatreni, zejména mezni hodnoty emisi [Euro
5 nebo Euro 6] stanovené v priloze 1

Z boda odtivodnéni a ustanoveni citovanych vyse v bodech 116 a 117 vyplyvd, Ze mezni hodnoty oxidi
dusiku, stanovené pro normu Euro 6 a uvedené v priloze I narizeni ¢. 715/2007, skutecné predstavuji
podstatny prvek tohoto narizeni, ba dokonce ustfedni prvek, jelikoz vSechna ustanoveni zminéného
narizeni jsou v ném uvedena s cilem prosazovat splnéni téchto meznich hodnot, a to spolu s dal$imi
meznimi hodnotami tykajicimi se jinych emisi znecistujicich latek, po celou béznou zivotnost vozidla
za béznych podminek pouzivani a jelikoz mezni hodnoty oxidi dusiku jsou definovany samotnym
narizenim (v priloze I, kterd je jeho nedilnou soucisti), byly definovany Parlamentem a Radou a zadné
ustanoveni nafizeni Komisi vyslovné neopravinuje k tomu, aby je v rdmci svych provadécich pravomoci
zmeénila.

V tomto ohledu, a contrario, co se tyce znecistujicich castic, definovanych v ¢l. 3 bodu 5 narizeni
¢. 715/2007 jako jiné nez plynné slozky pritomné ve vyfukovych plynech, ¢l. 14 odst. 2 téhoz nafizeni
uvadi, ze po skonceni programu probihajicitho v rdmci Evropské hospodarské komise OSN pro méreni
castic a nejpozdéji soucasné se vstupem Euro 6 v platnost bude Komise povinna ,prehodnotit® mezni
hodnoty pro hmotnost ¢astic uvedené v priloze I a do této prilohy vlozit mezni hodnoty zalozené na
poctu castic. Absence obdobného ustanoveni tykajiciho se meznich hodnot oxida dusiku potvrzuje, Ze
Parlament a Rada nezamyslely svérit Komisi pravomoc tyto hodnoty zménit. Vyjimecnou povahu
ustanoveni vztahujictho se na znecistujici ¢astice ostatné dokladaji dalsi ustanoveni ¢lanku 14, a sice
odstavce 4 a 5, podle kterych k pfipadnému zavedeni meznich hodnot emisi pro dalsi znecistujici latky
nebo zméné meznich hodnot emisi oxidu uhelnatého a uhlovodikti z vyfuku po zkousce se startem za
studena musi dojit na navrh Komise, ktery predlozi Parlamentu a Radé. Z toho plyne, ze s vyjimkou
znecistujicich castic prislusi stanoveni nebo zména meznich hodnot emisi znecistujicich latek, vcetné
oxidl dusiku, z vozidel, které jsou predmétem tohoto narizeni, Parlamentu a Radé.

Mezni hodnoty emisi oxidl dusiku, stanovené pro normu Euro 6 a uvedené v priloze I narizeni
¢. 715/2007, jsou tudiz podstatnym prvkem tohoto nafizeni, ktery Komise nemuize zménit v ramci
komitologického regulativniho postupu s kontrolou, jak ostatné sama pripousti, jak to bylo zminéno
v bodé 107 vyse.

Pokud jde o druhou otdzku, Komise tvrdi, ze tim, Ze v napadeném narizeni uréenim faktorti shodnosti
CF pollutant definovala hodnoty NTE emisi oxidt dusiku, které je tfeba splnit pfi zkouskach RDE,
nezménila mezni hodnoty emisi oxidd dusiku, stanovené pro normu Euro 6 a uvedené
v priloze I nafizeni ¢. 715/2007. Pro pripomenuti, faktory shodnosti CF pollutant, které jsou
v napadeném narizeni stanoveny pro oxidy dusiku, jsou faktor ve vysi 2,1 na zadost dotceného
vyrobce automobilt a po prechodné obdobi, které v zavislosti na kategorii vozidel a povaze
pozadovanych aktti konc¢i mezi 31. prosincem 2019 a 31. prosincem 2021, a, — jako standardni —
faktor ve vysi 1,5. Tyto faktory, pouzité jako faktor, kterym se nasobi mezni hodnoty emisi Euro 6,
umoznuji urcit hodnoty emisi NTE. Komise v zdsadé tvrdi, Zze mezni hodnoty emisi oxidi dusiku
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stanovené pro normu Euro 6 se nejen nadale pouziji na laboratorni zkousky, ale nadéle se uplatni také
pro zkousky RDE, pricemz faktory shodnosti CF pollutant jsou pouze prvky statistické a technické
korekece.

V tomto ohledu je tfeba predné uvést, ze z ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 715/2007,
podle néhoz ,technickd opatfeni, kterd vyrobci pfijmou, museji [...] zajiStovat, Ze emise z vyfuku
a emise zpusobené vyparovanim budou v souladu s timto nafizenim ucinné omezeny po celou béznou
zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivani®, vyplyvd, Ze mezni hodnoty emisi oxidi dusiku,
stanovené pro normu Euro 6 a uvedené v priloze I nafizeni ¢. 715/2007, musi byt splnény v realném
provozu, a tedy pfi oficidlnich zkouskach v redlném provozu, které predchdzeji schvaleni typu vozidla.

Komise to nezpochybnuje, naopak sama tvrdi, ze tomu tak je.

Z toho davodu argument Komise, podle kterého mezni hodnoty emisi oxidi dusiku, stanovené pro
normu Euro 6 a uvedené v priloze I nafizeni ¢. 715/2007, jsou nadéle v plném rozsahu pouzitelné pri
laboratornich zkouskach, je sice spravny, avsak neni relevantni, jelikoz tyto mezni hodnoty musi byt
splnény taktéz pri zkouskach RDE. Argument, podle néhoz jsou laboratorni zkousky ,uhelnym
kamenem" kontroly emisi znecistujicich latek vozidel, kterd je zminéna v bodé 108 vyse, pak nardzi
konkrétné na skutec¢nost, ze podminky téchto zkousek jsou prilis vzdaleny redlnému provozu, aby samy
o sobé umoznily zajistit splnéni pravidel tykajicich se emisi znecistujicich latek vozidel, které jsou
predepsany v nafizeni, jak to ostatné naznacuje jiz bod 15 odavodnéni tohoto nafizeni a vyslovné
uvadéji body 1, 2 a 4 odtivodnéni narizeni 2016/427, které do pravni Gpravy zavadi zkousky RDE, jakoz
i body 3 a 7 odivodnéni napadeného narizeni. Trebaze laboratorni zkousky prinaseji velmi podrobné
a uzite¢né informace o ,chovani® vozidel, a to zejména poté, co byly zkousky NEDC nahrazeny
zkouskami WLTP, necini tedy ze zkousek RDE zkousky ,druhé kategorie®.

V tomto ohledu, i kdyz zkousky RDE s sebou nesou jistd omezeni, zejména zohlednéni urcité tolerance
nejistot, jak vysvétluje Komise, jsou koncipovany tak, aby odrazely bézné podminky uzivani vozidel
lépe, nez je tomu v pripadé laboratornich zkousek, jak je uvedeno v bodech odavodnéni narizeni
2016/427 a napadeného nafizeni, zminénych v bodé 123 vyse. Zejména bod 4 odivodnéni nafizeni
2016/427 uvadi, ze cilem praci, jejichz vysledkem byly zkousky RDE definované v tomto nafizeni, bylo
»vyvinout zkusebni postup pro emise pri skute¢ném provozu [v redlném provozu], ktery lépe odrazi
emise méfené na silnici®.

Vyznam zkous$ek RDE byl ostatné posilen od okamziku, kdy byl pravni dosah téchto zkousek zménén
napadenym narizenim, podle kterého, jak uvedla Komise, ode dne pouzitelnosti hodnot NTE emisi
oxida dusiku, které definuje, se tyto zkousky jiz neuplatnuji pouze ,pro ucely monitorovani, ale jejich
vysledky podminuji moznost ziskat schvéleni typu a ndsledné moznost registrovat, prodavat, uvést do
provozu a pouzivat na silnici predmétnd vozidla.

V disledku toho nemd skutecnost, ze vedle sebe existuji laboratorni zkousky a zkousky RDE, zadny vliv
na povinnost splnit mezni hodnoty emisi oxidt dusiku, stanovené pro normu Euro 6 a uvedené
v priloze I nafizeni ¢. 715/2007, v redlném provozu, a tedy pii zkouskach RDE.

Za téchto podminek nelze vzhledem k pouzitelnému pravu pripustit, aby Komise sama s vyuzitim
faktortt shodnosti CF pollutant stanovila hodnoty NTE emisi oxid dusiku, které nelze prekrocit pri
zkouskdch RDE, jez jsou vyssi nez mezni hodnoty téchto emisi, stanovené pro normu Euro 6
a uvedené v priloze I narizeni ¢. 715/2007.

To totiz vede fakticky ke zméné meznich hodnot emisi oxidd dusiku, stanovenych pro normu Euro 6

a uvedenych v priloze I nafizeni ¢. 715/2007, pro zkousky RDE, prestoze se na tyto zkousky, jak vyplyva
z bodu 122 vyse, uvedené mezni hodnoty musi pouzit.
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V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze systém, ktery zavadi pouziti koeficientu (faktoru shodnosti CF
pollutant), kterym se ndsobi mezni hodnoty oxidd dusiku stanovené pro normu Euro 6, nutné vede ke
zméné normy samotné, a to na rozdil od systému, ktery zohlednuje vykonnost a mozné odchylky
méficich pristroja tim, Ze koriguje naméfené hodnoty jako takové, nikoliv vsak mezni hodnoty, které
musi byt splnény. Pohybuji-li se totiz tolerance chyby pouzité na namérené hodnoty v dostatecné
uzkém rozpéti, je mozné na zdkladé druhého typu systému s pfiméfenym stupném spolehlivosti
ovérit, ze jsou mezni hodnoty splnény.

Avsak vzhledem k tomu, Ze zména meznich hodnot emisi oxidd dusiku stanovenych pro normu Euro 6
a uvedenych v priloze I nafizeni ¢. 715/2007 predstavuje, jak bylo uvedeno v bodé 120 vyse, zménu
podstatného prvku tohoto nafizeni, neméla Komise pravomoc k tomu, aby k takové zméné pristoupila
na zakladé svych provadécich pravomoci vykonavanych v ramci komitologického regulativniho postupu
s kontrolou, které ji svéruji ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 3 tohoto nafizeni.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, Ze existence faktorti shodnosti CF pollutant a hodnot NTE
emisi oxid dusiku byla upravena v narizeni 2016/427, které nebylo pfedmétem Zzaloby na neplatnost.
Toto narizeni, které je taktéz narizenim Komise, jednak nemiize ,prekryt® uplatnéni ustanoveni
nafizeni ¢. 715/2007, ktera byla posouzena v bodech 112 az 120 vyse a kterd v dotc¢ené oblasti urcuji
rozsah provadécich pravomoci Komise, a jednak je to pravé samotné napadené nafizeni, které vede
k tomu, ze jsou pri zkouskich RDE pouzity na emise oxidi dusiku namisto meznich hodnot
stanovenych pro normu Euro 6 hodnoty NTE, které jsou vy$si nez mezni hodnoty stanovené pro
normu Euro 6 a které tak napadené nafizeni ¢ini zdvaznymi pro ucely urceni, zda byla zkouska
uspésné splnéna ¢i nikoliv.

Zalobnim d@ivodtim neplatnosti predlozenym Zalobci a vychazejicim z nedostatku pravomoci Komise je
proto tfeba vyhovét v rozsahu, ve kterém se tykaji faktortt shodnosti CF pollutant stanovenych
v napadeném nafizeni, z nichz vyplyvaji hodnoty NTE emisi oxid dusiku.

Pro dplnost, i kdyby Komise, na rozdil od toho, co je uvedeno vyse, mohla prece jen stanovit faktory
shodnosti CF pollutant pro ucely zohlednéni urcitych nejistot, je tfeba upresnit, ze v kazdém pripadné
nemohla stanovit tirovné uvedené v napadeném narizeni a soucasné dodrzet rozsah svych provadécich
pravomoci. Tyto Grovné neumoznuji pfi zkouskidch RDE s priméfenym stupném spolehlivosti ovérit, ze
jsou mezni hodnoty emisi oxidd dusiku, stanovené pro normu Euro 6 a uvedené v priloze I nafizeni

¢. 715/2007, splnény, ackoli musi byt tyto mezni hodnoty, s ohledem na to, co bylo uvedeno
v bodé 122 vyse, pri téchto zkouskach pouzity.

S ohledem na velmi vysokou stanovenou hodnotu faktort shodnosti CF pollutant, a sice ve vysi 2,1
a 1,5, mohou byt totiz trovné emisi oxidi dusiku namérené pii zkouskach RDE az dvakrat (pro faktor
2,1) ¢i jedenaptilkrat (pro faktor 1,5) vy$si nez mezni hodnoty téchto emisi, stanovené pro normu Euro
6 a uvedené v priloze I narizeni ¢. 715/2007, aniz bude zkouska povazovana za negativni. Pouzijeme-li
priklad, ktery uvedli zalobci, je tim umoznéno, aby naftové osobni vozidlo, jehoz emise oxidi dusiku
jsou na zdkladé normy Euro 6 omezeny na 80 mg/km, zkousce RDE vyhovélo, pokud se jeho emise
budou v prechodném obdobi pohybovat pod namérenou hodnotou 168 mg/km a po uplynuti tohoto
obdobi pod 120 mg/km. Nutno pfipomenout, ze mezni hodnota stanovend pro normu Euro 5 pro
tentyz typ vozidla byla 180 mg/km.

I pokud budeme povazovat za spravnd vSechna vysvétleni poskytnutd Komisi k tolerancim technické
a statistické nejistoty, které podle ni odivodnily faktory shodnosti CF pollutant stanovené
v napadeném nafizeni, hodnoty NTE emisi oxidd dusiku z nich vyplyvajici neumoznuji s pfimérenym
stupném spolehlivosti ovérit, zda vozidlo pri zkousce RDE mezni hodnoty téchto emisi, stanovené pro
normu Euro 6 a uvedené v priloze I nafizeni ¢. 715/2007, splnuje ¢i nikoliv.
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I v pripadé, ze se omezime pouze na uplatnéni bézného, tzv. kone¢ného faktoru shodnosti CF pollutant
ve vysi 1,5, ktery je vysvétlovan existenci tolerance technické nejistoty, kterd c¢ini 0,5, tedy 50 %, je totiz
nutno konstatovat, ze 50 % tolerance chyby predstavuje polovinu z toho, co ma byt naméreno, a pokud
tuto toleranci prevedeme na skute¢nou toleranci chyby vztahujici se k hodnoté naméfené pristrojem,
ziskdme toleranci 33 % (pripousti se, Ze namérend hodnota 120 mg/km mize ve skute¢nosti odpovidat
emisim ve vysi 80 mg/km, tedy o tfetinu mensim nez je naméfena hodnota). To znamend, Ze na
zédkladé zkousky RDE nelze urcit, zda vozidlo, které je zkousSeno, mezni hodnoty spliuje ¢i nikoliv
nebo se jim alespon blizi. Vezmeme-li tedy takovy faktor v dvahu, tak paklize PEMS zobrazuje po
provedené zkousce RDE u naftového osobniho vozidla droven emisi oxidt dusiku ve vysi 120 mg/km,
muzZe to znadit nasledujici tfi skute¢nosti: bud pristroj uvadi sprdvné naméfené hodnoty a vozidlo
opravdu vypousti 120 mg/km oxidd dusiku, tedy jedenaptilkrat vice nez povoluje norma Euro 6; nebo
pristroj muze skute¢né vykazovat chyby méfeni v rozpéti, které odpovida toleranci technické nejistoty
tvrzené Komisi, a pak to mtze znamenat, ze vozidlo ve skute¢nosti vypousti pouze 80 mg/km oxidi
dusiku, tedy presné spliuje normu, anebo naopak, dopustil-li se pristroj chyby v opa¢ném sméru, zZe
vozidlo vypousti ve skutecnosti 160 mg/km oxidd dusiku, tj. dvakrat vice nez takova norma povoluje.
Pritom na rozdil od toho, co na jedndni v podstaté uvedla Komise v reakci na pisemnou otdzku
Tribundlu, nic nezarucuje, Ze laboratorni zkouska nutné ,odhali“ nadmérné znecistujici vozidlo, které
diky toleranci technické nejistoty vyhovélo etapé zkousky RDE. Nic neposkytuje naptiklad zaruku, ze
naftové osobni vozidlo, u néhoz bylo pfi zkousce RDE naméfeno 100 mg/km a které pfi této zkousce
skutecné vypoustélo oxidy dusiku v této koncentraci ¢i koncentraci vyssi, zobrazi pfi zkousce
v laboratori vice jak 80 mg/km emisi oxid dusiku. Ostatné pokud by byly zkousky v laboratori natolik
spolehlivé, nebyly by zkousky RDE nutné. Vyse uvedené problémy existuji tim spiSe, pouzije-li se
prechodny faktor shodnosti CF pollutant ve vysi 2,1.

Z toho plyne, Ze rozpéti nejistoty vyplyvajici z hodnoty faktort shodnosti CF pollutant uvedenych
v napadeném narizeni kazdopddné neumoznuje, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pouzit prii
zkouskdch RDE mezni hodnoty oxidd dusiku, stanovené pro normu Euro 6 a uvedené
v priloze I nafizeni ¢. 715/2007, a to s ohledem na velmi velké mozné odchylky mezi témito meznimi
hodnotami a skute¢nym objemem oxidd dusiku vypousténych pfi zkouskach, a to i presto, ze by
hodnoty NTE téchto emisi nebyly podle méfeni za pouziti PEMS prekroceny. Rozpéti nejistoty tak
fakticky vede pfi téchto zkouskach ke zméné téchto meznich hodnot, ackoliv podle ustanoveni nafizeni
¢. 715/2007 musi byt tyto mezni hodnoty splnény v redlném provozu, a tedy pfi oficidlnich zkouskach
v redlném provozu, které predchazeji schvialeni typu vozidla, jak bylo uvedeno v bodé 122 vyse.
Z téchto divodit Komise proto také v tomto ohledu nerespektovala meze své pravomoci, jak bylo
uvedeno v bodé 132 vyse.

Pro uplnost lze snad jesté uvést k vysvétlenim, kterd Komise poskytla, aby odtvodnila konkrétné
prechodny faktor shodnosti CF pollutant ve vysi 2,1 toleranci statistické nejistoty 0,6 v kombinaci
s toleranci technické nejistoty 0,5 pouzitou pro bézny, tzv. konecny faktor shodnosti CF pollutant, ze
tato vysvétleni postradaji presvéd¢ivost s ohledem na cil, ktery Komise podle vlastniho tvrzeni sleduje,
a sice prosazovat pri zkouskdch RDE plnéni meznich hodnot oxidi dusiku stanovenych pro normu
Euro 6 a uvedenych v priloze I narizeni ¢. 715/2007.

Co se tyce této otazky, podle Komise souvisi 60% prechodnd tolerance statistické nejistoty s raznymi
v uvahu prichdzejicimi jizdami, které mohou zkusebni ridici uskutecnit. Je pravda, Ze bez konkrétnich
instrukci by se ridici, kterym by bylo svéfeno pro jizdu na silnici po urcitou dobu totéz vozidlo, vratili
s velmi odlisnymi vysledky, a to v zavislosti na jejich stylu fizeni, silnicich, po kterych by v konkrétnim
pripadé jeli, a dopravnich podminkach. Obecné vzato se vSak pripadné odchylky nebo statistické
nejistoty (riziko, Ze vysledky nebudou reprezentativni v porovnani se skutecnosti) napravuji tim, ze se
pracuje s reprezentativnosti vzorku ¢i pokusu (v daném pripadé reprezentativnosti zkousky) nebo se
napravuji poctem uskute¢nénych pokustt (v daném pripadé zkousek), a nikoliv tim, Ze se uvede, ze
vysledky by mohly byt dotceny 60% toleranci chyby. V projedndvané véci by bylo mozné vyloucit
odchylky ve vztahu ke skute¢cnému pouzivani vozidla stanovenim povinnosti jizdni trasy, ktera je
dostatecné reprezentativni VA hlediska takového pouzivani (typy uzivani -
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silnice-mésto-dalnice—dopravni podminky), a uloZenim povinnosti ,standardniho stylu fizeni. Na
jednani ostatné Komise sama zminila nékolik skutecnosti v tomto smyslu, vyplyvajicich z prilohy IIIA
nafizeni ¢. 692/2008: tii typy jizdy — na silnici, ve mésté, na dalnici — musi byt vyrovnané co do délky,
zkousky se musi konat v pracovni dny v maximdlni nadmorské vysce 700 m n. m. a jsou predepsany
rychlosti vozidla. Za téchto podminek by nahodilda zména celkové doby jizdy pohybujici se mezi
hodinou a pil a dvéma hodinami, ktera ma zabranit aktivaci nebo deaktivaci pripadného odpojovaciho
zafizeni v dany okamzik, neméla vést v zavislosti na skutecné délce zkousek ke znatelnéjsim rozdiliim
ve vysledcich.

Kromé toho, ackoliv je mozné, jak uvedla Komise na jedndni, ze jizda provedend v Estonsku odpoledne
v 1été vykaze ,lepsi“ vysledky nez jizda realizovand v Lucembursku rdno v zimé, mél by zaprvé obsah
prilohy IIIA zarudit, Ze ve vlastnostech obou jizd nebudou moci byt prilis velké rozdily (prili$ extrémni
zkouska — prili§ chladné pocasi, nadmérné mnozstvi dopravnich zacp — by byla vyloucena), a zadruhé
narizeni ¢. 715/2007, které urcuje mezni hodnoty emisi oxidi dusiku pro normu Euro 6, nestanovi, ze
tyto mezni hodnoty jsou vys$si v Lucembursku nez v Estonsku. Musi byt jakozto ,maximdlni mezni
hodnoty” splnény vsude v Evropé. Cilem zkousek RDE je pravé ovérit, ze tomu tak je za podminek,
které — aniz by byly extrémni — jsou reprezentativni z hlediska skutecného pouzivani automobilu, a to
i v Lucembursku.

Jak navic na jednani v odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu potvrdila Komise, stejny typ vozidla
nesmi byt podroben sérii zkousek RDE, jejichz vysledky by byly slouceny s tim, Ze snad budou po
statistické strance reprezentativni. Muze zajisté dojit ke druhé zkousce, pokud pii prvni zkousce
nastala zvlastni okolnost, a muze byt provedena zkouska RDE pro schvaleni typu a poté pozdéji
provedeny dodatecné zkousky, které maji ovérit, Ze jsou po dobu Zivotnosti vozidla stile splnény
mezni hodnoty emisi oxidi dusiku (tyto zkousky shodnosti v provozu nejsou zatim pouzivany). Déle
vzhledem k tomu, Ze jsou zkousky RDE dosti slozité a ndkladné, provadéji se po ,rodiné vozidel®,
kterou muze tvorit nékolik blizkych typa vozidel, které byly do stejné ,rodiny“ zarazeny vyrobcem
a z nichz predmétem zkousky je skute¢né pouze vybér typd, jak to stanovi ¢l. 3 odst. 10 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 692/2008 ve spojeni s prilohou IIIA dodatkem 7 tohoto nafizeni. Za téchto
podminek se v praxi provadi zkouska RDE soucasné u nejvyse nékolika vozidel, které prisluseji do
stejné ,rodiny vozidel“, neprovadi se vsak série zkousek u téhoz vozidla, typu vozidla nebo dokonce
srodiny” typt vozidel, z nichz by se urcil jakysi statisticky ,pramér”. Kazdé ze zkousenych vozidel,
jakozto jediny zastupce jednotlivého typu ,rodiny vozidel” musi splnit zkousku RDE, aby se mélo za
to, ze celd ,rodina vozidel®, k niz ndlezi, splnila uspé$né zkousky RDE, jak to vyplyva z bodi 4.1.1
a 4.1.2 vyse zminéného dodatku 7. To ostatné potvrzuje skuteCnost, Ze mezni hodnoty emisi
znecistujicich latek definované pro normu Euro, nejsou hodnotami, kterych by bylo tfeba dosdhnout
globalné, ale jedna se o mezni hodnoty, které musi byt splnény pro kazdé vozidlo.

Na zdkladé vsech téchto okolnosti ma Tribundl pochybnosti o opodstatnénosti zpiisobu, jakym se
Komise dovolavd moznych chyb statistické povahy. Skutecnosti uvddéné Komisi podle vseho
zpochybnuji, ze je zkouska RDE schopna odrazet skute¢nou jizdu na silnici. Tribunal, aniz se stavi do
role technického odbornika, nicméné poukazuje na to, ze zkousky RDE dlouho ,dozravaly®, jelikoz
Komise ve svych pisemnostech uvadi, ze prace na téma téchto zkousek byly zahdjeny v lednu 2011, Ze
stejné zkousky jsou operativné pouzivany od toho samého roku pro tézkd nadkladni vozidla a ze byly
pouzivany pouze ,pro Ucely monitorovani“ pro vozidla, na ktera se vztahuje nafizeni ¢. 715/2007, jen
kratce, a to v obdobi od 20. dubna 2016, tedy ode dne vstupu narizeni 2016/427 v platnost, do — pro
urcitd vozidla — dne 1. zari 2017, kdy se staly hodnoty NTE poprvé pouzitelnymi na emise oxidd
dusiku v ramci schvéleni typu. Za téchto okolnosti by bylo prekvapivé, ze by Komise neméla casovy
prostor pro dostate¢né upiesnéni a standardizaci zkousek RDE, aby byly tyto zkousky reprezentativni
z hlediska redlného provozu na silnici a zamezilo se tak v tomto ohledu 60% nejistoté vysledka zkousek
RDE. Podstatou narizeni 2016/427, které zavedlo prilohu IIIA nafizeni ¢. 692/2008, zejména jeji body 4
a nasledujici a jejich jedendct dodatkd, které tvori priblizné 120 stran konsolidované verze zverejnéné
na internetu v databdzi EUR-Lex, je ostatné velmi pfresny popis toho, v ¢em spocivd zkouska RDE
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a jak je tfeba ji provést. Konec¢né i v pripadé, ze po provedeni zkousek RDE u vice typl vozidel
prislusejicich ke stejné ,rodiné vozidel® pretrvavaji rozdily ve vysledcich nebo pokud by takové
rozdilné vysledky nastaly u dvou zkousek téhoz vozidla, je to vlastni konceptu tohoto typu zkousky.

Vzhledem k tomu, ze se 60% tolerance nejistoty v souvislosti s prechodnym faktorem shodnosti CF
pollutant ve vysi 2,1 nezdd byt odGvodnénd statistickymi problémy, kterych se Komise dovolava,
neprokdzala tedy v kazdém pripadé posledné uvedend, ze tento prechodny faktor umoznuje pfi
zkouskach RDE ovérit splnéni meznich hodnot emisi oxid dusiku stanovenych pro normu Euro 6
a uvedenych v pfiloze I nafizeni ¢. 715/2007.

Z davodt, které byly uvedeny v bodech 138 az 143 vyse, je proto treba, a to zcela a vyhradné pro
uplnost, potvrdit, Ze zavedeni pfechodného faktoru shodnosti CF pollutant ve vysi 2,1 vede fakticky ke
zméné uvedenych meznich hodnot pro zkousky RDE, ackoliv podle ustanoveni nafrizeni ¢. 715/2007
musi byt tyto mezni hodnoty splnény v redlném provozu, a tedy pri oficidlnich zkouskach v redlném
provozu, které predchazeji schvaleni typu, jak bylo zminéno v bodé 122 vyse. Z téchto diavodi proto
Komise také v tomto ohledu nerespektovala meze své pravomoci, jak bylo uvedeno v bodé 132 vyse.

Naproti tomu zalobni davody vychdazejici z nedostatku pravomoci Komise nebyly argumentacné
podlozeny ve vztahu k ostatnim aspektim napadeného narizeni, které ostatné nejsou, obecné vzato,
zalobci napadany. Témto zalobnim diévoddm by tedy bylo mozné vyhovét v rozsahu, ve kterém se
tykaji téchto ostatnich aspektli, pouze v pripadé, ze tyto aspekty jsou neoddélitelné od faktorti
shodnosti CF pollutant stanovenych v napadeném narizeni. Tato otdzka bude zkoumdana déle v ramci
posouzeni rozsahu prohldseni neplatnosti.

— K dalsim Zalobnim diivodiim vznesenym zalobci

Jak bylo uvedeno v bodé 85 vyse, zalobci uplatnili rovnéz zalobni divody vychéazejici z poruseni
nékolika ustanoveni unijniho prava po vécné strance a tvrdili, Ze se Komise dopustila zneuziti
pravomoci.

Vsechny tyto zalobni divody, stejné jako zalobni diavody vychazejici z nedostatku pravomoci Komise,
sméfuji pouze ke zpochybnéni faktort shodnosti CF pollutant stanovenych v napadeném nafrizeni
a hodnot NTE emisi oxidd dusiku, které z nich vyplyvaji. Co se tyce ostatnich aspektii napadeného
nafizeni, jejich opodstatnénost tedy rovnéz zavisi na tom, zda jsou jednotlivd ustanoveni oddélitelna ci
nikoliv.

Pokud jde o zpochybnéni faktortt shodnosti CF pollutant stanovenych v napadeném naftizeni a hodnot
NTE emisi oxidd dusiku, které z nich vyplyvaji, lze uvést, ze nedostatek pravomoci Komise pro
stanoveni téchto faktord, ktery byl konstatovin s ohledem na meze jejich provadécich pravomoci,
které vyplyvaji z nafrizeni ¢. 715/2007, s sebou nutné nese poruseni tohoto narizeni.

V tomto ohledu vsichni tfi zalobci namitaji poruseni prilohy I narizeni ¢. 715/2007. Uvedena priloha je
zminéna v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, v némz se uvadi, Ze dodrzeni meznich hodnot emisi
stanovenych v této pifloze je povinné. Zalobci tvrdi, Ze Komise tim, %e v napadeném nafizeni
definovala faktory shodnosti CF pollutant vedouci k hodnotdm NTE emisi oxid dusiku pfi zkouskach
RDE, které jsou vyssi nez mezni hodnoty téchto emisi stanovené v uvedené priloze pro normu Euro 6,
porusila ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni. Analyza, kterd byla provedena v bodech 122 az 144 vySe v ramci
prezkumu zalobnich davoda vychazejicich z nedostatku pravomoci Komise, vede k zavéru, ze Komise
skutecné zménila mezni hodnoty emisi oxidi dusiku pro zkousky RDE, ackoliv musi byt v redlném
provozu pouzity, a to zejména pri téchto zkouskich. V tomto ohledu Komise nutné porusila mezni
hodnoty emisi oxidi dusiku, stanovené pro normu Euro 6 a uvedené v priloze I nafizeni ¢. 715/2007,
a v dtsledku toho porusila ¢l. 4 odst. 1 téhoz narizeni, ktery stanovi, Ze splnéni téchto meznich
hodnot je povinné.
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Je pravda, ze Komise ve své zalobni odpovédi ve véci samé vznesla také argument, podle kterého
k zadné pravni zméné meznich hodnot emisi oxidd dusiku stanovenych pro normu Euro 6
a uvedenych v priloze I nafizeni ¢. 715/2007 nedoslo, pricemz zalobci uvadéji pouze ,konkrétni“ nebo
»praktické“ zmény. Tyto mezni hodnoty skute¢né nejsou v predmétné priloze pravné zménény, avsak
pravé z toho duavodu je jejich poruseni pri zkouskach RDE, které vyplyva konkrétné ¢i prakticky
z toho, Ze jsou namisto nich pouzity vy$si hodnoty NTE emisi oxidG dusiku, které vyplyvaji z faktora
shodnosti CF pollutant stanovenych v napadeném narizeni, protipravni.

Lze tudiz konstatovat i poruseni narizeni ¢. 715/2007.

S ohledem na zavér, k némuz dosel Tribundl v bodech 132, 137, 144 a 151 vyse, neni treba ve zbyvajici
Casti prezkoumavat ostatni vznesené zalobni divody a argumenty.

— K rozsahu zruseni

Komise se dovolava skutecnosti, ze zalobci predlozili argumenty pouze proti bodu 2 prilohy II
napadeného nafizeni, ktery urcuje hodnotu konec¢nych a prechodnych faktortt shodnosti CF pollutant
pro oxidy dusiku. Sama tato priloha II pozménila podle Komise prilohu IIIA nafizeni ¢. 692/2008,
ktera definuje podminky zkousek RDE. Komise ma za to, ze zaloby na neplatnost by tudiz mély byt
prohlaseny za nepfipustné na zdkladé ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu, ktery vyzaduje, aby byly
predlozeny argumenty na podporu zalobnich diivodd, a to v rozsahu, ve kterém zaloby sméruji proti
jinym ustanovenim napadeného narizeni, které jsou oddélitelné od napadenych ustanoveni. Na to
reaguji ville de Paris a ayuntamiento de Madrid s tim, ze v disledku zruseni bodu 2 prilohy II
napadeného nafizeni by toto nafizeni ztratilo pravni divod a smysl jako celek, coz podle nich
odiivodnuje jeho celkové zruseni.

V projednavané véci je tfeba vyslovit se piimo k otdzce oddélitelnosti jednotlivych ustanoveni
napadeného nafizeni, tedy ovérit, zda protipravnost faktorti shodnosti CF pollutant pro oxidy dusiku,
které jsou stanoveny v napadeném nafizeni, musi vést automaticky ke zruseni ostatnich ustanoveni
tohoto narizeni, kterd by od nich nebyla oddélitelnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince
2008, Komise v. Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 104 a 105). Komise tvrdi, Ze
jind ustanoveni napadeného nafizeni nez ta, ktera stanovi tyto faktory, jsou od posledné uvedenych
ustanoveni oddélitelna.

Jak podotyka Komise, ustanoveni, které urcuje dotcené faktory a které musi byt zruseno, je uvedeno
v bodé 2 prilohy II napadeného nafizeni, ktery méni prilohu IIIA nafizeni ¢. 692/2008, a to zejména
tim, Ze do ni vkladd za bod 2.1 nové body 2.1.1 a 2.1.2, v nichz je pro hmotnost oxidi dusiku
stanovena hodnota konec¢ného faktoru shodnosti ,1 + tolerance, pricemz tolerance = 0,5“ a hodnota
prechodného faktoru shodnosti ,2,1“ a které vymezuji moznou dobu pouzivani docasného faktoru
shodnosti. Bod 2 prilohy II napadeného narizeni vklddd nicméné do prilohy IIIA nafizeni
¢. 692/2008 také novy bod 2.1.3 tykajici se ,prenosové funkce, ktera se pouziva pri vypoctu hodnoty
NTE a jejiz hodnota je pfimo stanovena ve vysi 1, a nemd tedy prozatim na tento vypocet vliv,
a nebyla zalobci napaddna. Bod 2.1.3 prilohy IIIA nafizeni ¢. 692/2008 je tudiz oddélitelny od jejich
bodt 2.1.1 a 2.1.2, a to zejména od hodnoty faktor shodnosti CF pollutant pro oxidy dusiku, kterd je
v nich uvedena, a neni proto tfeba zrusit bod 2 prilohy II napadeného nafizeni v rozsahu, v némz
zavadi toto ustanoveni.

S urc¢enim faktortt shodnosti CF pollutant pro oxidy dusiky zajisté souvisi ¢l. 1 body 2 a 3 napadeného
narizeni, které meéni Cl. 3 odst. 10 treti pododstavec narizeni ¢. 692/2008. Jeho novelizované znéni totiz
stanovi: ,[d]o tfi let po datech uvedenych v ¢l. 10 odst. 4 a do ¢tyr let po datech uvedenych v ¢l. 10
odst. 5 narizeni (ES) ¢. 715/2007 [tedy napiiklad do 31. srpna 2017 pro schvaleni typu osobnich vozidel
a do 31. srpna 2019 pro jejich individudlni uvedeni do provozu] se pouziji tato ustanoveni: a)
Pozadavky bodu 2.1 prilohy IIIA se nepouziji [jednd se o pozadavky, které uvadéji vzorec pro vypocet
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hodnoty NTE a uklddaji povinnost nepiekrocit tuto hodnotu pri zkouskich RDE]“. Toto ustanoveni
urcuje a contrario okamzik, od kterého se faktory shodnosti CF pollutant, zejména ty, které napadaji
zalobci, pouziji pro zkousky RDE, jinymi slovy od kdy se tyto zkousky jiz nepouzivaji pouze pro tcely
monitorovani. Pfedmétné ustanoveni se nicméné mize tykat také jinych znecistujicich latek, nez jsou
oxidy dusiku, pro které budou faktory shodnosti CF pollutant urceny po stanoveni téchto faktord pro
oxidy dusiku, jak tomu bylo u jemnych castic. Jeho zruSeni navic neni nezbytné k tomu, aby se se
napadané faktory shodnosti CF pollutant pro oxidy dusiku jiz neuplatnovaly. Skute¢nost, ze hodnota
nebude uvedena v tabulkdch kone¢nych a prechodnych faktortt shodnosti CF pollutant v bodech 2.1.1
a 2.1.2 piilohy IIIA nafizeni ¢. 692/2008, k tomuto tcelu sama o sobé postacuje. Clanek 1 body 2 a 3
napadeného narizeni, ktery méni ¢l. 3 odst. 10 tfeti pododstavec narizeni ¢. 692/2008, je tudiz
oddélitelny od hodnoty faktort shodnosti CF pollutant pro oxidy dusiku, kterd je uvedena
v bodech 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nafizeni ¢. 692/2008, a neni proto treba ho zrusit.

Ostatni ustanoveni napadeného narizeni, ktera doplnuji ¢i méni prilohu IIIA nafizeni ¢. 692/2008
s cilem upresnit podminky zkousek RDE, si na rozdil od toho, co uvadéji ville de Paris a ayuntamiento
de Madrid, zachovévaji svoje ratio legis, a to i v pripadé, Ze faktory shodnosti CF pollutant pro oxidy
dusiku stanovené v napadeném narizeni budou zruseny. Zejména cely postup téchto zkousek, ktery
nebyl napaden, mize v nafizeni zGstat nezavisle na faktorech shodnosti CF pollutant definovanych pro
jednotlivé znecistujici latky. Kromé toho, i kdyz budou nyni faktory shodnosti CF pollutant pro oxidy
dusiku stanovené v napadeném narizeni zruseny, faktory shodnosti CF pollutant pro pocet ¢astic,
které jsou definovany od pfijeti nafizeni 2017/1154, se musi v ramci postupu stanoveného pro tyto
zkousky RDE uplatnit.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze musi byt zruSen pouze bod 2 prilohy II napadeného nafizeni v rozsahu,
ve kterém stanovi v bodech 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nafizeni ¢. 692/2008 hodnotu kone¢ného faktoru
shodnosti CF pollutant a hodnotu prechodného faktoru shodnosti CF pollutant pro hmotnost oxidi
dusiku. Déle z vySe uvedenych skutec¢nosti plyne, ze v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 145
a 147 vyse, je tfeba zamitnout jednotlivé zalobni divody v rozsahu, ve kterém se tykaji ostatnich
ustanoveni napadeného naftizeni, a Ze tudiz neni potfeba vyslovit se k otdzce pripustnosti vznesené
v tomto ohledu Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 2002, Rada v. Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).

Vzhledem k tomu, Ze Komise na jednani zdiraznila, ze nafizeni ¢. 692/2008, ve znéni zejména
napadeného narizeni, bylo nahrazeno narizenim 2017/1151, Tribundl pripomind, Ze organ, ktery je
autorem zruSeného ustanoveni, musi k tomu, aby vyhovél rozsudku o zru$eni a zajistil jeho plny
vykon, toto ustanoveni odstranit z naslednych aktd, jichz je autorem a do kterych bylo toto ustanoveni
prevzato, a vyloucit je ze svych aktd, kterd ma prijmout, pficemz je povinen zohlednit nejen vyrok
rozsudku, ale rovnéz odtvodnéni, na kterém je rozsudek zalozen a které tvori jeho nezbytnou oporu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86
a 215/86, EU:C:1988:199, body 26 az 31).

— K casovym ucinkiim zruseni

Clanek 264 druhy pododstavec SFEU stanovi, Ze unijni soud uvede, povazuje-li to za nezbytné, ty
ucinky aktu prohlaseného za neplatny, které jsou nadale povazovany za zachované. Toto ustanoveni
bylo vykladdno predev$im v tom smyslu, ze z divoda pravni jistoty, ale taktéz z davodu, které maji
zamezit diskontinuité nebo snizeni ochrany v provadéni politik vedenych nebo podporovanych Unii,
naptiklad v oblasti ochrany zivotniho prostiedi nebo vefejného zdravi, umoznuje zachovat po
pfiméfenou dobu ucinky zruseného aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. tinora 1999,
Parlament v. Rada, C-164/97 a C-165/97, EU:C:1999:99, body 22 az 24, a ze dne 16. dubna 2015,
Parlament v. Rada, C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, body 72 az 74).
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V projednavané véci, v odpovédi na otdzku Tribundlu ohledné pripadné tGpravy casovych acinka
zru$eni, kterou by mohl vyslovit, ville de Paris a ville de Bruxelles s touto upravou vyslovila nesouhlas,
a to v zasadé s tim, Ze i kdyby nebyla po urcitou dobu stanovena hodnota NTE emisi oxidi dusiku,
kterou je tfeba dodrzet pfi zkouskach RDE, vyrobci automobili by toho s ohledem na perspektivu
prisnéjsich pozadavkit v tomto sméru v relativné blizké budoucnosti nevyuzili k tomu, aby nechali
schvalit vozidla s emisemi oxidi dusiku, které jsou vyssi nez ty soucasné, jelikoz primyslové postupy
si nemohou dovolit ndhlé zmény. Ville de Bruxelles doplnilo, Ze se stavi velmi negativné k tomu, aby
byly ucinky do budoucna omezeny. Komise pak uvedla, Ze Gprava acinkd zru$eni by méla vyznam
pouze tehdy, pokud by Tribundl v podstaté rozhodl, Ze napadend ustanoveni méla byt prijata
Parlamentem a Radou.

Tribundl ma za to, ze prosté zrueni ex tumc napadenych ustanoveni by mohlo ptsobit dva druhy
problémi. Pfedné smérem do ,minulosti“, to znamend mezi okamzikem, od kterého se jiz zkousky
RDE nepouzivaly pouze pro udcely monitorovani (napfiklad od 1. zafi 2017 pro schvéileni typu
osobnich vozidel a vozidel pro prepravu osob), a okamzikem, kdy tento rozsudek s ohledem na ¢l. 60
druhy pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie nabude pravni moci, by panovala pravni
nejistota ohledné platnosti udélenych schvileni vozidel ¢i odmitnuti udéleni takovych schvdleni,
k nimz béhem tohoto obdobi doslo. Skute¢nost, Ze neni stanoven faktor shodnosti CF pollutant pro
emise oxidi dusiku, by totiz mohla byt vyklddana bud tak, ze v tomto ohledu neni pro tyto zkousky
urcena zadna hodnota NTE, nebo naopak tak, Ze se musi pouzit mezni hodnoty definované pro
normu Euro 6 jako takové. Smérem do budoucna, tedy mezi okamzikem, kdy tento rozsudek nabude
pravni moci, a okamzikem, kdy Komise nebo Parlament a Rada z tohoto rozsudku pripadné vyvodi
dasledky tak, ze upresni pravidlo pouzitelné pri téchto zkouskach, by pretrvavala stejnd pravni
nejistota. To by mohlo vést, pokud by se organy povérené schvalovanim vozidel priklonily k vykladu,
podle kterého nejsou v tomto obdobi stanoveny mezni hodnoty emisi oxidi dusiku, které nelze pri
téchto zkouskach prekrocit, k tomu, Ze vozidlim prekracujicim v tomto ohledu dokonce hodnoty
NTE emisi oxidi dusiku stanovené v napadeném narizeni by bylo udéleno schvaleni a ve vysledku by
mohlo znamenat snizeni ochrany z hlediska cild ochrany Zzivotniho prostiedi a zdravi sledovanych
v této oblasti.

Pokud by tedy nedoslo k casové upravé zruseni, mohlo by to ohrozit legitimni ekonomické zajmy
automobilového pramyslu, ktery postupoval v souladu s pouzitelnou pravni Gpravou, popiipadé
legitimni ekonomické zajmy spotiebitelli, ktefi nabyli vozidlo, které bylo s touto pravni upravou
v souladu, a ohrozit unijni politiky v oblasti zivotniho prostiedi a zdravi. Je proto tfeba jednak
rozhodnout, ze uc¢inky zruseného rozhodnuti jsou ve sméru do ,minulosti chipané ve smyslu
specifikovaném v bodé 162 vyse zachované a ze jsou do budoucna zachoviny po primérené obdobi
umoznujici zménu pravni Upravy v této oblasti, a sice obdobi, které nemuze prekrocit 12 mésicti od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku, tedy s ohledem na ustanoveni ¢l. 60 druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie ode dne, kdy uplyne lhiita pro podani opravného prostiedku,
nebude-li proti tomuto rozsudku podin opravny prostiedek nebo pokud naopak bude v této lhité
podéan opravny prostredek, ode dne jeho zamitnuti.

K navrhu ville de Paris na ndhradu tijmy

Jak bylo uvedeno v bodé 30 vyse, ville de Paris navrhuje, aby byla Komisi ulozena povinnost zaplatit
symbolickou ¢éstku jedno euro jako ndhradu Gjmy, kterd mu méla byt zptisobena pfijetim napadeného
nafizeni. Tento ndvrh je zalozen na ¢l. 340 druhém pododstavci SFEU, ktery stanovi, ze ,v pripadé
mimosmluvni odpovédnosti nahradi Unie v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim fadam
¢lenskych statd s$kody zplsobené jejimi organy“. Ville de Paris se v tomto ohledu dovolava
protipravnosti uvedeného narizeni, kterd podle ného vyplyva ze zdvazného poruseni pravnich norem
vys$$i pravni sily, nez md toto nafizeni, existence skutecné a urcité Gjmy vzniklé v disledku ndkladt
vynalozenych na opatfeni, kterd je ville de Paris nuceno realizovat, aby kompenzovalo zvysené
znecisténi z automobild, a v disledku sniZeni turistické atraktivity Pafize a mensi Ucinnosti aktivit
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mésta v oblasti osvéty obyvatel v otazkach rizik zpiisobenych emisemi znecistujicich latek a konecné se
dovolava primé pri¢inné souvislosti, kterd podle ného existuje mezi jedndnim Komise a touto Gjmou.
Ville de Paris nicméné sv(ij navrh na ndhradu Gjmy omezuje na symbolické jedno euro, které by
udajné umoznilo napravit Gjmu na dobrém jméné a legitimité, kterou utrpéla ¢innost mésta v oblasti
zivotniho prostredi.

Komise zpochybnuje pripustnost navrhu ville de Paris na nahradu Gjmy, a to zejména z divodu, ze ville

de Paris dostate¢né nedolozilo, ze idajné utrpénd skoda skutecné vznikla, ani pri¢innou souvislost mezi
prijetim napadeného narizeni a touto skodou.

Unijni soud je nicméné opravnén, odivodnuje-li to za okolnosti projedndvaného pfipadu, o némz
rozhoduje, fadny vykon spravedlnosti, zamitnout opravny prostfedek z vécnych davodd, aniz by
rozhodl o ndmitce nepfipustnosti, kterd mu je predlozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. cervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 193 a citovana judikatura).

V projednavané véci neni Gjma na dobrém jméné a legitimité, za niz zada ville de Paris nahradu ve vysi
symbolického jednoho eura, nijak prokizana. Zadnd skute¢nost nepodporuje Zalobcem tvrzenou ztratu
turistické atraktivity ¢i obtize v oblasti osvéty obyvatel v otdzkich rizik zptsobenych emisemi
znecistujicich latek, které by mohly predstavovat ijmu na dobrém jméné a legitimité. Obdobné neni
dolozeno, ze by takové situace, i kdyby byly prokazany, vyplyvaly z toho, ze Komise pfijala napadené
nafrizeni.

Nadto bylo rozhodnuto, ze zruseni aktu, ktery vedl k nehmotné Gjmé na dobré povésti, mize byt,
v zavislosti na okolnostech, dostacujici k jeji ndpravé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna
2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 47 az 49, a ze dne 7. fijna 2015,
European Dynamics Luxembourg a dalsi v. OHMI, T-299/11, EU:T:2015:757, bod 155).

V kazdém pripadé je tedy Gjma na dobrém jméné a legitimité, které se dovolava ville de Paris, zjevné
velmi vhodnd k tomu, aby byla napravena symbolicky a v dostacujici mife samotnym zru$enim

ustanoveni napadeného narizeni, které ville de Paris napadlo.

Navrh ville de Paris na nadhradu skody je tedy tfeba zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednactho fadu ponese kazdy z tcastniki fizeni vlastni naklady, pokud mél ve véci
¢astecné uspéch i neudspéch. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem v projedndvané véci jako
odivodnéné, muze Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi
¢ast naklada rizeni vynalozenych druhym acastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise neméla ve véci uspéch, je tieba ji ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni
a dale nahradi polovinu ndklada fizeni zalobci.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (devaty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Bod 2 prilohy II nafizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel
(Euro 6), se zrusuje v rozsahu, ve kterém stanovi v bodech 2.1.1 a 2.1.2 prilohy IIIA nafizeni
Komise ¢. 692/2008 ze dne 18. cervence 2008, kterym se provadi narizeni (ES) ¢. 715/2007,
hodnotu konecného faktoru shodnosti CF pollutant a hodnotu prechodného faktoru
shodnosti CF pollutant pro hmotnost oxida dusiku.

2) Ve zbyvajici casti se zaloby zamitaji.
3) Ucinky ustanoveni, které se zrusuje podle bodu 1 tohoto vyroku, zistavaji zachovany do doby,
neZ bude v primérené lhaté prijata nova pravni aprava nahrazujici tato ustanoveni, pricemz

tato lhiita nesmi prekrocit dvanact mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

4) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi polovinu nakladd fizeni
vynalozenych ville de Paris a ville de Bruxelles a ayuntamiento de Madrid.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2018.

Podpisy.
vedouci soudni kancelare predseda
E. Coulon S. Gervasoni
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