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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

12. prosince 2018+

»otatni podpory — Podpora pro bavorské odvétvi mléka — Financovani kontrol jakosti mléka —
Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou s vnitinim trhem — Procesni préva spolkové zemé
Bavorsko — Clanek 108 odst. 2 SFEU — Clanek 6 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 659/1999¢

Ve véci T-683/15,
Freistaat Bayern (Némecko), zastoupeny U. Soltészem a H. WeifSem, advokaty,
zalobce,
proti

Evropské komisi, zastoupené T. Maxian Ruschem, K. Herrmann a P. Némeckovou, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmeétem je ndvrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a sméfujici k ¢aste¢cnému zruseni rozhodnuti
Komise (EU) 2015/2432 ze dne 18. zaif 2015 o statni podpote poskytnuté Némeckem na kontroly
jakosti mléka podle zdkona o mléku a tucich SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] (U¥F. veést.
2015, L 334, s. 23),

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, L. Calvo-Sotelo Ibdnez-Martin a I. Reine (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kanceldre: N. Schall, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. tinora 2018,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V Némecku je jakost mléka tradi¢né zajistovdna nezavislymi kontrolami jakosti. Uvedené kontroly
jakosti mléka jsou v Bavorsku (Némecko) financovany z prostiedka ziskanych z davek na mléko
ulozenych odbératelim mléka a déle ze souhrnného rozpoctu zalobce, Freistaat Bayern (spolkova zemé
Bavorsko, Némecko).

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek zE DNE 12. 12. 2018 — vic T-683/15
FREISTAAT BAYERN V. KOMISE

Vnitrostdatni prdavni ramec

Ustanoveni § 22 odst. 1 Gesetz {iber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (némecky
spolkovy zdkon o mléku a tucich) z roku 1952 (BGBIl. 1952 I, s. 811; déle jen ,MFG®), ve znéni
naposledy pozménéném ustanovenim § 397 narizeni ze dne 31. srpna 2015 (BGBL 2015 I, s. 1474),
stanovi, ze vlady spolkovych zemi mohou po konzultaci se sdruzenim dotcené spolkové zemé, které
bylo zfizeno v souladu s ustanovenimi MFQG a je tvofeno podniky ptisobicimi v mlékarenském odvétvi
a spotrebiteli, ktefi spole¢né haji své ekonomické zajmy, nebo s doté¢enymi profesnimi organizacemi
spolecné vybirat davky od mlékaren, stfedisek na sbér mléka a stanic pro smetanu na podporu
mlékdrenského odvétvi. Ustanoveni § 22 odst. 2 a 2a MFG stanovi, Ze prostfedky ziskané podle
odstavce 1 lze pouzit pouze pro financovani deviti cild, mezi néz patfi podpora a zachovani jakosti
mléka, jejichz financovani je predmétem projedndvané zaloby.

Podle § 1 odst. 1 Milch-Giiteverordnung (nafizeni o jakosti mléka) ze dne 9. cervence 1980 (BGBI.
1980 I, s. 878, déle jen ,MGV®), ve znéni naposledy pozménéném narizenim ze dne 17. prosince 2010
(BGBL. 2010 I, s. 2132), musi odbératelé mléka odebirané mléko zkontrolovat nebo je nechat
zkontrolovat.

Podle § 4 Bayerische Ausfithrungsverordnung zur Milch-Giiteverordnung (bavorské provadéci natizeni
MGV) ze dne 15. prosince 1980 (GVBIL. 1981, s. 3), ktery byl nahrazen § 2 odst. 1 Bayerische
Ausfithrungsverordnung zur MGV (bavorské provadéci nafizeni MGV) ze dne 7. prosince 1988
(GVBL. 1988, s. 387), je provadénim uvedenych kontrol povéfena stanice pro kontrolu mléka,
Milchpriifring Bayern e.V. (déle jen ,Milchpriifring®).

Ustanoveni § 1 Milchumlageverordnung (nafizeni o ddvkiach na mléko) ze dne 17. fijna 2007
(BayGVBI. 2007, s. 727) bavorského ministerstva pro vyzivu, zemédélstvi a lesnictvi, které bylo prijato
na zdkladé § 22 odst. 1 MFG, stanovi, Ze se od provozovateli mlékiren vybiraji davky za mnozstvi
syrového mléka, kterd jim byla doddna.

Podle ustanoveni § 23 Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (rozpoctovy rdd Svobodného stitu
Bavorsko) ze dne 8. prosince 1971 (BayRS 630-1 F; ddle jen ,BayHO®), ktery patfi do jeho ¢asti II,
nadepsané ,Sestaveni rozpoctu a finan¢niho planu“, naklady a prostredky na zavazky za sluzby
poskytované utvarim mimo organy statni spravy za dcelem dosazeni urcitych cild lze odhadnout
v rozpoctu, pouze pokud md stit prvorady zdjem na uvedeném dosazeni cild, jichz nelze dosdhnout
v pripadé neexistence odpovidajicich subvenci, nebo alespon ne v nezbytné mire.

Ustanoveni § 44 BayHO, ktery je obsazen v ¢asti III, nadepsané ,,Plnéni rozpoctu®, stanovi, ze uvedené
subvence mohou byt vyplaceny pouze za podminek stanovenych v § 23 tohoto radu.

Spravni vizeni

V dopisech ze dne 28. listopadu 2011 a ze dne 27. tnora 2012 Evropskd komise pozddala Spolkovou
republiku Némecko o doplnujici informace tykajici se vyro¢ni zpravy za rok 2010 o statni podpore
v odvétvi zemédélstvi, kterou Némecko predlozilo v souladu s ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU]
(UF. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Spolkova republika Némecko na tyto otazky Komise
odpovédéla dopisy ze dne 16. ledna 2012 a ze dne 27. dubna 2012. S pfihlédnutim k odpovédim
Spolkové republiky Némecko, Komise byla toho nédzoru, Ze Némecko poskytlo na zdkladé MFG statni
podporu svému mlékdrenskému pramyslu.

Dopisem ze dne 2. rijna 2012 Komise informovala Spolkovou republiku Némecko o tom, ze opatfeni

zavedena v riznych némeckych spolkovych zemich, vcetné spolkové zemé Bavorsko a spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, na zdkladé zmocnéni, které jim priznava § 22 MFG, byla zaevidovana jako
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Rozsupek zE DNE 12. 12. 2018 — vic T-683/15
FREISTAAT BAYERN V. KOMISE

neoznamend podpora pod registra¢nim cislem SA.35484 (2012/NN). V dopisech ze dne 16. listopadu
2012 a ze dni 7., 8, 11,, 13., 14., 15. a 19. Unora, 21. bfezna, 8. dubna, 28. kvétna, 10. a 25. ¢ervna
a 2. ¢ervence 2013 Spolkova republika Némecko predlozila Komisi dalsi informace.

Dopisem ze dne 17. ¢ervence 2013 [C(2013) 4457 final] (Ut. vést. 2014, C 7, s. 8) ozndmila Komise
Spolkové republice Némecko své rozhodnuti zahijit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (déle jen
srozhodnuti o zahdjeni rizeni“). Toto rozhodnuti se tykd rtznych opatfeni zavedenych v nékolika
némeckych spolkovych zemich podle MFG na podporu mlékdrenského primyslu, vcetné podpory
uvedené v rozhodnuti Komise (EU) 2015/2432 ze dne 18. zari 2015 o stitni podpoife SA.35484
(2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] poskytnuté Némeckem na kontroly jakosti mléka podle zdkona
o mléku a tucich (Uf. vést. 2015, L 334, s. 23, dile jen ,napadené rozhodnuti“). Podpora uvedend
v projednavané zalobé byla opatfenim posuzovanym v uvedeném rozhodnuti. Pokud jde o uvedenou
podporu, Komise uvedla v bodé 2.5 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ktery je vénovan financovani
zkoumanych opatfeni, § 22 MFG tykajici se davek na mléko. Kromé toho v bodé 264 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze zkoumand opatfeni byla financovana prostrednictvim
parafiskalni davky, a odkdzala na totéz ustanoveni MFG.

Komise na zakladé své analyzy dospéla k zavéru, ze spornd podpora je slucitelnd s vnitfnim trhem
v obdobi od 28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006, pricemz ma pochybnosti ohledné jeji slucitelnosti
s vnitfnim trhem od 1. ledna 2007.

V dopise ze dne 20. zari 2013 poskytla Spolkova republika Némecko své vyjadieni k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

Komise obdrzela od zacastnénych stran sedm stanovisek odkazujicich na opatreni, ktera se tykaji
kontrol jakosti mléka uvedenych v napadeném rozhodnuti

Obdrzena stanoviska byla pfedana Spolkové republice Némecko v dopisech ze dni 27. Gnora, 3. bfezna
a 3. rijna 2014.

V dopise ze dne 3. prosince 2014 vyjadrila Spolkova republika Némecko své stanovisko k dal$im
vyjadifenim predlozenym dne 8. cervence 2014.

Napadené rozhodnuti

Dne 18. zari 2015 prijala Komise napadené rozhodnuti. Toto rozhodnuti se tyka pouze financovani
kontrol jakosti mléka provadénych v obdobi od 1. ledna 2007 v Badensku-Wiirttembersku (Némecko)
a v Bavorsku. Projedndvand zaloba se omezuje na opatfeni tykajici se naposled uvedené spolkové
zeme.

Zaprvé Komise ovéfila, zda prostfedky ziskané z davek na mléko predstavuji statni podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise méla za to, Ze kone¢né rozhodnuti tykajici se pridéleni téchto prostredka
pfisluselo dot¢enym orgdnim spolkové zemé, tj. stitu, zatimco podle § 22 odst. 3 treti véty MFG
pfisluselo sdruzeni spolkové zemé, kde mély byt profesni organizace pouze vyslechnuty pied
pridélenim prostfedkti. MFG navic v § 22 odst. 2 bodech 1 az 6 vymezoval, pro jaké ucely mohly byt
pouzity prostredky ziskané z ddvek na mléko. Komise proto usoudila, ze prijmy z davek na mléko
mély byt povazovany za prijmy podléhajici verejné kontrole a Ze opatfeni financovana ze zdroji
ziskanych z davek na mléko byla provddéna ze statnich prostredkid a byla pricitatelnd statu. Komise
nakonec uplatnila toto konstatovani i na financovdni ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé
Bavorsko.
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Zadruhé Komise konstatovala, ze mlékarny v Bavorsku ziskaly selektivni zvyhodnéni prostrednictvim
nidhrady naklad(i na kontroly jakosti mléka, jejichz provadéni jim prisluselo, ve formé prostredki
ziskanych z davek a ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. Komise méla za to, ze
z uvedenych kontrol jakosti mléka v kone¢ném disledku tézily mlékdrny, jelikoz pravé mlékarny byly
ze zakona povinny provadét kontroly mléka, které jim bylo doddno. Mlékarny jsou podniky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU a ndklady spojené s platbou kontrolnimu subjektu pro tcely provadéni kontrol
jakosti mléka mély byt povazovany za klasické provozni ndklady, které by dotcéené podniky, tj.
mlékarny, musely za normalnich okolnosti nést samy. Kazdd pripadnd vyhoda byla podle Komise
kromé toho poskytovidna jen ,uréitym podnikim®, nebot vedle mlékdrenského odvétvi existuje
v Némecku jesté rada dalsich hospodarskych odvétvi, kterym z predmétnych opatfeni neplynul zadny
prospéch. Zvyhodnéni, které bylo pripadné poskytnuto, bylo tudiz selektivni. Kromé toho, v jinych
spolkovych zemich nez Badensku-Wiirttembersku a Bavorsku, mlékarndm nebyly hrazeny néklady na
kontroly z prostfedkti ziskanych z davek na mléko. Konec¢né, v bodé 145 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise zohlednila skute¢nost, Ze opatfeni bylo rovnéz financovino ze souhrnného
rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. Podle nazoru Komise vyhoda, kterou mlékarny ziskaly v disledku
hrazeni ndkladd na kontroly jakosti mléka, nutné neodpovidala tomu, co zaplatily v ramci davek na
mléko.

Zatteti se v napadeném rozhodnuti mélo za to, ze pokud jde o existenci stavajici podpory, prislusné
spolkové ministerstvo a némecké spolkové zemé prijaly provadéci ustanoveni, kterd predstavuji pravni
zédklady pro opatfeni posuzovand v tomto rozhodnuti. Komise méla za to, ze kromé MFG, ktery
nestanovil doty¢ny rezim podpory, némecké organy nepredaly zddné informace, které by prokazovaly
existenci pravniho zdkladu prijatého pred rokem 1958 a které jesté nebyly uplatnény, s pocate¢nim
obsahem béhem sledovaného obdobi.

Zactvrté a na poslednim misté Komise shledala, Ze podpory urcené pro bézné kontroly mléka
nesplnovaly podminky stanovené v bodé 109 pokyna Spolecenstvi ke stitni podpore v odvétvich
zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013 (Uft. vést. 2006, C 319, s. 1) ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1
narizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lanka [107 a 108 SFEU] na
statni podporu pro malé a stiedni podniky pusobici v produkci zemédélskych produkti a o zméné
nafizeni (ES) ¢. 70/2001 (Uf. vést. 2006, L 358, s. 3), na ktery odkazuje uvedeny bod 109.

Za téchto podminek Komise v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti rozhodla, ze podpora poskytnuta od

1. ledna 2007 v Bavorsku je protipravni a neslucitelnd s vnitfnim trhem. V ¢lancich 2 az 4 tohoto
rozhodnuti Komise naridila vraceni podpory a stanovila jeji podminky.

Rizeni a navrhova zadani tcastnika fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribunédlu dne 26. listopadu 2015 Zalobce podal projedndvanou zalobu.
Komise predlozila Zalobni odpovéd kancelari Tribunédlu dne 2. biezna 2016.

Dne 23. kvétna 2016 predlozil zalobce kancelari Tribundlu repliku.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 14. ¢ervna 2016 z divodu castecné obmény Tribundlu byla
projedndvand véc pridélena novému soudci zpravodaji.

Dne 5. zari 2016 predlozila Komise kancelari Tribunalu dupliku.

Vzhledem ke zméné slozeni senattt Tribunalu byl na zakladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribunalu
soudce zpravodaj pridélen ke ¢tvrtému sendtu, kterému byla tudiz pridélena tato véc.
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V ramci organizacnich procesnich opatfeni Tribundl polozil dne 9. ledna 2018 ucastnikiim fizeni
pisemné otazky, na které tito odpovédéli ve stanovené lhuteé.

Dne 9. tinora 2018 v ramci organizacnich procesnich opatfeni Tribunal polozil Gc¢astnikiim fizeni nové
pisemné otazky, jez mély byt zodpovézeny na jednani.

Reci Gcastnika fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednédni konaném dne
27. tinora 2018.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se v ném urcuje, ze Spolkova republika
Némecko poskytla dot¢enym mlékarenskym podnikim v Bavorsku v rozporu s ¢l 108
odst. 3 SFEU statni podporu na kontroly jakosti mléka provadéné v Bavorsku, kterd je neslucitelna

s vnitrnim trhem od 1. ledna 2007;

— zrusil ¢lanky 2 az 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se v ném narizuje, aby dotcené
mlékarenské podniky v Bavorsku vratily podporu navysenou o uroky;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada rizeni.

Pravni otazky

Zalobce uplatiiuje na podporu své zaloby pét zalobnich davoda:

— prvni zalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1
nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla
k ¢lanku 108 [SFEU] (Ur. vést. 2015, L 248, s. 9);

— prvni ¢ast druhého zalobniho davodu vychazi z neexistence zvyhodnéni odbérateld mléka a druha
c¢ast z chybéjici selektivni povahy zvyhodnéni poskytnutého bavorskym mlékdrnam,;

— treti zalobni ddvod, uvedeny podpuarné, vychdzi z neexistence poruseni povinnosti oznameni
a nasledné protipravnosti navraceni podpory podle ¢l. 108 odst. 1 a 3 SFEU, jakoz i ¢lanku 14
narizeni 2015/1589;

— Ctvrty zalobni divod, uvedeny podpirné, vychazi ze skute¢nosti, ze Komise nespravné odmitla
slucitelnost podpory s vnitinim trhem;

— paty zalobni divod, uvedeny podpurné, vychdzi z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

ECLIL:EU:T:2018:916 5
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni cl. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1
a cl. 20 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999

Je treba predeslat, ze Zalobce ve své zalobé odkazuje na narizeni 2015/1589. V odpovédi na otizku
polozenou Tribundlem Zalobce pisemné a poté na jedndni upfesnil, ze ma v umyslu odkazovat na
nafizeni pouzitelné na skutkové okolnosti, které nastaly v projednavané véci, a sice nafizeni
¢. 659/1999, které bylo zruseno a nahrazeno narizenim 2015/1589 az po dni, ke kterému bylo prijato
napadené rozhodnuti. Je treba dodat, ze uplathovand ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 nafizeni
2015/1589 prebiraji znéni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999.

S ohledem na vyse uvedené tivahy bude v tomto rozsudku odkazovano pouze na nafrizeni ¢. 659/1999.

Argumenty ucastnikii rizeni

Zaprvé zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno zdvaznou procesni vadou, kterd nejenze
porusila pravo Spolkové republiky Némecko na obhajobu a jeji pravo ucastnit se fizeni, ale rovnéz
naru$ila celé prezkumné rizeni. Napadené rozhodnuti totiz jde nad ramec predmétu rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, o néz se opird, nebot financovani kontrol jakosti mléka z prostiedkd jeho
souhrnného rozpoctu neni zminéno v rozhodnuti o zahijeni fizeni. Kromé toho je zalobce toho
nazoru, ze kdyz Komise neposkytla ani Spolkové republice Némecko, ani zucastnénym strandm
prilezitost vyjadrit se k této otazce, prijala rozhodnuti, které trpi nedostatkem odGvodnéni a Setfeni.
V kazdém pripadé, i kdyby mély byt oba dva mechanismy financovini vnimany jako jediné opatieni
podpory, byly by prili§ odli$né, a proto mély byt jasné uvedeny v rozhodnuti o zahajeni fizeni. Zalobce
navic tvrdi, Ze i kdyby bylo financovani z prostfedkii jeho souhrnného rozpoc¢tu uplatnéno ve fazi
prezkumu uskute¢néného pred vydanim rozhodnuti o zahdjeni fizeni, nevylucuje to protipravnost
napadeného rozhodnuti, nebot toto financovani mélo byt presné popsidno v predmétu rozhodnuti
o zahgjeni fizeni.

Zadruhé zalobce tvrdi, Ze formalni vySetfovaci rizeni musi byt radné, aby mohlo byt napadené
rozhodnuti platné. Podle jeho ndzoru musi rozhodnuti o fddném zahijeni fizeni jasné vymezovat sviij
predmét, nebot Komise md vzdy moznost pifpadné ptijmout rozhodnuti o jeho rozsifeni. Zalobce ma
za to, ze pokud Komise prekroci ramec predmétu rozhodnuti o zahdjeni fizeni, dochéazi k poruseni
prava na obhajobu dotcenych osob i jejich prava byt vyslechnut. Takovd vada podle néj musi byt
prezkoumdna z moci ufedni Tribundlem a bezpodminecné vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Dodavda, ze i kdyz z formdalniho hlediska je adresiatem rozhodnuti Komise pouze clensky stat,
dotcenym tretim osobdm, které jsou primo dotCeny, musi byt rovnéz priznano pravo byt vyslechnut
a pravo zucastnit se fizeni. Ddle podle néj doslo k poruseni jeho prava zucastnit se v priméreném
rozsahu spravniho rizeni. Kromé toho zalobce tvrdi, ze ma procesni pravo dovolavat se poruseni prava
na obhajobu federalniho stitu jako subjektu, ktery vystupuje v tomto fizeni na jeho tcet. Zalobce na
zavér na jednani potvrdil, Ze porusSeni prava na obhajobu a prava Gcastnit se spravniho rizeni jsou dveé
ruzné vytky spojené do téhoz zalobniho divodu.

Zatreti ma zalobce za to, Ze rizeni mohlo vést k jinému vysledku, kdyby ztcastnéné strany mély
pilezitost vyjadfit své stanovisko k otdzce zdroji z jeho souhrnného rozpoctu. Zalobce na jedné strané
tvrdi, Ze zpristupnéni prostredkit z jeho souhrnného rozpoctu spolec¢nosti Milchpriifring nezahrnuje
zadnou (nepfimou) vyhodu, kterd by byla relevantni z hlediska prdvnich predpisti v oblasti podpor.
Tyto prostiedky totiz slouzily k financovdni dodateénych analyz, které prekracuji rdmec pravné
zavaznych analyz a nepredstavuji ani dalsi kontroly provadéné z podnétu mlékaren ve smyslu ¢lanka 3
a 4 provadéciho narizeni k MGV v Bavorsku, ndklady na néz hradi v plném rozsahu mlékdrny. Tyto
kontroly se neprovadi v z4jmu mlékdren, nybrz v z&jmu spottebitel a ve vefejném zajmu. Zalobce mé
rovnéz za to, ze tyto prostfedky nejsou podpory, ale odskodnéni za provadéni cinnosti prislusejici
organtim vefejné moci, kterou Milchpriifring vykondva pro spolkovou zemi Bavorsko. Na druhou
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stranu zalobce tvrdi, Ze navrdceni této udajné podpory je vylouceno, protoze poskytnuti prostiedka
z jeho souhrnného rozpoctu predstavuje ,existujici podporu“, a Ze podobnd financovani existuji od
tricatych let minulého stoleti.

Komise zaprvé odpovida, ze podle ustdlené judikatury se zalobce nemtize dovolavat prava Spolkové
republiky Némecko na obhajobu, jelikoz jde o subjektivni pravo, které miaze uplatnit pouze tento stat.
Dodavd, ze poruseni prava zucastnit se v pfiméreném rozsahu spravniho fizeni, kterého se zalobce
poprvé dovolaval v replice, je novym zalobnim dGvodem, a je tudiz nepripustny.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze financovani kontrol jakosti mléka z prostfedkit ze souhrnného rozpoctu
spolkové zemé Bavorsko nepredstavuje autonomni opatifeni podpory. Podle jejtho nazoru spociva
opatreni podpory, jehoz se tyka vysetfovaci fizeni, v osvobozeni ndkladi na kontroly jakosti mléka od
dané, které se vztahuje na odbératele mléka. Rozpoctové prostiedky pouzité za timto Gcelem jsou
pouze jinou formou ,statnich prostredk”, coz je jeden ze Ctyr zakladnich prvka statni podpory. Tyto
zdroje jsou urceny pro stejné kontroly, jako jsou kontroly financované davkami na mléko, a z daného
zvyhodnéni maji prospéch titiz odbératelé. Podle Komise zalobce nepopira skutecnost, ze napadené
opatreni je financovdno ze stitnich prostredki, ale pouze vyjadfuje politovani nad tim, ze castka
a zdroj podpory nebyly dostatecné podrobné popsany v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ackoli mél tyto
informace k dispozici. Komise kromé toho popird skutecnost, ze financovini z rozpoctu spolkové
zemé Bavorsko se tykalo pouze ,dodate¢nych kontrol jdoucich nad rdmec toho, co je povinné“.
Dodava, Ze ani zucastnéné strany, ani Clensky stit ve formdalnim fizeni neuvedli, Ze financovani
prostfednictvim davek na mléko se tykalo pouze minimalniho pocétu vzorkd stanoveného v ¢l 2
odst. 1 az 8 MGV.

Zatfeti ma Komise za to, ze zalobce se myli, kdyz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti se tykd opatfeni
podpory, které nebylo zminéno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Komise se v tomto ohledu dovolava
ustdlené judikatury, podle které miize byt rozhodnuti o zahdjeni fizeni omezeno na shrnuti
relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti a pouze musi umoznit ztcastnénym stranam, aby se
mohly G¢inné zacastnit formalniho vysSetfovaciho fizeni. Za timto tcelem staci, aby se ztcastnéné
strany seznamily s argumentaci Komise, ktera v této fazi neni povinna predlozit aplny rozbor dotcené
podpory. I kdyby v pripadé, ze by rozhodnuti o zahdjeni rizeni bylo omezeno na davky na mléko,
odi@ivodnéni, které je v ném uvedeno, by se pouzilo a fortiori i na opatfeni, jez jsou financovana primo
ze statnich prostredkd.

Zactvrté Komise zpochybnuje argument, podle kterého je financovani kontrol jakosti mléka
z prostfedkd ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko vylouceno z rozhodnuti o zahdjeni
fizeni a nevztahuje se na né formdlni vySetfovaci fizeni. Komise nezpochybnuje, ze toto financovani
nebylo vyslovné uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ale tvrdi, Ze nebylo ani vyslovné vylouceno
z prezkumu opatfeni podpory. Dodava, ze bod 3.3.1 rozhodnuti o zahdjeni fizeni nemuze byt vykladan
tak, Ze omezuje formaélni prezkum na financovani ze zdrojt ziskanych z ddavek na mléko, nebot Komise
vysvétlila, ze tento druh financovani odpovida financovani ze statnich prostredki a bylo zbytecné se jim
zabyvat. Navic Komise tvrdi, Ze ze systematiky rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyplyva, Ze rozpoctové
prostfedky jsou rovnéz zohlednény a ze ,finan¢ni podpora“ zahrnuje oba dva aspekty: davky na mléko
i rozpoctové prostredky. Znéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni neumoznuje potvrdit, ze napadené
rozhodnuti porusuje ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jelikoz vyslovné uvadi zakladni prvek opatieni podpory,
ktery nebyl zpochybnén a musel byt vyslovné zminén, aby mohl byt urcen rozsah navraceni.

Zapaté a na poslednim misté Komise uvadi, Ze tvrzeni zalobce, podle kterého mu rozhodnuti o zahajeni
fizeni zabrdnilo v tom, aby se mohl vyjadrit k celé radé otazek tykajicich se opatfeni podpory
financované z rozpoctovych prostredki, je irelevantni. Komise nejprve pripomind, ze spolkovd zemé
Bavorsko se mohla Gcastnit vySetrovaciho fizeni prostrednictvim tcasti spolkové némecké vlady. Tvrdi
rovnéz, ze cClenské stity a zudcastnéné strany mohly predlozit své argumenty tykajici se udajné
neexistence zvyhodnéni pro odbératele mléka, vyplyvajici z prevzeti ndkladii na kontroly provadéné
Milchpriifring nebo argumenty tykajici se existence stavajici podpory. Kromé toho Komise uvadi, ze

ECLIL:EU:T:2018:916 7



44

45

46

Rozsupek zE DNE 12. 12. 2018 — vic T-683/15
FREISTAAT BAYERN V. KOMISE

dotace ze stitniho rozpoctu byly poskytnuty poprvé v roce 1970, tedy dlouho poté, co vstoupila
v platnost smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolec¢enstvi, podepsand v Rimé dne
25. brezna 1957. Podpirné ma Komise za to, Ze pokud doslo k poruseni prava zalobce na to, aby
predlozil sva vyjadieni, nemize to vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz tento postup by
nemohl vést k jinému vysledku, at uz tato vyjadieni znéla jakkoli.

Posouzeni Tribundlu

— K vytce vychdzejici z poruseni prava na obhajobu

Co se tyCe prav entit pusobicich pod urovni statu, které poskytly statni podpory, je tfeba uvést, ze
spravni fizeni v oblasti statnich podpor je fizeni zahdjené pouze proti dotCenému clenskému statu.
Pouze tento stit jako adresit napadeného rozhodnuti se tedy mize dovoldvat skute¢ného prava na
obhajobu. Entity ptsobici pod trovni statu, které podpory poskytuji, jako je Zalobce, jakoz i podniky,
které jsou piijemci podpor, a soutézitelé téchto podnikil se povazuji pouze za zucastnéné strany
v tomto fizeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. biezna 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57, bod 122, a ze dne 12. kvétna 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté
d’agglomération du Douaisis v. Komise, T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 71 a citovana
judikatura). Poruseni prava na obhajobu svou povahou predstavuje diivod relativni protipravnosti,
jehoz se tedy musi dovoldvat sdm doty¢ny clensky stat (viz rozsudky ze dne 9. zafi 2009, Diputacién
Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, EU:T:2009:314, bod 238
a citovana judikatura, a ze dne 1. cervence 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni v. Komise,
T-62/08, EU:T:2010:268, bod 186 a citovana judikatura).

Spolkova zemé Bavorsko se tudiz nemiize dovoldvat prava na obhajobu, pokud je dotcena Spolkova
republika Némecko nebo ona sama. Md pouze pravo zucastnit se spravniho rizeni v priméreném
rozsahu s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nederland) v. Komise, T-354/99, EU:T:2006:137, bod 80
a citovand judikatura, a ze dne 15. prosince 2009, EDF v. Komise, T-156/04, EU:T:2009:505, bod 107].
Tato vytka tudiZ musi byt zamitnuta.

— K vytce vychdzejici z poruseni prdava ucasti na spravnim rizeni

Je namisté pripomenout, Ze podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU mé Komise povinnost vyzvat zicastnéné strany
k podéani pripominek béhem fize formadlniho vySetfovani [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. Gnora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, EU:T:2006:59, bod 78; ze dne 31. kvétna
2006, Kuwait Petroleum (Nizozemsko) v. Komise, T-354/99, EU:T:2006:137, bod 83 a citovana
judikatura, a ze dne 15. prosince 2009, EDF v. Komise, T-156/04, EU:T:2009:505, bod 106]. Toto
pravidlo md povahu podstatné formdlni ndlezitosti (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise
v. Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, bod 55). Co se tyCe této povinnosti, podle ustdlené
judikatury je zveiejnéni oznameni v Urednim véstniku priméfenym prostiedkem k tomu, aby se
zGcCastnéné strany dozvédély o zahdjeni fizeni [rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills
v. Komise, 323/82, EU:C:1984:345, bod 17, a ze dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nizozemsko)
v. Komise, T-354/99, EU:T:2006:137, bod 81]. Toto sdéleni ma za cil pouze ziskat od zucastnénych
stran vSechny informace, které maji vést Komisi pfi jejich budoucich krocich (rozsudky ze dne
12. cervence 1973, Komise v. Némecko, 70/72, EU:C:1973:87, bod 19; ze dne 22. fijna 1996,
Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-266/94, EU:T:1996:153, bod 256, a ze dne 20. zari 2011,
Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise, T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08,
EU:T:2011:493, bod 73).
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Podle ¢l. 6 odst. 1 naftizeni ¢. 659/1999 rozhodnuti o zahdjeni fizeni shrne relevantni faktické a pravni
otazky, zahrne predbézné hodnoceni Komise a vylozi pochybnosti o slucitelnosti opatfeni s vnitinim
trhem. Vlastni formadlni vySetfovaci fizeni umoznuje prohloubit a objasnit otdzky vznesené
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (rozsudek ze dne 4. brezna 2009, Itilie v. Komise, T-424/05,
nezverejnény, EU:T:2009:49, bod 69). Naproti tomu je nezbytné, aby Komise, aniz je povinna predlozit
uplny rozbor dotc¢ené podpory, vymezila dostate¢nym zptsobem ramec svého prezkumu a zachovala
tak vyznam prava zdcastnénych stran podat pripominky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
1. cervence 2009, ISD Polska a dalsi v. Komise, T-273/06 a T-297/06, EU:T:2009:233, bod 126
a citovand judikatura, a ze dne 15. prosince 2009, EDF v. Komise, T-156/04, EU:T:2009:505, bod 108).
Za timto ucelem postacCuje, aby byly ztcastnéné strany seznameny s tvahami, které vedly Komisi
k predbéznému zavéru, ze dotCené opatfeni mize predstavovat novou podporu neslucitelnou
s vnitfnim trhem (rozsudky ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle a ZEMAG v. Komise,
T-111/01 a T-133/01, EU:T:2005:166, bod 50, a ze dne 15. prosince 2009, EDF v. Komise,
T-156/04, EU:T:2009:505, bod 110).

Z ¢lanku 7 nafizeni ¢. 659/1999 vyplyva, Ze na konci tohoto fizeni muze dojit k posunu v analyze
Komise, nebot Komise miize nakonec rozhodnout, Ze opatieni neni podporou nebo ze byly rozptyleny
pochybnosti o jeho slucitelnosti. Z toho vyplyvd, Ze se kone¢né rozhodnuti mtze do jisté miry lisit od
rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, aniz by tyto rozdily zptisobovaly vadnost kone¢ného rozhodnuti (rozsudky
ze dne 4. brezna 2009, Itilie v. Komise, T-424/05, nezvefejnény, EU:T:2009:49, bod 69, a ze dne
16. prosince 2010, Nizozemsko a NOS v. Komise, T-231/06 a T 237/06, EU:T:2010:525, bod 50).

Tuto vytku je tfeba zkoumat ve svétle téchto zéasad.

Je tieba predeslat, Ze jak vyplyva z bodu 37 vyse, a s ohledem na obsah Zaloby, uplatnéni prava na tcast
v fizeni a prava byt vyslechnut je ve skute¢nosti zaménovano s uplatnénim prava na Gcast ve spravnim
fizeni zalobcem.

Navic je treba konstatovat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, zalobce uvedl v bodech 56 a 59 Zaloby,
a nikoliv ve fazi repliky, ze doslo k poruseni prava Gcasti na spravnim fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 20 nafizeni ¢. 659/1999. Tato vytka je tudiz pripustnd.

Aby tedy bylo mozné posoudit, ze doslo k poruseni tohoto prava, je tfeba zkoumat napadené
rozhodnuti ve svétle rozhodnuti o zahdjeni fizeni s cilem urcit, zda bylo financovani z prostredka ze
souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko uvedeno jiz v naposled uvedeném rozhodnuti.

Zaprvé, jak bylo uvedeno v bodé 10 vyse, bod 2.5 rozhodnuti o zahdjeni rizeni se tyka ramce
financovani podpor, které jsou predmétem formalniho vysetrovaciho fizeni. V tomto bodé se odkazuje
na ustanoveni § 22 MFG. Uvedené ustanoveni nadepsané ,davky“ se tyka davek na mléko, coz je
ostatné uvedeno v bodé 8 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti. Toto ustanoveni tudiz bylo uvedeno
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni jako zaklad pro vybér didvek na mléko. Naproti tomu, uvedené
ustanoveni se nijak netykd prostfedkti ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko.

Kromé toho, BayHO a zejména jeho clanky 23 a 44, uvedené v bodech 6 a 7 vyse, ktery Komise
v napadeném rozhodnuti poklddala za pravni zéklad podpory, nebyl uveden v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni.

Zadruhé bod 3.1 rozhodnuti o zahdjeni rizeni, ktery je vénovdn obecnym pozndmkam tykajicim se
posouzeni Komise, a zejména bod 3.3.1, nadepsany ,podpora poskytnutd stitem nebo ze statnich
prostredkd”, se tykd rovnéz davek na mléko v souladu s MFG. Zejména v bodech odtvodnéni 130
a 132 se uvadi, ze podle tohoto zakona je davka vybirdna od soukromych hospodarskych subjektti za
ucelem podpory posuzovanych proménlivych dil¢ich opatieni. V bodé 133 odivodnéni Komise dospéla
k zavéru, ze ,opatfeni financovand z prijma z davek byla poskytnuta ze statnich prostfedka a jsou
pricitatelna danému statu”.
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Zatteti, jak bylo uvedeno v bodé 10 vyse, bod 264 odiavodnéni rozhodnuti o zahijeni fizeni rovnéz
uvadi, ze dotcené opatreni je financovano prostrednictvim davek na mléko.

Naproti tomu, jak vyplyva z bodu 10 vyse a jak to potvrdila samotnd Komise, financovani kontrol
jakosti mléka z rozpoctovych zdroji ve spolkové zemi Bavorsko nebylo uvedeno v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

ZGcastnéné strany tudiz mohly legitimné ocekdvat, ze prezkum Komise obsazeny v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni se tyka pouze prostredki ziskanych z davek na mléko.

Toto zjisténi neni vyvraceno argumenty Komise.

Zaprvé nelze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pripustit, ze staci, aby rozhodnuti o zahdijeni rizeni
nevylucovalo financovani ze zdroji souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. V tomto ohledu je
tteba uvést, ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 ,rozhodnuti o zahdjeni formadlniho
vySetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické a pravni otazky“. Toto ustanoveni tudiz zavadi pozitivni
povinnost Komise, podle niz se nemohla opirat o takovy argument, ktery by tuto povinnost zbavil jeji
podstaty.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 47 vyse, i kdyby Komise nebyla povinna predlozit aplny
rozbor dotcené podpory, je nezbytné, aby dostatecnym zptisobem vymezila ramec svého prezkumu
a zachovala tak smysl prava zucastnénych stran predlozit své pripominky.

Zadruhé musi byt zamitnut i argument Komise, podle kterého byly vsechny zucastnéné strany
informovany o skute¢nosti, ze podpora byla poskytnuta z nékolika zdroja financovani a ze vyslovny
odkaz v tomto smyslu nebyl nezbytny. Konkrétné skute¢nost, ze financovani podpory z prostredki ze
souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko bylo zminéno pred prijetim rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, nezbytné neimplikuje, ze Komise tuto skute¢nost zohlednila v rdmci formalniho vysetfovaciho
fizeni. V projedndvané véci tedy neni otdzkou, zda zicastnéné strany védély, ze financovani podpory
sestavalo z nékolika zdroji, ale zda mohly z rozhodnuti o zahdjeni fizeni dovodit, Ze prezkum Komise
se tykal rovnéz financovani prostfednictvim souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. Jak pfitom
bylo uvedeno v bodé 58 vyse, tak tomu v projedndvané véci neni.

Zatreti Komise neni opravnéna tvrdit ani to, ze zdroj stitnich prostredki je irelevantni, jelikoz tyto
prostiedky jsou v kazdém pripadé urceny k financovani téhoz opatfeni podpory.

Prijeti takového argumentu by na jedné strané zbavilo podstaty povinnost Komise urcit ,relevantni
faktické a pravni otazky“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouzivd pojem ,statni prostiedky” ve velmi
sirokém slova smyslu, nebot stanovi, ze s vnitinim trhem jsou neslucitelné podpory poskytované
z prostredkd ,v jakékoli formé“. Tyto prostredky tudiz mohou mit rtizné podoby, a Komise je proto
povinna je oznacit a peclivé je posoudit, pficemz je tfeba dodat, Ze statni prostfedky jsou jednim ze
zakladnich prvka kvalifikace podpory. V tomto ohledu musi byt vyraz ,finan¢ni podpora“ pouzity
Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a to i kdyby mohl byt vykladan jako vyraz, ktery odkazuje na
oba zdroje financovani, povazovan za nedostatecné presny.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 48 vyse se konecné rozhodnuti mutize do jisté miry lisit od
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a to zejména v ndvaznosti na argumenty predlozené zicastnénymi
stranami v reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni, aniz by vSak tyto rozdily zpuasobily vadnost
kone¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Nizozemsko a NOS
v. Komise, T-231/06 a T-237/06, EU:T:2010:525, body 48 a 49). Takova rozdilnost vsak neni
v projedndvaném pripadé odivodnénd. Jak potvrzuje Komise, tento organ byl clenskym statem
informovan o financovani z prostredka ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko jesté pred
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prijetim rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Pri prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni tedy Komise jiz méla
k dispozici informace, které ji umoznovaly oznacit souhrnny rozpocet spolkové zemé Bavorsko jakozto
zdroj financovani sporné podpory. Kromé toho Komise netvrdi, ze odkaz na souhrnny rozpocet
spolkové zemé Bavorsko obsazeny v napadeném rozhodnuti vyplyva ze skuteCnosti, ze byly
zohlednény informace poskytnuté v reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Na druhé strané, jak bylo uvedeno v bodé 18 vyse, Komise se v bodé 145 odivodnéni napadeného
rozhodnuti na podporu své argumentace opirala o financovani podpory z prostfedkd ze souhrnného
rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. Kromé toho v bodech 170 a 173 odavodnéni napadeného
rozhodnuti Komise vyslovné uvedla, Ze na rozdil od podpory, ktera byla poskytnuta
v Badensku-Wiirttembersku, byla podpora v Bavorsku poskytnuta nejen prostfednictvim financovani
z davek na mléko, ale také prostrednictvim souhrnného rozpoctu této spolkové zemé. Komise proto
uznala, ze financovani z prostfedkid ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko nebylo v ramci
jejtho posouzeni irelevantnim prvkem.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato, aniz
byla zGc¢astnénym strandm poskytnuta moznost vyjadrit se k financovani z prostfedkit ze souhrnného
rozpoctu spolkové zemé Bavorsko.

V disledku toho je treba dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo prijato v rozporu s pravem
zalobce na ucast na spravnim fizeni, a tudiz i v rozporu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 659/1999.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze povinnost Komise poskytnout zucastnénym strandm ve stadiu
rozhodnuti o zahdjeni fizeni moznost predlozit jejich pripominky md povahu podstatné formalni
nalezitosti (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709,
bod 55), jejiz poruseni zpusobuje dusledky, jako je zruseni vadného aktu, bez ohledu na to, zda toto
poruseni zplsobilo 4jmu tomu, kdo se jej dovolavd, nebo zda mohlo spravni fizeni vést k jinému
vysledku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2016, Goldfish a dalsi v. Komise,
T-54/14, EU:T:2016:455, bod 47).

Skute¢nost, ze Komise porusila pravo zalobce ztcastnit se spravniho fizeni, tudiz sta¢i k tomu, aby byl
projednavany zalobni davod prijat.

Pro tplnost, nelze vyloucit, ze v pripadé ze by ke zjisténé vadé nedoslo, tj. kdyby zalobce ve skutec¢nosti
mél moznost v ramci formélniho vysetrovaciho fizeni predlozit své pripominky tykajici se financovani
z prostredkt ze svého souhrnného rozpoctu, fizeni mohlo dospét k jinému vysledku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. tinora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise, T-34/02, EU:T:2006:59, bod 95).

Zaprvé, kdyz Komise zalobci vytyka, Ze ve stadiu formalniho vySetfovaciho fizeni neuvedl argument,
podle kterého se financovani z jeho rozpoctovych zdroji tykalo pouze dodate¢nych kontrol jdoucich
nad ramec toho, co je povinné, potvrzuje konkrétni dopad neuvedeni financovani z téchto
rozpoctovych zdroji v rozhodnuti o zahjjeni fizeni.

Komise dale zpochybnuje argument zalobkyné, podle kterého je financovani kontrol jakosti mléka
z prostfedkd z jeho souhrnného rozpoctu stavajici podporou, jelikoz existuje od tricatych let minulého
stoleti, tj. pred prijetim MFG v roce 1952. Komise totiz tvrdi, zZe toto financovani bylo zavedeno teprve
v roce 1970. Z této diskuze mezi castniky fizeni jasné vyplyvd, ze zdroj financovani ze souhrnného
rozpoctu spolkové zemé Bavorsko ma urcity vyznam, prinejmensim pokud jde o posouzeni existence
stavajici podpory.

Konecné, z bodt 17 az 20 vyse vyplyva, ze napadené rozhodnuti nepredkladd samostatny rozbor, pokud

jde o kazdy z obou zptsobu financovini. V uvedeném rozhodnuti totiz Komise bud provedla rozbor
bez odkazu na zpasob prislusného financovani, anebo prenesla své tvahy tykajici se financovani
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prostfednictvim davky na mléko na financovani ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko.
Proto nelze vyloucit, ze kdyby takové argumenty tykajici se financovani ze souhrnného rozpoctu
spolkové zemé Bavorsko, jaké byly uvedeny v bodech 73 a 74 vyse, byly predlozeny béhem formalniho
vySetrovaciho fizeni, mohly vést k jinému vysledku.

Prvnimu Zalobnimu dtvodu je tudiz tieba vyhovét.

Je vsak tfeba zkoumat, v jakém rozsahu musi byt napadené rozhodnuti zruseno vzhledem k tomu, Ze
prvni zalobni divod se tyka poruseni prava zalobce zacastnit se spravniho rizeni, zejména co se tyce
financovani podpory z jeho souhrnného rozpoctu.

Je nutno uvést, ze podle ustilené judikatury je Castecné zruSeni aktu Evropské unie mozné pouze
v rozsahu, v némz jsou prvky, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbytku tohoto aktu. Tento
pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize by c¢aste¢né zruseni aktu zptisobilo zménu jeho podstaty
(rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213,
bod 57, a wusneseni ze dne 11. prosince 2014, Carbunién v. Rada, C-99/14 D,
nezveiejnéné, EU:C:2014:2446, bod 26).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze otdzka, zda pivodni ¢astka podpory musi byt aktualizovédna na
zdkladé jednoduché trokové miry nebo slozené urokové miry je oddélitelnou od ptvodni castky
podpory a nema vliv na konstatovani, Ze je neslucitelnd s vnitinim trhem. Soudni dvar dale zjistil, ze
vyrok sporného rozhodnuti sim v ¢lanku 1 rozliSuje mezi ptvodni castkou dotéené podpory
a aktualizovanou céstkou. (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret,
C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 107 a 108).

Naproti tomu Tribundl mél za to, ze kritéria, kterd urcuji docasné povoleni k poskytnuti podpory,
nebyla oddélitelnd od zbytku napadeného aktu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. prosince 2013,
Carbunién v. Rada T-176/11, nezvetejnéné, EU:T:2013:686, body 33 az 36).

Soudni dvir dile usoudil, Ze zména podminek pro vriceni kapitdlového vkladu predstavujiciho
dodate¢nou vyhodu nebyla oddélitelna od napadeného aktu, jelikoz tento prvek byl nedilnou soucasti
posouzeni Komise, kdyz rozhodla o slucitelnosti dané podpory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, body 59 az 63).

Z toho vyplyva, ze ¢astecné zruseni nelze predpokladat a Ze je mozné pouze za podminky, ze je jisté, ze
takové zruseni nebude mit za nésledek zménu podstaty napadeného aktu.

V projedndvaném pripadé je treba konstatovat, ze jak bylo uvedeno v bodé 75 vySe, napadené
rozhodnuti neobsahuje samostatnou analyzu kazdého ze zpusobd financovani, a to tim spiSe, ze
Komise tvrdi, jak bylo uvedeno v bodé 63 vyse, ze i kdyz je dotéend podpora financovina ze dvou
zdrojt financovani, jednd se o jediné opatreni. Toto zjisténi je potvrzeno skutecnosti, ze na rozdil od
skutkovych okolnosti dotcenych ve véci, v niz byl vyddn rozsudek citovany v bodé 79 vyse, ¢lanek 1
napadeného rozhodnuti, ktery konstatuje neslucitelnost sporné podpory s vnitinim trhem, neupresnuje
prostiedky, jejichz prostfednictvim je tato podpora financovana. Navic v ¢lancich 2 az 4 napadeného
rozhodnuti, které se tykaji navraceni podpory, se nerozlisuje mezi obéma druhy financovani.

Proto v projednavaném pripadé nelze vzhledem k obsahu a struktufe napadeného rozhodnuti pfi jeho
vykladu oddélit tvahy tykajici se financovani ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko od
zbytku tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze podminka uvedend v bodé 82 vyse neni splnéna,
nelze tudiz zru$it napadené rozhodnuti pouze v ¢asti, kterd se tykd financovani ze souhrnného
rozpoctu spolkové zemé Bavorsko.
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Navic je tfeba pripomenout, ze v ramci prezkumu komplexnich hospodarskych posouzeni ze strany
Komise v oblasti stitnich podpor, ktery provadéji soudy Evropské unie, nepfislusi unijnimu soudu
nahradit hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim (rozsudek ze dne 20. zari 2017, Komise
v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 63; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne
9. bfezna 2017, Ellinikos Chrysos v. Komise, C-100/16 P, EU:C:2017:194, bod 20).

V projednavané véci tedy Tribundlu neprislusi rekonstruovat tvahy Komise, aby odhalil dopad
financovani ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko na prezkum sporné podpory
v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je tieba vyhovét zalobé na zakladé prvniho zalobniho davodu.

Z toho vyplyv4, ze je treba zrusit ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém se tyka podpory
poskytnuté v Bavorsku.

Totéz plati pro clanky 2 az 4 uvedeného rozhodnuti, jejichZz zruseni zalobce rovnéz navrhuje, jelikoz
navraceni podpory, které je v ném stanoveno, je pfimym duasledkem ¢lanku 1. To také vyplyva ze znéni
¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, ktery stanovi, ze je-li ,v pripadech protipravni podpory pfijato
zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny ¢lensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby
prijemce podporu navratil®.

V dasledku toho musi byt ¢lanky 1 az 4 napadeného rozhodnuti zruseny v rozsahu, v jakém se tykaji
podpory poskytnuté v Bavorsku, aniz by bylo nezbytné rozhodovat o ostatnich Zzalobnich divodech
dovolavanych Zalobcem.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél taspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise neméla ve véci tspéch a zalobce pozadoval ndhradu néklada fizeni, je divodné Komisi ulozit,
ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené zalobcem.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Clénky 1 az 4 rozhodnuti Komise (EU) 2015/2432 ze dne 18. zari 2015 o statni podpore
SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] poskytnuté Spolkovou republikou Némecko na
kontroly jakosti mléka podle zakona o mléku a tucich se zrusuji v rozsahu, v jakém obsahuji
rozhodnuti, Zze poskytnuti statni podpory Spolkovou republikou Némecko na kontroly jakosti
mléka provadéné v Bavorsku neni slucitelné s vnitinim trhem, a rozhodnuti o narizeni

vraceni této podpory.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Freistaat
Bayern.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2018.
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Podpisy.
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