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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

12. prosince 2018+

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s perindopilem, ktery je léCivym pripravkem urcenym
k 1é¢eni kardiovaskularnich onemocnéni, v jeho origindlni i generické podobé — Rozhodnuti, jimz se
konstatuje poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU — Dohody smérfujici ke zpomaleni ¢i zamezeni uvedeni

generické podoby perindoprilu na trh — Uéast dcefiné spole¢nosti na protipravnim jedndni jeji
mateiské spolecnosti — Pricteni protipravniho jedndni — Spole¢na a nerozdilnd odpovédnost — Horni
hranice pokuty*

Ve véci T-677/14,

Biogaran, se sidlem v Colombes (Francie), zastoupend T. Reymondem, O. de Juvignym a J. Jourdanem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené F. Castilla Contreras, T. Vecchi a B. Monginem, poté F. Castilla
Contreras, B. Monginem a C. Vollrathem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé clanku 263 SFEU a sméfujici ke zruSeni rozhodnuti
Komise C (2014) 4955 final ze dne 9. Cervence 2014 v fizeni podle ¢lankt 101 a 102 SFEU [véc
AT.39612 — Perindopril (Servier)], v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné, a podpirné ke snizeni
pokuty, ktera byla zalobkyni uvedenym rozhodnutim uloZena,

TRIBUNAL (devity senit),

ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise a R. da Silva Passos, soudci,
vedouci soudni kanceldre: G. Predonzani, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. K perindoprilu

Skupina Servier, sestdvajici ze spole¢nosti Servier SAS a nékolika dcefinych spolecnosti (déle jen,
jednotlivé nebo spole¢né, ,Servier”), vyvinula lécCivy pripravek perindopril, ktery se pouziva
v kardiovaskularnim lékarském oboru, zejména k léceni hypertenze a srdec¢nich selhani,
prostfednictvim mechanismu inhibice angiotenzin—konvertujictho enzymu (déle jen ,,ACE®).

U¢inn4 latka (déle jen , UL“) lé¢ivého piipravku perindopril, tedy biologicky Gc¢inna chemické latka se
zamy$lenymi lécivymi dc¢inky, ma formu soli. Pivodné byla pouzita sl erbumin (nebo
tert—butylamin), kterd md krystalickou podobu v disledku procesu pouzitého Servier za ucelem jeji
syntézy.

1. Patent tykajici se molekuly

Patent molekuldrni struktury perindoprilu (patent EP0049658, déle jen ,patent 658“) byl u Evropského
patentového tiadu (EPU) prihldsen dne 29. zafi 1981. Platnost patentu 658 méla uplynout dne 29. zari
2001, ale jeho ochrana byla v nékolika c¢lenskych stitech Evropské unie, vcetné Spojeného kralovstvi,
prodlouzena do 22. cervna 2003, jak umoznilo nafizeni Rady (EHS) ¢. 1768/92 ze dne 18. ¢ervna 1992
o zavedeni dodatkovych ochrannych osvéd¢eni pro lé¢ivé pripravky (Ur. vést. 1992, L 182, s. 1). Ve
Francii byla ochrana patentu 658 prodlouzena do 22. bfezna 2005 a v Italii do 13. tinora 20009.

2. Sekunddrni patenty

Servier v roce 1988 navic prihlasila u EPU nékolik patentfi na postupy vyroby molekuly perindoprilu,
jejichz platnost uplynula dne 16. zari 2008, tedy patentd EP0308339, EP0308340, EP0308341
a EP0309324 (ddle jen ,patent 339“ ,patent 340“ ,patent 341“ a patent 324°).

V roce 2001 prihlasila Servier u EPU nové patenty tykajici se erbuminu a vyrobnich postupt, véetné
patentu EP1294689 (zvaného ,beta patent, dile jen ,patent 689“), patentu EP1296948 (zvaného ,gama
patent®, déle jen ,patent 948“) a patentu EP1296947 (zvaného ,alfa patent”, dédle jen ,patent 947%).
Prihlaska k patentu 947 tykajicitho se alfa—krystalické podoby erbumin-soli a postupu jeji pripravy,
byla poddna dne 6. ¢ervence 2001 a EPU patent udélil dne 4. inora 2004.

3. Perindopril druhé generace

Od roku 2002 zacala Servier vyvijet perindopril druhé generace vyrobeny ze soli—arginin, ktera se lisi
od soli—erbumin. Tento perindopril-arginin mél pfinést zlepseni, pokud jde o dobu pouzitelnosti,
ktera se ze dvou let zvysila na tfi roky, stabilitu umoznujici jediny druh baleni pro v$echny klimatické
oblasti, a skladovani bez nutnosti jakychkoliv zvlastnich podminek.

Servier pozddala dne 17. Gnora 2003 o evropsky patent na perindopril-arginin (patent EP1354873B,

déle jen ,patent 873“). Patent 873 byl udélen dne 17. ¢ervence 2004 s platnosti do 17. Gnora 2023.
V roce 2006 zacal byt perindopril—arginin uvadén na unijni trh.
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B. K zalobkyni

Spolec¢nost Biogaran (dale jen ,Zalobkyné“ nebo ,Biogaran®) byla zalozena v roce 1996, vyrabi genericka
1é¢iva, které distribuuje témér vyluéné na tzemi Francie a je 100% vlastnéna spolec¢nosti Laboratoires
Servier SAS, ktera je sama dcefinou spolecnosti Servier SAS.

C. K cinnostem spolecnosti Niche tykajicim se perindoprilu

Spolec¢nost Niche Generics Ltd vyrabéjici generickd 1éciva (déle jen ,Niche®) prevzala veskeré zavazky
a povinnosti spolec¢nosti Bioglan Generics Ltd vyplyvajici z dohody o vyvoji a licenci, kterou posledné
uvedena uzaviela dne 26. brezna 2001 se spole¢nosti Medicorp Technologies India Ltd (dale
»Medicorp®), jejiz pravni nastupkyni se stala spolecnost Matrix Laboratories Ltd (dale jen ,Matrix”), za
ucelem uvadéni na trh generické podoby perindoprilu (dédle jen ,dohoda Niche—Matrix“). Dohoda
Niche—Matrix stanovila, Ze obé spole¢nosti budou uvadét na unijni trh genericky perindopril s tim, ze
spole¢nost Matrix byla povéfena piedevsim vyvojem a doddvkami UL perindoprilu, zatimco spole¢nost
Niche nesla hlavni odpovédnost za kroky nezbytné k ziskani registrace a za obchodni strategii.

V dubnu 2003 poskytla spole¢nost Matrix jedno pilotni vyhotoveni UL perindoprilu, jakoZ i soubor
zdkladni dokumentace k prislusné ucinné latce, aby Niche mohla pripravit zadosti o registraci.

Unichem Laboratories Ltd (dale jen ,Unichem®), matefskd spolecnost spolec¢nosti Niche, byla
odpovédna za vyrobu perindoprilu v jeho konecné farmaceutické podobé, a to na zdkladé dohody
0 vyvoji a vyrobé tablet perindoprilu, uzaviené dne 27. bfezna 2003 se spole¢nosti Medicorp, nyni
Matrix, kterd se zavazala vyvijet a dodévat ji UL perindoprilu.

D. Ke sporum tykajicim se perindoprilu

1. Spory pied EPU

Deset spole¢nosti vyrédbégjicich generickd léciva, véetné spole¢nosti Niche, podalo k EPU v roce 2004
namitky proti patentu 947 sméfujici k jeho Uplnému zruseni z divod vychazejicich z nedostatku
novosti a vyndlezecké cinnosti a nedostatecného popisu vyndlezu. Spole¢nost Niche nicméné dne
9. inora 2005 z fizeni o namitkach odstoupila.

Dne 27. ¢ervence 2006 namitkové oddéleni EPU potvrdilo platnost patentu 947 v ndvaznosti na drobné
tipravy piavodnich tvrzeni Servier (dale jen ,rozhodnuti EPU ze dne 27. ¢ervence 2006“). Sedm
spolecnosti podalo proti tomuto rozhodnuti odvoldni. Technicky odvolaci senat EPU rozhodnutim ze
dne 6. kvétna 2009 zrusil rozhodnuti EPU ze dne 27. ¢ervence 2006 a patent 947 zrusil. Zadost
o prezkum podand Servier proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta dne 19. biezna 2010.

Spolec¢nost Niche rovnéz podala dne 11. srpna 2004 k EPU ndmitky proti patentu 948, ale z fizeni
odstoupila dne 14. iinora 2005.

2. Spory pred vnitrostdatnimi soudy

Platnost patentu 947 byla déle zpochybnéna spole¢nostmi vyrabéjicimi generickd léciva pred soudy
nékterych clenskych statd, zejména v Nizozemsku a Spojeném kralovstvi.

Ve Spojeném kralovstvi podala Servier dne 25. ¢ervna 2004 Zalobu pro poruseni prav k High Court of

Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni
Chancery (sendat pro patenty), Spojené kralovstvi] vii¢i spole¢nosti Niche, na zdkladé svych patentt 339,
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340 a 341, vzhledem k tomu, Ze posledné uvedend podala ve Spojeném kralovstvi zadosti o registraci
pro generickou podobu perindoprilu vyvinutou ve spoluprici se spole¢nosti Matrix na zakladé dohody
Niche—Matrix. Dne 9. Cervence 2004 podala spole¢nost Niche vic¢i Servier protindvrh na urceni
neplatnosti patentu 947.

Jednani konané pred High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
[Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Chancery (senat pro patenty)] o opodstatnénosti tvrzeného
poruseni prav bylo nakonec stanoveno na 7. a 8. tinora 2005, ale trvalo jen ptl dne v disledku
smirného narovnini mezi Servier a Niche uzavieného dne 8. tnora 2005, které ukoncilo spory mezi
témito dvéma stranami.

Matrix byla spole¢nosti Niche informovana o pribéhu tohoto soudniho fizeni a byla do néj rovnéz
zapojena prostfednictvim svédeckych vypovédi pred High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (patents court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Chancery (senit pro
patenty)], jménem spolecnosti Niche. Vedle toho zaslala Servier dne 7. inora 2005 spole¢nosti Matrix
formalni dopis s upozornénim, v némz ji vytykala poruseni patenttt 339, 340 a 341 a pohrozila poddnim
zaloby pro poruseni prav.

Na podzim 2004 zacala Servier planovat prevzeti spolecnosti Niche. Servier v tomto ohledu vyhotovila
predbézny audit, jehoz prvni faze skoncila dne 10. ledna 2005, kdy predlozila nezdvaznou predbéznou
nabidku prevzeti kapitdlu spolecnosti Niche ve vys$i od 15 do 45 miliond liber $terlinkd (GBP).
V ndvaznosti na druhou fazi predbézného auditu, ktera probéhla dne 21. ledna 2005, Servier dne
31. ledna 2005 Gstné informovala spolecnost Niche, Ze si jiz nepreje uskutecnit jeji prevzeti.

E. Ke smirnym narovnianim

1. K dohoddm uzavienym mezi spolecnostmi Niche, Unichem, Matrix a Servier

Servier uzaviela fadu dohod o smirném narovnani s nékolika spole¢nostmi vyrabéjicimi genericka
léciva, s nimiz vedla spory o patenty.

Dne 8. tnora 2005 uzavrela Servier se spolecnostmi Niche a Unichem dohodu o smirném narovnani
(déle jen ,dohoda o smirném narovnani“ nebo ,dohoda o smirném narovnani mezi Servier a Niche®).
Uzemni piisobnost dohody zahrnovala viechny zemé, ve kterych existovaly patenty 339, 340, 341
a 947 (¢lanek 3 dohody).

V dohodé o smirném narovnani se spolecnosti Niche a Unichem zavazaly, ze nebudou vyrabét, nechat
vyrabét, drzet, dovazet, dodavat, nabizet k doddni nebo naklddat s generickym perindoprilem
vyrobenym postupem vyvinutym spolecnosti Niche, ktery Servier povazuje za porusujici patenty 339,
340 a 341 potvrzené ve Spojeném krélovstvi, v zasadé obdobnym postupem nebo jakymkoliv jinym
postupem, ktery muiize porusit patenty 339, 340 a 341 (déle jen ,sporny postup“), az do uplynuti
mistni platnosti téchto patenti (¢ldnek 3 dohody) (déle jen ,dolozka o neuvedeni na trh“). Naproti
tomu dohoda stanovila, Ze po uplynuti platnosti uvedenych patentt mohou uvedené spolec¢nosti
perindopril vyrobeny spornym postupem uvddét na trh, aniz by to predstavovalo poruseni téchto
patentit (clanky 4 a 6 dohody). Kromé toho byla spolecnost Niche povinna zrusit, ukoncit nebo
pozastavit az do uplynuti platnosti patenti vSechny své jiz uzaviené smlouvy tykajici se perindoprilu
vyrobeného spornym postupem, jakoz i zadosti o registraci pro tento perindopril (¢lanek 11 dohody).
Kromé toho se spole¢nosti Niche a Unichem zavazaly, Zze nepodaji zddnou zadost o registraci pro
perindopril vyrobeny spornym postupem a neposkytnou podporu zadné treti strané k ziskani takové
registrace (¢lanek 10 dohody). Nakonec se mély zdrzet podani jakychkoliv zalob na neplatnost nebo
urceni neporusovani prav vici patentim 339, 340, 341, 947, 689 a 948 az do uplynuti jejich platnosti,
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kromé piipad obhajoby v rdmci Zaloby pro poruseni prdv z patentu (¢linek 8 dohody) (ddle jen
»dolozka o nenapadnuti®). Niche se dile zavazala vzit zpét své namitky podané k EPU proti patentim
947 a 948 (¢lanek 7 dohody).

Jako protiplnéni se Servier zavazala jednak nepodat Zalobu pro poruseni prav proti spole¢nosti Niche
nebo jejim zdkaznikiim a spole¢nosti Unichem, kterd by byla zaloZzena na patentech 339, 340, 341
a 947, z davodu jakéhokoliv tvrzeného poruseni, k némuz mélo dojit pred uzavienim dohody
(¢clanek 5 dohody) (déle jen ,dolozka o nenapadnuti“), a jednak zaplatit spolecnostem Niche
a Unichem castku ve vysi 11,8 milionu GBP ve dvou splatkdch (¢lanek 13 dohody). Tato castka
predstavovala protiplnéni za zdvazky spole¢nosti Niche a Unichem a za ,zna¢né niklady a pripadné
povinnosti spolecnosti Niche a Unichem plynouci z ukonceni jejich programu vyvoje perindoprilu
vyrdbéného [spornym] postupem®.

Dne 8. tnora 2005 Servier rovnéz uzaviela dohodu o smirném narovnani se spole¢nosti Matrix (dale
jen ,dohoda Matrix“), jez platila ve vech zemich, ve kterych existovaly patenty 339, 340, 341 a 947,
s vyjimkou neclenského stitu Evropského hospodarského prostoru (EHP) [¢l. 1 odst. 1 pism. xiii)
dohody].

V dohodé Matrix se spolecnost Matrix zavazala, Ze nebude vyrabét, nechat vyrabét, drzet, dovazet,
dodévat, nabizet k doddni nebo naklddat s perindoprilem vyrobenym spornym postupem az do
uplynuti mistni platnosti uvedenych patentd (¢lanky 1 a 2 dohody). Naproti tomu dohoda stanovila, ze
po uplynuti platnosti uvedenych patenti muze spolecnost Matrix perindopril vyrobeny spornym
postupem uvadét na trh, aniz by to predstavovalo poruseni téchto patentd (¢lanek 4 dohody). Kromé
toho byla spolecnost Matrix povinna zrusit, ukoncit nebo pozastavit az do uplynuti platnosti patenti
vSechny své jiz uzaviené smlouvy tykajici se perindoprilu vyrobeného spornym postupem, jakoz
i Zadosti o registraci pro tento perindopril, nejpozdéji do 30. c¢ervna 2005 (clinky 7 a 8 dohody).
Kromé toho se zavazala, Ze nepodd zaddnou zadost o registraci pro perindopril vyrobeny spornym
postupem a neposkytne podporu zadné treti osobé k ziskani takové registrace (¢lanek 6 dohody).
Nakonec se Matrix méla zdrzet podani jakékoli Zaloby na neplatnost nebo urceni neporusovani prav
vaci patentm 339, 340, 341, 947, 689 a 948 az do uplynuti jejich platnosti, kromé pripadid obhajoby
v ramci Zaloby pro poruseni prav z patentu (¢lanek 5 dohody).

Jako protiplnéni se Servier zavadzala jednak nepodat zalobu pro poruseni prav proti spole¢nosti Matrix,
ktera by byla zaloZena na patentech 339, 340, 341 a 947, z divodu jakéhokoliv tvrzeného poruseni,
k némuz mélo dojit pred uzavienim dohody Matrix (¢ldnek 3 dohody a zaplatit spole¢nosti Matrix
¢astku 11,8 milionu GBP ve dvou splatkach (¢lanek 9 dohody). Tato ¢astka predstavovala protiplnéni
za zavazky spolec¢nosti Matrix a za ,znacné ndklady a pripadné povinnosti spole¢nosti Matrix plynouci
z ukonceni jejiho programu vyvoje perindoprilu vyrabéného [spornym] postupem®.

2. K dohodé uzaviené mezi spolecnostmi Niche a Biogaran

Dne 8. unora 2005 (den uzavieni dohody o smirném narovnani mezi Servier a Niche) byla uzaviena
dohoda o licenci a dodavkach mezi spole¢nostmi Niche a Biogaran, jejimz predmétem byl prevod,
spolecnosti Niche na spole¢nost Biogaran, tfi souborti vyrobkové dokumentace (tj. ,vSech informaci
nebo udaji vztahujicich se k vyrobkiam, v drzeni spole¢nosti Niche, které jsou nezbytné k ziskani
registrace) a stdvajictho povoleni k uvedeni na trh, vyménou za zaplaceni céastky 2,5 milionu GBP
spolec¢nosti Biogaran ve prospéch spolec¢nosti Niche (dile jen ,dohoda Biogaran®).

V ramci dohody Biogaran se spole¢nost Niche zavdzala na spole¢nost Biogaran prevést k vylucnému
uzivani posledné uvedenou, soubor dokumentace k vyrobku A za tcelem ziskani registrace ve Francii,
Spojeném krélovstvi a jednom neclenském staté EHP, jakoz i k nevylu¢énému uzivani ve zbytku svéta.
Pokud jde o zbyvajici dva soubory dokumentace k vyrobku B a vyrobku C, k jejich prevodu doslo za
ucelem nevylu¢ného uzivani pro cely svét. Pokud jde zvlasté o vyrobek B, spole¢nost Niche souhlasila

ECLIL:EU:T:2018:910 5



29

30

31

32

33

34

35

Rozsupek zE DNE 12. 12. 2018 — vic T-677/14
BioGARAN v. KoMISE

s prevodem své registrace platného ve Francii na spole¢nost Biogaran. Dohoda Biogaran stanovila, ze
po ziskani jejich registraci si méla Biogaran objedndvat dotcené vyrobky u spolecnosti Niche
(¢lanek 2.2 dohody). Podle ¢lanku 2.5 dohody se spolecnost Niche zavdzala poskytovat spole¢nosti
Biogaran vSechny informace a ddaje, které Niche patii nebo které ma pod kontrolou a jez tvori soubor
vyrobkové dokumentace nezbytny k ziskani prislusnych registraci. Kromé toho méla Biogaran vynalozit
veskeré primérené usili, aby zajistila, ze objednavky vyrobku nebo vyrobk budou podavany ve vhodny
okamzik, coz spolecnosti Niche umozni udrzet plynuly rezim vyroby po celou dobu platnosti této
dohody (¢lanek 4.1 dohody). Naproti tomu dohoda Biogaran stanovila automatické ukonceni své
platnosti, pokud by registrace nebyly ziskiany ve lhité 18 mésici (¢lanek 14.4 dohody). Dohoda rovnéz
stanovila, Ze zddnd strana nema v dasledku ukonceni dohody v souladu s ¢lanky 14.2 a 14.4 dohody
narok na odskodnéni.

Clanek 2.3 dohody Biogaran stanovil, jako protiplnéni za soubory vyrobkové dokumentace, ze Biogaran
zaplati spolecnosti Niche castku 2,5 milionu GBP v zavaznych splatkach ve vysi 1,5 milionu GBP do
14. dnora 2005 a ve vysi 1 milionu GBP nejpozdéji do 5. fijna 2005, ve stejnych dnech, jaké byly
sjednany v dohodé o smirném narovnani uzaviené mezi Servier a Niche pro platbu ve vysi 11,8 milionu
GBP.

F. K odvétvovému Setreni

Dne 15. ledna 2008 se Komise Evropskych spolecenstvi rozhodla zahdjit Setfeni ve farmaceutickém
odvétvi na zdkladé clanku 17 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢ldncich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1),
jehoz cilem bylo zjistit pri¢iny poklesu inovace v uvedeném odvétvi méfitelné mnozstvim novych
lé¢ivych pripravki uvddénych na trh a déle dvody pozdniho uvedeni nékterych generickych lécivych
pripravka na trh.

Komise zverejnila predbéznou zpravu o vysledcich svého Setfeni dne 28. listopadu 2008, na kterou
navazovala vefejnd konzultace. Dne 8. Cervence 2009 prijala Komise sdéleni, jehoz predmétem byla
syntéza jeji zpravy o Setfeni ve farmaceutickém odvétvi. Komise v uvedeném sdéleni zejména uvedla,
ze je treba pokracovat ve sledovani dohod o smirném narovndni patentovych sport uzavienych mezi
spolecnostmi origindlnich 1é¢iv a spolecnostmi generickych léciv, s cilem lépe pochopit vyuzivani
téchto dohod a odhalit dohody oddalujici vstup generickych 1éciv na trh na dkor unijnich spottebiteld,
které mohou porusovat pravidla hospodarské soutéze. Komise dile vydala Sest vyroc¢nich zprav
o sledovani dohod o smirném narovnani tykajicich se patentt.

G. Ke spravnimu fizeni a napadenému rozhodnuti

Dne 24. listopadu 2008 provedla Komise v prostorach dotcenych spolecnosti neohldsené kontroly.
V lednu 2009 zaslala Komise nékolika spole¢nostem zZddosti o informace.

Dne 2. cervence 2009 prijala Komise rozhodnuti o zahdjeni fizeni proti Servier a zalobkyni, jakoz
i dalsim spole¢nostem generickych 1éciv.

V srpnu 2009 a poté v obdobi od prosince 2009 do kvétna 2012 zaslala Komise nékolik zadosti
o informace, jak Servier, tak spole¢nosti Niche. V névaznosti na dvé odmitnuti ze strany Servier sdélit
informace o dohodé Biogaran prijala Komise rozhodnuti na zakladé ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003,
v némz pozadala o sdéleni fady informaci. Odpovéd na tuto zadost byla poskytnuta dne 7. listopadu
2011.

Dne 27. Cervence 2012 prijala Komise ozndmeni namitek, jez zaslala nékolika spole¢nostem, vcetné
zalobkyné, kterd na néj odpovédéla dne 14. ledna 2013.

6 ECLL:EU:T:2018:910
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Slyseni dotcenych spolecnosti, v¢etné zalobkyné, se konalo ve dnech 15. az 18. dubna 2013.

Dne 18. prosince 2013 poskytla Komise pristup k informacim shromdzdénym nebo zverejnénym ve
vétsim rozsahu po ozndmeni namitek a zaslala popis skutkovych okolnosti, na ktery zalobkyné
odpovédéla dne 21. ledna 2014.

Utednik pro sly$eni piedlozil svou kone¢nou zpravu dne 7. ¢ervence 2014.

Dne 9. cervence 2014 prijala Komise rozhodnuti C (2014) 4955 final v fizeni podle ¢lanka 101 a 102
SFEU [véc AT.39612 — Perindopril (Servier)] (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi, ze Unichem, véetné jeji dcefiné spole¢nosti Niche, a Servier,
véetné jeji dcefiné spole¢nosti Biogaran, porusily c¢lanek 101 SFEU tim, Ze se tucastnily dohody
o smirném narovndni patentovych spori vyménou za obracenou platbu ve vsech ¢lenskych statech,
s vyjimkou Chorvatska a Itdlie, v obdobi od 8. tinora 2005, s vyjimkou Lotys$ska (od 1. ¢ervence 2005),
Bulharska a Rumunska (od 1. ledna 2007), jakoz i Malty (od 1. bfezna 2007), do 15. zafi 2008,
s vyjimkou Nizozemska (do 1. bfezna 2007) a Spojeného kréalovstvi (do 6. ¢ervence 2007).

Komise méla za to, Ze dohoda Biogaran predstavovala dodate¢nou pobidku spolecnosti Niche, aby jiz
nevstupovala na trh, a svéd¢i o pfimé ucasti spole¢nosti Biogaran na protipravnim jedndni, kterého se
dopustila Servier, jeji matefskd spole¢nost.

Komise totiz méla v bodech 1349 az 1354 napadeného rozhodnuti za to, Ze kromé prevodu cisté
hodnoty poskytla Servier spole¢nosti Niche prostrednictvim dohody Biogaran dodatecnou pobidku.
Komise zddraznila, ze dne 8. tnora 2005, tedy v den uzavieni dohody o smirném narovnani mezi
Servier a Niche, uzavrela spolecnost Niche navic dohodu Biogaran v jejimz ramci spole¢nost Biogaran
zaplatila spolec¢nosti Niche castku 2,5 milionu GBP jako protiplnéni za prevod soubort vyrobkové
dokumentace a registraci ohledné lécivych pripravki bez vztahu k perindoprilu.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) napadeného rozhodnuti se spolecnostem Servier a Biogaran, spolecné
a nerozdilné, ukladd pokuta ve vysi 131 532 600 eur. Kromé toho je spole¢nost Biogaran povinna podle
¢lanku 8 téhoz rozhodnuti zdrzet se opakovani takto konstatovaného protipravniho jedndni, za které ji

byla ulozena pokuta, jakoz i jakéhokoliv tkonu ¢i jednani se stejnym ¢i obdobnym ucelem nebo
dtsledkem.

IL. Rizeni a navrhova 7addni G¢astnic Fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. zari 2014 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 1, 7 a 8 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tykaji;

— podptrné, vyuzil své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci a podstatné snizil pokutu, kterd ji byla
uloZena;

— priznal zalobkyni prospéch z jakéhokoliv castecného ¢i uplného zruseni napadeného rozhodnuti
v ramci zaloby podané ze strany Servier a vyvodil z toho v ramci své pravomoci prezkumu v plné

jurisdikci veskeré dutsledky;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

ECLIL:EU:T:2018:910 7
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
II1. K pripustnosti

A. K tretimu bodu navrhovych zadani, kterym zalobkyné zada, aby ji byl priznan prospéch ze
zruseni, v jakémkoliv rozsahu, napadeného rozhodnuti v ramci zaloby podané ze strany Servier

Na Gvod je tfeba pripomenout, Ze na zakladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 44
odst. 1 pism. c¢) jednacitho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 musi vSechny zaloby obsahovat
pfedmét sporu a stru¢ny popis dovoldavanych zalobnich divodi.

Podle ustalené judikatury musi byt tyto tidaje dostatecné jasné a presné, aby si mohl zalovany pripravit
obranu a aby mohl Tribundl o zalobé rozhodnout. Totéz plati pro kazdé navrhové zadani, které musi
byt doprovazeno zalobnimi dévody a argumenty umoznujicimi jak Zalovanému, tak soudu posoudit
jejich opodstatnénost (viz rozsudek 7. cervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, T-43/92,
EU:T:1994:79, bod 183 a citovana judikatura). Aby byla zaloba pfipustnd, je tieba, aby hlavni skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly pfinejmensim stru¢né, avsak ucelené
a srozumitelné, z textu samotné zaloby. Ackoli obsah zaloby lze v konkrétnich bodech podporit
a doplnit odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, které tvofi jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni
pisemnosti, byt prilozené k zalobé, nemutze zhojit neexistenci zdkladnich prvkd pravni argumentace,
které musi byt podle vyse uvedenych ustanoveni v zalobé uvedeny. Tribundlu mimoto nepfislusi, aby
v prilohdch vyhledéval a zjistoval zalobni divody a argumenty, které by mohl povazovat za zaklad
zaloby, jelikoz prilohy maji pouze dilkazni a pomocnou funkci (viz rozsudek ze dne 17. zafi 2007,
Microsoft v. Komise, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 94 a ustédlend judikatura). A fortiori obecny odkaz
v zalobé na zalobni divody a argumenty uplatnéné na podporu jiné zaloby, byt podané v ramci
souvisejici véci, nespliuje vyse uvedeny pozadavek (rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Legris Industries
v. Komise, T-376/06, nezverejnény, EU:T:2011:107, bod 32).

V projednavaném pripadé je tfeba mit za to, ze obecny odkaz v zalobé, bez uvedeni dalsich
podrobnosti nebo vysvétleni, na divody a argumenty uplatnéné na podporu zaloby podané v ramci
véci, kterd vedla k vyhldseni rozsudku z dne$niho dne, Servier a dal$i v. Komise (T-691/14), vyse
uvedenému pozadavku neodpovida.

Mimoto za predpokladu, ze by se zalobkyné zamyslela tfetim bodem ndvrhovych zadani své zaloby
dovolédvat judikatury, podle které musi unijni soud priznat spolec¢nosti prospéch ze zruseni, o kterém
bylo rozhodnuto ve prospéch jiné osoby v kontextu, kdy obé tvoii jeden hospodarsky subjekt
(rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Komise v. Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, body 43 a 44), jak
tvrdila v replice, tento navrh nemize obstat. Tribundl totiz rozsudkem z dnesniho dne, Servier a dalsi
v. Komise (T-691/14), zamitl Zalobu v rozsahu, v némz se tykala dohody o smirném narovnani
uzaviené mezi Servier a Niche. Zalobkyné se tedy nemfize ve sviij prospéch dovoldvat prospéchu ze
zru$eni napadeného rozhodnuti v ramci zaloby podané Servier.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti bod navrhovych zadani zalobkyné smérfujici k tomu, aby Tribunal

povazoval navrhova zadani a pisemnosti Servier za navrhova zadani a pisemnosti zalobkyné, musi byt
zamitnut.

8 ECLL:EU:T:2018:910
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B. K pripustnosti nékterych priloh zalobni odpovédi a dikaza predlozenych v této odpoveédi

1. Argumenty ucastnic rizeni

Uvodem, zalobkyné v replice tvrdi, ze Komise uvedla v Zalobni odpovédi nové dokumenty a argumenty
na podporu teze rozvinuté v napadeném rozhodnuti. Zalobni odpovéd (o 40 stranich) totiz ¢astecné
vychazi z novych skutkovych okolnosti predevsim s cilem podlozit napadené rozhodnuti, které
z celkem 919 stran vénuje pouze 6 stran obvinéni spolecnosti Biogaran. Zalobkyné s odkazem na
judikaturu tvrdi, Ze uplatnéni novych skute¢nosti ve stadiu soudniho fizeni je v rozporu s pravem na
obhajobu.

Zalobkyné pozadala, aby nékteré z piiloh zalobni odpovédi byly prohlaseny za nepiipustné z divodu, Ze
23 z nich je v anglickém jazyce a nebyly prelozeny do jednaciho jazyka, francouzstiny.

Komise popird, ze by na podporu legality napadeného rozhodnuti predlozila nové dilkkazy a ze by
nesplnila povinnost uvést odivodnéni. Vazba mezi dohodou Biogaran a smirnym narovnanim je totiz
podrobné vysvétlena v bodech 561 az 569 a 1351 az 1354 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle Komise tfi okolnosti, které potvrzuji existenci vazby mezi dohodou Biogaran a dohodou
o smirném narovnani, nemohou byt kvalifikovany jako ,nové“, jelikoz jsou obsazeny v napadeném
rozhodnuti nebo vyplyvaji ze zavért samotného uvedeného rozhodnuti. Predevsim vedouci role pana
M. pfi vyjednavani spolecnosti Niche se Servier je uvedena v bodech 532 a 538 odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale diskuse o prani spolec¢nosti Niche ziskat vy$si castku, nez jakd byla
pridélena spole¢nosti Matrix, jsou zminény v bodé 577 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nakonec,
role spole¢nosti Biogaran ve vztazich mezi Servier a spole¢nosti generickych 1éciv, Lupin Ltd, je rovnéz
zminéna v bodé 979 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

2. Zaveéry Tribundlu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v rozporu se zasadou dodrzovani prava na obhajobu uvadi v zalobni
odpovédi nové dokumenty a argumenty rozvinuté na podporu tvrzeni uvedenych v napadeném
rozhodnuti, aby zhojila nedostatky odtivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise nemtize v ramci zaloby na neplatnost predkladat na
podporu napadeného rozhodnuti nové dikazy v neprospéch, které v tomto rozhodnuti neuplatnila.
Soudni dvir a Tribundl nicméné uznaly, ze autor napadeného rozhodnuti muze ve fazi soudniho
fizeni predlozit upfesnéni, aby doplnil odivodnéni, které je jiz samo o sobé dostate¢né, jelikoz tato
upresnéni mohou byt uzitecnd pro interni prezkum odivodnéni rozhodnuti vykondvany unijnim
soudem v rozsahu, v némz umoznuji organu vysvétlit dtivody, na kterych se zakladd jeho rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 P,
EU:C:2000:634, bod 46, ze dne 13. cervence 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. Komise,
T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, EU:T:2011:364, body 146 az 149, a ze dne 27. zafi 2012,
Ballast Nedam v. Komise, T-361/06, EU:T:2012:491, bod 49).

V projednavané véci Komise neporusila povinnost uvést odtivodnéni, ani pravo zalobkyné na obhajobu
tim, Ze podala upfesnéni v zalobni odpovédi. Skutkové okolnosti uvedené v zalobni odpovédi
a kvalifikované zalobkyni jako ,nové“ se totiz omezuji na podporu tvrzeni Komise o vazbé mezi
dohodou Biogaran a smirnym narovnanim a jasné vyplyvaji z napadeného rozhodnuti.

Nejprve, pokud jde o otazku, zda Komise mohla predlozit doplnujici indicie tykajici se ucasti nékterych
zaméstnanct Biogaran a Servier na vyjednavani dohody Biogaran a smirného narovnani, je tfeba uvést,
7e elektronickd zprava ze dne 4. Gnora 2005 uvedend nékolikrat v napadeném rozhodnuti (body 566
a 1351 odivodnéni) a prevzatd v priloze B.10 Zalobni odpovédi ukazuje jednak, ze pan M. sehrdl pro
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spolecnost Niche roli pfi vyjedndvani obou dohod (viz rovnéz bod 538 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), a jednak, ze do diskuzi byla zapojena pani L, pravni feditelka skupiny Servier, které byla
tato zprava urcena v kopii. Z téze zpravy vyplyvd, ze osoba, kterd vyjednavala dohodu Biogaran na
ucet zalobkyné byla rovnéz osobou podepisujici upozornéni v dopise zaslaném dne 7. inora 2005 ze
strany Servier spole¢nosti Matrix, den pred uzavienim smirného narovndni.

Dile, co se tyce vyjednavani mezi spolecnostmi Matrix a Niche a prani Niche ziskat vyssi ¢astku, nez
Matrix, Komise spravné tvrdi, ze tyto skutecnosti vyplyvaji z bodu 577 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Nakonec k tudajné roli reditele spole¢nosti Biogaran pfi uzavirani dohody o smirném narovndni mezi
Servier a Lupin, spole¢nosti generickych léc¢iv, Komise v zalobni odpovédi pravem odpovédéla na
argumenty, kterymi se zalobkyné snazi prokazat, Ze teze Komise je pravné chybna, konkrétné
v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti sméfuje k pricteni odpovédnosti spolecnosti Biogaran za
jednani Servier (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. cCervence 2011, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs v. Komise, T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, EU:T:2011:364, body 146 az 149,
a ze dne 27. zari 2012, Ballast Nedam v. Komise, T-361/06, EU:T:2012:491, body 49 a 50). Komise
totiz odkazala na roli p. B., zakladajictho predsedy spole¢nosti Biogaran, v ramci dohody mezi Servier
a Lupin s cilem ukdzat, Ze spolecnost Biogaran mize byt ¢inéna odpovédnou za jeji pfimou ucast na
protipravnim jednani, a nikoliv za jednani vytykané jeji materské spolecnosti.

Pokud jde o pripustnost nékterych priloh zalobni odpovédi, zalobkyné tvrdi, Zze dotéené dokumenty
jsou sepsany v anglickém jazyce a nejsou prelozeny do jednaciho jazyka, a sice francouzstiny.

Podle ¢l. 35 odst. 3 prvniho a druhého pododstavce jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991, ve znéni
platném ke dni podani zalobni odpovédi, se jednaci jazyk pouzivd zejména ve spisech a recech
ucastnikd fizeni vcetné vsech prilozenych pisemnosti a dokumentd, pricemz veskeré pisemnosti
a dokumenty vyhotovené v jiném nez v jednacim jazyce musi byt opatfeny piekladem do jednaciho
jazyka. Clanek 7 odst. 5 druhy pododstavec pokynd pro vedouciho kanceldfe Tribunalu ze dne
5. Cervence 2007 stanovi, ze jestlize k podkladim prilozenym k procesni pisemnosti neni pfipojen
preklad do jednactho jazyka, vedouci soudni kancelare vyzve doty¢ného Gcastnika fizeni k odstranéni
této vady, vyjde-li najevo, ze tento preklad je nezbytny k fddnému pribéhu fizeni. Z odstavci 64 a 68
praktickych pokynd pro tcastniky fizeni pred Tribunalem ze dne 24. ledna 2012 (Uf. vést. 2012, L 68,
s. 23) vyplyvd, ze pokud zalobni odpovéd nespliuje formélni ndlezitosti tykajici se prekladu podkladi
vyhotovenych v jiném nez jednacim jazyce do jednaciho jazyka, bude stanovena pfiméfend lhata
k odstranéni vad.

S ohledem na uvedené predpisy je tfeba mit za to, ze pokud o to nepozada néktery z ucastnika fizeni,
pfislusi vedoucimu soudni kancelare vyzvat k zajisténi prekladu do jednaciho jazyka, pouze pokud se
takovy preklad jevi nezbytnym pro fadny priabéh fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2010, Mediaset v. Komise, T-177/07, EU:T:2010:233, bod 37).

V projednavané véci je treba uvést, ze zalobkyné vyslovné nenavrhla, aby si Tribundl od Komise vyzadal
preklad priloh zalobni odpovédi vyhotovenych v anglickém jazyce do francouzského jazyka, ktery je
v této véci jednacim jazykem. Zalobkyné pouze zpochybnila ptipustnost téchto ptiloh, kdyz tvrdila, ze
nebyly vyhotoveny v jednacim jazyce. Nicméné Komise predala soudni kanceldti Tribundlu preklad
uvedenych piiloh do francouzského jazyka dopisem ze dne 28. zari 2015 v priméfené lhuté po
predlozeni Zzalobni odpovédi. Kromé toho se zalobkyné mohla vyjadrit k témto pisemnostem na
jednani. Kazdopadné tedy musi byt ndmitka nepripustnosti vznesend zalobkyni vac¢i dotcenym
prilohdm zamitnuta, aniz je tfeba urcit, zda byl tento preklad nezbytny k fadnému priabéhu fizeni.

Namitky nepripustnosti vznesené zalobkyni je tedy treba zamitnout.
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IV. K véci samé

Zalobkyné na podporu svych navrhovych zddani vznasi tfi Zalobni dtivody. Zaprvé tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti neprokazuje jeji ucast na jakémbkoliv jednani porusujicim pravidla hospodarské soutéze.
Zadruhé zpochybnuje skutkové zavéry Komise tykajici se existence dodate¢né pobidkové vyhody
plynouci z dohody Biogaran. Zatfeti zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz ji ulozila pokutu. Nejprve je tieba prezkoumat druhy zalobni diivod, néasledné pak
prvni zalobni divod a nakonec treti zalobni divod.

A. K zalobnimu davodu vychazejicimu ze zkresleni skutkového stavu z diavodu, Ze napadené
rozhodnuti nespravné uvadi, ze dohoda Biogaran slouzila jako dodatecna pobidka pro spole¢nost
Niche, aby uzaviela smirné narovnani se Servier

Timto zalobnim divodem zalobkyné zpochybnuje posouzeni predmétného skutkového stavu Komisi,
které posledné uvedenou vedlo k zavéru, ze doslo k omezeni hospodarské soutéze.

1. Argumenty ucastnic rizeni

a) K nesprdvnému posouzeni v analyze vazby mezi dohodou Biogaran a dohodou o smirném
narovndni

1) K ¢asové posloupnosti vyjedndvdni dohod

Zalobkyné tvrdi, Ze historie vyjednavdni obou dohod se liéf, i kdyz dohoda Biogaran a dohoda
o smirném narovnani mezi Servier a Niche byly podepsiny v tentyz den. Nékolik dokumenti
z daného obdobi totiz prokazuje, ze Biogaran zacala vyjednavat dohodu Biogaran v roce 2002, témér
dva roky pied zahdjenim jedndni o smirném narovnani. Zalobkyné tak zpochybnuje tvrzeni, ze obé
dohody byly sjednavany béhem téhoz obdobi, jak vyplyvd z bodu 1351 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Skutecnost, ze zalobkyné zacala vyjednavat dohodu Biogaran jesté pred zacatkem sporu mezi Servier
a Niche, prokazuje, ze spole¢nost Biogaran méla samostatny, vlastni a odliSny zdjem na podepsani této
dohody bez ohledu na smirné narovnani.

Zalobkyné tvrdi, ze uzavieni obou dohod téhoz dne neukazuje na spojitost, ale pouze na skute¢nost, Ze
vedlejsim tucinkem sporu mezi Servier a Niche bylo zablokovani dosavadniho jedndni mezi
spole¢nostmi Niche a Biogaran, které bylo obnoveno v tinoru 2005, nékolik dnt pred podpisem dohody
o smirném narovndni.

Komise tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti prokdazala, ze Casova posloupnost vyjednavani potvrdila
existenci vazby mezi dohodou o smirném narovnani a dohodou Biogaran.

Zaprvé, spolecnost Niche v prohlaseni ze dne 15. Cervna 2011 potvrdila, Ze dohoda o smirném
narovnani a dohoda Biogaran byly vyjednavany ve stejnou dobu. Zadruhé, drivéjsi jednani mezi
spolecnostmi Niche a Biogaran se tykala pouze vyrobku A a byla rozsifena na jiné molekuly az
v unoru 2005. Pusobnost dohody byla tedy rozsifena na posledni chvili coz je potvrzeno
elektronickou zpravou ze dne 4. Unora 2005 zaslanou spolecnosti Niche advokdtem spolec¢nosti
Biogaran. Zatfeti, kontakty mezi Biogaran a Niche stdle probihaly v srpnu 2004, tedy vice nez mésic
po zahdjeni soudniho fizeni ve Spojeném kralovstvi. Ackoli tyto kontakty nevedly k vysledku, jednéani
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mezi spole¢nostmi Biogaran a Niche byla obnovena az pii vyjednavani smirného narovnani, i kdyz
soudni spor mezi Servier a Niche jesté probihal. Jednani o vyrobku A tedy zjevné nebylo soudnim
fizenim zahjenym v cervnu 2004 naruseno.

2) K pravni vazbé mezi dohodou o smirném narovndni a dohodou Biogaran

Podle zalobkyné, na rozdil od tvrzeni Komise v bodé 1190 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebyla
dohoda podepsand spole¢nosti Biogaran ,podfizena“ podmince, Ze spole¢nost Niche pristoupi na
podminky dohody o smirném narovnani. Zadnd z téchto dvou dohod nevazala nebo nepodminovala
jeji podpis nebo jeji plnéni popisem nebo plnénim druhé dohody.

Kromé toho zalobkyné zdtraznuje, ze kazda z obou dohod se ridi jinymi zakony a spadd do pravomoci
jinych soudi. Stejné tak obé dohody nezavazuji stejné pravnické osoby v ramci skupiny Servier a nebyly
podepsany na stejném misté, nebot dohoda Biogaran byla podepsana v Parizi (Francie), zatimco dohoda
o smirném narovnani mezi Niche a Servier byla podepsdna v Londyné (Spojené kralovstvi).

Zalobkyné dale upresnuje, Ze data plateb stanovend v obou dohodach byla jen ¢aste¢né totozna, nebot
platby spole¢nosti Biogaran ohledné dodavek na zdkladé licence byly uskute¢nény nésledné.

Zalobkyné dodéva, ze teze Komise tykajici se vazby mezi obéma dohodami z velké &asti zavisi na
prohldsenich ucinénych spole¢nosti Niche, prestoze nejednoznacnost téchto prohlaseni méla vést
Komisi k jejich opatrnému vyuziti. Komise jednoduse vyloucila prohlaseni odporujici jeji tezi pouze
z davodu, ze jsou pozdéjstho data, nez ozndmeni ndmitek, a tim udajné méné prikaznd, nez
prohldseni uc¢inénd drive v ramci spravniho fizeni.

Komise tvrdi, ze obé dohody vyjedndvané soubézné byly uzavieny v tentyz den a pokud jde o predani
souborti vyrobkové dokumentace, které predstavovalo divod k platbé ve vysi 2,5 milionu GBP,
stanovovaly odstupnované platby ve stejnych dnech. Tvrdi, Ze spolecnost Niche vyslovné potvrdila pri
nékolika prilezitostech béhem spravniho fizeni, zejména v odpovédi na ozndmeni namitek, ze dohoda
Biogaran ji byla ze strany Servier nabidnuta s cilem poskytnout spole¢nosti Niche celou dohodnutou
ndhradu za uzavfeni celkové dohody o smirném narovnani. Komise odkazuje na ndvrh smirného
narovnani mezi Servier a Niche, v némz bylo slovo ,ramipril“ ru¢né napsano naproti castce ,2,5
milionu“. Podle Komise tyto skute¢nosti prokazuji, ze castka zaplacend Servier za zavazky prijaté
spolecnosti Niche zahrnovala platbu ve vysi 2,5 milionu GBP stanovenou v kontextu souboru
dokumentace k ramiprilu, tedy dohody Biogaran.

Komise uznava, ze spolec¢nost Niche v odpovédi na ozndmeni namitek dodala, ze dohoda Biogaran byla
skute¢nou obchodni dohodou se skute¢nym protiplnénim. Nicméné v témze dokumentu Niche uvedla,
Ze se muze obcas stat, i kdyz to neni béznou obchodni praxi, ze jsou podepsiny dohody soucasné pro
vice vyrobktl. Kromé toho Komise zdiraznuje, Ze prohldseni ucinénd spole¢nosti Niche v dobé, kdy
Niche védéla o namitkach vznesenych proti ni, nemaji stejnou dikazni hodnotu, jako prohlaseni
ucinéna drive, in tempore non suspecto.

Komise rovnéz tvrdi, ze elektronicka zprava ze dne 4. tnora 2005, kterou zaslal spolecnosti Niche
advokat spolecnosti Biogaran ohledné dotcené castky, potvrzuje vazbu mezi obéma dohodami. Strany
souhlasily s castkou, kterou méla zaplatit spole¢nost Biogaran spole¢nosti Niche, a nasledné jednaly
o obsahu dohody Biogaran. Hlavnim cilem dohody tedy bylo poskytnout spole¢nosti Niche dodate¢nou
pobidku, a nikoliv uzavfit obchodni dohodu, jak navrhuje Biogaran v bodé 75 zaloby. Tato dohoda totiz
neprokazuje zijem spolecnosti Biogaran o tyto vyrobky, ani jakykoliv podnét k prodeji vyrobkd, které
byly do ptisobnosti dohody zahrnuty az na konci jedndni.
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Komise také shledava, ze ackoliv dohodu Biogaran a dohodu o smirném narovnéni nepodepsaly tytéz
osoby, obé dohody byly ¢aste¢né sjedndny stejnymi vyjednavaci. Stejné tak byl navrh dohody Biogaran
rozeslan v ramci skupiny Servier a pravni reditelka skupiny, pani L., byla v kopii elektronické zpravy ze
dne 4. Gnora 2005 zaslané spolec¢nosti Biogaran spole¢nosti Niche, prestoze se tato elektronicka zprava
tykala smlouvy, kterd méla byt uzaviena spole¢nosti Biogaran, a byla rovnéz v kopii informovana
o dohodé o kapslich vyrobku A mezi spole¢nostmi Niche a Biogaran uzaviené dne 20. ¢ervence 2004.

3) K zaméru poskytnout spolecnosti Niche pobidku

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala, Ze by spole¢nost Biogaran hodlala
pobidnout spole¢nost Niche k podpisu smirného narovndni. Stejné tak Komise nevysvétluje ani
dtvody, které udajné vedly spolecnost Servier, aby vyuzila spole¢nost Biogaran jako prostrednika
k uskute¢néni uvedené dodatecné platby ve vysi 2,5 milionu GBP, prestoze se Servier sama zavdazala
zaplatit primo spolec¢nosti Niche ¢astku 11,8 milionu GBP.

Komise tvrdi, ze spole¢nosti Niche a Matrix jednaly pfi uzavirdani smirnych narovnani se Servier
o rozdéleni castek mezi sebou. Interni dokument spolecnosti Matrix ze zari 2005 ukazuje, ze Castky,
které byly predmétem smirného narovnani, byly sjedndny a rozdéleny mezi spole¢nosti Niche a Matrix
rovnym dilem, prestoze si spole¢nost Matrix prala obdrzet vyssi ¢astku, nez spole¢nost Niche (bod 577
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Uzavieni oddélené dohody mezi spole¢nostmi Biogaran a Niche
zjevné umoznilo zvysit ¢astku zaplacenou skupinou Servier spolecnosti Niche a ponechat spole¢nost
Matrix stranou. Kromé toho spole¢nost Niche potvrdila, Ze platba byla soucasti ,total overall
compensation” (systému celkové odmény) ve vysi 15,7 miliond GBP dohodnutého mezi Servier

a Niche.

Komise dodava, ze nebylo potreba prokazat, Zze Biogaran méla v imyslu motivovat spolecnost Niche
k podpisu smirného narovnani. Umysl stran totiz nepredstavuje skute¢nost nezbytnou k urceni
omezujici povahy dohody. Komise se kromé toho domniva, Ze prokazala neoddélitelnost obou dohod
uzavrenych spolecnosti Biogaram, respektive jeji matefskou spolecnosti Servier se spole¢nosti Niche.
Biogaran a Servier tvori hospodarskou jednotku a nebylo tak nezbytné prokazat, Ze v ramci této
jednotky ma kazdd z jejich soucasti v umyslu motivovat spole¢nost Niche k podpisy dohodu
o smirném narovnani.

Komise tvrdi, Ze zavazujici ustanoveni dohody Biogaran, podle kterého se strany nemohou domdhat
vraceni zaplacenych ¢astek v pripadé neziskani registraci, nemélo za cil motivovat spole¢nost Biogaran
k podani zadosti o registrace.

Predevs$im totiz smluvni zévazky spole¢nosti Biogaran nezahrnovaly povinnost pozadat o registrace na
zékladé prevedenych soubortt dokumentace (¢lanky 2.2 a 3 dohody Biogaran).

Déle kdyby Biogaran neobdrzela registrace do 18 mésici a v souladu s ¢lanky 14.2 a 14.4 dohody
Biogaran by byla dohoda automaticky ukoncena, platba jiz uskute¢néna ve prospéch Niche by nebyla
vratna.

Kromé toho nebyla Biogaran vdzdna zadnou vylucnosti, co se tyce soubort vyrobkové dokumentace,
a mohla se tedy snadno vyhnout zdvazku vici spolec¢nosti Niche tim, Ze nepozadd o registraci na
zdkladé souborti dokumentace, protoze spolecnost Biogaran nebyla k takovému kroku povinna. To se
ostatné stalo, nebot spolecnost Biogaran uzavfela jinou dohodu se spolecnosti A o nabyti nékolika
soubortt dokumentace, které se rovnéz tykaly vyrobku A v rizném davkovani. Komise poznamenava,
ze dohoda uzaviend se spolec¢nosti A, na rozdil od dohody Biogaran, stanovila, Ze spolecnost A vrati
castky prevedené spolecnosti Biogaran v prfipadé, ze posledné uvedend neziskd registraci. Takovy
rozdil mezi ustanovenimi téchto dvou dohod naznacuje, ze spolecnost Niche neméla zaruku, ze
spolecnost Biogaran v navaznosti na dohodu Biogaran pozadd o registrace a bude nakupovat
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u spolecnosti Niche. Vzhledem k tomu, Ze platba ve prospéch spole¢nosti Niche musela byt
kazdopadné uskutecnéna pred tim, nez bylo mozné zjistit, zda Biogaran ziskd registrace, neméla Niche
zaruku, ze spole¢nost Biogaran pozadd o registrace a bude nakupovat u spole¢nosti Niche.

Komise nakonec tvrdi, Ze vysvétleni spole¢nosti Biogaran tykajici se zaplaceni ¢astky 2,5 milionu GBP
neni prili§ hodnovérné. Biogaran totiz nebyla schopna odtvodnit, jak mohla zaplatit takovou castku,
ktera pro ni nebyla podnétem pozadat o registrace, ani prostredkem k zajisténi druhého zdroje
dodéavek vyrobku A, ani prostfedkem k ziskdni ,zdloznich souborti dokumentace vybranych
namatkové (kromé vyrobku A) a jak mohla pokryt riziko nendvratnosti této platby. Stejné tak se
Komise podivuje nad nezvyklou strukturou dohody Biogaran a zejména nevratnosti platby. Dohoda
Biogaran se totiz li$i od dohody uzaviené se spolecnosti A, kterd stanovi, ze v pripadé neziskdni
registraci spole¢nost A obdrzenou platbu vrati.

b) K zohlednéni obchodniho zdjmu zZalobkyné na uzavreni dohody Biogaran

Zalobkyné tvrdi, 7ze dohoda Biogaran je odt@vodnéna obchodné legitimni a prokonkuren¢ni vili
spolecnosti Biogaran zajistit si nékolik zdroji dodavek s cilem zahajit a vyvijet vyrobky na trhu
s generickymi léCivy, konkrétné vyrobek A, tak, ze se obritila na dlouhodobého partnera, spolecnost
Niche, kterd ma soubory dokumentace a pozadovanou kapacitu dodavek. Skutecnost, ze platba ve vysi
2,5 milionu GBP predstavuje legitimni protiplnéni za prava nabytd v ramci dohody Biogaran, je
potvrzena okolnosti, Ze Komisi v napadeném rozhodnuti nevzala tuto c¢astku v tvahu pri vypoctu
pokuty ulozené spole¢nosti Niche.

Komise odmita tezi o zajisténi zdroji dodavek, které se dovolava zalobkyné, a oznacuje ji za ,ne prilis
hodnovérnou” z diivodu, Ze spole¢nost Biogaran neucinila zadné kroky k ziskani registraci.

1) K vyrobku A

Zalobkyné zdfiraziiuje, ze s ohledem na obchodni dspéch s vyrobkem A predstavuje ziskdni prav
potrebnych k uvedeni generické podoby tohoto lécivého pripravku pro spolecnost Biogaran velkou
hodnotu. V zdjmu zabezpeceni svych dodavek si Biogaran préla ziskat dva soubory dokumentace od
odlisnych subjektti na trhu, takze uzaviela dvé dohody, z nichz prvni se spolecnosti A v prosinci 2004
a druhou se spole¢nosti Niche v tinoru 2005. Zalobkyné zdfiraziuje, ze mit k dispozici nékolik zdrojt
dodavek je obvyklou praxi spole¢nosti generickych 1é¢iv, ktera je diisledkem regulac¢nich a technickych
obtizi vyvstavajicich v pribéhu vyvoje generického pripravku.

Zalobkyné se domniva, Ze v projednivané véci bylo zajisténi dodavek ze dvou zdroji vhodné ze dvou
davodd. Na jedné strané se soubor dokumentace k vyrobku A 10 mg od spolecnosti Niche ukazal
z analytického hlediska jako velmi slaby, coz mohlo vést ke zpozdéni v hodnoceni ze strany
prislusnych organt (pfiloha A.17 Zzaloby). Na druhé strané Setfeni zahdjené Agence francaise de
sécurité sanitaire des produits de santé (dale jen ,Afssaps) v Cervenci 2005 vici nékolika souboriim
dokumentace spole¢nosti A vyvolalo pochybnosti o jejich platnosti (pfiloha A.18 Zaloby).

Kromé toho zajisténi druhého zdroje dodavek vyrobku A od spolecnosti Niche mélo nékolik vyhod ve
srovnani s dohodou uzavienou se spolecnosti A. Jednak dohoda Biogaran umoznovala spolecnosti
Biogaran ziskat soubory dokumentace k vyrobku A v tabletich a k vyrobku A 10 mg, na které se
nevztahovala dohoda uzaviend se spolecnosti A; jednak dohoda se spolecnosti Niche otevirala
moznosti odbytu ve Spojeném kralovstvi a v neclenském staté EHP v dobé, kdy spole¢nost Biogaran
usilovala o rozsifeni své ¢innosti do zahranici.

Zalobkyné vsak upiednosthovala soubory dokumentace spole¢nosti A, nebot umoziiovaly rychlejsi

vstup na trh, jelikoz spole¢nost A podala své soubory dokumentace pro ucely registrace dfive nez
spolec¢nost Niche.
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Zalobkyné tvrdi, Ze jeji strategii zdsobovani oddvodnovaly finanéni zajmy. Od uvedeni tohoto
generického pripravku na trh ve Francii dosdhl obrat z jeho prodeje vice nez 79 miliond eur
(83 miliont eur podle aktualizace uvedené v replice). S ohledem na tyto skute¢nosti zalobkyné
k odavodnéni platby spole¢nosti Niche ve vysi 2,5 milionu GBP tvrdi, Ze si musela zajistit zdsobovani
vyrobkem A, aby se neomezovala pouze na obrat dosazeny prodejem vyrobku B.

Konecné zalobkyné dodava, ze zaplaceni této ¢astky spolecnosti Niche bylo odiivodnéné tim spise, ze ji
spolec¢nost Niche poskytla vylu¢nost soubortt vyrobkové dokumentace ve Francii, Spojeném kralovstvi
a v neclenském staté EHP, coz nebyl pripad jinych dohod uzavienych spolecnosti Biogaran, které
nebyly vyhradni. V této souvislosti je tedy srovnani uc¢inéné v napadeném rozhodnuti s témito jinymi
dohodami irelevantni.

Komise se domnivd, Ze audit predlozeny spolec¢nosti Biogaran po uzavieni dohody Biogaran, ktery
odhalil udajné nedostatky v souboru dokumentace spole¢nosti Niche, nepodporuje tezi zalobkyné.
Tento argument totiz prokazuje, ze spole¢nost Biogaran neméla pred uzavienim této dohody informace
o Gcinnosti vyrobku A spolec¢nosti Niche a vzala na sebe riziko zaplaceni ¢astky 2,5 milionu GBP, nebot
soubor dokumentace k vyrobku A potencidlné nemél zadnou hodnotu. Ackoliv by tento audit ke
kvalité soubortd dokumentace spole¢nosti Niche mohl odGvodnit zajisténi druhého zdroje dodavek od
spolec¢nosti A, neumoznuje vysvétlit, pro¢ chtéla zalobkyné zaplatit vys$si cenu nez za soubor
dokumentace od spole¢nosti A. Biogaran totiz spole¢nosti A zaplatila celkovou ¢astku 330000 eur
v ramci dvou dohod tykajicich se vyrobku A, tedy céastku vyrazné niz$i, nez byla céastka zaplacend
spole¢nosti Niche.

Komise zdiraznuje, ze dot¢enou dohodu nelze odtivodnit moznosti spole¢nosti Niche dodavat tablety
a davkovani 10 mg. Dva mésice po dohodé totiz spole¢nost Biogaran, prestoze méla moznost predlozit
soubor dokumentace od spolecnosti Niche pfislusnym organim, uzaviela druhou dohodu se
spolecnosti A tykajici se tablet vyrobku A.

Komise mimoto zpochybnuje argument zalobkyné vychazejici z toho, ze spole¢nost Biogaran byla
motivovana k uzavieni dohody vzhledem k vySetfovani zahdjenému v cervenci 2005 ze strany Afssaps
vici spolecnosti A. Tato uddlost totiz nemohla spole¢nost Biogaran ovlivnit, nebot k ni doslo po
uzavieni dohody Biogaran.

Kromé toho Biogaran nepredlozila dikaz uzitecnosti dohody Biogaran v ramci jejiho projektu rozsireni
¢innosti do zahranici.

Komise zdtraznuje, ze ackoliv spole¢nost Biogaran dosdhla od roku 2007 obratu vice nez
79 miliont eur, jsou zisky dosazené z prodeje vyrobku A od spolec¢nosti Niche nulové (bod 567
odivodnéni napadeného rozhodnuti). V této souvislosti Komise zpochybnuje tvrzeni, Ze si spole¢nost
Biogaran musela u spole¢nosti Niche zajistit druhy zdroj dodavek.

Konecné Komise popirda argument, podle néhoz vylu¢nost priznand dohodou Biogaran Ccini
irelevantnim srovnani s jinymi dohodami. Toto srovnani totiz muze ukazat, Ze zddnd z ostatnich
dohod nestanovi nevratnou platbu. Podle Komise byla platba predem ztracena a Biogaran neucinila nic
k jejimu navrdceni. Stejné tak vylu¢nost nema zadny vyznam, jestlize vyrobek neni dostate¢né vyvinut,
nebo jestlize existuji jiné regulatorni prekazky.

2) K vyrobku B
Zalobkyné tvrdi, Ze dohoda Biogaran ji umoznila prodévat vyrobek B 10 mg a z tohoto prodeje

dosdhnout obratu ve vysi 150 000 eur (211 000 eur podle aktualizace uvedené v replice). Prodej tohoto
pripravku byl svéfen spole¢nosti Almus, jednomu z hlavnich velkoobchodnich distributora ve Francii.
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Komise tvrdi, Ze dohoda drive uzaviend mezi spole¢nostmi Biogaran a Bioglan (nyni Niche) tykajici se
vyrobku B stanovila, ze platba uskute¢nénd spolecnosti Biogaran byla vratnd v pripadé neziskani
registraci, pficemz toto ustanoveni nebylo obsazeno v dohodé Biogaran. Kromé toho spole¢nost Niche
neposkytla v této dohodé zadnou zaruku prevodu registrace, kterou v roce 2001 obdrzela ve Francii,
nebot tento prevod vyzadoval obnoveni registrace, o které Niche u pfislusnych organtt nepozadala.

Pokud jde o smlouvu o prodeji, kterym byla povérena spolecnost Almus, a jeji vérnostni politiku,
Komise tvrdi, Ze vyrobek B nemohl byt divodem k uzavieni této smlouvy, nebot byl jen jednou z 23
molekul, které byly predmétem této smlouvy.

3) K vyrobku C

Zalobkyné uvadi, Ze mohla prodévat vyrobek C od roku 2000 diky nékolika dohoddm uzavienym se
spolec¢nosti Disphar. Rozhodla se vsak zajistit si alternativni zdroje dodivek z divodu nejistoty
ohledné obnoveni dohody o dodéavkach se spolecnosti Disphar a jelikoz chtéla rozsirit svou ¢innost do
zahranici. Biogaran nakonec nevyuzila soubory vyrobkové dokumentace poskytnuté spolec¢nosti Niche
z divodu obnoveni dohody uzaviené se spolecnosti Disphar.

Skute¢nost, ze spolecnost Biogaran neziskala pro dva ze tfi vyrobka registraci, na zdkladé soubori
vyrobkové dokumentace poskytnutych spolecnosti Niche, nemutze naznacovat vazbu mezi dohodou
Biogaran a smirnym narovnanim. Vypovida to pouze o vuli spole¢nosti Biogaran zajistit si vice zdroji
dodavek v souladu s praxi v daném odvétvi.

Komise se domnivd, ze neni vérohodné, ze Biogaran zaplatila tak znacnou c¢astku pouze proto, aby
disponovala souborem vyrobkové dokumentace, ktery nikdy nevyuzila. Biogaran totiz ani nenaléhala
na spolecnost Niche, aby ji soubor dokumentace predala pred tim, nez dojde k automatickému
ukonceni dohody z dtivodu neziskani registraci.

2. Zaveéry Tribundlu

a) Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba zdaraznit, Ze dohoda Biogaran byla Komisi v napadeném rozhodnuti posouzena jako
pobidka poskytnuta ze strany Servier ve prospéch spole¢nosti Niche, jako doplnéni pobidky plynouci
z dohody o smirném narovnani mezi Servier a Niche, za Gcelem presvédcit spolecnost Niche, aby
upustila od svého usili vstoupit na trh s perindoprilem. Dohoda Biogaran je podle Komise soucasti
protipravniho jedndni sestavajictho z uvedené dohody o smirném narovnani, jejiz ucel omezuje
hospodarskou soutéz. Mutze mit tedy protipravni povahu, pouze ma-li takovou povahu dohoda
o smirném narovnani mezi Servier a Niche. Za téchto podminek je tfeba pro tucely prezkumu
projednavané zaloby popsat pravni kontext dohody o smirném narovnani, do néhoz dohoda Biogaran
zapada.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze dohoda o smirném narovnani patentového sporu nemusi mit zadny
nepriznivy dopad na hospodarskou soutéz. Tak je tomu napriklad v pripadé, kdy se strany shodnou na
tom, Ze sporny patent neni platny a stanovi tak okamzity vstup spolecnosti generickych 1é¢iv na trh.

V projedndvané véci dohoda uzaviena mezi Servier a Niche do této kategorie nespadd, protoze
obsahuje dolozky o nenapadnuti patenti a neuvedeni vyrobki na trh, které maji samy o sobé povahu
omezujici hospodarskou soutéz. Dolozka o nenapadnuti totiz zasahuje do vefejného zdjmu na
odstranéni jakékoliv prekazky hospodarské cinnosti, kterd by mohla vyplyvat z nespravné udéleného
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patentu (rozsudek ze dne 25. iinora 1986, Windsurfing International v. Komise, 193/83, EU:C:1986:75,
bod 92), a dolozka o neuvedeni na trh s sebou nese vylouceni z trhu jednoho z konkurenti majitele
patentu.

Nicméné zaclenéni takovych dolozek mtize byt legitimni, avSak pouze v rozsahu, v némz vychazi
z uzndni platnosti dotceného patentu (a podruzné, porusujici povahy dotcenych generickych
pripravk) smluvnimi stranami.

Dolozky o neuvedeni na trh a nenapadnuti, jejichz rozsah je vymezen pusobnosti dotceného patentu,
jsou naproti tomu problematické, jevi-li se, Ze podfizeni spole¢nosti generickych 1é¢iv témto dolozkam
nevychazi z jejiho uzndni platnosti patentu. Jak spravné uvadi Komise, ,i kdyz dohodou stanovena
omezeni obchodni samostatnosti spole¢nosti generickych léciv nepfesahuji ramec vécné pusobnosti
patentu, porusuji ¢lanek 101 [SFEU], nemohou-li byt odéivodnéna a nevyplyvaji-li z posouzeni
opodstatnénosti samotného vylu¢ného prava smluvnimi stranami“ (bod 1137 odtéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze existence ,obracené platby, tj. platby uskute¢néné spolecnosti
originalnich 1é¢iv ve prospéch spolecnosti generickych 1éciv, je dvojnidsobné podezield v ramci dohody
o smirném narovnani. Zaprvé je totiz tfeba pripomenout, ze Ucelem patentu je odménit tvirci asili
vynélezce, aby mohl mit odpovidajici prospéch ze své investice, a Ze platny patent tedy v zdsadé musi
umoznovat preneseni hodnoty ve prospéch svého majitele — napiiklad prostfednictvim licencni
smlouvy — a nikoli naopak. Zadruhé existence obracené platby vyvoldavd podezieni, zda smirné
narovnani vychdzi z uzndani platnosti dot¢eného patentu smluvnimi stranami.

Pouhd existence obracené platby nicméné neumoznuje dospét k zavéru, ze doslo k omezeni z hlediska
ucelu. Neni totiz vylouceno, Ze nékteré obracené platby jsou odivodnéné, pokud jsou inherentni
smirnému narovnani predmétného sporu. Naproti tomu v pripadé, kdy je neodiivodnéna obracena
platba stanovena v ramci uzavieni smirného narovndni, je tieba mit za to, Ze spolecnost generickych
lé¢iv byla touto platbou pobidnuta k podfizeni se dolozkdm o neuvedeni na trh a nenapadnuti a je
nutno konstatovat, Ze doSlo k omezeni z hlediska uUcelu. V tomto pripadé jiz nejsou omezeni
hospodarské soutéze zavedend dolozkami o neuvedeni na trh a nenapadnuti vdzdna na patent
a smirné narovnani, nybrz jsou odivodnéna zaplacenim zvyhodnujici platby, kterd pobizi spole¢nost
generickych 1é¢iv, aby upustila od svych konkurenc¢nich snah.

Je tfeba uvést, ze ackoliv Komise ani unijni soud nemaji pravomoc rozhodovat o platnosti patentu, nic
to neméni na skutecCnosti, ze tyto organy mohou v ramci svych pfislusnych pravomoci a aniz musi
rozhodovat o samotné platnosti patentu, konstatovat neobvyklé uzivani tohoto patentu, které
neodpovida jeho specifickému dcelu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. inora 1968, Parke,
Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, s. 109 all0, a ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm a Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, body 7 a 8; viz rovnéz obdobné rozsudky ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise,
C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 50 a ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier
League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 104 a 106).

Neobvyklé uzivani patentu predstavuje pobidka konkurentovi k prijeti dolozek o neuvedeni na trh
a nenapadnuti, ve smyslu popsaném vyse v bodé 116, nebo jeji logicky dusledek, jimz je podfizeni se
takovym dolozkam.

Jak spravné uvedla Komise v bodé 1137 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ,patentové pravo
nezakladd pravo na zaplaceni skutecnym nebo potencidlnim konkurentim, aby nevstoupili na trh,
nebo aby patent pred vstupem na trh nenapadli“. Déle podle Komise ,majitelé patentd nejsou
opravnéni platit spolecnostem generickych 1é¢iv za to, ze nevstoupi na trh, a snizovat rizika
hospodarské soutéze, at v ramci dohody o smirném narovnini v oblasti patentd nebo jinym
zptsobem” (bod 1141 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise nakonec pravem dodala, ze ,platit
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nebo jinak pobidnout potencidlni konkurenty, aby nevstoupili na trh, neni soucéasti zadného prava
vztahujictho se k patentim a neodpovidd zadnému prostfedku stanovenému patentovym pravem

o

k zajisténi dodrzovani patentt” (bod 1194 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je-li zjisténo, ze doslo k pobidce, smluvni strany se jiz nemohou opirat o uznani platnosti patentu
v ramci smirného narovnani. Skutecnost, Ze platnost patentu je potvrzena soudnim nebo spravnim
organem, neni v tomto ohledu rozhodujici.

Za skutecnou pri¢inu omezeni hospodarské soutéze dolozkami o neuvedeni na trh a nenapadnuti je
treba povazovat pravé pobidku, a nikoli uznéni platnosti patentu stranami smirného narovnani (viz
bod 112 vyse) a jelikoz jsou uvedené dolozky zcela nelegitimni, vykazuji dostate¢nou miru $kodlivosti
pro fadny pribéh bézné hospodarské soutéze k tomu, aby bylo shleddno omezeni hospodarské soutéze
z hlediska acelu.

V pripadé pobidky je na dotcené dohody nutno nahlizet jako na dohody o vylouceni z trhu, jimiz
podniky zlstavajici na trhu odskodnuji podniky, které z trhu odchézeji Takové dohody ve skutecnosti
predstavuji vykoupeni hospodarské soutéze a musi byt tedy kvalifikovany jako omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu, jak vyplyva z rozsudku ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry
Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, body 8 a 31 az 34), a stanoviska
generalni advokatky V. Trstenjak ve véci Beef Industry Development Society a Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:467, bod 75), citovanych zejména v bodech 1139 a 1140 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti. Navic vylouceni konkurentt z trhu pfedstavuje extrémni formu rozdéleni trhu a omezeni
vyroby (rozsudek ze dne 8. zari 2016, Lundbeck v. Komise, T-472/13, napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2016:449, bod 435), kterd v takovém kontextu, jako je kontext spornych dohod,
vykazuje jesté vyssi stupen skodlivosti, kdyz jsou vylouceny spole¢nosti generickych 1é¢iv, jejichz vstup
na trh je pro hospodarskou soutéz v zdsadé priznivy a prispivd navic k obecnému zdjmu na zajisténi
ochrany zdravi s vynalozenim niz$ich ndkladd. Tento zavér je konecné podpofen skutecnosti
zakotvenou ve spornych dohodach, ze spolec¢nost generickych 1éciv nemutze sporny patent napadnout.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v kontextu dohod o smirném narovnani patentovych sport predpoklada
kvalifikace jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska tGcelu poskytnuti, v ramci dohody o smirném
narovnani, pobidkové vyhody spole¢nosti generickych 1éc¢iv a s tim souvisejici omezeni snah posledné
uvedené konkurovat spole¢nosti origindlnich 1éc¢iv. Jsou-li tyto dvé podminky splnény, je nutné
s ohledem na stupen S$kodlivosti takto uzavienych dohod pro radné fungovani bézné hospodarské
soutéze konstatovat omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.

Tribundl v rozsudcich z dnes$niho dne, Servier a dalsi v. Komise (T-691/14) a Niche Generics v. Komise
(T-701/14), rozhodl, ze uvedené dvé podminky jsou splnény a konkrétné, ze Komise méla pravem za
to, ze je castka 11,8 milionu GBP, zaplacend ze strany Servier ve prospéch spole¢nosti Niche na
zdkladé dohody o smirném narovnani uzaviené mezi témito dvéma spole¢nostmi, pobidkou
k vylouceni spolecnosti Niche z trhu a Ze tato dohoda predstavuje omezeni hospodarské soutéze
z hlediska acelu.

Proto Zalobni davod vzneseny na jedndni spole¢nosti Biogaran v odpovéd na pisemnou otdzku

Tribundlu tykajici se dohody o smirném narovnéni, ktery vychazi z toho, ze tato dohoda neporusuje
¢lanek 101 SFEU, musi byt zamitnut, aniz je tfeba rozhodovat o jeho pfipustnosti.

b) K existenci pobidkové vyhody plynouci z dohody Biogaran

Biogaran tvrdi, Ze dohoda Biogaran neni dodate¢nou pobidkou pro spole¢nost Niche, aby uzavrela
dohodu o smirném narovnani, ale samostatnou obchodni dohodou uzavienou za trznich podminek.
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Z clanku 2 nafizeni ¢. 1/2003 a z ustdlené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, ze v oblasti prava
hospodarské soutéze je Komise v pripadé sporu o existenci protipravniho jednani povinna prokézat
protipravni jedndni, jejichz existenci zjistila, a predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim
zpusobem prokazat skute¢nosti zaklddajici protipravni jednani (rozsudky ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 58, a ze dne 8. cervence 1999, Komise
v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 86; viz rovnéz rozsudek ze dne 12. dubna 2013,
CISAC v. Komise, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 91 a citovand judikatura).

Ma-li soud v této souvislosti pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, kterému je
rozhodnuti konstatujici protipravni jednani urceno. Soud tedy nemuze dospét k zavéru, ze Komise
existenci predmétného protipravniho jednani prokdzala pravné dostacujicim zptisobem, ma-li o této
otazce stile pochybnosti, zejména v ramci zaloby sméfujici ke zruseni rozhodnuti, jimz se uklada
pokuta (viz rozsudek ze dne 12. dubna 2013, CISAC v. Komise, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 92
a citovand judikatura).

Je totiz nezbytné vzit v ivahu presumpci neviny vyplyvajici zejména z ¢lanku 48 listiny zakladnich prav
Evropské unie. S ohledem na povahu dotcenych protipravnich jednani, jakoz i povahu a stupen
prisnosti sankci, které se k nim mohou vztahovat, se presumpce neviny pouzije zejména v rizenich
o poruseni pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na podniky, kterd mohou vést k ulozeni pokut
nebo pendle (viz rozsudek ze dne 12. dubna 2013, CISAC v. Komise, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 93
a citovand judikatura).

Kromé toho je tieba zohlednit nezanedbatelny zasah do dobré povésti, ktery pro fyzickou ¢i pravnickou
osobu predstavuje konstatovani, Ze byla zapojena do poruseni pravidel hospodarské soutéze (viz
rozsudek ze dne 12. dubna 2013, CISAC v. Komise, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 95 a citovana
judikatura).

Komise tedy musi predlozit presné a shodujici se diikazy, aby prokézala existenci protipravniho jednani
a podlozila své pevné presvédceni, ze tvrzend protipravni jedndni predstavuji omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 12. dubna 2013, CISAC v. Komise,
T-442/08, EU:T:2013:188, bod 96 a citovana judikatura).

Je treba zdGraznit, Ze neni nutné, aby kazdy z dikaza predlozenych Komisi nezbytné odpovidal témto
kritériim ve vztahu ke kazdému prvku protipravniho jednani. Staci totiz, kdyz soubor nepifimych
dukazt, kterého se organ dovoldvd, odpovidd tomuto pozadavku jako celek (viz rozsudek ze dne
12. dubna 2013, CISAC v. Komise, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 97 a citovana judikatura).

Nékdy musi byt existence protisoutézni praktiky nebo dohody dovozena z nékolika shod okolnosti
a indicii, které jako celek mohou pfi neexistenci jiného soudrzného vysvétleni predstavovat diikaz
poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 57).

Ackoliv napriklad nelze samotnou soubéznost jednani oznacit za jednani ve vzijemné shodé, mize byt
zavaznou indicii takového jednani, vede-li k podminkdm hospodarské soutéze, jez neodpovidaji
obvyklym podminkdm na trhu (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1972, Farbenfabriken Bayer v. Komise,
51/69, EU:C:1972:72, bod 25).

Stejné tak existence vedlejsi dohody, podle vyrazu pouzitého Komisi v bodé 1190 odivodnéni

napadeného rozhodnuti, muze byt, pokud jde o smirné narovndni patentového sporu, zdvaznou indicii
pobidky, a tedy omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle vyrazu pouzitého Komisi v bodé 1190 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise kvalifikovala dohodu Biogaran jako ,vedlejsi dohodu“. V bodech 1349 a 1351
odavodnéni uvedeného rozhodnuti se totiz Komise domnivala, ze prostfednictvim dohody Biogaran,
ktera byla podle ni spjata s dohodou o smirném narovndni, poskytla Servier spole¢nosti Niche
dodate¢nou pobidku k uzavreni smirného narovnani a ze existence takové pobidky plyne z nékolika
skute¢nosti naznacujicich, Ze dohoda Biogaran nebyla uzaviena za obchodnich podminek uGplné
hospodarské soutéze.

Je tfeba upfesnit, Ze vedlejsi dohoda je obvyklou obchodni dohodou ,spojenou” s dohodou o smirném
narovnani sporu obsahujici dolozky, jez maji samy o sobé povahu omezeni. Takové spojeni existuje
zejména, kdyz jsou obé dohody uzavieny v tentyz den, kdyz jsou pravné provazany tak, ze zavaznost
jedné z dohod je podminéna uzavienim druhé dohody, nebo kdyz je Komise s ohledem na kontext,
v némz jsou uzavreny, schopna prokazat, ze jsou od sebe neoddélitelné. Lze dodat, ze ¢im kratsi bude
Casovy odstup mezi uzavienim dohod, tim snaz$i bude pro Komisi tuto neoddélitelnou povahu
prokazat. Skute¢nost, ze byly dohoda o smirném narovnani a vedlejsi dohoda uzavieny v tentyz den
nebo Ze jsou smluvné provazany, ukazuje, ze jsou tyto dohody soucasti téhoz smluvniho celku. Pokud
by tyto dohody nebyly uzavieny v tentyz den (a nebyly by smluvné provizany), jedna strana
vyjedndvani by totiz souhlasila s jakymkoliv plnénim vyzadovanym druhou stranou, aniz by méla
jakoukoliv jistotu, ze nakonec obdrzi ocekdavané protiplnéni. Tato Casova nebo pravni vazba mezi
obéma dohodami rovnéz vypovida o tom, Ze byly vyjednavany spolecné.

Vedlejsi dohoda je pritom obvyklou obchodni dohodou, ktera by mohla existovat samostatné, aniz by
bylo dotéeno smirného narovnani sporu. Stejné tak uzavieni dohody o smirném narovndni nevyzaduje
soubézné uzavreni obchodni dohody. Propojeni obou dohod tak neni nezbytné. Navic nemiize byt
odivodnéno smirnym narovnianim sporu, nebot vedlejsi dohoda nemd za cil dospét k takovému
narovnani, ale uskute¢nit obchodni transakci.

Kromé toho vedlejsi dohoda predpoklada prevody hodnot penézité ¢i nepenézité povahy mezi stranami.
Mtze s sebou nést zejména prevody hodnot ze strany majitele patentu nebo dcefiné spolec¢nosti, s niz
tento majitel tvori hospodarskou jednotku, ve prospéch spolecnosti generickych 1éc¢iv. Existuje tak
riziko, Ze provazani obchodni dohody s dohodou o smirném narovnani obsahujici dolozky
o neuvedeni na trh a nenapadnuti, které maji samy o sobé povahu omezujici hospodaiskou soutéz, ve
skutec¢nosti sméfuje pod zdminkou obchodni transakce, kterd miize byt slozitou smluvni konstrukci,
k pobidce spolecnosti generickych 1éc¢iv, aby se v ramci prevodu hodnoty stanoveného ve vedlejsi
dohodé uvedenym dolozkam podridila.

Proto okolnost, ze obchodni dohoda, jejimz predmétem bézné neni smirné narovnani sporu a jejimz
prostfednictvim dochdzi k prevodu hodnoty ze strany spole¢nosti origindlnich léciv nebo dcefiné
spolecnosti, s niz tato spolecnost tvori hospodarskou jednotku, ve prospéch spolec¢nosti generickych
léciv, je za podminek uvedenych v bodé 137 vyse spojena s dohodou o smirném narovnani sporu
obsahujici dolozky omezujici hospodéarskou soutéz, predstavuje zavaznou indicii obracené platby.

Zavazna indicie zminéna v predchozim bodé vsak neni dostate¢nd, a Komise ji tedy musi podporit
dalsimi shodujicimi se skutecnostmi, které umoznuji dospét k zavéru, ze k obracené platbé doslo.
Takova platba ve zvlastnim kontextu vedlejsich dohod odpovidd ¢asti platby uskutecnéné spolecnosti
origindlnich léciv, kterd presahuje ,obvyklou“ hodnotu obchodovaného zbozi (nebo pripadné ¢asti
»0bvyklé“ hodnoty obchodovaného majetku, kterd presahuje platbu uhrazenou spole¢nosti generickych
l1é¢iv).

Komise v projedndvané véci za tcelem konstatovani v bodé 1351 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
ze dohoda Biogaran slouzila jako dodatecna pobidka spole¢nosti Niche, na zakladé nékolika indicii
uvedla, ze tato dohoda ,nebyla uzaviena za obvyklych podminek Gplné hospodarské soutéze” a ze
nebyla ,béznou obchodni praxi®.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vyraz ,obvyklé podminky hospodarské soutéze”, ktery je obdobou
vyrazu ,obchodni podminky tplné hospodarské soutéze®, prestoze neni pouzivin v oblasti kartelovych
dohod, neni v pravu hospodarské soutéze nezndmy, nebot se pouzivd, byt ve specifické oblasti statnich
podpor, za Gcelem zjisténi, zda se stat choval jako soukromy investor (rozsudek ze dne 2. zari 2010,
Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68), tedy, zda vyhoda poskytnuta dotéenym
podnikiim predstavuje obvyklou odménu za plnéni obdrzené statem. Tento pojem tedy analogicky
predstavuje referen¢ni hledisko, které je relevantni pri urcovani, zda dva podniky, které uzavrely
obchodni transakci, tak ucinily na zakladé tvah vztahujicich se pouze k hospodarské hodnoté
obchodovaného zbozi, napriklad k jejich perspektivdm vynosnosti, a tudiz za obvyklych trznich
podminek.

Pokud Komise predlozi indicie nebo dikazy umoznujici mit za to, ze vedlej$i dohoda nebyla uzaviena
za obvyklych trznich podminek, mohou strany dohody predlozit svou verzi skutkovych okolnosti
a dolozit sva tvrzeni informacemi, které jsou schopny predlozit a které umoznuji mit za to, Ze obchodni
dohoda, byt provazana s dohodou o smirném narovnani, je opodstatnéna z jinych dvodd, nez je
vylouceni konkurenta prostrednictvim obracené platby. Strany dohody tedy mohou tvrdit, Ze vedlejsi
dohoda byla uzavfena za trznich podminek, s odkazem na odpovidajici poznatky tykajici se napriklad
pramyslového a obchodniho vyuziti v daném odvétvi nebo na zvlastni okolnosti projednavaného
pripadu.

Komise mutze mit s ohledem na vSechny udaje, které ma k dispozici, a pripadné na skutec¢nost, ze
strany dohody nepredlozily vysvétleni ¢i vérohodné vysvétleni, odGvodnéné za to, ze na zdkladé
celkového posouzeni nebyla vedlejsi dohoda uzaviena za obvyklych trznich podminek, to znamend, ze
platba uskutecnéna spole¢nosti origindlnich 1é¢iv presahuje hodnotu obchodovaného zbozi (nebo ze
hodnota majetku prevedeného na spole¢nost generickych léciv presahuje castku zaplacenou touto
spole¢nosti). Komise tedy miize dospét k zavéru, ze doslo k obracené platbé.

Jestlize pritom obrdcend platba nevyrovnava ndklady spojené se smirnym narovndnim, predstavuje
pobidkovou vyhodu (viz bod 116 vyse). Takovy je pripad platby uskutecnéné na zakladé vedlejsi
dohody, jejimz predmétem neni smirné narovnani sporu, nybrz uskute¢néni obchodni transakce (viz
bod 138 vyse).

Strany dohod se vsak jesté mohou odvolat na zanedbatelnou povahu predmétné vyhody, jejiz vyse by
nepostacovala k tomu, aby byla povazovina za vyhodu odpovidajici vyrazné pobidce prijmout dolozky
omezujici hospodarskou soutéz stanovené v dohodé o smirném narovnani.

Nyni je tfeba zdsady vylicené v predchazejicich bodech pouzit na zvlastni okolnosti projednavaného
sporu.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze spolecnost Biogaran zaplatila spole¢nosti Niche ¢astku 2,5
milionu GBP. Tato platba vyplyvala z dohody Biogaran, na jejimz zakladé se spolecnost Niche zavazala
poskytnout spolecnosti Biogaran soubory dokumentace k vyrobkdm a registraci ohledné vyrobka bez
vztahu k perindoprilu.

Ackoliv jsou dohoda Biogaran a dohoda o smirném narovndni mezi Servier a Niche po formalni
strance odliSnymi pravnimi akty, které se fidi odlisnymi zdkony a spadaji do pravomoci odli$nych
soudd, obsahuji nékolik aspektti, které obé dohody propojuji.

Komise v bodé 1351 odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla, ze ¢asova posloupnost dohod
byla jednou ze skute¢nosti umoznujicich konstatovat jejich provazanost. Tyto dohody byly totiz
uzavieny v tentyz den. Navic terminy plateb stanovenych obéma dohodami byly totozné, tedy
nejpozdéji do 14. tnora 2005 a 5. rijna 2005, pricemz pouze datum pro platbu spojenou s dodavkou
lécivych pripravki podle dohody Biogaran bylo pozdéjsi.
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Komise rovnéz pravem uvedla, Ze dohoda Biogaran byla sjedndvina v téze dobé jako dohoda
o smirném narovndni, pricemz vychdzela zejména z prohldseni spolecnosti Niche ze dne 15. ¢ervna
2011. Ackoliv spole¢nost Niche poté upravila své prohldseni na konci spravniho fizeni, kdyz predlozila
nékolik dokumentii o diskuzich tykajicich se licence témér dva roky pred zahdjenim jednani o smirném
narovnani, toto stanovisko spole¢nosti Niche v okamziku, kdy védéla o namitkach vznesenych vici ni,

vvvvvv

Ackoliv Komise nepopira skute¢nost, Ze spolecnosti Biogaran a Niche byly v kontaktu ohledné vyrobku
A jesté pred tim, nez vyvstal spor mezi Servier a Niche, zddna skutecnost vyplyvajici ze spisu nemize
podpofit tvrzeni vznesené zalobkyni, Ze tento spor vedl k zablokovéni jednani mezi spole¢nostmi Niche
a Biogaran. Z elektronické zpravy ze dne 4. Gnora 2005 v tomto ohledu vyplyvd, ze k tomuto datu
jednani za ucelem uzavieni dohody Biogaran velmi pokrocila, zatimco soudni spor mezi Niche
a Servier stile probihal a byl uzavien az dne 8. Gnora 2005. Soubéznost vyjedndvani predstavuje
zavaznou indicii o vazbé mezi obéma dohodami.

Kromé toho, ackoli obé dohody nepodepsaly stejné osoby a dohoda Biogaran byla podepsdna v Pafizi,
zatimco dohoda o smirném narovnini mezi Servier a Niche byla podepsina v Londyné, obé tyto
dohody byly c¢éste¢né vyjednany stejnymi osobami. Jednak se p. M., jeden z fediteli spole¢nosti Niche,
ucastnil vyjednavani obou dohod. Jednak z elektronické zpravy ze dne 4. tinora 2005, kterou zaslal
advokat spolec¢nosti Biogaran rediteli spole¢nosti Niche, vyplyva, ze osoba, kterda na ucet spolecnosti
Biogaran vyjednavala dohodu se spolecnosti Niche, rovnéz podepsala vyzvu zaslanou Servier
spolecnosti Matrix dne 7. inora 2005, tedy den pred uzavienim dohody o smirném narovnini mezi
Servier a Matrix. Jak uvadi Komise, je pravdépodobné, ze tato osoba védéla o smirném narovnani se
spolecnosti Niche vzhledem k vazbdm mezi dohodou o smirném narovnini mezi Servier a Niche
a dohodou Matrix. Tato elektronickd zprava byla zasldana v kopii pro pravni reditelku skupiny Servier,
trebaze slo o smlouvu tykajici se spole¢nosti Biogaran.

Nakonec Komise spravné tvrdi, ze skutecnost, ze k platbam spolecnosti Biogaran tykajicim se dodavek
lécivych pripravkd, a nikoli prevodu soubortt vyrobkové dokumentace, ktery byl divodem uzavreni
dohody Biogaran, doslo az nasledné, potvrzuje vazbu mezi obéma dohodami. Samotnou podstatu
licen¢ni dohody totiz tvori prevod soubortt dokumentace, a nikoliv dodani vyrobki spole¢nosti Niche.
Soubéznost platby ve vysi 2,5 milionu GBP jako protiplnéni za soubory vyrobkové dokumentace
a platby ve vys$i 11,8 milionu GBP, kterd je stanovena v ramci smirného narovnani, podepird vazbu
mezi obéma dohodami.

Z vyse uvedenych avah (viz body 150 az 155 vyse) vyplyvd, Zze dohoda Biogaran predstavuje vedlejsi
dohodu, ktera je vazdna na dohodu o smirném narovnani. Okolnost, Ze tato dohoda, jejimz
prostfednictvim dochézi k prevodu hodnoty ve prospéch spolecnosti Niche, je spojena s dohodou
o smirném narovnani sporu mezi Servier a Niche, byt je uvedena vedlej$i dohoda prezentovana jako
obvykld obchodni dohoda, jejimz predmétem neni smirné narovnani sporu, predstavuje zavaznou
indicii toho, Ze predmétny prevod hodnoty neni pouze protiplnénim za obchodované zbozi v ramci
vedlejsi dohody, ale zahrnuje rovnéz obracenou platbu (ve smyslu tohoto vyrazu pouzivaném v oblasti
vedlejsich dohod).

Kromé toho Komise shledala vice shodujicich se indicii potvrzujicich konstatovani, zZe doslo k obracené
platbé.

Komise na podporu tvrzeni, Ze protiplnéni obdrzena spolecnosti Biogaran nemohla byt ohodnocena na
¢astku 2,5 milionu GBP, predevsim spravné uvedla, Ze tato castka byla mnohem vys$si, nez castka
zaplacend spole¢nosti Biogaran jiné spolecnosti generickych 1é¢iv, spole¢nosti A, pro ucely ziskani
nékolika soubortt dokumentace tykajicich se vyrobku A ve formé tablet v riznych davkach. Biogaran
totiz spolecnosti A zaplatila celkem 330000 eur na zdkladé dvou dohod o vyrobku A, coz je c¢astka
mnohem niz$i, nez ¢astka ve vysi 2,5 milionu GBP, byt posledné uvedend zahrnovala také vyrobky
BaC.
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Komise déle opét spravné upresnila, ze na rozdil od dohody se spole¢nostiA neobsahuje dohoda
Biogaran dolozku umoznujici spolecnosti Biogaran pozadovat vraceni ¢astek zaplacenych spolec¢nosti
Niche v pripadé neziskani registraci, coz ukazuje na to, ze dohoda neméla byt podnétem pro Biogaran,
aby o tyto registrace pozadala a neméla povahu obvyklé obchodni dohody.

Konec¢né, Komise mohla platné uvést, ze spolecnost Niche v pribéhu spravniho fizeni nékolikrat
zminila, Ze Servier ji dohodu Biogaran nabidla proto, aby ji vyplatila plnou dohodnutou néhradu za
uzavreni globdlni dohody o smirném narovnani se Servier. Z navrhu dohody o smirném narovnani
mezi Servier a Niche obsazeného v priloze k zalobni odpovédi a obsahujictho seznam plateb, které
maji byt provedeny, rovnéz vyplyva, ze platba ve vysi 2,5 milionu GBP byla zamyslena ve prospéch
Niche v souvislosti s ramiprilem, ktery je jednim z vyrobkd, na néz se vztahuje dohoda Biogaran. Jak
spravné uvadi Komise, z jiz zminéné elektronické zpravy ze dne 4. tinora 2005 (viz zejména bod 154
vyse) déle vyplyva, ze strany dohody Biogaran se dohodly na platbé ve vysi 2,5 milionu GBP jesté pred
tim, nez vyjednaly a odsouhlasily protiplnéni za tuto ¢astku ve prospéch Biogaran. Spole¢nost Niche
béhem spravniho fizeni ostatné sama, pred tim, nez upravila uvedené prohlaseni, zdlraznila, ze
dohoda Biogaran neni obvyklou obchodni praktikou a Ze vyse platby byla prvkem smirného narovnani
(bod 562 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v$ak neuvadi zddnou konkrétni skute¢nost umoziujici prokazat, ze ziskdni soubor@
vyrobkové dokumentace od spole¢nosti Niche za ¢astku 2,5 milionu GBP lze divodné povazovat za
vynosnou investici (v navaznosti na analogii s pojmem ,soukromy investor v trznim hospodarstvi“
zminénou v bodé 143 vyse viz bod 84 rozsudku ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v. Komise,
T-296/97, EU:T:2000:289, v némz se uvadi, ze chovani soukromého investora v trznim hospodarstvi se
Fidi perspektivami vynosnosti) nebo alespon za investici, ktera muze prinést nabyvateli téchto soubort
vyrobkové dokumentace prijmy, jez by mohly vyrovnat jeho vysoké porizovaci naklady.

Navic zadna skute¢nost vyplyvajici ze spisu neumoznuje vysvétlit, jak by soubory dokumentace
spolec¢nosti Niche mohly jejich nabyvateli zajistit prijmy zptisobilé vyrovnat takové porizovaci naklady.
V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze celkovy obrat spolecnosti Biogaran v ndvaznosti na dohodu cinil
pouze 100 000 az 200 000 eur.

Lze navic podotknout, ze z zddného dokumentu ve spise nevyplyvd, ze zalobkyné pozadovala pred
uzavienim dohody Biogaran od spole¢nosti Niche, aby ji tato predala veskeré udaje potfebné k tomu,
aby se zalobkyné ujistila, Ze cena pozadovana za predmétné soubory vyrobkové dokumentace nebyla
nadhodnocena s ohledem na jejich predpokladanou vynosnost.

Z vyse uvedeného a s ohledem na soubor skutecnosti projednanych pred Tribundlem vyplyva, ze
Komise pravné dostacujicim zplisobem prokdzala existenci obracené platby, ktera nebyla inherentni
smirnému narovnani predmétného sporu (viz bod 146 vyse). Dospéla tedy platné k zavéru, ze platba
¢astky 2,5 milionu GBP ve prospéch spolecnosti Niche v ramci dohody Biogaran predstavuje
dodatec¢nou pobidkovou vyhodu, a nikoliv transakci odpovidajici obvyklym trznim podminkdm.

Je tfeba nakonec poznamenat, Ze s ohledem na tivahy v predchozich bodech neni zanedbatelna povaha
predmétné vyhody, jejiz vyse by nepostacovala k tomu, aby byla povazovdna za vyraznou pobidku
prijmout dolozky omezujici hospodarskou soutéz stanovené v dohodé o narovnani (viz bod 147 vyse),
prokazana.

Ostatni argumenty vznesené zalobkyni nemohou tento zavér zpochybnit.
Zaprvé v odpovéd na popis skutkového stavu spole¢nost Biogaran tvrdila, Ze ,neexistence nahrady za
castky zaplacené [...] v pripadé neziskani registraci byla ze strany spolec¢nosti Niche zamérna

a sméfovala k tomu, [aby spole¢nost Biogaran] ucinila nezbytné kroky k ziskani takovych registraci,
s cilem zvysit vynosnost obratu spolecnosti Niche".
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Tento argument zopakovany spolec¢nosti Biogaran v jeji Zalobé nelze prijmout. Struktura této dohody
nezakotvuje zaruku, ze Biogaran pozadd o registrace a Ze se bude zdsobovat u spolecnosti Niche,
jelikoz prislusnd castka musela byt spolecnosti Niche zaplacena pred tim, nez bylo zndamo, zda
spolecnost Biogaran tyto registrace ziskd. Komise spravné zdtraziuje, ze smluvni zavazky spole¢nosti
Biogaran nezahrnovaly povinnost pozadat o registrace na zékladé predanych soubori dokumentace
(¢lanky 2.2 a 3 dohody Biogaran). Navic pro pripad, ze spolecnost Biogaran neziska registraci ve lhtité
18 mésict od vstupu dohody v platnost, musi byt tato dohoda automaticky rozvazana a zadna ze stran
nemd pravo na odskodnéni. Dale spolecnost Biogaran nebyla vdzdna zadnou vyluc¢nosti, jelikoz mohla
pozadat o registrace na zakladé jinych soubord dokumentace, nez které na ni prevedla spolecnost
Niche.

Ackoliv spole¢nost Biogaran v odpovédi na popis skutkového stavu zminila jiné dohody, které
podepsala a které neobsahuji dolozku o zaplaceni nahrady, tyto dohody stanovi platby v nékolika
splatkach, jejichz vyse byla podstatné niz$i nez jednorazova platba 2,5 milionu GBP, o kterou se jedna
v projednavané veéci.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze dohoda Biogaran ji méla zajistit druhy zdroj dodéavek vyrobku A.

Tento argument nelze prijmout.

pfed dotcenou dohodou. Stejné tak v ndvaznosti na audit z bfezna 2005 k souboru dokumentace
spolec¢nosti Niche tykajici se vyrobku A, ve formé tablet o hmotnosti 10 mg, jehoz forma a ddvkovani
nebyly dohodou uzavienou se spolec¢nosti A upraveny, spole¢nost Biogaran konstatovala, Ze soubor
dokumentace byl z analytického hlediska velmi slaby. Komise tedy spravné tvrdi, Ze vzhledem k témto
skutecnostem je prekvapujici, ze Biogaran souhlasila se zaplacenim za tento soubor dokumentace
podstatné vyssi castky, nez kterou zaplatila za soubor dokumentace od spolecnosti A. Ackoliv
spolec¢nost Biogaran upresnuje, ze obchod s vyrobkem A ji od roku 2007 prinesl obrat prevysujici
79 miliond eur, z bodu 569 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery spolecnost Biogaran
nezpochybnuje, vyplyva, ze celkovy obrat dosazeny spolecnosti Biogaran v ramci dohody Biogaran byl
niz$i nez 200 000 eur.

Zatteti, co se ty¢e souboru dokumentace k vyrobku B, spole¢nost Biogaran nezpochybnuje, Ze ona
sama a Bioglan (nyni Niche) uzaviely v roce 2001 obchodni dohodu o molekule vyrobku B 5 a 10 mg,
ktera na rozdil od dohody Biogaran stanovila zaplaceni ndhrady v pripadé neziskdni registraci. Je treba
poznamenat, Ze okolnost, Ze dohoda Biogaran nestanovila takovou zaruku zaplaceni ndhrady, jakou
stanovi predchozi dohoda mezi spole¢nostmi Bioglan a Biogaran, potvrzuje, ze pfevod souboru
dokumentace k vyrobku B neodpovida transakci uskute¢néné za obvyklych trznich podminek.

Zactvrté, co se tyce souboru dokumentace k vyrobku C, spole¢nost Biogaran uzndva, Ze soubor
dokumentace k tomuto vyrobku od spole¢nosti Niche nevyuzila a pokrac¢ovala v obchodnich vztazich
se spolecnosti Disphar. Tento soubor dokumentace byl navic preveden az v lednu 2007, kdy byla
dohoda Biogaran jiz ukonc¢ena z divodu neziskani registraci a poté, co jiz spole¢nost Niche obdrzela
celou nevratnou platbu. Komise spravné tvrdi, ze neni vérohodné, kdyz spole¢nost Biogaran zaplatila
tak vysokou castku, ackoli jiz nékolik let méla uzavienu smlouvu o dodavkach se spolecnosti Disphar
a ze pouhd okolnost, ze obnoveni dohody Disphar nebylo jisté, takovou transakci neodtvodnovala.

Navic i kdyby spolecnost Biogaran sledovala nabytim soubord dokumentace tykajicich se vyrobka
spolec¢nosti Niche také legitimni cile, je tfeba pripomenout, ze pouhd skutec¢nost, Zze dohoda sleduje
rovnéz legitimni cile, nepostacuje k tomu, aby takovou dohodu nebylo mozné kvalifikovat jako
omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 1983,
IAZ International Belgium a dal$i v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82,
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EU:C:1983:310, bod 25, ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
bod 64, a ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, bod 21).

Konec¢né zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokazala protisoutézni zaméry spolecnosti Biogaran.

V tomto ohledu vyplyva z bodu 577 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery spolecnost Biogaran
vazné nezpochybnuje, ze platby podle dohod o smirném narovnani uzavienych Servier se
spole¢nostmi Niche a Matrix byly sjednany a rozdéleny rovnym dilem mezi spole¢nosti Niche
a Matrix, ackoliv spolecnost Matrix si prala obdrzet vice, nez spolecnost Niche. Komise spravné uvadi,
ze dohoda Biogaran umoznuje pod zaminkou, Ze se jednd o zdanlivé obvyklou transakci, zvysit
prispévek zaplaceny skupinou Servier spole¢nosti Niche s vyloucenim spole¢nosti Matrix. Spolecnost
Niche ostatné potvrdila, ze ¢astka 2,5 milionu GBP byla soucasti systému ,total overall consideration®
ve vysi 15,7 milionu GBP sjednaného mezi Niche a Servier (bod 560 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ackoliv Komise nepredklddd doplnujici dikazy o davodech, které vedly Servier, aby se
obratila na Biogaran za ucelem pobidky spolecnosti Niche, skutecnosti, které Komise shromazdila,
predstavuji priikazny soubor nepiimych diikazii o existenci vazby vzijemné neoddélitelnosti mezi
platbou ve vysi 2,5 milionu GBP a hlavni platbou ze strany Servier ve prospéch spole¢nosti Niche
v rdmci smirného narovnani.

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, ze imysl ucastnikd neni nezbytny k urceni omezujici povahy
daného druhu koordinace mezi podniky (rozsudek ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 118).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise mohla pravem dospét k zavéru, ze platba ve prospéch spole¢nosti
Niche v ramci dohody Biogaran ve vysi 2,5 milionu GBP predstavuje dodatecnou pobidkovou vyhodu.

Je tteba dodat, ze dodatecnad pobidka byla dostate¢né rozhodujici, nebot urcila rozhodnuti spole¢nosti
Niche nevstoupit na trh s perindoprilem. Komise totiz v bodé 577 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, aniz to bylo vaziné zpochybnéno, ze castky, které byly predmétem smirnych narovnani
uzavienych Servier se spolecnostmi Niche a Matrix, byly rozdéleny rovnomérné, avsak platba ze
strany Biogaran ve prospéch spole¢nosti Niche nakonec umoznila zvysit prispévek skupiny Servier ve
prospéch této spolecnosti, aniz se to spolecnost Matrix dozvédéla. Navic spolec¢nost Niche sama
potvrdila, Ze dodatecnd platba byla soucésti systému ,total overall compensation®, ktery vyjednala se
Servier. Vzhledem k témto skutecnostem je tieba dospét k zavéru, zZe bez dohody Biogaran, by Niche
pravdépodobné neuzaviela dohodu o smirném narovndni. Pravé jedndni Servier a jeji dcefiné
spolecnosti umoznilo naplnit omezeni hospodarské soutéze.

Toto zjisténi tedy umoznuje samo o sobé dospét k zavéru, ze doslo k omezeni hospodarské soutéze
z hlediska ucelu, na némz se spolecnost Biogaran primo podilela. Okolnost, ze spole¢nost Biogaran
nebyla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu konkurentem spolec¢nosti Niche, i kdyby byla
prokdzana, nemize tento zdvér zmeénit. Jak rozhodl Soudni dvir, spole¢nost se muze podilet na
kartelové dohodé, aniz je nutné aktivni na trhu dotceném omezenim hospodarské soutéze (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
bod 34).

Argument zalobkyné vychazejici ze skute¢nosti, Ze dohoda Biogaran neobsahuje protisoutézni dolozku,
nelze s ohledem na vySe uvedené pouzit. Toto konstatovani totiz nezbavuje uvedenou dohodu jeji
skutecné omezujici povahy, nebot divodem existence této dohody je doplnit smirné narovnani
obsahujici takové dolozky.

Konec¢né okolnost, ze Komise nezohlednila platbu 2,5 milionu GBP pfi vypoctu pokuty ulozené

spolecnosti Niche, nemuze prokazat, ze dohoda Biogaran nepfinasi prevod dodate¢né hodnoty s cilem
pfimét spolec¢nost Niche uzaviit smirné narovndni. Komise totiz v odpovéd na otdzku Tribundlu
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upresnila, Ze zohlednéni této castky neni nutné k zajisténi odrazujictho dcinku pokuty ulozené
spolecnosti Niche, zejména s pfihlédnutim k malému rozméru a situaci spolecnosti Niche. I za
predpokladu, Ze by nezohlednéni této castky pfi vypoctu pokuty spole¢nosti Niche vyplyvalo
z pouhého opomenuti Komisi, toto opomenuti by nemélo zadny vliv na konstatovani platné ucinéné
v napadeném rozhodnuti, ze dohoda Biogaran podporuje omezeni hospodarské soutéze vyplyvajici
z dohody o smirném narovnani.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze projednavany zalobni diivod musi byt zamitnut.

B. K zalobnimu davodu vychazejicimu z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz
napadené rozhodnuti neprokazuje tcast spolecnosti Biogaran na jakémkoliv poruseni pravidel
hospodarské soutéze

1. Argumenty ucastnic rizeni

a) K protiprdavni povaze dohody Biogaran

Zalobkyné tvrdi, Ze dohoda Biogaran nemd sama o sobg, jak pfiznala i Komise, Zddnou protipravni
povahu. Ustanoveni této dohody nebyla v napadeném rozhodnuti, v némz je této dohodé ostatné
vénovano pouze Sest stran, predmétem zadné kritiky. Biogaran tak byla potrestina za dohodu, ktera
neobsahuje ziddné omezeni hospodarské soutéze, takze samotny podpis této dohody spolecnosti
Biogaran nelze na zakladé ¢lanku 101 SFEU postihovat. Odpovédnost spolecnosti Biogaran je striktné
vazana na udajné protipravni povahu smirného narovndni, které tato spole¢nost nepodepsala, prestoze
napadené rozhodnuti v bodé 1351 odavodnéni uznava, ze ,dohoda o smirném narovnani a dohoda
Biogaran jsou samostatné pravni akty”.

Zalobkyné s odkazem na stanovisko generdlniho advokita N. Wahla ve véci AC-Treuhand v. Komise
(C-194/14 P, EU:C:2015:350) tvrdi, ze k tomu, aby byl podnik Gcastnikem kartelové dohody, jejimz
ucelem nebo dusledkem je omezeni hospodaiské soutéze, je jesté treba, aby dany podnik mohl
predstavovat konkurencni tlak na ostatni Gcastniky kartelové dohody, coz v projednavané véci neni
déno, jelikoz spole¢nost Biogaran v rozhodné dobé nebyla konkurentem spole¢nosti Niche

Komise ma za to, Ze dohoda Biogaran nemtize byt posuzovana nezdvisle na smirném narovnani sporu,
od néhoz je neoddélitelnd. Komise jiz ukdzala v bodech 1351 a 3011 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze tato dohoda slouzila jako podpora pro prevod dodate¢né castky 2,5 milionu GBP ve
prospéch spolec¢nosti Niche, jako protiplnéni za zavazky pfijaté spole¢nosti Niche v ramci smirného
narovnani mezi Servier a Niche.

Tato platba stanovena dohodou Biogaran predstavuje primou Gcast spolecnosti Biogaran na kartelové
dohodé, i kdyz nejsou ustanoveni této dohody predmétem sporu. Komise dodava, ze tato castka
predstavuje dodate¢nou pobidku pro spolecnost Niche s cilem presvédcit ji, aby pristoupila na smirné
narovnani. Okolnost, ze tato castka byla vyplacena v ramci licen¢ni smlouvy, ji nezbavuje jejitho
smyslu, kterym je doplnit platbu ve vysi 11,8 milionu GBP vyplacenou v rdmci smirného narovnani.
Stejné tak okolnost, ze se dohoda Biogaran tykd molekul odlisnych od téch, které byly predmétem
smirného narovnani, a Ze by mohla mit jisty provozni uzitek, coz nebylo nikdy prokdzano, neznamena,
ze platba nebyla pfimou pobidkou.
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b) K pricteni odpovédnosti za jedndni materské spolecnosti jeji dceriné spolecnosti

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti ji piic¢itd odpovédnost za tdajné protipravni jedndni
souvisejici s uzavienim jeji matefskou spolecnosti dohody, jejiz stranou zalobkyné nebyla a neznala ani
jeji obsah. Takovy pristup odporuje zasadé osobni odpovédnosti, ktera by méla byt v souladu
s judikaturou vyklddana striktné. Zalobkyné s ohledem na svou pravni subjektivitu tvrdi, Ze nemdze
byt shleddna odpovédnou za Gdajné protipravni jednani spachané Servier, ledaze by bylo prokdzano,
ze se tvrzené kartelové dohody spoluticastnila nebo z ni méla prospéch.

Zalobkyné zddraziuje, Ze ve svych odpovédich na oznidmeni ndmitek uvedla, Ze jednala na trhu
samostatné prostrednictvim fediteld, prostor, znacek, cinnosti a aktiv, které se lisi od téch,
prostifednictvim kterych na trhu jednala Servier, kterd puasobi jakozto laboratoi origindlnich 1éciv,
zatimco Biogaran je naopak spole¢nosti pro generickd léc¢iva. Zalobkyné zdfiraziuje, ze jelikoZ nenf
matefskou spolec¢nosti, ani akciondfem Servier nebo Niche, neméla ziddné pravo nebo prostredek
kontroly nad politikou ¢i obchodni strategii stran dohody o smirném narovndni, kterd je udajné
v rozporu s ¢lankem 101 SFEU.

Zalobkyné v tomto ohledu Komisi vytyka, ze zavedla v rozporu se zasadou legality, domnénku
odpovédnosti dcefiné spolec¢nosti za jednani matefské spolecnosti, ¢imz porusila zdsadu personality
trestd zakotvenou v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané dne
4. listopadu 1950 v Rimé, a ¢lanku 48 Listiny zakladnich prav.

Komise namitd, Ze neméla v imyslu v napadeném rozhodnuti pricist dcefiné spolecnosti odpovédnost
za jednani materské spolecnosti. Tvrdi, ze spole¢nost Biogaran je shleddna odpovédnou za primou
ucast na protipravnim jednani, kterého se dopustila Servier. Pravé v duasledku spole¢ného jednéni
Servier (podepsdni dohody o smirném narovnini) a jeji dcefiné spolecnosti (podepsani licenéni
dohody) mohlo byt zabrdnéno vstupu generickych pripravk spole¢nosti Niche na trh ve prospéch
skupiny Servier jako celku.

Komise zdiraziuje, Ze netvrdila, Ze spole¢nosti Biogaran je odpovédna z hlediska nedostatku kontroly
nebo dohledu. Komise urcila odpovédnost spolecnosti Biogaran na zdkladé jeji pfimé tucasti na
protipravnim jednani a vzala v tGvahu jeji prislusnost ke skupiné Servier za tGcelem konstatovani
spolecné a nerozdilné odpovédnosti s jeji materskou spolecnosti.

Komise tvrdi, Ze chovani dcefiné spole¢nosti mize byt pri¢teno materské spolecnosti, zejména pokud
tato dcefind spolecnost, byt ma vlastni pravni subjektivitu, neurcuje své chovani na trhu samostatné,
ale v zdasadé uplatnuje pokyny, které ji udélila materskd spolecnost. Dodavd, ze v pripadé, kdy
matetskd spolec¢nost vlastni 100 % kapitalu své dcetiné spolec¢nosti, ktera porusila pravo hospodarské
soutéze, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze uvedend matefskd spole¢nost skute¢né vykondva
rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolec¢nosti. Podle Komise musi byt v takovém kontextu
materskd a dcefind spolecnost shleddny spolecné a nerozdilné odpovédné za zaplaceni pokuty za toto
protipravni jednani.

Komise dodava, ze ackoliv jsou dohoda o smirném narovnani mezi Servier a Niche a dohoda Biogaran
samostatnymi akty, jsou nicméné neoddélitelné, nebot obé maji za cil vyplatit ve stejny den spole¢nosti
Niche znac¢nou c¢astku, jako protiplnéni za zavazky nevstoupit na trh s perindoprilem (body 1351
a 3011 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Oba subjekty sledovaly stejny cil, jejich jednani bylo
jednotné a chovaly se jako jeden hospodarsky subjekt, a to nejen na trhu, ale i pro potieby
protipravniho jednani.

Komise ma za to, ze kontext dohody Biogaran umoznil prokazat, Ze spolecnost Biogaran nemohla

prehlédnout, ze platba byla soucasti ramce smirného narovnani, jehoz cilem bylo vyloucit spolecnost
Niche z trhu s perindoprilem. Dohoda Biogaran je soucasti spole¢ného planu jedné hospodarské
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jednotky a skutec¢nost, Ze tato dohoda neptebird dolozky o neuvedeni na trh a nenapadnuti sjednané
v rdmci smirného narovnani, nezbavuje dohodu Biogaran jeji skutecné povahy dodate¢né pobidky
smérujici k vylouceni spole¢nosti Niche z trhu s perindoprilem.

¢) K povédomi spolecnosti Biogaran o protiprdvnim jedndni Servier

Zalobkyné zduraznuje, ze v rozhodné dobé nevédéla o obsahu smirného narovnani, a nemohla tedy
predvidat protisoutézni povahu této transakce.

Zalobkyné se s odkazem na judikaturu domniva, ze ,aby byl podnik shleddn odpovédnym za jediné
a trvajici protipravni jednani, je nutné, aby (prokazatelné nebo na zdkladé presumpce) védél
o protipravnim jedndni jinych ucastnikd protipravniho jedndni“. Komise se odchylila od dtkazniho
standardu stanoveného judikaturou, kdyz v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze neni ,nebytné prokazat
povédomi spolec¢nosti Biogaran o protisoutézni povaze dohody o smirném narovnani®.

Vedle toho se zalobkyné domnivd, Ze v souladu s judikaturou neni existence objektivni vazby mezi
protipravnim jedndnim a dohodou dostatecnym didvodem k tomu, aby Komise mohla pricist
spolecnosti Biogaran odpovédnost za protipravni jednani. Komise méla prokazat, ze podnik si byl
védom existence protipravniho jednani nebo ze jej mohl divodné predvidat. Komise zkreslila skutkovy
stav a porusila vySe uvedenou judikaturu, kdyz méla za to, ze ,Biogaran byla schopna pochopit, ze
dohoda Biogaran byla vazdna na dohodu o smirném narovnani®.

Zalobkyné dodava, ze za predpokladu, ze by Komise mohla prokizat, ze jsou dohody provaziny a ze
Biogaran nemohla o této vazbé nevédét, neznamenalo by to, ze zalobkyné znala nebo mohla divodné
znat obsah smirného narovnani. V tomto ohledu nebylo v napadeném rozhodnuti prokazano, ze
spolecnost Biogaran védéla o domnéle protisoutéznim cili smirného narovnani a jeho zakladnich
rysech, pricemz tuto védomost nelze predpokladat.

Zalobkyné zdiraznuje, e nemohla védét o tdajné protiprévni povaze smirného narovnani, nebot
v rozhodné dobé (rok 2005) neexistoval precedent, podle kterého by takova dohoda o smirném
narovnani byla protipravni. Zalobkyné s odkazem na stanovisko sira F. Jacobse tvrdi, Ze v rozhodné
dobé nemohl nikdo predpoklddat schéma rozboru pouzité Komisi v ozndmeni ndmitek.

Nakonec zalobkyné poukazuje na nepfipustnost nékterych argumentt, které Komise vznesla v zalobni
odpovédi s cilem podpofrit tvrzeni, ze spole¢nost Biogaran nemohla nevédét o ,faktickém jednani”
Servier.

Komise tvrdi, ze spole¢nost Biogaran mohla divodné predvidat faktické jednani zamyslené ostatnimi
ucastniky koluzivni praktiky a ze byla pfipravena pfijmout z toho plynouci riziko. Komise mad totiz za
to, ze skutecnost, Ze jedna ze stran kartelové dohody si je védoma nebo vi, Ze se podili na poruseni
¢lanku 101 SFEU, nelze vykladat stejnym zptisobem v pripadé, kdy jejim partnerem v rdmci transakce
sméfujici k vyloucent je jeji materskd spolecnost. V takovém pripadé totiz dcefind spole¢nost nemtize
jednat v jiném ramci, nez ktery vymezila jeji matefskd spolecnost, a sice v projednavané véci v ramci
zavedeni dalekosahlé strategie proti generickym lécivym pripravkiim. V této souvislosti tedy mohla
spolecnost Biogaran divodné predpokladat, ze platba ve prospéch vyrobce generickych pripravkd,
ktery je na prahu vstupu na trh, nemohla mit jiny cil nez vylouceni tohoto vyrobce z trhu. Platba tedy
neméla zadné jiné vérohodné vysvétleni nez zamér nabidnout spole¢nosti Niche dodate¢nou pobidku
k uzavreni dohody o smirném narovnani.

Komise rovnéz tvrdi, ze povédomi o protipravnosti transakce je jisté tim spiSe, kdyz pravnici Servier
byli zapojeni do pripravy dohody Biogaran nebo byli o této pripravé informovani. Kromé toho obvinéni
z pomluv vznesend spole¢nosti Sandoz AG viici spolecnosti Biogaran v roce 2008 vypovidaji o zapojeni
posledné uvedené do protisoutézni strategie Servier. Stejné tak skute¢nost, Ze spole¢nost Biogaran hrala
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v roce 2006 roli prostfednika pfi dojedndni udajné protisoutézniho smirného narovnini mezi Servier
a Lupin podporuje tvrzeni Komise, podle kterého spolecnost Biogaran védéla o faktickém jednani
spolecnosti Servier.

Kone¢né Komise poukazuje na jedndni mezi spole¢nostmi Niche a Matrix o ¢astkach, které jim byly
vyplaceny ze strany Servier jako protiplnéni za smirné narovnani, za ucelem tvrzeni, ze spole¢nost
Biogaran nemohla nevédét o cili, jez byl soubézné sledovan smirnym narovnanim a dohodou
Biogaran. Spolecnost Niche totiz potvrdila, Ze platba byla soucasti systému ,total overall
compensation” ve vysi 15,7 milionu GBP dohodnutého mezi Niche a Servier.

2. Zavery Tribundlu

Je tieba pripomenout, jaké rozhodujici divody zohlednila Komise v napadeném rozhodnuti, aby
dospéla k zavéru, ze jednak dohoda Biogaran byla dodate¢nou pobidkou pro spole¢nost Niche uzavrit
dohodu o smirném narovnani, kterou lze kvalifikovat jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska
ucelu (body 1369 a 3011 odavodnéni napadeného rozhodnuti), a jednak spole¢nost Biogaran mohla
byt se spolecnosti Servier spole¢né a nerozdilné odpovédna za celou dobu trvani tohoto protipravniho
jednani (body 3006, 3012 a 3145 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, Ze cCastka zaplacena spolecnosti Biogaran ve prospéch spolecnosti Niche za nabyti
soubort vyrobkové dokumentace predstavuje dodatecnou pobidku spolecnosti Niche s cilem prispét
k jejimu vylouceni z trhu s perindoprilem. Podle Komise byl zavazek spolecnosti Niche nevstoupit na
trh s perindoprilem umoznén pobidkou v podobé jednak platby ze strany Servier v rdmci smirného
narovnani se spole¢nosti Niche a jednak dodatecné platby uskutecnéné primo spolecnosti Biogaran,
dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti Servier, v ramci dohody Biogaran.

Zalobkyné tato posouzeni zpochybnuje. Tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu osobni odpovédnosti tim, Ze
ji pricetla odpovédnost za dohodu uzavienou jeji matefskou spolecnosti. Zalobkyné dale tvrdi, ze
dohoda Biogaran nepredstavuje poruseni ¢lanku 101 SFEU a Ze nevédéla o jednéani jeji matefské
spolecnosti, ani o protipravni povaze smirného narovndni mezi jeji matefskou spolec¢nosti
a spole¢nosti Niche.

Uvodem je tfeba zddraznit, ze na rozdil od tvrzeni 7alobkyné Komise v napadeném rozhodnuti
nepricetla spole¢nosti Biogaran odpovédnost za jedndni vytykané jeji mateiské spolecnosti. Komise
v bodé 1349 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla za to, Ze Servier poskytla spole¢nosti Niche
prostrednictvim dohody Biogaran dodate¢nou pobidku. V bodé 3011 odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti Komise upresnila, Ze i kdyz neni nezbytné prokazat, ze spolecnost Biogaran védéla
o protisoutézni povaze dohody o smirném narovnani, vice skutecnosti prokazuje, Ze spolecnost
Biogaran byla schopna pochopit, Ze dohoda Biogaran je vazana na smirné narovnani a Ze
prostrednictvim této dohody se spolecnost Biogaran tcastnila protipravniho jednani pfimo. Jak uvadi
Komise v zalobni odpovédi, nehodlala spole¢nosti Biogaran jakkoliv pric¢ist odpovédnost za jednani
vytykané jeji matef'ské spole¢nosti.

Komise totiz v bodé 3007 odidvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Servier méla ve své dceriné
spolecnosti v okamziku podpisu dohody 100% podil, a tvorila s ni tedy jeden podnik. Stejné tak
Komise shledala spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost spole¢nosti Biogaran, nebot dohoda Biogaran
a dohoda o smirném narovnini byly ,uzavieny stejnymi podniky“, tedy skupinou Servier na jedné
strané a spole¢nostmi Niche a Unichem na strané druhé (bod 1351 odiivodnéni a poznamka pod ¢arou
¢. 1898 napadeného rozhodnuti).
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V tomto ohledu Tribundl konstatuje, Ze unijni soud dosud nerozhodoval o otdzce, za jakych podminek
miize Komise konstatovat spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost dceriné spole¢nosti, pokud se tato
dcefind spolecnost, stejné jako v projedndvaném pripadé, Gcastnila protipravniho jedndni matefské
spolecnosti primo.

Podle ustdlené judikatury oznacuje pojem ,podnik® jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou
¢innost, nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptsobu jeho financovani. V tomto ohledu
Soudni dvar upfesnil, ze pojem podnik musi byt v tomto kontextu chipan jako pojem oznacujici
hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena z vice
fyzickych nebo pravnickych osob, a déle Ze pokud takovd hospodérskd jednotka porusi pravidla
hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jednani odpovédnost na zakladé zdsady osobni
odpovédnosti (viz rozsudek ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dal$i v. Komise, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, body 34 az 36 a citovand judikatura).

Ve zvlastnim pripadé, kdy materskd spolecnost vlastni 100 % kapitdlu své dcefiné spolecnosti, ktera
porusila pravo hospodarské soutéze, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze uvedend materska spolecnost
skute¢né vykonava rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné spole¢nosti (rozsudek ze dne 10. zafi 2009,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60). Postaci tedy, aby Komise prokazala,
ze veskery kapital dcefiné spolecnosti vlastni jeji matefska spolecnost, aby mohla vychdzet z domnénky,
Ze tato materskd spole¢nost vykondva rozhodujici vliv na obchodni politiku této dcefiné spole¢nosti
(rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal
Luxembourg a dalsi, C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 98).

O takovy pripad se jedna v projednavané véci. Spole¢nost Biogaran byla v dobé uzavieni dohody
Biogaran 100% dcefinou spolec¢nosti spolecnosti Servier a domnénka plynouci z tohoto zjisténi nebyla
vyvridcena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 60 az 65). Je totiz tfeba zduraznit, Ze spole¢nost Biogaran
neprokdzala, ze svou obchodni politiku urcovala nezdvisle na Servier. Vyse diskutované dikazy
o neoddélitelnosti obou dohod potvrzuji rozhodujici vliv ze strany Servier na jednani spolec¢nosti
Biogaran a skute¢ny vykon této pravomoci. S cilem ukazat nezavislost spolecnosti Biogaran na Servier
zalobkyné tvrdi, Ze vedouci pracovnici spole¢nosti Biogaran nikdy nevykonavali funkci v ramci Servier.
Tato skutecnost vSak nemize vyvratit domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu ze strany
Servier vici spole¢nosti Biogaran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2013, Roca v. Komise,
T-412/10, EU:T:2013:444, bod 76). Co se tyCe ostatnich okolnosti dovoldvanych zalobkyni, které
spocivaji v tom, Ze jednala na trhu samostatné prostfednictvim prostor, znacek a aktiv, které se 1isi od
téch, prostfednictvim nichz na trhu jednala Servier, navic v postaveni spolecnosti generickych 1éciv,
tyto okolnosti svéd¢i pouze o tom, Ze spole¢nost Biogaran je pravnickou osobou odlisnou od Servier,
avSak nejsou takové povahy, aby vyvratily domnénku, ze Servier vykonavd na spolec¢nost Biogaran
rozhodujici vliv.

Spole¢nost Biogaran tedy byla v dobé uzavieni dohody Biogaran a dohody o smirném narovnani mezi
Servier a Niche dcefinou spolecnosti spole¢nosti Servier, s niz jakozto se svou materskou spolecnosti
tvorila jeden podnik ve smyslu prava hospodarské soutéze.

Komise tedy mohla mit na zékladé pojmu ,podnik” spravné za to, ze Servier a Biogaran jsou spolecné
a nerozdilné odpovédné za jednani, které jim je vytykdno, nebot skutky spachané jednou ¢i druhou
z nich jsou povazovany za skutky spachané jednim podnikem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. bfezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, EU:T:2002:70, body 524 a 525, a ze dne 12. prosince
2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05, EU:T:2007:381, bod 62; v tomto smyslu viz obdobné
rovnéz rozsudky ze dne 6. bfezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents
v. Komise, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, bod 41, a ze dne 16. listopadu 2000, Metsd-Serla a dalsi
v. Komise, C-294/98 P, EU:C:2000:632, body 26 az 28).
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Okolnost, Ze v projedndavaném sporu vyplyva poruseni ¢lanku 101 SFEU konstatované Komisi Castecné
z jednani matefské spolecnosti a ¢aste¢né z jednani dcefiné spolecnosti, zatimco v pripadech spolecné
a nerozdilné odpovédnosti matefské a jeji dcefiné spolecnosti, které jsou nejcastéji predkladany
unijnimu soudu, vyplyva protipravni jedndni pouze z jednani dcefiné spole¢nosti, neni s to tento zavér
zpochybnit.

Je-li totiz mozné pricist materské spolecnosti odpovédnost za protipravni jednéni, jehoz se dopustila
jeji dcefind spolecnost, a v disledku toho shledat obé spolecnosti spolecné a nerozdilné odpovédnymi
za protipravni jednéni, kterého se dopustil podnik tvoreny témito dvéma spolecnostmi, aniz by to bylo
v rozporu se zdsadou osobni odpovédnosti, plati totéz a fortiori pro pripad, kdy protipravni jednani,
jehoz se dopustila hospodérskd jednotka tvofend matefskou spolecnosti a jeji dcefinou spolec¢nosti,
vyplyva ze spole¢ného jednani obou téchto spole¢nosti.

Jak Komise spravné uvadi, napadené rozhodnuti mohlo byt urcéeno Servier za protipravni jednani
spachané spolecnosti Biogaran na zakladé spoluodpovédnosti, i kdyby zadna skutecnost neprokazovala,
ze se Servier do protipravniho jedndni zapojila. Tim spiSe mohlo byt napadené rozhodnuti urceno
Servier jakozto mateiské spolec¢nosti a jeji dcefiné spole¢nosti, v ramci jejich spolecné a nerozdilné
odpovédnosti, pokud se kazdd z obou spolec¢nosti protipravniho jedndni zac¢astnila pfimo.

Komise proto méla pravem za to, Ze dohoda Biogaran a dohoda o smirném narovnini mezi Servier
a Niche byly uzavieny mezi stejnymi podniky, tj. skupinou Servier na jedné strané a spolecnosti Niche
na strané druhé, a ze poruseni ¢lanku 101 SFEU musi byt pri¢teno skupiné Servier, coz odtvodnilo
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost Servier jakozto materské spolec¢nosti a jeji dcefiné spolecnosti
Biogaran, jejichz jednani prispéla k uskute¢néni protipravniho jedndni. Tento zavér je nezbytny tim
spise, ze kroky obou spolecnosti vykazuji tzkou souvislost z davodu neoddélitelnych vazeb
prokazanych Komisi mezi dohodou Biogaran a dohodou o smirném narovnani mezi Servier a Niche.

Biogaran marné tvrdi, Ze neméla byt uzndna spole¢né a nerozdilné odpovédnou za protipravni jednani,
nebot nevédéla o jedndni své matefské spole¢nosti.

Zaprvé tato vytka vychazi z chybného predpokladu, Ze spole¢nost Biogaran byla shleddna odpovédnou
za protipravni jednani své matefské spolecnosti. Jak vsak bylo uvedeno, tento predpoklad neni
z pravniho ani skutkového hlediska podlozen.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze rozhodujici vliv materské spole¢nosti na jeji 100% vlastnénou
dcerinou spole¢nost umoznuje predpokladat, ze ikony dcefiné spolecnosti jsou uskute¢novany jménem
a na Gcet materské spolecnosti, a tedy podniku tvoreného uvedenymi spolecnostmi. Vzhledem k tomu,
ze Tribunal mél za to, jako plyne z odpovédi na predchozi Zalobni diivod, Ze spole¢nost Biogaran
nesledovala prfi uzavirani dohody Biogaran skute¢ny obchodni zdjem, ani neuskutecnovala
samostatnou strategii vymykajici se kontrole ze strany jeji matefské spolec¢nosti, dospéla Komise
dtavodné k zavéru, ze dohoda Biogaran, jakozto dodate¢na pobidka pro spole¢nost Niche k pfistoupeni
na smirné narovnani, byla jednou ze slozek protipravniho jednéni, jehoz se Biogaran tcastnila primo,
aniZ bylo nutné prokdzat, ze Biogaran védéla o krocich nebo celkovém planu Servier, ¢i o konkrétnich
rysech protipravniho jednani.

Mimoto se zalobkyné nepravem dovolavd rozsudku ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise
(C-196/99 P, EU:C:2003:529, bod 99). Uvedena véc se totiz netykd vztahu mezi matefskou spole¢nosti
a jeji 100% vlastnénou dcefinou spolecnosti, ale drzeni kapitdlu dvou samostatnych obchodnich
spolecnosti jednou osobou nebo rodinou, coz je okolnost, kterd byla jako takovd unijnim soudem
shleddna za nedostate¢cnou k prokazani skutecnosti, ze tyto dvé spolecnosti tvori hospodarskou
jednotku, v duasledku cehoz lze této hospodarské jednotce pricitat na zdkladé unijniho prava
hospodarské soutéze jednani jedné ¢i druhé z uvedenych spolecnosti. Stejné tak odkazy na rozsudky
ze dne 8. cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise (T-99/04, EU:T:2008:256), a ze dne 30. listopadu
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2011, Quinn Barlo a dalsi v. Komise (T-208/06, EU:T:2011:701), a ze dne 10. fijna 2014, Soliver
v. Komise (T-68/09, EU:T:2014:867), nejsou relevantni, nebot nesouvisi s kontextem vztahu
materska-dcefind spole¢nost a hospodarska jednotka.

Zatreti, jestlize jak tvrdi zalobkyné, by Komise musela, aby mohla pricist protipravni jednani skupiné,
prokazat povédomi dcefiné spole¢nosti o jednani mateiské spole¢nosti, by byl tim narusen pojem
hospodariské jednotky. Bylo by nezbytné ve vztahu ke kazdé slozce protipravniho jednani plynouci
z jednani jedné ¢i druhé z téchto dvou spolecnosti prokazat, ze dcefind spolecnost védéla o cilech
sledovanych matefskou spole¢nosti, kdezto samotny pojem podniku ve smyslu unijntho prava
hospodarské soutéze predpokladd, na zdkladé domnénky uplatnovani rozhodujiciho vlivu matefskou
spolecnosti na jeji 100% vlastnénou dcefinou spolec¢nost, ze dcefind spolec¢nost jednd v ramci cila
sledovanych matefskou spole¢nosti, pod vedenim a kontrolou posledné uvedené. Jak rozhodl Soudni
dvar, podminka pro pricteni rtznych protipravnich jednani predstavujicich jako celek kartelovou
dohodu vSem soucastem podniku je splnéna, jakmile kazdd soucast podniku prispéla k uskute¢néni
kartelové dohody, byt bylo toto prispéni podfizené, podruzné nebo pasivni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. ledna 2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P, EU:C:2017:46, body 117 az
126, a ze dne 8. ¢ervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 133).

Pokud by byla prijata teze zalobkyné, konstatovani poruseni prava hospodarské soutéze v ramci skupin
spolecnosti by bylo obtiznéjsi, ackoliv domnénka kontroly matefské spolec¢nosti nad jeji 100%
vlastnénou dcefinou spolecnosti ma zabranit tomu, aby byla protipravni jednani pfic¢itdna pouze
dcefinym spolecnostem, které jsou za né odpovédné piimo, a nebyla tak postihnuta na tdrovni
skupiny. Stacilo by totiz, Zze by matefskd spolecnost rozdélila protipravni jednani mezi sebe a svou
dcefinou spole¢nost a poukdzala na skutecnost, Ze dcefina spole¢nost si nebyla védoma protipravniho
jednani materské spole¢nosti, aby dosdhla toho, Ze slozka protipravniho jedndni vyplyvajici z primé
ucasti dcefiné spolecnosti na protipravnim jednani bude pfi¢tena pouze dcefiné spolec¢nosti. To by
vedlo ke snizené ucinnosti boje s protisoutéznimi praktikami, jiz nelze odivodnit dodrzovanim zasady
osobni odpovédnosti za protipravni jednani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumentace zalobkyné, podle které ji Komise v rozporu se zdsadou
osobni odpovédnosti nespravné pricetla odpovédnost za protipravni jednani jeji matefské spolecnosti,
neni skutkové ani pravné podlozena. Nejenze Komise spolecnosti Biogaran nepricetla protipravni
jednani vytykané jeji materské spolecnosti, jelikoz toto protipravni jednani bylo pfricteno jen skupiné
Servier, ale Komise rovnéz méla spravné za to, Ze nebylo nezbytné prokazat, ze spole¢nost Biogaran
védéla o jednani své materské spolecnosti.

Na rozdil od toho, co zalobkyné tvrdila na jedndni na podporu zalobniho divodu uplatnéného pii této
prilezitosti a vychazejictho z nedostatecného a rozporného odivodnéni napadeného rozhodnuti, neni
toto rozhodnuti stizeno takovymi vadami. Z uvedeného rozhodnuti, zejména z jeho bodia 1349, 3007
a 3011 odGvodnéni, totiz jasné vyplyvd, ze Komise méla za to, Ze subjektem odpovédnym za
protipravni jednani byl podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU tvoreny Servier a jeji 100% vlastnénou
dcefinou spole¢nosti Biogaran a Ze nebylo tfeba prokazovat povédomi spolecnosti Biogaran
o protisoutézni povaze smirného narovnani k tomu, aby byla odpovédnost za protipravni jednani
prictena ,podniku®. I kdyz je pravda, jak uvedla Biogaran na jednéni, ze Komise ve svych pisemnostech
zminila, Ze lze predpokladat, ze spole¢nost Biogaran védéla o jednani Servier, a Ze je takovy rozbor
sporny, jelikoz v zasadé nelze predpokladat, ze dcefind spolecnost vi o jednani své materské
spoleCnosti, takovy diavod neni obsazen v napadeném rozhodnuti, které pouze predpoklads, ze
spolecnost Biogaran, 100% dcerfind spole¢nost spole¢nosti Servier, jednala pod vlivem a kontrolou
Servier, a uvadi, Ze jsou dany skutecnosti odhalujici pfimou tcast spole¢nosti Biogaran na protipravnim
jednani, kterého se dopustila predmétna hospodarska jednotka.

Jen pro uplnost, i za predpokladu, ze by Komise byla povinna prokazat, Ze Biogaran védéla o jednani

Servier a protipravni povaze dohody o smirném narovnini uzaviené mezi Servier a Niche,
z pisemnosti ve spise vyplyva, ze Komise takovy diikaz predlozila pravné dostacujicim zptisobem.
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Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podnik se mize pfimo uUcastnit jen césti protisoutéznich ukona
tvoricich jediné a trvajici protipravni jedndni, ale védét o vsech dalsich protipravnich tkonech
planovanych nebo uskutecnénych ostatnimi Gcastniky kartelové dohody sledujicimi tytéz cile nebo je
muze divodné predvidat a byt pripraven prijmout z toho plynouci riziko. V takovém pripadé ma
Komise rovnéz pravo pri¢ist tomuto podniku odpovédnost za vSechny protisoutézni dkony tvorici
takové protipravni jedndni, a tudiz za protipravni jednani jako celek (viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna
2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 158 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 26. ledna
2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 119).

Naproti tomu, pokud se podnik pfimo tcastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich tkont tvoricich jediné
a trvajici protipravni jednani, ale nebylo prokdzano, ze svym jednanim zamyslel prispét ke vsem
spolecnym cilim sledovanym ostatnimi tucastniky kartelové dohody a ze védél o vsech dalsich
protipravnich tkonech, planovanych nebo uplatiiovanych uvedenymi ucastniky sledujicimi tytéz cile,
nebo ze ho mohl davodné predvidat a byl pripraven pfijmout z toho plynouci riziko, mu Komise
muze pricist odpovédnost jen za ukony, kterych se Gcastnil primo, a za zamyslené nebo uskute¢néné
ukony dalsich ucastnikt sledujicich stejné cile jako on, o nichz prokazatelné védél nebo je mohl
davodné predvidat a byl pripraven pfijmout z toho plynouci riziko (viz rozsudek ze dne 24. Cervna
2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 159 a citovand judikatura, rozsudek ze dne 26. ledna
2017, Duravit a dalsi v. Komise, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 120).

V projednavaném pripadé Komise prokdzala, Ze spole¢nost Biogaran védéla o skutecnosti, ze dohoda
Biogaran méla prispét k uskute¢néni cile vyloucit spole¢nost Niche z trhu. Prostfednictvim dutkazdg,
které Komise shromazdila, uvedenych v bodé 1351 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a tykajicich se
pobidkové povahy dohody Biogaran, a které spole¢nost Biogaran nebyla s to platné zpochybnit v ramci
davodu vychazejiciho ze zkresleni skutkového stavu, Komise, kterd zddraznila rovnéz skutecnost, ze
spolecnost Biogaran, ktera je 100% dcefinou spole¢nosti spolecnosti Servier, nemohla jednat
samostatné, prokdzala, Ze dohoda Biogaran musi byt povazovdna za dodate¢nou pobidku pro
spolecnost Niche a spole¢nost Biogaran musela o povaze této pobidky védét.

Jak vyplyva z prezkumu zalobniho davodu vychédzejictho ze zkresleni skutkového stavu, spolecnost
Biogaran nepredlozila zddné presvédcivé vysvétleni odtvodnujici uzavieni této dohody spolecné
s dohodou o smirném urovnani mezi Servier a Niche. Nemize ani platné tvrdit, ze nevédéla
o protipravni povaze téchto dohod. Vyjednava¢im téchto dohod totiz bylo zfejmé, Ze cil spocivajici ve
vylouceni spole¢nosti Niche z trhu, jehoz bylo dosazeno vyménou za zaplaceni zna¢nych céastek, mél
omezujici povahu.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze projednavany zalobni diivod musi byt zamitnut, aniz je treba

zohlednit argumenty predlozené Komisi v jeji zalobni odpovédi ohledné skutec¢nosti, které nastaly po
podpisu dohody Biogaran.

C. K zalobnimu duavodu vychazejicimu ze skutecnosti, ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz ulozila spolecnosti Biogaran pokutu

1. Argumenty ucastnic rizeni

a) K novosti, nepredvidatelnosti a sloZitosti véci
Zalobkyné na zakladé zasady legality trestnych ¢ind a trest(l stanovené v ¢lanku 7 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod a c¢lanku 49 listiny zakladnich prav tvrdi, ze Komise muze uklddat
sankce jen za jednani, u nichz byla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu uznéna jejich povaha
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protipravniho jedndni. Dile dodéva, ze podle rozhodovaci praxe Komise nemtize byt pokuta uloZena,
kdyz je druh zjisténych protipravnich jednani relativné novy a kdyz v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu neexistoval precedent jasné prokazujici protipravni povahu predmétného druhu
jednani nebo kdyz jde z hlediska stanovenych zdsad o novy pristup.

Mimoto ma zalobkyné za to, ze Komise nemohla ulozit pokutu za praktiky, jejichz kvalifikace nebyla
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ziejmd. Napadené rozhodnuti totiz spocivd na novych
a nepredvidatelnych vytkiach vic¢i dohodé o smirném narovndni uzaviené mezi Servier a Niche.
Zalobkyné tvrdi, ze v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu neexistoval zddny precedent,
a spole¢nost Biogaran tedy nemohla mit ponéti o tom, ze takovd dohoda o smirném narovnani bude
kvalifikovana jako protipravni.

Komise zdaraznuje, Ze popis protipravnich jednani stanovenych v ¢lanku 101 SFEU vyslovné naznacuje,
ze predmétné praktiky, to znamenda vylouceni konkurenta z trhu za protihodnotu, jsou protisoutézni.
Komise odkazuje na prislu$né c¢asti napadeného rozhodnuti, aby potvrdila, Ze v dobé uzavieni dohod
nebylo sporu o tom, ze praktiky smeérujici k vylouceni konkurentd z trhu pravdépodobné budou
povazovany za protisoutézni (bod 3092 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tvrdi, Ze diskuze v ramci podniku Servier v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
o slucitelnosti smirného narovnéani s pravem hospodarské soutéze jasné svédci o znalosti potencidlné
protisoutézni povahy dohod.

Konec¢né skutecnost, ze pravni poradenstvi poskytnuté strandm dohod neodhalilo riziko protipravniho
jednani, nemize podnik osvobodit od pokuty, jelikoz tento podnik nemohl nevédét o protisoutézni
povaze uvedeného jedndni.

b) K primérenosti pokuty

Zalobkyné kazdopadné tvrdi, 7e ¢4stka pokuty je zjevné neptiméiena malé roli, kterou spolecnost
Biogaran sehrala pti uskute¢tiovani tvrzeného protipravniho jednani. Zalobkyné s odkazem na
judikaturu zddraznuje, ze skute¢nost, ze se podnik nepodilel na vsech prvcich zaklddajicich kartelovou
dohodu nebo ze hral malou roli v téch aspektech, jichz se Gc¢astnil, musi byt zohlednéna pfi posouzeni
zavaznosti protipravniho jedndni a pfipadné pii urceni vyse pokuty.

Komise tim, ze ulozila sankci bez zohlednéni omezeného prispéni spolecnosti Biogaran k udajnému
protipravnimu jednani, zjevné porusila zdsady proporcionality a rovného zachdzeni. Prisnost pokuty
totiz odporuje zasadé rovného zachazeni, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachédzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno.

Komise tedy poru$ila zdsadu rovného zachdzeni, kdyz ulozila spole¢nosti Biogaran, spolecné
a nerozdilné, celou pokutu uloZenou jeji materské spolecnosti, i kdyz objektivni okolnosti
charakterizujici icast obou podnikli nebyly srovnatelné. Zatimco totiz Komise ukladd Servier sankci za
protisoutézni jedndani, spolecnosti Biogaran uklddd sankci za jedndni, které samo o sobé neomezuje
hospodarskou soutéz. Mimoto i za predpokladu, ze by dohoda Biogaran zapadala do ramce udajné
protisoutézni dohody o smirném narovnani, hodnota prevedena ve prospéch spolecnosti Niche
kritizovand Komisi ¢ini celkem 13,8 milionu GBP, zatimco spolecnost Biogaran se na této castce
podilela jen do vyse 2,5 milionu GBP.

Kromé toho zalobkyné zdiraznuje, ze vyse pokuty, kterd ji byla uloZzena za nepifimou tcast na tdajné
protisoutézni dohodé, je natolik neprimérend, ze velmi dalece presahuje celkovou souhrnnou ¢astku
penézitych sankci ulozenych ostatnim péti spole¢nostem generickych 1éC¢iv (tj. 96,6 milionu eur), které
se vSak tcastnily spornych dohod o smirném urovnédni pfimo.
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Konec¢né, rozhodnuti je stizeno nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz v piipadé
spolecnosti Biogaran vychdzi z hodnoty trzeb jeji matefské spole¢nosti (476 milionti eur), prestoze
sama Biogaran neuskute¢nila zddny prodej. Zalobkyné tvrdi, Ze v souladu se zisadou rovného
zachazeni méla Komise v pripadé spole¢nosti Biogaran uplatnit stejné tvahy jako u ostatnich
spolec¢nosti generickych 1éc¢iv. Pokud by totiz Komise vzala v Gvahu c¢astku prevedenou podle dohody
podepsané spolec¢nosti Biogaran, tj. 2,5 milionu GBP, vySe pokuty ulozené spolecnosti Biogaran by
byla vydélena vice nez 150.

Komise odpovid, ze spolecnost Biogaran nejednala jako oddéleny subjekt nezavisly na skupiné Servier.
Biogaran jednala jako nedilnd soucést skupiny Servier, a odpovédnost za protipravni jednani tak nese
podnik Servier jako celek. Komise dodavd, Ze Biogaran hrdla kauzdlni roli stejné vyznamnou, jako jeji
matefskd spole¢nost.

Komise ma konec¢né za to, Ze srovnani mezi pokutami spole¢nosti generickych lé¢iv a pokutou
spolec¢nosti Biogaran neni relevantni, jelikoz spolecnost Biogaran v této véci jednala jako soucast téhoz
podniku jako Servier. Ten jednal jakozto vyrobce originalniho produktu, ktery si hodla udrzet monopol,
a byl tudiz v jiném postaveni, nez bylo postaveni spole¢nosti generickych léciv, které za podstatnou
castku souhlasily s tim, ze nevstoupi na trh.

¢) K horni 10% hranici pokuty

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 tim, ze spolecnosti Biogaran
ulozila na zdkladé spolecné a nerozdilné odpovédnosti pokutu ve vysi 131,5 milionu eur, coz
predstavuje priblizné 18 % jejiho celkového obratu, za udajnou ,pobidku“ spole¢nosti Niche, aby
uzavrela dohodu o smirném narovnéni.

Komise s odkazem na judikaturu tvrdi, Ze horni hranice pokuty musi byt vypocitana na zdkladé obratu
véech spolecnosti tvoricich hospodérskou jednotku jednajici jakozto podnik ve smyslu clanku 101
SFEU. Komise se tedy nedopustila pochybeni tim, Ze zohlednila obrat skupiny Servier.

Konec¢né Komise tvrdi, ze neni mozné pouzit metodu vypoctu pokut spolecnosti generickych 1é¢iv na
pokutu spolec¢nosti Biogaran. Spole¢nost Biogaran jednala totiz na podporu majitele patentu a prispéla
k platbé ve prospéch vyrobce generickych 1éCiv s cilem primét jej, aby nevstoupil na trh jeji materské
spolecnosti, coz neni situace srovnatelna s roli, kterou zastavali vyrobci generickych 1é¢iv.

2. Zavery Tribundlu

a) K novosti, nepredvidatelnosti a sloZitosti véci

Z judikatury vyplyvd, Ze zdsada legality trestnych cind a tresti vyzaduje, aby pravni predpis jasné
definoval protipravni jednani a tresty, které je potlacuji. Tato podminka je splnéna, pokud ma pravni
subjekt moznost se z textu pfislusného ustanoveni, a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly
soudy, dozvédét, jakda konani a opominuti zakladaji jeho trestnépravni odpovédnost (viz rozsudek ze
dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40 a citovana
judikatura).

Zasadu legality trestnych ¢ina a trestd nelze vyklddat tak, ze vylucuje postupné objasnovani pravidel
trestni odpovédnosti prostrednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu za podminky, Ze
vysledek je primérené predvidatelny v dobé, kdy k protipravnimu jednani doslo, zejména s ohledem na
vyklad pouzity v dané dobé v judikature tykajici se dot¢eného pravniho ustanoveni (viz rozsudek ze dne
22. rijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41 a citovana judikatura).
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Dosah pojmu ,predvidatelnost” do zna¢né miry zavisi na obsahu dotceného textu, oblasti, na kterou se
vztahuje, jakoz i na mnozstvi a postaveni jeho adresati. Predvidatelnost pravniho predpisu nebrani
tomu, aby doty¢nd osoba dospéla k nutnosti obstarat si odbornou radu za ucelem posouzeni,
pfiméfeného s ohledem na okolnosti véci, moznych dutsledkit urcitého jednani. To plati zvlasté pro
prislusniky profesi, ktefi musi své povolani vykonavat s velkou obezfetnosti. Lze od nich rovnéz
ocekavat, ze zvlast peclivé vyhodnoti rizika spojend s vykonem jejich ¢innosti (viz rozsudek ze dne
22. tijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 42 a citovana judikatura).

vevys

v projednavané véci, o pripravu a vypracovani licen¢ni dohody v kontextu smirného narovnani sporu.

V této souvislosti, i kdyz v dobé, kdy doslo k protipradvnimu jedndni konstatovanému v napadeném
rozhodnuti, unijni soudy dosud nemély prilezitost vyjadrit se konkrétné k takovym dohoddm
o smirném narovnani a licen¢nim dohodam, jaké uzavrely Servier, Niche a Biogaran, musela posledné
uvedend, pripadné po vyuziti odborného poradenstvi, ocekavat, ze jednani podniku, k némuz pfispéla
dohodou Biogaran, miize byt prohldseno za neslucitelné s unijnimi pravidly hospodarské soutéze, a to
zejména vzhledem k Sirokému pojeti pojmt ,dohoda“ a ,jedndni ve vzijemné shodé” v judikature
Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 43).

Biogaran se mohla zvlasté domnivat, ze skutecnost, Ze jeji materska spolecnost zavaze spolec¢nost Niche
k dolozkdm o neuvedeni na trh a nenapadnuti, které samy o sobé omezuji hospodarskou soutéz,
povede ke ztraté veskeré legitimity zaclenéni takovych dolozek do dohody o smirném narovnani
tykajici se patentu. Takové zaclenéni jiz totiz nevychdzi z uznédni stranami dohody platnosti patentu
a svéd¢i o neobvyklém uzivani patentu bez vztahu k jeho specifickému ucelu (rozsudek z dnes$niho
dne Servier a dalsi v. Komise, T-691/14). Zalobkyné mohla také predpokladat, Ze poskytnuti
dodatecné pobidky spolecnosti Niche prostrednictvim dohody Biogaran muze posilit omezujici ac¢inky
dohody uzaviené jeji materskou spole¢nosti. Zalobkyné tedy mohla divodné predpoklddat, Ze jeji
jednani podléhd zdkazu stanovenému v ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. tijna 2015, AC-Treuhand v Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 46, a ze dne 8. zafi 2016,
Lundbeck v. Komise, T-472/13, napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2016:449, bod 764).

Navic je tfeba poznamenat, Ze jiz pfed datem uzavieni obou dohod se judikatura vyslovila k moznosti
uplatnéni prava hospodarské soutéze v oblastech vyznacujicich se pritomnosti prav dusevniho
vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2016, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma
v. Komise, T-471/13, nezvefejnény, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2016:460,
body 314 a 315).

Soudni dvir ma tedy od roku 1974 za to, ze i kdyz existence prav priznanych pravnimi predpisy
¢lenského statu v oblasti primyslového vlastnictvi neni ¢lankem 101 SFEU dotcena, na podminky
vykonu téchto prav se nicméné mohou vztahovat zdkazy stanovené uvedenym clankem a tak tomu
muze byt pokazdé, kdyz se vykon takového préava jevi byt ucelem, prostredkem nebo disledkem
kartelové dohody (rozsudek ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm a de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114,
body 39 a 40).

Poté je od rozsudku ze dne 27. zari 1988, Bayer a Maschinenfabrik Hennecke (65/86, EU:C:1988:448)
zfejmé, Ze dohody o smirném narovnani sport tykajicich se patentd mohou byt kvalifikovany jako
dohody ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Navic je tfeba zddraznit, ze Niche, Servier a Biogaran se prostfednictvim spornych dohod ve
skute¢nosti rozhodly uzavtit dohody o vylouceni z trhu (rozsudek z dnesniho dne Servier a dalsi
v. Komise, T-691/14). I kdyz je pravda, Ze Soudni dviir az v rozsudku vyhlaseném po prijeti spornych
dohod rozhodl, ze dohody o vylouceni z trhu, v nichz zGstdvajici podniky odskodni podniky
odchazejici, predstavuji omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu, upresnil, Ze tento druh dohod
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»zjevnym zplsobem® narusuje pojeti vlastni ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodarské soutéze,
podle kterého kazdy hospodarsky subjekt musi urcovat politiku, kterou hodla uplatiovat na trhu,
samostatné (rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, body 8 a 32 az 34). Pri uzavfeni takové dohody, jako je dohoda Biogaran,
tedy zalobkyné nemohla nevédét o protisoutézni povaze svého jednani.

Je zajisté pravda, ze dohoda mezi Niche a Servier byla uzaviena ve formé smirného narovnani
tykajicitho se patentu a dohoda Biogaran byla prezentovana jako dohoda o licenci a dodavkach, takze
protipravni povaha téchto dohod nemusela byt zfejmd vnéjsimu pozorovateli, jako je Komise, avsak to
neplati pro strany dohod.

S ohledem na vSechny predchozi Gvahy je tfeba dospét k zavéru, ze prestoze nebyla spole¢nost
Biogaran ¢innd na trhu s perindoprilem, dot¢eném omezenim hospodarské soutéze, mohla diivodné
predpokladat, ze se na jeji jedndni vztahuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 SFEU.

Ostatni argumenty, které zalobkyné vznasi, nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé, ackoliv zalobkyné odkazuje na pravni posudek, ktery si vyzadala od sira M. Jacobse,
nepredkldda dostate¢né poznatky k zavéru, ze z hlediska unijnich pravidel prava hospodaiské soutéze
panovala opravdova nejistota o protisoutézni povaze dohody Biogaran a dohody o smirném narovnani
sporu mezi Servier a Niche. Ackoliv totiz posudek sira M. Jacobse uznal novost rozboru Komise
a skutecnost, ze takové ,schéma rozboru“ nebylo unijnimi soudy zcela jisté nikdy aplikovano, ma se
v ném za to, Ze doktrina Komise je v principu opodstatnéna.

Kromé toho tento pravni posudek nezpochybnuje skutecnost, ze ¢lanek 101 SFEU vyslovné naznacuje,
ze predmétné praktiky, tj. vylouceni konkurenta, jsou neslucitelné s pravem hospodarské soutéze.
Komise ostatné spravné konstatovala v bodé 597 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze slucitelnost
spornych dohod s pravem hospodarské soutéze byla predmétem otdzek ze strany Servier.

Zadruhé argument vychdzejici z existence praxe Komise, podle které posledné uvedend neuklada
pokuty nebo ukldda jen symbolické pokuty v pripadech, kdy posuzuje komplexni pravni otazky, které
nebyly unijnimi soudy nikdy feSeny, nemiize byt prijat. Navzdory novosti nékterych otazek vznesenych
v kontextu projedndvané véci totiz spole¢nost Biogaran nemohla v tomto pfipadé nevédét
o protisoutézni povaze strategického planu Servier (body 229 az 234 vySe), ani o tom, ze jelikoz je ze
100 % vlastnéna spole¢nosti Servier, mohlo byt jeji jednani v postaveni dcefiné spolec¢nosti pric¢teno
podniku tvofenému Servier a jeji dcefinou spole¢nosti. Komise v bodé 80 dupliky rovnéz spravné
uvadi, ze obsaznost rozhodnuti a délka spravniho fizeni sice odréazi slozitost skutkového stavu,
nesvédc¢i vsak o nepredvidatelné povaze protipravniho jedndni.

Kazdopadné podle judikatury disponuje Komise pri stanovovani vyse pokut urcitym prostorem pro
uvazeni za uUcelem smérovani chovani podnikd ve smyslu dodrzovani pravidel hospodarské soutéze.
Skute¢nost, ze Komise v minulosti ulozila pokuty urcité drovné na urcité typy protipravnich jednani,
v daném pripadé symbolické pokuty za novy druh protipravnich jednani, ji nemutze zbavit moznosti
zvysit tuto uroven v mezich stanovenych v nafrizeni ¢. 1/2003, je-li to nezbytné k zajisténi uplatnovani
unijni politiky hospodaiské soutéze. U¢inné uplatiiovani unijnich pravidel hospodaiské soutéze naopak
vyzaduje, aby Komise mohla kdykoliv prizpisobit aroven pokut potfebam této politiky (viz rozsudek ze
dne 8. zari 2016, Lundbeck v. Komise, T-472/13, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem,
EU:T:2016:449, bod 773).

Zatteti se zalobkyné nemuze dovoldvat okolnosti, ze v ramci pravniho poradenstvi, které si opatfila,
bylo jeji jednani, které vedlo ke konstatovani protipravniho jednani, z pravniho hlediska kvalifikovano
nespravné. Chyba poradce obvinéného podniku totiz nemize tento podnik osvobodit od pokuty,
jestlize nemohl nevédét o protisoutézni povaze uvedeného jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2013, Schenker & Co. a dalsi, C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37).
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Zactvrté v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, musela byt ustanoveni dohody Biogaran vniména
podepisujicimi stranami této dohody jako dodate¢né omezeni hospodéiské soutéze. Zalobkyné totiz,
prestoze tvrdi, ze ustanoveni dohody ,nejsou zpochybnéna“, byla schopna seznat, ze jedinym cilem
dohody bylo, s ohledem na skute¢nost, Ze v porovnani s jinymi licen¢nimi dohodami obsahovala
neobvyklé dolozky a nestanovila skutecné protiplnéni za platbu, pobidnout potencidlniho konkurenta
spolecnosti Servier, aby nevstoupil na trh s perindoprilem, a Ze je tedy v rozporu s pravem hospodarské
soutéze.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze projedndvand vytka musi byt zamitnuta.

b) K neprimérenosti pokuty

Je tieba poznamenat, Ze vytky spole¢nosti Biogaran vici vysi pokuty, kterou povazuje za neprimérenou
a kterd ji byla ulozena na zdkladé spolecné a nerozdilné odpovédnosti s jeji matefskou spolecnosti,
vychazeji z predpokladu, Ze spolecnosti Biogaran bylo pri¢teno protipravni jednani, kterého se
dopustila jeji mateiskd spolecnost, a Ze na tomto zdkladé byla sankcionovéna jako pravnicka osoba
oddélena od Servier, prestoze jeji jednani bylo méné zavazné nez jednani jeji matefské spolecnosti
a jeji ucast na protipravnim jednani byla mnohem omezenéjsi nez Gcast jeji materské spolecnosti.

Tento predpoklad je vsak, jak bylo uvedeno v odpovédi na prvni zalobni dtivod, chybny.

Jak totiz spravné tvrdi Komise, spole¢nost Biogaran nejednala jako samostatny subjekt, ktery je
nezavisly na skupiné Servier, nybrz jako nedilnd soucdst této skupiny a pod kontrolou své materské
spolecnosti. Ackoliv Komise konstatovala pfimou tcast spole¢nosti Biogaran na protipravnim jednani
a odhalila rozhodujici povahu dohody Biogaran v ramci naplnéni omezujicich ucinkd dohody
o smirném narovnani uzaviené mezi Servier a Niche, neshledala spolecnost Biogaran odpovédnou za
protipravni jednani jakozto samostatnou pravnickou osobu oddélenou od skupiny Servier. Sporna
pokuta je totiz uloZzena podniku ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, ktery sestava z dcefiné spole¢nosti a jeji
matefské spoleCnosti, jeZ jsou spolecné a nerozdilné odpovédné za protipravni jedndni a za zaplaceni
odpovidajici pokuty, a jejim cilem neni postihnout protisoutézni jednani pricitatelné kazdé z obou
spolecnosti jakozto samostatnym pravnickym osobam.

Spole¢né a nerozdilné zaplaceni pokuty dcefinou spole¢nosti a matefskou spolecnosti, na némz se
zaklada vyrok napadeného rozhodnuti, které ve svém ¢l. 7 odst. 1 pism. b) mifi soucasné na Servier
a Biogaran, jako spole¢né a nerozdilné odpovédné za zaplaceni 131532 600 eur, nelze vykladat v tom
smyslu, ze by byla spolecnost Biogaran shleddna odpovédnou za protipravni jedndni, kterého se
dopustila jeji materska spolecnost.

Je totiz treba pripomenout, Ze solidarita pri zaplaceni pokuty je jen automatickym disledkem pojmu
»podnik®, ktery oznacuje entitu, jiz mize Komise ulozit pokutu za poruseni unijnich pravidel prava
hospodéiské soutéze (rozsudky ze dne 10. dubna 2014, Komise a dalsi v. Siemens Osterreich a dalgi,
C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 57, a ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise,
C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 122 az 124). Spole¢nostem tedy muze byt ulozeno
spole¢né a nerozdilné zaplaceni pokuty, jestlize mohou byt shleddny osobné odpovédnymi za Gcast na
protiprdvnim jedndni spachaném jednim podnikem, ktery sestavd z téchto spolecnosti (rozsudek ze dne
10. dubna 2014, Komise a dal$i v. Siemens Osterreich a dalsi, C-231/11 P az C-233/11 P,
EU:C:2014:256, bod 49).

Navic neni rozhodné, zda jsou osobni odpovédnosti spolecnosti za jejich tucast na spachani
protiprdvniho jednédni totozné ¢i nikoliv, nebot v pribéhu protipravniho jedndni tyto spolec¢nosti
tvorily jeden podnik (rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Areva a dalsi v. Komise, T-117/07 a T-121/07,
EU:T:2011:69, bod 206). Sankéni pravomoc Komise nemtize mimoto zahrnovat stanoveni podilt
pripadajicich na kazdy ze solidarnich spoludluzniki v rdmci jejich vzdjemného vztahu (rozsudek ze dne
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10. dubna 2014, Komise a daldi v. Siemens Osterreich a dal$f, C-231/11 P az C-233/11 P,
EU:C:2014:256, bod 58, a ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise, C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257, bod 151). Spole¢nost Biogaran na jedndni v odpovéd na otidzku Tribundlu ostatné
uvedla, Ze jeji matefskd spole¢nost uhradila plnou vysi pokuty stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
napadeného rozhodnuti.

Komise tedy jednala v souladu s ustdlenou judikaturou unijnich soudt a nedopustila se nespravného
pravniho posouzeni, kdyz ulozila pokutu jedné hospodarské jednotce tvorené mateiskou spolecnosti
a jeji 100% vlastnénou dcefinou spole¢nosti a kdyz zohlednila hodnotu trzeb dosazenych skupinou
Servier (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 145 az 148 a citovana judikatura, a ze dne 23. ledna
2014, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise, T-391/09, nezvefejnény, EU:T:2014:22, body 129 az 135).

Ze stejnych davodi nemtize zalobkyné navic tvrdit, Ze ji byla pokuta ulozena v rozporu se zasadou
rovného zachdazeni.

Srovnani provedené mezi situaci Servier a situaci spolecnosti Biogaran je totiz irelevantni, nebot ani
spolecnosti Biogaran ani spolecnosti Servier nebyla ulozena pokuta jakozto oddélenym pravnickym
osobam.

Stejné tak, jelikoz bylo spole¢né a nerozdilné zaplaceni pokuty ulozeno spole¢nosti Biogaran, jakozto
nedilné soucésti hospodarské jednotky, kterou tvofi se Servier, postaveni spole¢nosti Biogaran nelze
srovnavat s postavenim spolecnosti generickych 1éciv, jimz bylo urceno napadené rozhodnuti. Zatimco
pokuta uloZend skupiné Servier vychazi z hodnoty trzeb této skupiny, nemohou byt pokuty ulozené
uvedenym spolecnostem vypocitany na zdkladé téhoz parametru, nebot tyto spolecnosti nebyly v dobé
praktik, které jim jsou vytykany, na trhu pfitomny (rozsudek z dnesniho dne, Servier a dalsi v. Komise,
T-691/14).

Vytka predlozend spole¢nosti Biogaran na jedndani, vychdzejici ze skuteCnosti, Ze spole¢nosti Niche
nebyla za dohodu Biogaran ulozena sankce, jelikoz Komise do vypoctu pokuty spole¢nosti Niche
nezahrnula platbu ve vysi 2,5 milionu GBP, rovnéz nemize byt prijata. Byla totiz vznesena,
v souvislosti se zdsadou rovného zachizeni, az na jedndni, a jelikoz jeji predlozeni az v této fazi fizeni
nebylo odGvodnéno, neni pripustna. Navic, jak jiz bylo uvedeno, spolecnost Biogaran, dcerina
spolecnost spolecnosti Servier, se nenachdzela v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti generickych
1éciv, které jako spolecnost Niche uzavrely dohodu se Servier. Konecné okolnost, za predpokladu, zZe je
prokdzana, ze Komise neulozila spolecnosti Niche sankci, nemuze spole¢nost Biogaran zprostit
odpovédnosti, kterou prijala v rdmci protipravniho jednéni podniku, jehoz je soucdsti.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze projedndvand vytka musi byt zamitnuta.

¢) K horni 10% hranici pokuty

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, kdyz ji ulozila pokutu, jejiz vyse
presahuje 10 % jejtho ro¢niho obratu, a pouzila pfi tom hodnotu prodeji jeji matefské spolecnosti
Servier (476 miliont eur), prestoze sama Zalobkyné neuskutec¢nila zadny prodej.

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze horni hranice pokuty stanovena v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
musi byt vypocitdna na zdkladé kumulovaného obratu vsech spolecnosti tvoricich hospodarskou
jednotku, kterd jednd jako podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2013, Eni
v. Komise, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 109 a citovana judikatura, a ze dne 11. Cervence 2013,
Team Relocations a dal$i v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, body 172 a 173
a citovand judikatura; v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne
v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 56).
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Priméfenost sankce musi byt totiz posuzovina zejména s ohledem na cil odrazeni, ktery je sledovan
jejim ulozenim, a zohlednéni uvedeného kumulovaného obratu je pro toto posouzeni nezbytné, aby
byla zohlednéna hospodarska sila dot¢eného podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna
2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, body 83 a 84).
Z vyse uvedenych avah vyplyva, Ze v projednavané véci sestdval dotceny podnik z Zalobkyné a jeji
materské spoleCnosti, Servier, pricemz obé spolecnosti tvorily jednu a tutéz hospodarskou jednotku
(viz body 206 az 234 vyse). V souladu se zdsadami pripomenutymi v bodé 283 vyse tedy Komise pro
ucely pouziti uvedené hranice 10 % obratu vychazela z celkového obratu materské spolecnosti skupiny
Servier za obdobi od 1. fijna 2012 do 30. zari 2013 (bod 3144 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Vzhledem k tomu, Ze tento obrat mirné prevysuje 4 miliardy eur, ma Tribundl za to, Ze pokuta ve vysi
131532600 eur ulozend zalobkyni na zdkladé spolecné a nerozdilné odpovédnosti s jeji matefskou
spolec¢nosti, uvedenou hranici zjevné neprekracuje.
Proto musi byt projednavana vytka zamitnuta, stejné jako cely projednavany zalobni divod.
Ze vsech predchozich avah vyplyvd, Ze zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta, vcetné, s ohledem
na vSechny okolnosti projedndvané véci, navrhovych zadani smérujicich k tomu, aby Tribundl v ramci
své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci pokutu zrusil nebo snizil.
K néakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd rizeni a Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu néklada rizeni.
Z téchto duvodi

TRIBUNAL (devaty senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Biogaran se uklada nahrada naklada fizeni.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2018.

Podpisy.
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